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U intervjuima &to ih je povremeno davao u posliednjem desetljecu
Zivota Argan je ponekad posebno volio istaci svoju odijelienost od
aktualnih teorijskih rasprava a isto tako | od tekuce umjetnicke prakse.
Tako je, na primjer, U razgovoru s Tommasom Trinjem 1980, rekao
da sebe prie smatra suvremenikom Matissea, Picassoa, Gropiusa |
Le Corbusiera nego $to ima volje biti sviedokom pojave postmodeme
i njezine paralele u podrucju slikarstva, tada tek nastupajuce trans-
avangarde. All Cak i da je sam to htio, drugi mu naprosto nisu dopustil
da se ne ukfjuci u diskusije o upravo tim tada najaktualnijim zbivanjima
prema kojima, istina, nije pokazivao nimalo sklonasti, no o kojima je
— misleci o njima na svoj karakteristican problemski nacin - ¢esto
Znaa dati odtroumnije sudove od samih njinovih zagovornika. Raspon,
dakle, od podetka moderne i njezinin klasika preko krize modeme |
prelaska u postmodernu - to je, zapravo, raspon Arganovih refleksija
0 umjetnosti i kulturi vremena U kojemu je djelovao (za owu priliku
ostavijamo po strani njggove studije o umjetnosti prethodnin epoha,
od ranoga srednjeg vieka do neoklasicizma). Otuda ga je danas,
nakon definitivnog odlaska sa Zivatne | strucne scene, moguce vidjeti
kao jednoga od posliednjin mozda ek upravo posljednjega velikog
povjesnicara umjetnost maderme, ali | poviesnicara koji je ipak stigao
na pojedina kljuéna poglaviia svojih rasprava pred odlazak baciti ma-
kar trenutan zakljuéni pogled s toCke gledidta i s iskustvom kriticara
postmoderne.

Kada se kaze da je Argan poviesnicar umjetnosti moderne (a to,
dakako, nile isto $to | naprosto poviesnicar moderne umjetnosti), mish
se na njegovu trajnu | dosliednu odanost ideji Projekta kojoj kao
suprotnost staji priietnja prepustanja Sudbini (prema pojmevnom paru
Progetto-Destino, po kojemu je nazvao jecnu od svojih knjiga, 1965.).
PiSuci u povodu objavijvanja knjige Da Hogarth a Picasso, 1984., 0
Arganovu shvacanju projekta, Fillberto Menna ¢e reci da je “projekt
paradigmatska produkcija rezuma’, a odatle proiziazi da je viera u
razum temeljna oznaka kulture racionalizme, pri emu koncept racio-
nalizma podrazumijeva povierenje u tipiéno modeme kategorile na-
pretka | vijednosti. Argan ce, StoviSe, postaviti jednadzbu pro-
jekt=progres=vrilednost, imajuéi na umu pod tim lancem pojmova
proces gradnje koji Coviek (u ovom slucaju moderni umietnik) provod
prema viastitu misaonom nacrtu Gijl je krajnji rezultat umjetnicko dielo
kao specifican duhovni produkt sa zadacom “oznadivanja vriednosnin
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modela | nacina dielatnog ponasanja’. lako je tim strujama u umjetnic-
kim praksama XX. stoljea najblizi, arganovski projekt niposto ne treba
izjednaditi sa stilskim matricama niza kubizam-konstruktivizam-kon-
kretizam (i njihovim dalinim posliedicama); StoviSe, arganovski projekt
imanentan je svakom onom dielu koje podrazumieva i U sebi sadrzi
~ kako je sam Argan rekao — “smisao, ci, strast Ziljenja“, a takve
osobine posjeduju, dakako, diela i ciiell pravei na drugom, antikons-
truktivnom krilu modeme umjetnosti prema kojima je Argan kao povie-
snicar i kritiCar gajio neokmjeno uvazavanje i razumijevanie. Ulogu
razuma u nastanku | pri Gitanju umjetnickog diela Argan, dakle, nikada
i nipodto ne reducira do razine racionane kontrole koja bi ometala
buktanje imaginacije, nego, naprotiv, Zeli upravo to da nacinu djelova-
nja i nacinu postojanja, 8to za uzor imaju nacin djglovanja/postojanja
umjetnosti, osigura vrlo snazno sudielovanje u Zivotu pojedinaca |
drustva, umjesto da se to dielovanje/postojanje podvrgne | potom
lzqubi u pasivnu prepustanju neizviesnostima sudbine,

COtuda je Arganavo povigrenje u razum necdvojivo od njggova povie-
renja u permanentno kriticko mislienje, a to se u funkcijama poviesni-
Gara/kiitiCara modeme umijetnosti ocituje u stajalistu samostalnog pro-
vieravanja procesa kroz koje ne samo umjetnost negoi cileli kompleks
kulturs u suvremenom sviietu prolazl. Drugo lice Arganova shvacanja
racionalnost, i mozda je bolje re¢i drugi pojam za istu racionalnost,
jest, dakle, pojam kriticniosti kao nacina milienja kojim se pronice
podjednako i u povilgsne | u suvremene drudtvene, kultume i umijet-
nicke procese, a tek nakon rigorozna kritickog provieravanja bit ce
moguce izvoditi zakijuéke o povodima i temama takvog misfienja.
Upravo e to nacelo kritickog milienja kao nacina opceg intelektual-
nog a ne samo uZe struénog djelovanja navelo Argana da medu
prvima postavi tezu | dijlagnoze krize modeme. Njegovo utvrdivanje
simptoma krize nije, medutim izvedeno - kao u mnogih koji su taj
pojam krize vulgarizirali - iz razioga osobnog nesnalazenja u mreZi
aktualnih umjetnickin praksi. Jer, tvrdi Argan, “ne mozemo govoriti 0
krizi moderme umjetnosti samo zato &to je poviiesni proces poprimio
drukcij, brzi | isprekinuti tiek od onoga u proslosti*. Arganovo dija-
gnosticiranje krize moderne proistexlo je, naprotiv, iz njegova uvidanja
da u zasnivanju parametara po kejima se viada suvremeni svijet umijet-
nost viée ne odigrava one temeline uloge u konstituiranju vrijgdnosnin
kiiterja kakve je gotovo donedavno imala, u vrieme pune aktivne



iniciative klasika moderne, konkretno generaciie Matissea, Picassoa,
Gropiusa i Le Corbusiera, na koje se Argan kao na svoje suvremenike
Cesto poziva. Kritka modeme, prema Arganu, proiziazi iz uoGavanja
nesklada izmedu neospomin dometa ostvarenih u praksi umjetnosti
i nemogucnosti, i, jos gore, nepostojanja potrebe u Suvremenom
drustvu, da se ti dometi duhovno iskoriSeuju, istinski socijaliziraju,
umjesto da se beskrajno divulgiraju, dugim rijecima, iskoriScuju medi-
ski. Kriza umjetnosti u modemom se dobu o€ituje kao kriza statusa
estetskog predmeta koji zadrZava svoju kultnu (i jos pojaCava eko-
nomsku) vrilednost, ali viSe ne uspijeva dielotvorno poticati, drugim
rieCima, duhovno formirati poglede na svijet svojin korisnika, Otuda
na vrhuncu te krize paradoksaino viada nezaustavijiva produkcia slika
(ne samo onih uradenih manuaino nego sve vise onh proizvedenih
novim tehnologiiama predocivanja), to kratkotrajnoscu svoga posto-
janja uvjetuju permanentno prijelazni status umjgtnosti U danas krajnje
kaoticnom procesu njezina istodobnog troSenja i cbnavijanja. Takvu
situaciju sustinski ne mijenja ni rehabllitacia manualnosti u slikarskim
praveima postmodeme (fransavangarda, anakronizam) jer se u tim
pojavama ne tezi uspostavijaniu novog jednistva izmedu umjetnosti |
drugin oblasti suvremenog znanja nego se jos i vise | dalje ubrzava
entropijski proces umjetnosti, samo prividno prikriven pozivaniem na
viastitu povijest, & zapravo obavlien u znaku sve ucestalie upotrebe
povijesnih modela kao citatnih izvora u zasnivanju suvremenih umjet-
nickih (metajiezika.
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Po svom strucnom liku Argan ocito ne pripada onoj vrsti povjesnicara
umjetnosti koji su u proslosti te discipline bili - poput jednog Waiffiina
il Panofskog — tvorci njezinih temelinih metodoloSkih sustava. Dielujuci
u drukgijim poviesnim prilikama | u kultumoj sredini koja nile gajila
previse sklonosti za Curste kategorije sustavnog midljenja, prepustajuci
se obvezama | preksama kriticara, organizatora, nastavnika sve do
aktivnog politiéara, Argan se koristio svim prednostima suvremena
misaonog eklekticizma u cije je okvire uspio s dovolino prepoznatiivin
oznaka ugraditi doprinose razliéitih filozofskin znanja, polazeci u mia-
dosti od Crocsa (posredstvom svoga ucitelja Lionella Venturia), po-
tom u zrelim godinama od Husserla (kojemu duguje temelinu kvalifi-
kaciju krize) do Sartrea (kod kojega mu se svida poziv “angaZiranog
intelektualca’). Kao “stari kriticar koji dieluje na osnovama ideologiia
svoga vremena” — kako je za sebe volio reci - zastao je pred jednim
Lyotardom, Derridom ili Baudrilardom, ali nije propustio priliu da se
blize svojoj struci | vokaciji kriticara upusti u diskusiju s Bonitom Olivom
u povodu transavangarde i da se gotova ni u Gemu ne slozi sa svajim
izravnim uéenicima Calvesiiem i Tomassanijem u povodu anakronizma
i hipermanirizma. To su samo neke od onih debata $to ih je u poslied-
nje vrileme vadiio, & ne sumnjamo u to da je, dokle god su mu fizicke
snage dopustale, traZio svoje odgovore na mnostvo pitanja koje su
mu drugi iii koje je sam sebi postavijao. Jer, tko ga je poznavao zna
da je prema svemu $to se zbivalo i $to se zbiva u umjetnosti imao
vilo odrediene stavove, a ti su stavowi bili takvi da - slagali se s njima
ili ne = naprosto nije bilo moguce ostati izvan divijenja otrini jednoga
uma koji je Zelio domoci se svega &to rasponima misfienja stoji na
raspolaganju.

Summary
Jesa Denegri; “Giulio Carlo Argan”

Today, after a final departure from life and expert scene of
Giulio Carlo Argan (1909-1992), it is possible to see him as
one of the last, perhaps the very last great art historian of the
Modernism. Also, we could see him as a historian who, before
his departure, managed to take an instantaneous, conclusive look
upon some particular key chapiers of his treatises, from the point
of wiew of a historian with the experience of the Postmodernism,
as well.



