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Najezena koza

lzmedu reskog sjeciva grafizma i mrjastoga kromatskog krvarenja,
izmedu sigumosti | odluke, s jedne strane, i slutnje | odgadanja,
druge strane, pomalia se Slikar. Njegova se srediSnja Uloga dovod
U pitanje dijaganalnim postavom ruku, a njincvo se dinamicno suprot-
stavijanje — grCa 1 opustenosti — moze shvatiti | kao fzazov | kao
poruga olako obecanoj ravnoteZi. Ruke su, koliko god savrdene |
zaokruZene U svojoj svrhovitosti, nedostatne bez svojih produzetaka.
U jednoj opusak cigarete, u drugoj kist, dva signala-simbola, dvile
plamtece tocke Sto Zare | pale U nepomirenim dubinama bica. “Oruda’
uzitka i rada u prividne ili barem priviemeno pomirljivoj, ofenzivno-de-
fenzivnoj strategii opstanka. U prastaraj dvojbi: Zivjeti il stvarati, Nigcie
se tako jednostavno | tako nenametiivo dualizam Zivota i Slikarstva
u Sebaljevu opusu ne sedimentira kao u motivu “slikara kao slikara®.
Nema pritom ni¢ega manifestnog, ni¢ega militantnog. Sebaliu je, uo-
stalom, strana svaka programatska mobilizaciia, kao Sto se oduvijek
klonio kelektivnog zelotizma [ unificirajuceg stijega. Simboli su u njega
ekstrakt! Ciste empirje, pomne opservacie, i po tome je on slicnij
starim majstorima negoli njihovim modernistickim osporavateljma.
Maglicasti elipsoid oko glave Slikara prije svega je dimni signal pusac-
kog uzitka, a potom | mogucéa “Sifrirana poruka”, nimbus ili simbaliéna
aureola, iii pak neki drugi atribut muéenistva.

Dimni svetokrug svejim sfumatnim, neodredenim obrisima takoder
ublazuje antagonizam reduciranog volumena glave i prostornu raspli-
nutost, sraz okuplianja i rasipanja, skrucivanja | dematerijalizecije. Kao
da moze, barem u omedenu prostoru slike, zaZivieti onaj egzistenci-
jalisticki “moral dvosmislenosti‘, Pomiriti se fielesno | duhovno. Slucaj
i red. Sebalievo polaziste jest “najeena koza®, ali je ¢l osvijestenost
toga osjeta. Neposrednost | sudielovanje nezamienljivi su, ali im tek
slikarska distanca daje legitimitet zivota. Razmak, koji nuzno ukljuéuje
svojevrsnu alkemijsku pretvorbu, ciiedi sirovu Zivotnost kroz redetku
dogovarenih znakova | onih koji tek treba da osvoje znacenje. U toj
napetosti znanog i nepoznatog, dohvatljivog i nedostupnog, dakako
da su pozelina primirja, barem kao kratkotrajni predah pred novim
sumnjama cija je osveta uvijek iznova — bjglina platna. Podetak u
kojem je prebrisano prethodno iskustve, rieé koju uostalom Sebalj
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ne priznaje i je pak izjednaCuje s rutinom, a to je “ono Sto olakSava
posao’, Sto ovaj “taZak u slikarstvu" ne moze prinvatiti.

Disciplina s pobunom

Povierenje u rad, Gak mukotrpan rad, Sebaliev je eliksir, i valida je
jedino rad u njegovu pojmovniku imun na sumnju. lpak, nije posried
mistifikaciia rada. Sebaliu je jasno da disciplina bez pobune sama
sebi piSe osmrtnicu. Kao Sto se ne zanosi mislu da ce ve¢ sama
ustrajnost bifi nagradena, tako se kloni i alimentiranja koliginom. Sto-
vise, izniman kolicinski saldo prile mu je “pokrice”, kako sam kaze,
za neodgovarnost spram pojedinacnog djela. Istodoban rad na dese-
tak platna ima slican alibi. Zapravo, Cini se kac da je u tom kinetizmu
moguée produZiti stanje nedovrenosti, odgoditi kraj, i, toénile, poce-
fak skmavlienja jos jedne bieline platna. Nije stoga bilo pretjerano $to
su kritidari u Sebaljevu dielu prepoznall “work in progress* (Tenzera),
“otvoreno djelo s razapetom zamkom za buduée” il ga pak nazvali
“slikarstvom u akeij* (Rus), $to dakako ne znadi iziednacenie s akcio-
nim slikarstvom, premda s mogu naci dodiri s poetikom apstrakinog
ekspresionizma.

Mo, vise od kretnje tjelesnosti | njezina prostomog ekspanzionizma,
Sebaleva su platna zamke za meditativn treptaje, fine pomake koj
unose nered u vremensku mrezu, namjemno skrivajuci nit poGetka |
kraja, dajuci klupku dojam trajne sadaSnjosti. S pravom ga, dakie,
nezamienljivi TenZera naziva “slikarem vietnog prezenta” iziednacujuci
taj prodor u prezent s padom u stvamost, punim otreznjavajucih istina.
Pitanje dovréenosti/nedovréenosti, odnosno “otvorenog djela’, u Se-
balja nedvojbeno nije problem formaine prirode. Privid staine Casovi-
tosti, po svoj prilici, kerfieni se u odgadanju prihvacanja “posliednieg
suda”, u plodnej neodluci, u ambivalenci koja je temelj njegova slikar-
skog bica. Nikica Petrak upravo ta “nesavwriena Sebalieva doziranja*
drZi njegovim “mladenackim vrinama’, jer vise od sumiranja kao za-
loga zrelosti | dovrdenosti njega zanima put kako do njega stici i kako
zapravo tu takozvanu sintezu zaskocCiti “novom neravnotezom”,

Habit(us) izvmutih rukava

Puko trajanje | gubitak metafizickih iluzia, bezavicajnost | odsutnost
prizora, egzistencialisticki su korelativi Sebalive metodoloske dvo-



smislenosti, “paradoksalne sinteze reda i neposrednosti, lezemosti i
strogosti* (Maroevic). Otuda, dakle, i nemogucnost da se “hez ostat-
ka“ odredi Sebalieva metoda i pretinac, jer iz njega drsko fzviruju
nepokoreni dijelovi bez kajin je nemoguée zamisliti cielinu. Tonko
Marcevic naziva ga stoga “enformelistom sa zadrSkom, odnosno ta-
Sistom s konstruktivistickom podiogom", sviestan da odredivanje “kr-
Ve grupe” nuzno reducira umjetnika, dok kriticaru daje nesigumu
postapalicu. Do sfiénih je dvojbi kritiku dovodio | pokusaj odredienja
Sebalieva slikarstva u sklopu Klasitne |, mnogi se slazu, zastariele
dinotomie figuraciie | apstrakcile. Koliko god je sam slikar u vise
navrata objasnjavao svoj odnos spram tog problema, tvrdeci kako je
za njega, uza svu fascinaciju minimalizmom i naro&ito Rothkom, figu-
racija jo§ mocna, i stoga nikad ne prekida vezu s predmetom (al niti
njime ogranicuje likovni govor), vrijedi navesti smiell zakljucak Veselka
Tenzere koji nam se ne ¢ini tek duhovitim izvrtanjem rukava, nego
dubinskim proniknucem slikareva habitusa; “Moglo bi se ¢ak reci kako
e Sebalj apstrakini slikar, koji nile otpustio crtaca; da bi pvi slikao,
drugi mu priprema razloge.”

Ne iznenadije stoga Sto kritika Sebalievu recepciju u ranim sedamde-
setim godinama povezuie $ aktualnim trenutkom u kojem refiguracija
na bastini apstrakcije podinje zaposjedati maticu dominantne likovne
struje. Upravo je u takvim okviima - postmodsmistickog brisanja
isklucivosti - moglo biti prepoznato i pritvaceno “ambivalentno® Se-
balievo dielo, a njegov najviemii kritiGar-promotor, Viado BuzanGic,
zali to tih godina nile bio | internacionalno predstaviien, jer je taj
“svojevrsni, a zasebni ekspresionist imao velike $anse u konjunkturi
novo-starih nacina historistickog modemizma | postmodeme”. U sva-
kom sludaju, Sebalieva je kasna recepcia, u sikarevim Sezdesetim
godinama, pomalo postala mitsko mijesto, da ne kazemo Scila | Ha-
rlbda, podjednako prijeteca i izazovna mediskim hvatacima senzacia
i ozbilnoj kritici. Zapravo, otvaranjem poglaviia pod Rusovim naslovom
‘modemist u postmodemo doba” otvara se uistinu ozbilina dilema.
Naime, ako smo vec prihvatili kao neospormu éinjenicu da smo Seba-
ljevo djelo “prepoznali* u postmodemom dobu, jo$ uviiek ostaje “ne-
dokazano" da je rijeC o modernistu.

Svesmjernost bez smjemosti

Prijepor ostaje otvorenim ve | zbog same Cinjenice opiranja jedno-
znacnim odredenjima, ocitog u svakom pojedinaénom djelu, pa nece
biti naodmet ni oprez kad je u pitanju “epahalni® smiestaj Sebalja.
Kolko god se zanimijivim ¢ini Tenzerin pokusaj da Sebalja odredi kao
atipicnog modemista u kojega tek postoji “siedbenitki Zar izvomin
nacela modemog slikarstva®, a zapravo ne pristaje na dogmu moder-
nizma, ni njegov sud nije lisen ‘ideolo$kih predrastida’ spram postmo-
deme. Jer, Tenzeri bi se eventualno Sebalievo pristajanje Uz “regresiv-
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nost transavangarde” moglo uciniti eticki dvojbenim stoga $to pravi
kapetani ne napustaju brod koji tone. A brod moderne opasno je
poteo propustati il barem gubiti zacrtani smier joS u vrijeme prvih
Sebaljevih slikarskih pocetaka. Totno je Tenzerino zapaZanje da post-
moderna ne ide ni napriied ni natrag, vec si dopusta svesmjernost,
ali ta bi ocjena pogotovo dobia na vrijednosti da se lisi uciteljskog
rmahanja prstom, odnosno apriornin vrijednosnih (dis)kvalifikacija.
Premda se ne upusta u definiranje Sebalja ni kao modernista ni kao
postmodemista, mozda nile odviSe preuzetno uzeti za sviedoka
obrane rieci Tonka Maroevica i skovati za Sebalja izraz “anomalni
modernist. Analizirgju¢i slikarevu recepciju U sedamdesetim godi-
nama on ¢e ustvrditi kako je duhovna klima tih godina bila pogodna
za prihvadanje Sebalieve sloZene | donekle eklekticke postike: ‘Upravo
se odustajalo od linearnog progresa i od dogmatskog shvacanja
pojma avangarde, a nalazilo se razumijevanja | za hibridne, anomalne
pojave.” Vracajuéi uz to u optjecaj i tradicilu modemnog slikarstva od
Picassoa | Braquea do Fautriera i Tartaglie (i nemimoilaznog Cézan-
nea), Sebalj je s pravom, dréi Maroevié, izazvao paznju u vremenu
koje je bilo zasiceno “odustajanjima’ i “tautologijama’“.

Niska oklevetanih pojmova

Ni Seboal, dakako, nije lisen sumnije. tovise, lako se sloziti s Tenzerom
da “u modernom hrvatskom slikarstvu ne postoji radikalnija sumnja
u moguénost sfikanja i, istodobno, radikalniie csporavanie te sumnje
samim slikanjem". Upravo u tom dvojnom adnosu on vidi granicu
koja Sebalja dijeli od avangarde, jer on zeli rijeiti zagonetku slikarstva
ondje gdlie je | postavliena, i to bas tradicionalnim sredstvima koja su
je | proizvela. Stoga ne treba Cuditi Sto e se u njggovu dielu naci
intima, emoie, raspoloZenje - niska oklevetanih pojmava, zdroblienih
pod izmom modemog barbarizma - kako je jezgrovito zapisao Ve-
selko Tenzera u slikarevo] monografij iz 1983, (Netko je, uostalom,
toéno zamijetio da je | Picasso po svojoj tematskoj zaokuplienosti
devetnaestostoljetni stikar). Jednako tako ne ¢udi to Sebalj ne odu-
staje od stajanja pred Stafelajem. Gotovo se usudujemo kazati - pod
Stafelajem, ne bez razloga prizivajuci krizne asocijaciie. Ma kako to
tradicionalno zvucalo, kist je i nadalje za njega “mocno opservativno
sredstvo®, gotovo neka vrsta rendgena koji autonomno djeluje, otima-
juéi se iz slikarevih ruku. Tradicionalna sredstva i postupke on ne
prigriiuie zbog nekog straha pred novim, nego bas zbog izazovnih
ogranicenja koja oni namedu. Doduse, Sebalievoj je prirodi stran svaki
deklarativan radikalizam, kao $to mu je i osporavanie s jedinim ciliem
- negacijom - prelak cill. “Prijelaz preko Rubikona', kako slikar meta-
foricki odreduje svoj cilj, morao bi se zbiti upravo u okriju | stezi
slikarskog zanate. All taj prijelaz je mogué samo ako je doSlo do
negaciie zanata (Sebaljevim rije¢ima - iskustva, rutine), a taj proces
u sebiukliucuje i predsviesno i bitno osvijgSten odnos. On istodabno
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vieruje u moc svijesti, all u ovom vremenu vidi i “odsutnost moguénosti
iskustva“. Po tome je Sebalj pravo &edo ovoga stoljeca. Ili je mozda
tocnije reéi - kraja ovog stoljeca?

Jedna je linifa modemizma grizla Viastiti rep...

Ima , doista, mjesta tezi o Sebalju kao postmodemistu? Premda je
ved na prvi pogled jasno da Sebalj ne “citira* nego asimilira, jednako
kao §to se ni programatski ne “referira” na izabrane prethodnike nego
s njima uspostavija strukturalne veze, ipak je moguce njggovu auto-
referencijalnost odrediti kao bitno postmodemnisticku crtu. Istina, nije
rjeé 0 onoj narcistiékoj, postmoderni tako dragoj, zagledanosti u
zrcalni odraz, ali u slikaru koji slika slikara kako slika slikara, u toj
radikalnoj interiorizaciji, kako lucidno zapaza Maroevi, “jedna je linja
modernizma grizia viastiti rep, naginjala se maniristicki nad viastite
premise, ciiedila preostale sokove iz vec postojeceg ekstrakta”. Nai-
me, svijest o iscrplienosti jedne moguénosti, paradoksalno, moze
postati plodnim ishoditem. Kao $to | omedivanie unutar strogo zada-
nog okvira otvara potrebu za kombinatorikom, preslagivanjem posto-
jeceq, tako | maniristicka samozagledanost, premda posfiedica reduk-
clie | nedostatka, moze proizvesti vidak sokova iz nacko iscijedena
gkstrakta.

S razlogom, dakle, Viadimir Malekovic govori o “opovrgnuéu zamora
slikarstva’, prepoznajuci kako se “slikarstva Klasicne tradiciie, koje bi
optuzeno s razloga oronulosti ideje | potpune iscrpliencsti tematskin
moguénosti, osvieZava u Sebaljevu sluéaju primjerima riietkih vrlina”.
Doista, ovaj trazite] rijetkih suglasja nije se dao zamoriti beskrajnim
ponavijanjima, varijaciiama, premda je njima znao zbuniti inae naklo-
nienu mu kritiku. | dok Maroavié u Sebalievu sustavnu i upomom
ponavijanju vidi opasnost prijelaza u maniru, Tenzera u njemu naslu-
Guje potragu za savrienom izvedbom, all | omedivanjem istrazivackog
polia u funkcifi &to neovisnijeg tretmana Cistoga likovnog jezika. Naj-
blize nam je pak tumacenje Nikice Petraka koji intuira da se Sebaljeva
repeticiia osipa po rubovima, dokida samu sebe i pretvara u nesto
drugo. lako ne definira to “drugo”, iz Petrakova eseja moglo bi se
zakljuGiti da se njme uspostavija “nova neravnoteza”, odnosne, po-
navlianiem se svaki put iznova otvara struktura Sebalieve slike, jo3
uvijek bez zelie za sazimanjem i sintezom.

Bez rezervnog polozaja

Pa ipak, Sebaljevo polazidte, metoda i posliedice daleko su od mani-
risticko-postmodernisticke igre bez kraja. Igri je primjereno postojanje
pravila, a sva se sloboda ostvaruje tek kombinatorikom, zapravo svie-
sno prifvacenim kanalima poslusnosti, A Sebaliev je ideal na suprotnoj
strani: “pogrblieni trudbenik, mocan, usamien...” - a tko bi drugi nego
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Cézanne! - u potrazi za istinom slikarstva, Kako to staromodno zvuci!
Ulstinu, nikakva udvaranja postmodernistickom vremenu, nikakva do-
dvoravanja ukusu epohe! Kao da je za svih ovih pola stolieca slikanja
Sebal] sebi smio dopustiti raskorak s vremenom. Siguran u $vojoj
plahosti, odluéan u svojem dvoumlienju, on se nije dao zavesti dikta-
tom azumosti, niti pak strahovati od optuzbe anakronizma. Ne Cud
stoga ni ponomicki tok recepcile njegova djela. Slicna se “anarhic-
nost", kad je u pitanju hvatanje koraka s vremenom, moze uoCiti i u
nekim ciklusima (‘Erotika” i “Moj doZivijaj okupacije Zagreba") u kojima
dokida vrijeme proslo, unapredujuci ga u “vietni prezent”, Tu je anar-
hiju, dakako, nemoguce dozivieti kao laku i neobaveznu igru. Naprotiv.
QOzbijnost koju Sebalj pridaje slikarstvu ostavija ga bez rezennog
poloZaja. A to ga bitno udaljuje od postmodemisticke lakoce posto-
janja. No, ne znaéi da je Sebalievo slikarstvo iSeno vedrine. Doduge,
slikarevu su novu kromatiku, dovedenu do reskih suzvucja nestidava-

Goviek s jabukom 1, 1978,

Slikar |, 1987/86.

nih ¢rmom bojom, mnogi jednostavno i povrsno iziednadili s radoscu,
optimizmom, vedrinom. Njegove uZarene partile, ipak, prije su ranjva
mjesta, prerusena stigma, nego trag ugode. Ulogu cme boje, koja je
U pedesetim godinama nosila teret egzistencijlisticke tjeskobe, u
kasnim osamdesetima preuzima boja mesa koja, ne manje od crne
boje, zatvara vidike, podizuéi zapravo stupanj zebnje na kvadrat, A
kad se masi pridruZi i brzina izvodenja - a najnoviie Sebaljeve slike
upravo izgaraju od dinamizma - eto “unutrasnje energije” koju nastoji
‘ocmiti" slikar, pa makar to bilo | najsvietljom palstom.

Stvari nastaju tako Sto se Bog razvija u nista

Bijelo je, uostalom, oduvijgk bilo supstrat odsutnosti. Njegowu nazoc-
nost na Sebaljevim slikama ¢esto prokazuje prazno platno na Stafe-
laju. TenZera ga sjajno definira upravo negativnim odredenjima: ono
nije ni Alicino ogledalo, ni Veronikin rubac, ni podioga koja ¢e udomiti
istinu... Ono je Cista odsutnost, njezin znak, mjera nemoguceg... Po-
zivajuéi U pomo¢ Nikolu Kuzanskog i njegowu dirfiivu definiciju na-
stanka stvari - Stvari nastaju tako, Sto se Bog razvia u nidta - TenZera
¢e | za samog Sebala reéi da je u biti “slikar odsutnog®, zaokuplien
poetikom stvari, dakle, razbozenim tragovima.

Doduge, u ogranicenu prostoru sobe-ateljea ogranicen je i njihov broj,
all je zato neogranicen broj mogucnosti njhova neprestanog “razvija-
nja u nista’. A kad ih sve sabere isti nazivnik autoportretiranja - jer
doista je fiie€ 0 “najradikalnijem konceptu ja-slikarstva u hrvatskom
slikarstvu’, kako je odluéno ustvrdio TenZera - onda se ¢ini da smo
opet na potetku, s nadim podvojenim Slikarem, s onim znanim dua-
lizmom Zivota | Slikarstva i s malim izgledima da sluéajno Zivota
pretvorimo u red Umjetnosti. “Mi uviek trazimo zakon, ma koliko bil
impresionirani sluéajem", zapisao je u pavodu prve Sebalieve izlozbe,
U Galerij Forum u Zagrebu, 1970., Vlado Gotovac. On nalazi da
Sebaljevo djelo jest tradicionalno, ali | da suspendira svaki sektaski
radikalizam, pa nije stoga cudno $to “njegov prostor ostaje nerazumijiv
U banalnim podjelama, jer udjel neobicnog odrzava slucaj, dok razu-
mievanje slucaja odrzava reainost zakona.

Gotovéave rieci mogle su lako biti izreGene | dvadeset godina kasnije.
To, dakako, nile znak Sebaljeve stagnaciie, premda u njegovu slucaju
nile uputno govoriti u tradicionainim kategorijama razvoja, odnosno
smjena pojedinih faza. Kollko god ¢e sam slikar sviedoCiti “lomove
i pojedina razdoblja “stilske inkubacije*, gotovo se moze prihvatiti
zapaZanie Zdenka Rusa koj Sebalievu putanju vidi kao ‘magicno
ravnoviesje”: “Koliko god je napredovalo kroz vrieme otvarajuci se
novim slikarskim spoznajama i iskustvima - viastitim i tudim - nije
gubilo nijednu od optimalno dosegnutih razina, makar datirale iz naj-
ranijh razdoblia...«.



Negativna spirala

No, GotovCeve rijeCi mogu nam posluziti i kao izlika za evaziju. Nje-
gova twranja da prostor Sebalieva slikarstva izmice banahim pode-
lama mogla bi stajati umjesto odgovora na pitanje: je li Sebalj, napo-
kon, modermist ili postmodemist? Ovdlie bi nam u pomoé dobro dosao
kakav sofizam ili barem onaj mudri odgovor naSeg Zagorca kojim on
razrjeSava neodluku izbora: “Je!”, Pa, ako i ostavimo $alu na stranu,
jos uvijek nas dotiCe njezino ozradje i nuka na slican zakijucak. vo
Sebaljje i modermist | postmademnist. Po svojoj svijesti on je modernist
koji Cini sve ne bi li se odrZao onaj “sliedbenicki Zar izvornih nacela
modemog slikarstva“ (Tenzera). Ali, Sebalj je | paradigma “osvijeste-
nog slikara” koji zna da samo udaljavanjem od optitkog opaZanja
moze doseci “svijet unutraSnje energiie’, pa makar bio “kaznjen” her-
metizmom | makar se ‘maniristiéki naginjao nad viastite premise.
Nema ravnoteze | nema ravnopravnog udjela th svijesti, Naprotiv.
lzuzetan vitalizam Sebaljevin slika i crteZa napaja se ba na toj nesmi-
liencj borbi dvaju nacela: (egzistencijalisticke) uronjenosti | (postmo-
demnisticke) distance.

Vratimo se pocetnoj slici: Slikaru s opuskom u jednoj i kistom u drugoj
ruci. Onaj koji Zvi s onim koji Zivot nastoji razumijeti dijeli (ali ih i dijele)
isto tijelo i isti prostor, sobu-atelje. Za kojega od njih radi vrijeme? Ni
7a koga.

“Nista se ne dogada Sto bi popravilo izglede Covieka u svijetu, slikara
u slici, zaljublienih u fjubavi. Dogada se tek negativna spirala, mijenjaju
se tehnike zivlienja, slikanja | fubavi, dok se vrijeme rusi na nas u
tamnim krpama, prema ponorima praznine, iznad koje fosilizirani Go-

viek, osuSen od Cekanja, rieSava posliednju zagonetku...", gorko za-
Kjucuje Tenzera. Nama tek preostaje da pokusamo ispod “Gizme
modemog barbarizma® spasiti barem sjeéanje na sliku - sfiku slikara
koji slika slikara kako slika slikara... - istinsku ikonu naseg doba. Prie
nego Sto nas prekriju “tamne krpa"...

Summary
Nadia Beros: “Glow and Smoke, Stigma and Nimbus"

Confidence in work, even in toilsome work, is an elixir to painter
Too Sebalj (born 1912.). Perhaps only work is a term beyond
any doubt in his personal vocabulary ... since, in modern Croa-
tian painting there is no more radical doubr regarding the possi-
bility of painting, and at the same time more radical negation
of this same doubt by the very action of painting, as it is in the
case of his art. This double relation is border line between Sebalj
and the avant-garde, since he wants to solve the mystery of
painting on the very spot where it has been established by using
traditional tools that have made it all possible. So, it should be
no wonder, if we find intimacy, emotions, moods - a chain of
defamed terms shattered underneath the boot of modern barba-
Yisti.

Much more than sheer corporal moves and their spatial expan-
sion, Sebalf’s canvases trap the meditative [flickers, the fine
mowes that introduce disorder into time-web, hiding intentionally .
the threads of the beginning and of the end, giving the coil the
impression of permanent present time. With due right, the trre-
placeable writer Veselko Tenzera calls him “the painter of eter-
nal present form* equalizing the penetration into the present with
the fall into reality, full of sobering truth.

Slikar 5, 1978.
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