
L . M a r g e t ić . V je r o d o s to jn o s t  š ib e n sk ih  p o v la s t ic a  (1 1 6 7 .-1 3 2 2 .) .

R a d . Z a v o d a  p o v ij . z n a n . H A Z U  Z a d r u . sv . 3 9 /1 9 9 7 , s tr . 1 7 -3 6 .

te k  1 2 9 8 . g o d . p o s ta o  b isk u p sk o  s je d iš te , to  b i p r o iz la z ilo  d a  je  n e

m o g u ć e  d a  b i p o v la s t ic a  k r a lja  G e jz e  iz  1 1 6 7 . g o d .2  b ila  a u te n t ič n a . 
S a s ta v lja č  je  isp r a v e  z n a o  d a  Š ib e n ik  1 1 6 7 . g o d . n ije  im a o  b isk u p a , 
p a  je  u  te k s t  “ tr o g ir sk o g  u z o r k a "  u m je s to  episcopus s ta v io  judex;  a li 
je  u je d n o  u  sv o m  sa s ta v k u  p o g r je š io  tv r d e ć i d a  “ p u k  i k le r ”  b ir a ju  
su c a . P o g r ije š io  je  i  u  to m e  s to  je  n a v e o  n e to č a n  d a tu m  G e jz in a  
v la d a n ja  (anno octavo regni mei), a  u  “ d ig n ita r ij , sa s ta v lje n  p o  
n a č e lim a  tr o g ir sk e  d ip lo m e , u m e tn u o  iz m iš lje n o g  m o r in jsk o g  b isk u p a ”  
(sp a c . N . K .) . N . K la ić  n a s lu ć u je  d a  je  s tv a r n i r a z lo g  z a  sa s ta v lja n je  
š ib e n sk o g  p r iv ile g ija  b ila  p o tv r d a  š ib e n sk ih  p o s je d a  k o ju  n a la z im o  u  
p o tv r d n ic i B e le  IV . iz  1 2 5 1 . g o d . P o v la s t ic a  iz  1 1 6 7 . g o d . n ije  m o g la  
n a s ta t i p r ije  1 2 9 8 . g o d .

2 . N je z in u  je  r a šč la m b u  n a s ta v io  1 9 6 9 . g o d . G y ö r ffy .3  P r a v o  su d

je lo v a n ja  k le r a  p r i iz b o r u  su c a , sp o m e n u to  u  p o v la s t ic i iz  1 1 6 7 . g o d . 
n a s ta lo  b i “ a u to m a tsk i”  isp u š ta n je m  r ije č i episcopus. I sp r a v io  je  
tv r d n ju  N . K la ić  o  m o r in jsk o m  b isk u p u  je r  je  to  “ p o z n a ti la t in sk i 
n a s lo v  č a n a d sk o g  b isk u p a  u  1 1 -1 2 . s to lje ć u ”  i  d o d a o  d a  je  p a p a  A le k

sa n d a r  I I I . jo š  1 1 6 7 .-1 1 6 9 . i  1 1 7 7 . n a z v a o  Š ib e n ik  civitas. K a k o  je  
d a tu m  isp r a v e  n e to č a n  i k a k o  u  n jo j  im a  i d r u g ih  a n a k r o n iz a m a , 
G y ö r ffy  sm a tr a  d a  je  isp r a v a  iz  1 1 6 7 . g o d . “ p r o b le m a tič n e  a u te n

t ič n o s t i” , a li  n e  b a š  fa ls if ik a t .

G y ö r f ly  je  u p o z o r io  n a  to  d a  je  u  p o tv r d n ic i B e le  IV ., iz d a n o j  
Š ib e n ik u  1 1 . tr a v n ja  1 2 4 5 ., in ic ija l r isa n  is to m  r u k o m  k a o  i  o n a j  iz

v o r n e  isp r a v e  iz d a n e  u  T o p u sk o m  d e v e t  d a n a  r a n ije , č im e  je  d a o  
sn a ž a n  d o k a z  u  p r ilo g  a u te n t ič n o s t i te  isp r a v e . N a su p r o t  to m u , o n  je  
u o č io  n e p r a v iln o s t i  isp r a v e  o d  2 4 . s tu d e n o g a  1 2 5 1 ., u  k o jo j  s e  n a la z i

i  p r ije p is  u p r a v o  sp o m e n u te  isp r a v e  iz  1 2 4 5 . g o d . P o  G y ö r ffy e v u  
m iš lje n ju  u  isp r a v u  o d  1 2 5 1 . in te r p o lir a n a  je  r e a m b u la c ija  p o s je d a , a  
n je z in  je  in ic ija l n e sp r e tn o  o p o n a ša n je  in ic ija la  isp r a v e  iz d a n e  d a n  r a

n ije  u  k o r is t  b r ib ir sk ih  p le m ić a . A li, p r e m d a  je  isp r a v a  o d  2 5 . X I . 
1 2 5 1 . g o d . k r iv o tv o r in a , ip a k  je  “ m o r a la  p o s to ja t i i  o r ig in a ln a  isp r a v a "  

je r  je  B e la  d a n  k a sn ije  “ iz d a o  p r ije p is  i  tr o g ir sk e  d ip lo m e " .

K o n a č n o , u  p r ije p isu  p o v la s t ic e  iz  1 1 6 7 . g o d . k o j i s e  n a la z i u  is

p r a v i K a r la  I . o d  1 3 2 2 . d o š lo  je  d o  iz m je n e  s ta r ije g  te k s ta  (episcopum 
vero aut iudicem, quem clerus et populus elegerit, ordinabo) ta k o  š to  
su  r ije č i clerus et populus z a m ije n je n e  s  r ije č im a  commune et consi-

neusporedivo ranije od Šibenika, ali on pravno nije zbog toga bio “napredniji". Uosta
lom, i sami Šibenčani i ostali politički i crkveni faktori izvan Šibenika nerijetko su 
ga s pravom nazivali civitas mnogo prije 1298. god. Razlikovanje castrum i civitas 

imalo je stanovitog smisla samo u pojedu opstojnosti vlastite biskupije (a ni to ne 
uvijek), koja je nekom gradu davala određeni “dignitet”, ali nije bila konstitutivnim 
elementom pravnog pojma “grada”.
Diplomatički zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije 1 Slavonije (Codex diplomattcus 

regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, dalje: CD), ur, T. SMlČIKLAS, svezak ll, Zag
reb. 1904, 115, br. 108.
Gy. GYÖRFFY, O kritici dalmatinskih gradskih privilegija 12. stoljeća. Zbornik 

historijskog instituta Jugoslavenske akademije, vol. 8. Zagreb. 1969. 106-108.
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L . M a rg etić , V jero d o sto jn o st š ib en sk ih  p o v la stica  (1 1 6 7 .-1 3 2 2 .),

R a d . Z a v o d a  p o v ij. zn a n . H A Z U  Z a d ru , sv . 3 9 /1 9 9 7 . str . 1 7 -3 6 .

lium, p a  je  ta  stiliza c ija  u šla  i u  sv e  k a sn ije  p r ijep ise  (1 3 5 8 ., 1 3 8 0 ., 
1 3 8 2 . i 1 3 8 8 .). T a k o  G y ö rfiy .

3 . N a  G y ö rfly ev u  ra sp ra v u  o d g o v o r ila  je  N . K la ić  1 9 7 3 .4  O v d je  su  
za  n a s o d  in teresa  sa m o  n jez in e  ra šć la m b e  p ro b lem a  š ib en sk ih  p o v la s

tica .-^

Š to  se  tiče  isp ra v e  iz  1 1 6 7 . g o d . o n a  je  u v id je la  sv o ju  g r ješk u  u  
o d n o su  n a  b isk u p a  Morinses electus, a li b i n a v o d n o  u p ra v o  p reu z im a

n je  to g a  b isk u p a  u  š ib en sk u  isp ra v u  b ilo  “ jo š  jed a n  d o k a z  d a  je  isp

ra v a  S tjep a n a  III  iz  1 1 6 7 . fa ls ifik a t”  (? ).6

Z a  isp ra v u  A n d r ije  II . iz  1 2 2 1 . g o d . k o jo m  o n  p o tv rđ u je  isp ra v u  iz  
1 1 6 7 . N . K la ić  d o d u še  k o n ced ira  d a  je  ra zm jern o  d o b ro  sa sta v ljen a , 
a li jo j d a je  k a o  o sn o v n i p r ig o v o r  d a  u  tek stu  za  G ez in u  isp ra v u  ra b i 
izra z  instrumentum, a  d a  je  to  tip ičn a  n o ta rsk a  term in o lo g ija : “ p o sv e  
ra zu m ljiv o , in stru m en t je  sa m o  n a z iv  za  n o ta rsk u  isp ra v u ” . O n a  d o d a

je  d a  je  “ a ren g a  p reb a čen a  iza  tek sta  tra n su m ira n e  isp ra v e , jer  je  sa s

ta v lja č  sm a tra o  d a  je  o n d je  n jez in o  m jesto ” .7

Z a  p o v la sticu  B e le  IV . Š ib en ča n im a  o d  1 1 . IV . 1 2 4 5 . N . K la ić  
p r im jeću je 8  d a  o n a  im a  istu  a ren g u  k a o  i isp ra v a  L u d o v ik a  I . o d  1 6 .

X II . 1 3 5 8 . p a  je  to  p o  n jo j d o k a z  d a  je  “ 1 3 5 8 . g o d in a  term in u s

a n te  q u em  n o n  za  p o sta n a k  to b o žn je  B e lin e  p o tv rd n ice”  
(sp a c . N . K la ić ). U sto , u  isp ra v i iz  1 2 4 5 . g o d . n e  sp o m in ju  se  p o d a c i

o  o so b i k o ja  m o li v la d a re  n i o  za slu g a m a  zb o g  k o jih  se  p o v la stica  
izd a je . N ije , n a d a lje , v id ljiv o , “tko je pisao ovu potvrdnicii' (k u rz iv  N . 
K .); p rem d a  je  u  v la d a rsk im  isp ra v a m a  n eu o b iča jen  datum 
geographicum, u  o v o j se  isp ra v i n a v o d i B r ib ir  k a o  m jesto  izd a v a n ja  i, 
k a k o  k r iv o tv o r ite lj “ n e  sh v a ća  u lo g u  d ig n ita r ija ” , o n  “ d o sto ja n stv en ik e  
p retv a ra  u  p r isu tn e  k ra ljev e  b a ru n e”  (k u rz iv  N . K .). D a k le , za k lju ču je  
N . K la ić , r iječ  je  o  la žn o j isp ra v i.9

D o d a tn i ra z lo g  n ea u ten tičn o sti B e lin e  p o tv rd n ice  o d  2 4 . X I. 1 2 5 1 . 
N . K la ić  n a la z i u  to m e što  se  fo rm u la  k o n flrm a c ije  n e  o d n o si n a  is

p ra v u  k a o  c je lin u  v eć  n a  p o tv rd u  n ek ih  p o sjed a  k o je  B e la  p o tv rđ u je  
Š ib en ča n im a .

K o n a čn o , p o  N . K la ić  k r iv o tv o r in a  je  p o tv rd n ica  K a r la  I . o d  8 . X . 
1 3 2 2 .1 0  P o  n jez in o m  m išljen ju  n ije  isk lju čen o  d a  je  1 3 2 2 . g o d in a

4 N. KLAIĆ, Još jednom o tzv. privilegijama trogirskog tipa. Istorijski časopis XX, 

Beograd, 1973.
5 N. dj., 72-86.
6 Usput rečeno, N. Klaić tom prilikom (n. dj. 81) ističe da je “morinjski biskup' 

(kurziv N. K.) u XIII. sL “stvarno postojao (kurziv M. K.), što je za diskusiju 
nevažno i, uostalom, netočno, i tvrdi da Györfiy pozivom na Utulu “civitas za Šibenik 
u drugoj polovici XII. st. (!)" navodno želi dokazati “da je grad već tada biskupsko 

sjedištd' (kurziv L. M.). Vjerojatno se ovdje radi o previdu u žaru diskusije.
7 N. dj.. 82.
8 N. dj., 73-75.
9 N. dj.. 75-77.
10 N. dj., 77-79.
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L. M argetić, Vjerodostojnost šibenskih povlastica (1167.-1322.),

Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru. sv. 39/1997, str. 17-36.

samo donja granica za postanak šibenske isprave.11 Kako šibenski 
građani pregovoraju 1357. god. s banom Ivanom Ćuzom o svojim pov

lasticama, a iduće, 1358. god. Ludovik I. potvrđuje i povlasticu svoga 
bana i krivotvorenu povlasticu Karla I., to je do te Karlove krivotvori

ne došlo neposredno prije 1358. god. Tobožnja potvrdnica iz 1245. 
god. vjerojatno je najmlađa: “ona nije nastala prije 1358. g.”12

4. U jednome od najboljih novijih radova o ranijoj povijesti dalma

tinskih gradova, izašlom 1984. god., Steindorff13 je uzeo u razma
tranje i problem njastarijih šibenskih povlastica. Po njemu je Gejzina 
isprava iz 1167. god. naprosto anakronizam jer je do izjednačavanja 
pravnog položaja Šibenika s drugim dalmatinskim gradovima došlo tek 
tijekom XIII. stoljeća. Povlasticu spominje i Dandolo, dakle, nastala je 
prije 1347. god.14 , vjerojatno 1335.15

5. U okviru kraćih raščlamba pojedinih vrela hrvatske povijesti, mi 
smo uzeli u obzir god. 1990. neke aspekte šibenskih povlastica.16

Za ispravu iz 1167. god. ustvrdili smo da “iz mnogih okolnosti 
proizlazi da je ona krivotvorina’ do koje je došlo poslije 1180. god.

Nasuprot tomu, bili smo mišljenja da isprava iz 1221. godine 
nema formalnih nedostataka, zbog kojih bi je trebalo proglasiti neau

tentičnom. Ispravni su invokacija, intitulacija, arenga, datum per ma
nus, datacija i dignitarij. Okolnost da se ne navode točni podaci o 
moliteljima nije sumnjiva jer to nije nužni sastavni dio vladarske is

prave. Istina je da se u ispravi kraljevski privilegij naziva instrumen
tum. Ipak, treba uzeti u obzir da između “notarskog” i “nenotarskog” 
načina razmišljanja i terminologije nikako nisu postojale nepremostive 
provalije, već da je u praksi dolazilo do izvjesnog dodira. Zato ne 
treba čuditi što npr. splitski nadbiskup god. 1200. govori o publicum 
instrumentum kralja Zvonimira,17 a nešto ranije, god. 1188., splitski 
knez Grubeša o instrumentum privilegii istoga kralja.18 Isto tako, ne 
treba čuditi ni to što mladi kralj Bela godine 1231.19 uopće ne pravi 
razliku između instrumenta i privilegia, već te dvije riječi očito 
upotrebljava kao sinonime.

Veću smo pozornost posvetili ispravi iz 1245. god. osobito zbog 
prigovora koje je na njezinu neautentičnost iznijela N. Klaić.

11 N. dj.. 79.
12 N. dj., 85-86.
13 L. STEINDORFF, Die dalmatinischen Städte im 12. Jahrhundert Köln-Wien, 1984.
14 N. dj., 23.
15 N. dj., 24. 103. Usp. za clement comes povlasticu trogirskog tipa i n. dj., 58.
16 L. MARGETIĆ-M. APOSTOLOVA MARŠAVELSK1, Hrvatsko srednjovjekovno pravo -

vrela s komentarom. Zagreb, 1990, 64-68.
17 CD II, 390, 13. VIl. 1200., Split (Izvornik!).
18 CD II, 221, 15. III. 1188.. Split (izvornik!).
19 CD III, 350, br. 306, 1231, (Izvornik!). Dodajmo ovdje npr. i Codex diplomaticus et

epistolaris Slovaciae. Tomus I, ed. R. MARSINA. Braüslavae, 1971, 303, br. 4l5 
(izvornik), itd.
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L. M argetić. Vjerodostojnost šibenskih povlastica (1167.-1322.),

Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 39/1997. str, 17-36.

Odlučujuće je da je Györffy utvrdio kako je inicijal isprave iz 1245. 
god. narisan istom rukom kao i inicijal orginalne isprave izdane u 
Topuskome 20. IV. 1245, Samo se po sebi razumije da pri tome nije 
važna okolnost da te dvije isprave nije pisao isti pisar, a razmak  
vremena - devet dana - vrlo se uvjerljivo i lako objašnjava putovanjem  
kralja Bele iz Bribira preko Topuskoga put sjevera.

Ipak, protiv vjerodostojnosti bribirske isprave iz 1245. god. iznijela 
je N. Klaić veći broj j>rigovora:

a) U ispravi se Šibenik naziva “Sebenigo”, tj. u obliku koji inače 
nije poznat u XIII. i XIV. stoljeću. Ali Šibenik je u to vrijeme već 
imao opetovane potvrdnice drugih vladara, npr. originalnu potvrdu 
kralja Ludovika od 16. prosinca 1358.20 Ne vidi se kakva bi potreba 
nagnala taj grad da pristupi krivotvorenju isprave iz 1245. godine.

b) Arenga iskprave iz 1245. god. uglavnom je ista kao i arenga 
isprave kojom je kralj Ludovik 16. prosinca 1357.21 potvrdio listinu 
bana Ivana Ćuza od 14. prosinca 135 7.22 Iz okolnosti da se arenge 
u načelu ne ponavljaju izvodi se zaključak da je arenga isprave iz 
1358. godine kojom se potvrđuje isprava bana Ivana Cuza poslužila 
kao uzor za arengu izprave iz 1245. godine i da je prema tome ta 
isprava nužno morala nastati nakon 1358. M eđutim, isprava iz 1245. 
uklopljena je u drugu već spomenutu ispravu iz 1358., kojom Ljudevit 
potvrđuje povlastice dane Šibeniku od kralja Stjepana, “drugih kraljeva 
Ugarske” i kralja Karla I. Dakle, sastavljač obiju isprava iz 1358. god. 
nužno je imao pred sobom ispravu iz 1245. god. pa je iz nje 
“posudio” arengu za jednu od njih da sebi malo “olakša posao”. Pri 
tome je bio dosta nemaran jer je u arengi ispustio glagol bez kojega 
ona nema smisla.

c) Sumnju na autentičnost isprave pobudio je i nedostatak nabra
janja stvarnih zasluga. Ipak, dovoljno je upozoriti na originalnu 
potvrdnicu gradu Ninu, izdanu 26. kolovoza 1244.,23 u kojoj o zas
lugama Ninjana prema kralju Beli nije rečeno ništa više nego u analiz

iranoj bribriskoj ispravi u korist Šibenčana.
d) Osobito bi jak argument protiv vjerodostojnosti bribirske isprave 

bilo pretvaranje navođenja dostojanstvenika u službi (tzv. dignitarij) u 
prisutne “svjedoke” u smislu prvotne isprave. Prigovor nije na mjestu. 
Naime, u prvoj polovici XIII. stoljeća može se naći izvjestan broj is
prava koje su izdali hrvatsko-ugarski vladari u kojima je riječ upravo
o prisutnim dostojanstvenicima. Kao primjer može se navesti origi
nalna isprava Belinog brata Kolomana iz 1237. god.24 koju on izdaje 
“po savjetu (...) naših jobagiona, koji su tada bili prisutni, tj. bana

20 CD XII, 535, br. 407.
21 CD XII, 533, br. 406.
22 CD XII, 437, br. 336.
23 CD IV. 240, br. 209.
24 CD IV, 40, br. 37 (izvornik! ).
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L. M argetić. Vjerodostojnost šibenskih povlastica (1167.-1322.),

Rad, Zavoda povij. znan. HAZU Zadru. sv. 39/1997. str. 17-36.

Opoja itd.”, zatim  privilegij gradu Petrinji izdan 1240. god.25 koji je 
sačuvan u Belinoj potvrdnici od 14. kolovoza 1242.26

e) Uostalom , ističe se, da prisutne barune nije sastavljaču isprave

bilo teško naći, “jer se falsifikator m ogao lako poslužiti nekom  auten
tičnom  Belinom  ispravom ’’. Ali, upravo u slučaju bribirske isprave 
“pronalaženje” i ispravno navođenje funkcija svjedoka ne bi bilo baš 
jednostavno. Naim e, Ladislav koji je u ispravi spom enut kao “ban cije

le Slavonije”, bio je još nekoliko m jeseci ranije, tj. 29. listopada

1244.27 palatin i na tom  ga položaju nalazim o ponovno nešto kasni

je, 26. studenoga 1246.28 Sto se pak tiče Dionizija, koji je po našoj 
ispravi palatin, on je bio banom  cijele Slavonije u prethodnoj godini, 
tj. 1244. god.29 Posve je nevjerojatno da bi neki krivotvoritelj u  
idućem  stoljeću bio tako dobro upoznat s tim  naglim  prom jenam a 
funkcija. I doista, krivotvorena isprava od 26. travnja 1245.3° daje 
pogrešne naslove i Ladislavu i Dioniziju, dok je naprotiv dokaz da im  
naša isprava daje točne naslove izvorna isprava od 12. prosinca

1245.31 po kojoj je Ladislav ban, a Dioriizije palatin.

f) Upozorava se i na okolnost da je u analiziranoj ispravi naveden

tzv. datum geographicum i označen Bribir kao m jesto u kojem  vladar 
tobože “izdaje potvrdnicu”. To je navodno u vladarskim  ispravam a 
neuobičajeno, pa bi trebalo biti dokaz protiv vjerodostojnosti isprave. 
Ipak, m jesto u kojem  se isprava izdaje dosta se često navodi u 
Belinim  ispravam a. Dovoljno je spom enuti ispravu od 26. listopada

1244.32 izdanu apud Segest i ispravu od 19. svibnja 1245.33 izdanu  
apud Albani, a takvih prim jera dalo bi se navesti još podosta.

g) Konačno, ističe se da je sastavljač isprave izm ijenio form ulu

data per manus i propustio navesti pisca potvrdnice. Ipak, to nije ni
m alo neuobičajeno. Veći broj Belinih isprava upravo iz vrem ena 
pisanja bribirske potvrdnice ne spom inje pisca isprave, tako npr. dvije 
isprave spom enute pod f).

Ukratko, isprava izdana Šibenčanim a 1245. god. u Bribiru bespri

jekorno je sastavljena pa nem a razloga da joj ne priznam o punu au
tentičnost.

6. God 1996. Steindorff34 je ponovno razm atrao problem  
šibenskih povlastica i pri tom  uzeo u obzir i u m eđuvrem enu objav

ljeni Šibenski kartularij.35

25 CD IV, 123, br. 111.
26 CD IV. 117, br. 142 (Izvornik!).
27 CD IV. 252, br. 218.
28 CD IV, 308. br. 271.
29 CD IV. 265. br. 229 (Izvornik!).
30 CD IV. 256, br. 220.
31 CD IV, 284. br. 250 (izvornik!).
32 CD IV, 241, br. 211.
33 CD IV, 278. br. 243.
34 L. STEINDORFF. Privilegien als Ausdruck kommunaler Emanzipation, Der Fall 

Šibenk. Grafcnauerov zbornik, Ljubljana, 1996, 391-402.
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L. M argetić. V jerodostojnost .šibenskih povlastica (1167.-1322.).

R ad. Zavoda povij. znan. H A ZU  Zadru. sv. 39/1997, str. 17-36.

I u  ovom e svom  radu Steindorff je ponovio m isao da je stjecanje 
biskupije pretpostavka da se nekom  m jestu prizna položaj grada, civi
tas - uz ograničenje da to vrijedi sam o za sredozem ni prostor. O n je

i ovdje prihvatio dokaze N . K laić o neautentičnosti isprave iz 1167. i 
ponovio svoju tvrdnju da je izjednačavanje pravnog položaja Šibenika  
s onim  dalm atinskih gradova u to doba anakronizam , dijelom  zato što  
je upravo u to vrijem e obnovljena u jadranskom  priobalju bizantska  
vlast, a dijelom  i zato što je Šibenik još bio daleko od gospodarske i 
društvene razvijenosti Zadra, Splita i Trogira.36

Steindorff je, nadalje, upozorio na povlasticu što ju je 1251. god. 
izdao ban Stjepan za Jablanac, u  kojoj se Jablančanim a osiguravaju  
ona prava i slobode, koje im aju “Trogir, Šibenik i ostali kraljevski 
gradovi na obali”.37 Iz toga slijedi da je Šibenik u to vrijem e već

im ao pravni položaj ostalih  dalm atinskih gradova. D oduše Steindorff

odbacuje autentičnost povlastice A ndrije II. iz 1221. pozivom  na ar

gum ente N . K laić,38 a ne priznaje ni autentičnost isprave iz 1245.

god.39 O n se slaže s m išljenjem  N . K laić da je naracija isprave iz 
1245. god. “neobično neodređena” i da je dignitarij pretvoren u popis 
prisutnih svjedoka. Isprava je izdana u Bribiru, ali o nekom  boravku  
Bele IV . izm eđu 1242. i 1251. nem a vijesti, čak ni u  inače vrlo pod

robnom  izvješću Tom e A rcidakona. Istina je, napom inje Steindorff, da 
je G yörffy upozorio na sukladnost inicijala izprave iz 1245. god. s 
“jednom  tek nekoliko dana m ladom  ispravom ”, ali bi to bila ipak

sam o stvar “vještine im itatora”. Tu su krivotvorinu sastavili Šibenčani 
u vrijem e njihovog prijateljstva s Trogirom  (ugovor šibenskog kneza  
D anijela s potestatom  Trogira od 17. X . 1250.)40 kada su dobili uvid  
u tekst K olom anove zakletve Trogiru, pa kada je Bela IV . 1251. god. 
došao u prim orje, on je tu krivotvorinu potvrdio i ujedno po banu

Stjepanu utvrdio granice šibenskog distrikta, m ožda zbog nesuglasica  
tem plara sa Šibenikom , o kojim a je poznato iz pism a A leksandra IV . 
od 5. V II. 1255., po kojem  bi tem plari dokazali svoja prava na  
Šibenik. M ožda je upravo povlastica iz 1251. god. pom ogla

Šibenčanim a da se obrane od “pokušaja tem plara da dobiju Šibenik u  
svoje ruke".41

M alo prije 1270. god. obratili su se Šibenčani na “Ladislava

IV .”42 i um jesto originala iz 1251. god. sastavili djelom ično interpoli- 
rani prijepis. T im e se po Steindorffu objašnjava i postojanje dviju pov-

35 Šibenski diplomatarij, izd. J. BARBARIĆ i J. KOLANOVIĆ. Šibenik. 1986.
36 STEINDORFF. n. dj. (bilj. 34). 392.
37 N. dj.. 396.
38 Na i. nij. "Neben der schon von Nada Klaić als Mangel (...) spricht die Verlegung der

Arenga itd.” Napominjemo da je N. Klaić već upozorila na tu neobičnost: “arenga je 
prebačena tobože iza teksta transumirane isprave, jer je sastavljač smatrao da je 
ondje njezino mjesto” (n. dj.. 82).

39 Na i. mj.
40 N. dj., 398.
41 N. dj., 398-399.
42 N. dj., 400. lapsus calami (umjesto Stjepan Vl.).
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L. Margetić. Vjerodostojnost šibenskih povlastica (1167.-1322.).

Rad, Zavoda povij. znan. HAZU Zadru. sv. 39/1997. str. 17-36.

lastica Karla I. iz 1322. god.: “umjesto izvornika pripremili su
Šibenčani krivotvoreni opis granica unutar isprave iz 1251. god. i 
predložili ga Ludoviku I. 1358. god.”

Tako SteindorfF.

II.

Steindorffov inspirativni i duboki rad potaknuo nas je da ponovno 
razmotrimo problematiku autentičnosti povlastica, izdanih u korist 
Šibenika.

1. Već je odavno primjećeno da je Gejzina isprava u prilog 
Šibenčanima iz god. 1167. sastavljena “8.” godine njegova vladanja, 
što je očita netočnost. Međutim, po Steindoruu bi neautentičnost is
prave proizlazila i iz okolnosti da je “u 1167. god. bizantska vlast na 
jadranskoj obali upravo obnovljena”.43 Kao što je poznato, bizantska 
je vojska 1165. god. osvojila “Trogir, Šibenik i Split”44 i još neke 
dalmatinske gradove pa je prvim namjesnikom postavljen Nicefor Halu- 
fa. Već iduće, 1166. god., ugarska vojska krenula je u protunapad pa 
je Nicefor Halufa doživio poraz i tom prigodom bio čak i zarobljen.45 
Po svemu se čini da je ugarska akcija bila dobro pripremljena. Vodio 
ju je, kako kaže Cinam, “župan”, tj. po njemu jedan od najviših ugar
skih funkcionara. Kako je Bizant teško porazio ugarsku vojsku 8. VII. 
1167. god., do ponovne uspostave bizantske vlasti u Dalmaciji došlo 

je neko vrijeme nakon te odlučujuće bitke, svakako prije 1170. god. 
kada se u Dalmaciji javlja novi bizantski namjesnik.

Prema Cinamu,46 ugarski kralj Stjepan III. u povodu sklapanja 
mira s Manojlom Komnenom vratio je 1164. god. bratu Beli, štićeniku 
Manojla, bizantskog cara, Hrvatsku i Dalmaciju na koje je ovaj pola
gao pravo tako da je nakon velikih uspjeha ugarske vojske 1167. god. 
situacija oko Šibenika bila izvanredno zamršena: u Splitu se zadržala 
faktička bizantska vlast, biogradsko i šibensko područje bilo je 
južnom granicom vlasti ugarskoga kralja Stjepana III., a Zadar je 
priznavao kakvo-takvo mletačko vrhovništvo: u protokolu isprava od
1166. god. dalje naziva se mletačkog dužda Vitalia Michielia dux Ve
rtette (dakle, ne i dux Dalmatiaé.).4' Zbog toga nije nimalo slučajno 
što su isprave Stjepana III. o potvrdi posjeda samostana sv. Ivana kod 
Biograda48 i o šibenskim povlasticama datirane upravo 1166. i 1167.

43 N. dj.. 395.
44 Ioannis Cinami epitome, ed. A. MEINEKE. Bonn. 1836. 248. Vidi Vizanüjski izvori

za istoriju naroda Jugoslavije. Tom IV, Beograd, 1971, 88 s komentarom J. Kalić
(prijevod N. Radošević-Maksimović).

45 N. dj., 262.
46 N. dj., 224.
47 Podrobnosti u: L. MARGETIĆ, Vijesti Andrije Dandola o Dalmaciji u XII. stoljeću i 

njegovi izvori. Historijski zbornik, god, XXXV. 1982. 248.
48 CD II. 106. 100,
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L . M argetić , V jerodostojnost šibensk ih  povlastica  ( 1167 .-1322 .).

R ad . Z avod a povij. znan . H A Z U  Z adru . sv . 39 /1997 . str . 17-36 .

god . Ispravu  iz  1166 . god . potvrd io  je  31 . III. 1198 . god . vojvoda A n

drija .49  T a  je  isprava  sačuvana u  izvorn iku .

Š ib ensk i je  priv ileg ij iz  1167 . god . takoreći doslovno iden tičan  s 
pozn atom  trogirskom  povlasticom  iz  1108 ., osim  što  sadrži ovaj doda

tak :

Et hoc illis concedo per regale iudiciinn et sigillum, quod extra 
civitatem non exeant, si de civibus iudicare voluerit. in civitate 
cum comite et nobilibus iudicentur.
T o je  u spored ivo  s upravo  spom enutom  povlasticom  iz  1166 . god . 

gd je se  redovn icim a sam ostana sv . Ivana u  B iogradu  dopušta  naselja

vanje “gostiju"  [hospitum), kojim a će su d iti sam o red ovn ici i n jih ovi 
p retpostavljen i s tim e da

ad nemine cum sigillo vel homine determinari ire cogantur.
“T rogirsk i tip”  povlastice  nedvojbeno n ije  au ten tičan . O  tom e sm o  

na dru gom  m jestu  podrobno p isa li50  pa  se  na  to  ne b ism o ovdje  
vraćali. Š ibenčan i su  dosta  spretno  prep isa li tekst trog irske povlastice , 
sam o što  su  n jem u na  uočljiv  i nespretan  način  dodali i zabranu  da  
ih  b ilo  tk o  poziva  na  sud  izvan  Š iben ika .51

K ad a je  ovako sročena povlastica  sastav ljena?  Je li ona  sastav ljena  
u pravo 1167 .?  T o je  nevjerojatno  zbog  nekoliko  već odavno uočen ih  
grješaka, koje je  sažeto  izn io  G yörffy .5 2 Ipak  začuđuje da  su  
Š iben čan i tako  točno  znali da  je  1167 . god . u  v lasti G eze, p ogotovo  
ako uzm em o u  obzir  da  je  Š iben ik  od  1168 . do  1180 . b io  pod  B i

zantom . N ije  li m ožda onaj “župan” o  kojem  p iše C in am 53 b io  nek i 
m oćn i h rvatsk i velikaš, koji je  odobrio  Š iben iku  neke povlastice , u  
želji da  osvoji sim patije  Š ibenčana i odvoji ih  od  b izantske v lasti?

Š ib en ik  je  već tada  b io  zapaženo m jesto . U  protivnom e slučaju  ne  
bi C inam , govoreći o  osvajanjim a N icefora  H alu fe 1165 . god . na  
prvom e m jestu  spom enuo “Trogir i Šibenik i Split’54  i tek  nakon

49 CD II, 293. 273.
50 MARGETIĆ. n. dj.. (bilj. 47). 222-230.
51 Naime, s illis se kralj neizravno obraća Šibenčanima, a ne više izravno ( vos).
52 GYÖRFFY, n, dj„ (bUj, 3),
53 Cinam, koji i inače na razne načine nastoji ublažiti težak poraz bizantske vojske u 

Hrvatskoj, tvrdi da je taj župan imao “vlast odmah iza kralja”, ali zbog toga ipak ne 

bi trebalo mijenjati “župan” u "ban”. Nije li taj župan onaj Bogdanie is Isprave CD II. 

99, br. 96 (1164. god.)?
54 Za to govore još neke okolnosti. Papa upravo u to vrijeme u jednom svom pismu

(CD II. 117, 1 lO) naziva Šibenik civitas, premda je, dakako, znao da Šibenik nema

biskupa. Spor šibenskog klera s trogirskim oko diobe podavanja (CD II. 284. br.

267 od 24. IV. 1197.) i šibensko utemeljenje crkve sv. Krševana koju Šibenčani 

daruju samostanu sv. Kuzme i Damjana (CD II. 357. br. 300) dokazuju da se 
Šibenik već u XII. stoljeću osjećao ravnopravnim drugim dalmatinskim gradovima. 

Vrijedi upozoriti i na legendu o blaženom Ivanu, biskupu trogirskom, u redakciji

biskupa Treguana iz 1203. god. U njoj se opisuje Kolomanovo osvajanje Zadra 
(civitas Jaci ratina). Koloman je nakon toga došao do Šibenika (pervenit ad oppidum 

Sibinicum) i nakon toga stigao u Trogir. U legendi se na još jednom mjestu

spominje Šibenik (M. IVANlŠEVIĆ. Život Svetog Ivana Trogirskog, u: Lt'gtmde i

25



L . M a rg etić . V jero d o sto jn o st š ib en sk ih  p o v la stica  (1 1 6 7 .-1 3 2 2 .).

R a d . Z a v o d a  p o v ij. zn a n . H A Z U  Z a d ru . sv . 3 9 /1 9 9 7 . str . 1 7 -3 6 .

n jih  “ p lem e K a čića '\ D io k le ju , S k ra d in , O stro v icu , S a lo n u  i jo š  
n eim en o v a n ih  5 7  g ra d o v a .

U k ra tk o , u v jer ljiv o  v r ijem e i C in a m o v a  o b a v ijest g o v o r ili b i u  p r ilo g  
n a šo j tez i d a  je  Š ib en ik  d o b io  1 1 6 7 . g o d . n ek u  p o v la sticu . N e  v jeru

jem o  d a  je  to  b ila  u p ra v o  p o v la stica  “ tro g irsk o g  tip a " . A li, n i za  izv o r

n i sa d rža j p o v la stice  “ tro g irsk o g  tip a "  n e  m o žem o  b iti n im a lo  
sig u rn i.5 5

2 . O b ra tim o  sa d a  n a šu  p o zo rn o st n a  isp ra v u  A n d rije  II . iz  1 2 2 1 ., 
u  k o jo j se  n a la z i p r ijep is  isp ra v e  iz  1 1 6 7 . g o d . I  o n a  n ije  sa ču v a n a  u  
izv o rn ik u  n eg o  tek  u  isp ra v i iz  1 2 4 5 . g o d . N a k o n  isp ra v n e  in v o k a c ije  i 

in titu la c ije  isp ra v a  iz  1 2 2 1 . g o d . p re la z i izra v n o  n a  n a ra c iju , p rem a  
k o jo j su  “ n ek o ć"  {olim) Š ib en ča n i d o šli d o  k ra lja  i za m o lili g a  za  p o t

v rd u  p o v la stice  S tjep a n a  III . iz  1 1 6 7 . g o d . Olim o zn a ča v a  ra zm jern o  
d u g o  v rem en sk o  ra zd o b lje  p a  se  m o že  o p ra v d a n o  p o sta v iti p ita n je , što  

je  n a tjera lo  k ra lja  d a  se  n a jed n o m  sje ti Š ib en ča n a  i p o tv rd i 
S tjep a n o v u  p o v la sticu . A li, n ije  n ev a žn a  o k o ln o st d a  su  u p ra v o  1 2 2 1 . 
g o d . S p lića n i zb a c ih  sv o g a  k n eza  D o m a ld a  i iza b ra li jed n o g a  o d  

B rib irsk ih  k n ezo v a . Č in i se  d a  je  k n ez  G rg u r  b itn o  p o m o g a o  d a  se  
sv la d a  D o m a ld a  jer  v eć  d v ije  g o d in e  k a sn ije  d o b iv a ju  B r ib irsk i k n ezo v i 
p ro stra n o  p o d ru čje  o d  K rk e  d o  Z a d ra .5 6

Izn en a đ u je  isp ra v n o st d ig n ita r ija . S a sta v lja č  to čn o  zn a  d a  u p ra v o  u  
1 2 2 1 . g o d . d o la z i d o  zn a ča jn e  izm jen e  jed n o g a  o d  d o sto ja n stv en ik a : u  
n ek o lik o  isp ra v a  iz  1 2 2 0 . i 1 2 2 1 . g o d . p o ja v lju je  se  Neuca 
woiowoda,5 7  a  n a k o n  to g a  - v eć  u  1 2 2 1 . i d a lje  u  1 2 2 2 . g o d . - Pau
lus woiawoda\SH S a sta v lja č  zn a  k a k o  se  u  to  d o b a  sa sta v lja lo  in v o - 
k a ciju , p o zn a je  to čn u  titu lu  A n d rije  II ., sa v ršen o  je  u p o zn a t s  isp ra v

n im  im en o m  i fu n k cijo m  k a n ce la ra  itd . N ek a k o  p r ib ližn o  u  to  v r ijem e  
A n d rija  II . u  za m jen u  za  castrum Clis d a je  T em p la r im a  castrum Sibe- 
nicb.

kronike. Split, 1977.. 107. 109). Ako se tome dodaju još i vijesti iz doba narodnih

vladara. Šibenik se posve dobro "drži” iz ostale dalmatinske gradove. Pojedini

gusarski ispadi, povezani sa Šibenikom, najvjerojatnije su dobrim dijelom inspirirani 

od nadredenih političkih vlasti, koje su tako vršile neizravni pritisak za postizanje 

određenih ciljeva, o čemu ima podosta primjera i za Jadran u raznim razdobljima - 

što ne znači da nije bilo i pojedinačnih slučajeva "prekovremenog rada".
55 Vidi naš rad naveden u bilj, 47. Tamo smo pokazali kako bi nakon 1106. god.

Kolomanovo obećanje da će "ordinirati”, odnosno "konfirmirati". biskupa bilo 

anakronizam. Na str. 230 n. dj. zbog našeg lapsus calami umjesto "nema razloga za

sumnju” stoji samo "nema razloga” što je uostalom jasno iz teksta.
56 CD lll. 230, 206 (1223. god.).
57 CD III, 183. 157 (1220. god.). G. FEJER. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasti

cus ac civilis (dalje: FEJER). III. 1. Budae. 1829. 319 (1221.).
58 CD III. 201, 175 (1221. god.), FEJER III. 1. 379 (1222. god,).
59 CD IV. 602. br. 520 (5. VII. 1255.). Usp. I. LUCIUS. Memorie istoriche di Tragurio 

hora detto Trau. Venetiis. 1673. 23. Od ostale literature vidi P. KAER. Povjestne erte 

giada Šibenika i njegove okolice ll, Šibenik. 1911. 68; D. ŠVOB. Komes Domald. 

Naučna misao 3-4. Zagreb. 1955. 19; S. GRUBIŠIĆ. Šibenik kroz stoljeća. Šibenik.
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L . M argetić . V jerod ostojn ost šib en sk ih  p ov lastica  (1167 .-1322 .).

R ad , Z avod a  p ov ij, zn an . H A Z U  Z ad ru . sv . 39 /1997 . str . 17-36 .

P a  ip ak  - n eob ičan  p o ložaj aren ge, n a  k oju  je  već  u p ozorila  N . 

K laić  i n a  k ojem  je  još jače  in zistirao  S tein d orff,60  p ok oleb a li su  n as  

tak o  d a  b ism o d an as, p rotivn o  n ašem  u vjeren ju  iz  1990 . god ., b ili 

sk lon iji tez i d a  su  isp ravu  iz  1221 . god . sastav ili n ešto  k asn ije  sam i 

Š ib en čan i n a  osn ov i n ek e au ten tičn e isp rave.

3 . Š to  se  p ak  tiče  v jerod osto jn osti isp rave iz  1245 . god . n e  č in i

n am  se  u vjerljiv im  S tein d orfT ov  argu m en t, n a im e d a  n em a v ijesti o  b o

ravk u  B ele  IV . u  to  vrijem e n a  d a lm atin sk om  p rim orju . A k o  u zm em o  

u  ob zir  d a  je  B ela  IV . b io  u  T op u sk om e 20 . IV . 1245 .61  i d a  je  is

p rava  u  k orist Š ib en ik a  izd an a  11 . IV . iste  god in e, m islim o d a  je

B elin  b oravak  u  B rib iru  v iše  n ego  v jerojatan , p ogotovu  ak o  tom u  d o

d am o ok oln ost d a  je  in ic ija l ob iju  isp rava  r isan  istom  ru k om .62

K ak o  s p ravom  još n itk o  n ije  p osu m n jao  u  isp ravu  od  20 . IV . 

1245 . god . izd an u  u  T op u sk om  i k ak o  n e v id im o n ijed n oga  ozb iljn og  

p rigovora  v jerod ostojn osti B elin e p ov lastice  od  11 . IV . 1245 . god . u  

k orist Š ib en ik a , n ad aje  se  sam  p o  seb i u vjerljiv i zak lju čak : B ela  je

11 . IV . 1245 . b io  u  B rib iru , a  on d a  se  u p u tio  p rek o  T op u sk oga  (gd je  

je  n jegova  n azočn ost p otvrđ en a  20 . IV .), Z agreb a 63 (ak o  ćem o

p ovjerovati b ar n ek im  p od acim a in ače k rivotvoren e isp rave u  k orist  

k n eza  H u d in a  d atiran e s 26 . IV . 1245 .), S to ln og  B iograd a ,64  (19 . V .

1245 .) d o  P ožu n a 6 5 (17 . V II.). Z b og  toga  n em a razloga  su m n jati u  to

d a  je  isp rava  iz  1221 . god . n asta la  n ešto  p rije  11 . IV . 1245 .

4 . S aču van a  p ov lastica  izd an a  Š ib en čan im a 24 . X I. 1251 . n ije  au

ten tičn a . T o  su  lak o  d ok aza li N . K la ić  i G yörfly . D od u še G yörfly  p ri 

tom e zak lju ču je  d a  je  m ora la  p osto ja ti n ek a  isp rava  od  24 . X I. 1251 . 

u  k oju  je  in terp o liran a  “ jed n a  ream b u lacija  p osjed a’.66  R iječ  je  o  

u tvrđ ivan ju  gran ica  šib en sk og  d istr ik ta  za  k oju  je  Š ib en ik  b io  i te  

k ak o  za in teresiran .67 I  S te in d orff je  m išljen ja  d a  je  1251 . god . B ela  

IV . izd ao  za  Š ib en ik  izvorn u  isp ravu , a li on a  n ije  saču van a , već  su

1 9 7 4 , 1 7 -1 8 ; F . D U J M O V 1 Ć , P o s ta n a k  i  ra z v o j Š ib e n ik a  o d  1 0 6 6 . d o  1 4 0 9 . g o d in e , 

u :  Šibenik - spomen zbornik o 900. obljetnici. Š ib e n ik . 1 9 7 6 , 8 7 ; M . G R A N IĆ . J a d

ra n s k a  p o li t ik a  Š u b ić a  B r ib ir s k ih . Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u 

Zadru. 3 6 . Z a d a r . 1 9 9 4 . 3 7 : I .  P E D E R lN . Š ib e n ik  (S e b e n ic o )  n e l  b a s s o  M e d io e v o  t in o  

a l  1 4 4 0 . Archivio storico italiano, a .  C X L lX . 1 9 9 1 .  8 1 1  i  d .

6 0  V id i b il j .  3 8 .

6 1  F E J E R . IV . 1 . 3 8 9 .

6 2  G Y Ö R F F Y . n . d j .  (b il j .  3 ) . 1 0 6 .

6 3  CD IV . 2 4 , b r . 2 4 0 .

6 4  CD IV . 2 7 8 , 2 4 3 .

6 5  F E J E R . IV . l .  3 8 0 .

6 6  G Y Ö R F F Y . n . d j .  (b il j .  3 ) . 1 0 6 . S T E lN D O R F P '. n . d j .  (b U j. 3 4 ) . 4 0 0 . b il j .  3 8  k a ž e :Dic

erhaltene Fassung von 1251 dürfte kaum wie don Györffy: O kiiüci, S. 106, unmit

tclbar auf der Vorlage des Privilegs für die Bribiren beruhen. A li  G y ö rf ly  L o  n e  tv rd i . 

O n  k a ž e  s a m o  to  d a  je  " m o ra la  p o s to ja ti  o r ig in a ln a  I s p ra v a  o d  2 4 . X I . 1 2 5 1 .  g o d ."

6 7  T a k o  v e ć  N . K L A lĆ , n . d j .  (b il j .  4 ) , 7 7 :  ‘ ‘U  ‘d o d a c im a ’  o v e  to b o ž n je  p o tv rd n ic e  v a lja

tra ž it i  u z ro k e  n je z in a  p o s ta n k a ” .
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1270. god. Šibenčani predložili “Ladislavu IV.” na potvrdu interpolirani 
prijepis.68

Sačuvana krivotvorina ne samo da uopće nema arenge, već je 
cjelokupna naracija usmjerena na opis šibenskih međa. Györffy je bio 
svjestan teškoća da se iz teksta krivotvorene isprave dokaže tezu o 
postojanju izvornika te je napisao da “činjenica da je Bela IV. izdao 
prijepis i trogirske diplome 25. XI. 1251. dokazuje da je morala pos
tojati originalna isprava od 24. XI. 1251.” Ali - Bela IV. nije 25. XI. 
1251. izdao prijepis trogirske diplome već je te godine samo potvrdio 
Trogiranima pravo na terram Bistrize ea ratione ut nullus, qui pro 
tempore erit, vel alius possit de dicta terra molestare.69 Evo uosta
lom teksta naracije:

“Šibenski knez Danijel i arciprezbiter toga grada Stanimir 
predložili su nam prijepis njihove potvrde povlastice i zamolili 
nas usrdno i uporno da im ga - jer se njihova prava zbog nje
gove uopćenosti - ponovno udostojimo potvrditi i jasnije objasni
ti. Mi smo, skloni njihovim opravdanim molbama, spomenuti 
prijepis - zato što je njegova istinitost nedvojbena koliko iz
vješćem našega dragoga i vjernoga bana Stjepana, koji je niže 
navedene zemlje osobno pregledao, toliko i iz drugih jasnih 
razloga - ponovno potvrdili i, kao što su tražili, neke uopćenosti 
specificirali. Njegov je tekst ovo:”, 

sada dolazi isprava od 11. IV. 1245.:
“Kako se zbog ljudske zloće i pokvarenosti ostarjeloga vremena 

ponajviše ugrožavaju prava drugih osoba, želimo da s jedne 
strane i sami građani budu zadovoljni svojim granicama, a s 

druge strane da i drugi ne bi nimalo mogli zbog uopćenosti bilo 
što od njih zahtijevati”, 

slijedi opis granica itd. Ne vidimo ni uz najbolju volju po čemu bi se 
moglo na osnovi toga teksta zaključiti na postojanje izvorne isprave od 

24. XI. 1251. Čak i posve neupućeni pisar sigurno je bio dobro 
upoznat s postojanjem kneza Danijela i arciprezbitera Stanimira.

Prema tome, krivotvorina s datacijom 1251. god. nastala je najvje
rojatnije neposredno prije potvrdnice Stjepana IV. iz 1270.

Razlog nastanka te isprave pokušao je Steindorff70 objasniti uzi
majući u obzir ispravu pape Aleksandra IV. od 5. VII. 1255.71 
upućene zadarskom nadbiskupu; “templari bi bili dokazali svoja prava 
na Šibenik”; Šibenik su templari stekli zamjenom za Klis od Andrije

68 STEINDORFF. n. dj. (bUj. 34). 400.
69 Š. LJUBIĆ, Litine o odnošajih izmedju Južnoga Slavenstva i Mletačke republike,

Monumenta spectantia historiam Slavonjm Meridionalium, knj. I, Zagreb, 1868, 343,
br. DXX, 29. XI. 1322. izvješće Marina Maurocena, šibenskog kneza. Nedvojbeno je 
da je Marino skraćivao podatke. To se vidi po tome što je umjesto nullus banus 

napisao samo nulius. Iz toga treba zaključiti da je umjesto Bistrize et Blyse napisao 
samo Bistrize, premda je za Trogirane. Šibenčane (pa i za nas) upravo Blizna bila 
najvažnija, jer je bila sporna.

70 STEINDORFF. n. dj, (bilj. 34), 399-400.
71 CD IV, 602, br. 522.
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L . M a r g e tić . V je r o d o sto jn o st š ib e n sk ih  p o v la stic a  (1 1 6 7 ,-1 3 2 2 .) .

R a d , Z a v o d a  p o v ij , z n a n , H A Z U  Z a d r u . sv . 3 9 /1 9 9 7 . s tr . 1 7 -3 6 .

II .;  to  je  p o tv r d io  i B e la  IV .;  Š ib e n č a n i su  š ib e n sk e  u tv r d e  r a z o r ili i 
o tk a z a li te m p la r im a  p o s lu šn o st p a  b i z a d a r sk i n a d b isk u p  tr e b a o  s lu č a j 
isp ita ti i p o n o v n o  u sp o sta v iti p r a v o . P o  S te in d o r flu  je  sp o r  iz m e đ u  
k n e z a  i o p č in e  Š ib e n ik , s  je d n e , i te m p la r a , s  d r u g e  s tr a n e , iz b io  
m o ž d a  v e ć  1 2 5 1 . g o d ., p a  je  “ sv a k a k o  p o z iv a n je  n a  p o v la stic u  p o m o

g lo  ( ...)  p r i u sp je šn o j o b r a n i o d  te m p la r sk ih  p o k u ša ja  d a  d o b iju  
Š ib e n ik  u  sv o je  r u k e ” .

S te in d o r ffo v  p r ije d lo g  o b ja šn je n ja  n a sta n k a  n a v o d n e  B e lin e  iz v o r n e  
isp r a v e  iz  1 2 5 1 . g o d .v  n e  m o ž e  se  sm a tr a ti u sp je šn im . D o  r u še n ja  
te m p la r sk e  u tv r d e  u  Š ib e n ik u  d o š lo  je  n e d v o jb e n o  r a z m je r n o  k r a tk o  
v r ije m e  p r ije  p a p in a  p ism a , je r  je  n e z a m is liv o  d a  te m p la r i n e  b i o d

m a h  p o tr a ž ili p o m o ć  o d  p a p e . Z a r  su  d o is ta  te m p la r i o d  1 2 5 1 . 
u p o r n o  n a sto ja li d a  “ d o b iju  Š ib e n ik  u  sv o je  r u k e ” , Š ib e n č a n i se  to m e  
o d u p ir a li -  a  d a  o  to m e  n e m a  a m a  b a š  n ik a k v e  v ije s ti, p r e m d a  sm o

o  r a z n im  p ita n jim a  k o ja  se  o d n o se  n a  Š ib e n ik  k r o z  to  v r ije m e  
z a p r a v o  z a č u đ u ju ć e  d o b r o  o b a v ije š te n i? 7 2

A li, to  n ije  sv e . D a  su  te m p la r i d r ž a li š ib e n sk u  u tv r d u  o d  A n d r ije

II . i d o b ili je  k a o  z a m je n u  z a  K lis  sa z n a je m o  je d in o  i isk lju č iv o  iz  is

p r a v e  p a p e  A le k sa n d r a  IV . iz  1 2 5 5 . g o d . M o ć n i D o m a ld  b io  je  
š ib e n sk im  k n e z o m  d o  1 2 2 1 . g o d . i p o  sv e m u  se  č in i d a  g a  je  č v r sto  
d r ž a o  u  sv o jim  r u k a m a ,7 3  a  n a k o n  n je g a  je  k n e z o m  p o sta o  G r g u r , 
b r ib ir sk i k n e z .7 4  Č e sto  se  u  v r e lim a  sp o m in ju  sp o r n a  p ita n ja  i 
ž e sto k e  sv a d je  š ib e n sk o g  i tr o g ir sk o g  k le r a , n a p r e sta n e  p o k u ša je  
Š ib e n č a n a  d a  d o đ u  d o  sv o je  b isk u p ije /5  Iz  m ir a  T r o g ir a  i Š ib e n ik a  
o d  1 7 . X . 1 2 5 0 .7 6  sa z n a je m o  z a  m n o g e  p r a v n e  o d r e d b e  š to  se  o d n o

se  n a  r a z n e  a sp e k te  ž iv o ta  u  Š ib e n ik u  itd . -  a  o  te m p la r im a  n ik a d  n i 
r ije č i!  Z a r  n ije  n ik a d  d o la z ilo  d o  n e k ih  su k o b a  te m p la r a  n p r . s  tr o g ir

sk im  b isk u p o m , k o ji je  im a o  i te  k a k o  z n a č a jn a  i o p se ž n a  p r a v a  u n u

ta r  sa m o g  Š ib e n ik a  i n je g o v a  d is tr ik ta ? 7 7  O d g o v o r  m o ž e  b it i sa m o  
je d a n : te m p la r i su  d o d u še  o d  A n d r ije  II . d o b ili u  v la sn iš tv o  Š ib e n ik  sa  
sv im  p r ip a d a ju ć im  p r a v im a  (cum suis pertinentî ) , a li se  to  p r a v o  u  
s tv a r n o sti sv e lo  sa m o  n a  p u k o  d r ž a n je  sa m o g a  k a šte la  i n i n a  š to  
d r u g o . A  n e p o sr e d n o  p r ije  p ism a  A le k sa n d r a  IV . te m p la r i s ig u r n o  n isu  
p o k u ša li, k a k o  to  k a ž e  N . K la ić , "doći do -  Šibenika'’ '8  (k u r z iv  N . K .)  
n iti, k a k o  to  m is li S te in d o r fT , Š ib e n ik  in ihre Hand zu bekommen.

72 O Šibeniku u to doba vidi npr. CD IV. 512. br. 446 (11. XI. 1252.); 515. br, 449
(9. XII. 1252.); 526, br. 460 (17. IV. 1253.); 550, br. 480 i 551. br. 481 (21. IV.
1254.); 553, br. 483 (27. IV. 1254.); 562, br. 491 (11. VII. 1254.); 579. br. 500
(20. Xll. 1254.); 589, br. 508 (21. I. 1255.).

73 CD III, 143. br. 126 od 16. X. 1216: Dainaldus Spalatcnsls et Sibeniccnsis comes

pro mc meisque hominibus de Sibcnico.
74 CD III, 431, br. 373 (o. 1234.): G(rcgprius) SpaJatinus ac Sibeniccnsis comes.
75 Još od 24. IV. 1197. (CD II. 284. br. 267). Vidi 1 CD IV. 101. br. 94 (3. II. 1240.);

299. br. 266 (5. VIII. 1246.); 526. 460 (17. IV. 1253.) itd.
76 CD IV. 430, br. 374 (17. X. 1250.).
77 CD III. 258, br. 231 (1. VIII. 1226.); I. LUČIĆ. Povijesna svjedočanstva o Trogtiu I,

Split. 1979. 161; CD V. 380. br. 862 (13. VII. 1266.).
78 N. KLAIĆ, Trogir u srednjem vijeku. Trogir. 1985. 147,
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Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 39/1997, str. 17-36.

Situacija je po našem mišljenju bila posve drugačija: Šibenčanima je 

odgovaralo da se riješe templarskog kaštela pa su sa zadovoljstvom 

porušili njegove zidine i utvrde, a inspirator je čitave akcije bio naj
vjerojatnije sam kralj. Upada u oči da papa Aleksandar IV. piše 1255. 
god. zadarskom nadbiskupu, opatu samostana sv. Krševana i ninskom 

arciprezbiteru i pri tome zahtijeva istragu, zadovoljavajući se odlukom 

koju bi donio zadarski nadbiskup s bar još jednim od imenovanih.79 

Zašto se papa nije obratio na samoga kralja ili na neku značajnu 

crkvenu ili svjetovnu ličnost u hrvatsko-ugarskom kraljevstvu? Mislimo 

da ne bi smjelo biti sumnje da papino pismo iz 1255. god. nije 

drugo nego papin pokušaj da pri premještanju templarskog težišta u 

komitat Dubicu templari postignu od kralja što više. Ukratko, s kra
ljevim povlasticama Šibeniku teoretska prava templara na Šibenik i 
rušenje templarskog kaštela o kojem piše papa Aleksandar IV. 1255. 
god. nemaju nikakve veze.

5. Prema tekstu povlastice iz 1167. god. jedno od prava 

Šibenčana bilo je: comitem vero aut iudicem, quem clerus et populus 

elegerit, ordinabo. 8 0  Takav tekst odgovara organizaciji općine, kojoj je 

na čelu knez (comes) kao glavni općinski i politički organ, a sudac 

(judex) kao glavni upravno-sudski organ. Takvu organizaciju nalazimo 

još 1243. god.81 Izvorna povlastica Bele IV. od 11. IV. 1245.82 

zadržala je istu formulaciju, koja je kako-tako još uvijek odgovarala 

stvarnom stanju općinske organizacije. Dakako da ni Belina navodna 

povlastica iz 1251. god.83 ne dolazi u obzir. Potvrdnica Stjepana VI. 
iz 1270. god.84 nije sačuvana kao posebna isprava, već samo u obje 

isprave Karla I. iz 1322. god. u kojima nalazimo novi tekst: comitem 

vero aut iudicem, quem commune e/65 consilium elegit, ordinabo. 
Kada je došlo do te v izmjene, koja označava bitnu promjenu u 

općinskoj organizaciji Šibenika? Nedvojbeno do ove izmjene nije

7 9  N .  K L A I Ć , n .  d j .  ( b U j .  7 8 ) ,  I  S T E I N D O R F F , n .  d j .  ( b i l j .  3 4 ) ,  3 9 9 ,  e l ip t ič k i  p iš u  d a  je  

p a p in o  p is m o  u p u ć e n o  s a m o  z a d a r s k o m  n a d b is k u p u .  L .  D O B R O N I Ć , Viteški redovi. 

Z a g r e b .  1 9 8 4 ,  3 7 ,  m is l i  d a  je  p a p a  p o v je r io  i s t r a g u  “ z a d a r s k o m  n a d b is k u p u  i  b i s k u

p im a ” .  G R U B I Š I Ć ,  n .  d j .  ( b i l j .  5 9 )  1 8 .  tv r d i  d a  je  p a p a  p is a o  z a d a r s k o m  n a d b is k u p u  

i  n in s k o m  a r c lđ a k o n u .  S v u  t r o j ic u  ( t j .  i  o p a ta  s a m o s ta n a  s v .  K r š e v a n a )  s p o m in je  

D U J M O V lĆ , n .  d j .  ( b i l j .  5 9 ) ,  8 7 .  T r e b a  u p o z o r i t i  n a  to ,  d a  s e  u  te k s t  p is m a ,  k a k o  

g a  je  o b ja v io  S m ič ik la s  u  CD I V ,  6 0 2 ,  b r .  5 2 0  p o tk r a la  g r je š k a  k o ja  č in i  je d n u  o d  

z a v r š n ih  r e č e n ic a  n e r a z u m lj iv o m :  u m je s to  dictis t r e b a  s ta ja t i  dietis.
8 0  T j .  g la s i la  je :  comitem vero aut judicem, quem clerus et populus elegerit, ordinabo 

(CD l l .  1 1 5 ,  b r .  1 0 8 ) .

8 1  U  p r o to k o lu  i s p r a v e  o  d a v a n ju  u  z a k u p  CD I V .  2 0 8 .  b r .  1 8 6  ( 1 0 .  X I I .  1 2 4 3 .)  s to j i :  

temporibus Budusclavi comitis ac ( . . . )  judicis Miche ( . . . ) .

8 2  CD I V ,  2 7 2 ,  b r .  2 3 7 .

8 3  CD I V ,  4 0 5 ,  b r .  4 0 4 .

8 4  CD V ,  5 5 2 ,  b r .  1 0 .

8 5  P r e m a  Šibenskom diplomatariju ( b i l j .  3 5 ) ,  1 6 .  u  iz v o r n o j  i s p r a v i  o v d je  b i  s ta ja lo  aut. 

M e đ u t im  u  o b a  “ iz v o r n ik a ”  ( 1 3 2 2 /1  i  1 3 2 2 /1 1 )  s to j i  et. t j .  I s to  k a o  i  u  i s p r a v i  b r .  7  

Šibenskog diplomatarija.
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nipošto moralo doći upravo 1322. Dapače, ne postoji nikakav razlog 
da se ne pretpostavi, da je ta izmjena ušla već u tekst potvrdnice iz 
1270. god. Novu organizaciju Šibenika nalazimo spomenutu prvi puta 
1274. god.86 kada trogirski arciđakon Gervazije u ime trogirskog 
biskupa izopćuje ne samo neposlušne šibenske klerike, na čelu s ar- 
ciprezbiterom Stanimirom, već i poimenično dva suca ( iudices) i 4 
vijećnika (consiliarii) i druge neimenovane vijećnike šibenske općine. A 
čak još i ranije, 1263. god., Šibenčani sklapaju mir s Trogiranima "u 
vrijeme Stjepka (...) šibenskog potestata” pa se spominju kao šibenski 
predstavnici potestas, iudices consiliariique Sibenicensis civitatis.87 Ali 
kada Šibenčani 1255. god.88 mole prenestinskog biskupa da im po
mogne kako bi Šibenik dobio svoga biskupa, molbu upućuje com
mune, archipresbiter et capitulum de castro Sebenichensi, a šibensko 
se izaslanstvo sastoji od općinskog notara i suca. Ne spominju se ni 
potestas ni consiliarii. Šibenčani su 1270. god.89 izabrali za svog po
testata Trogiranina Valentina, Petrova sina, i tom prilikom ugovorili da 
potestat rješava civilne parnice prema Šibenskom statutu consulendo 
cum suis consiliariis. Vjerojatno je izbor potestata uslijedio ubrzo 
nakon reorganizacije šibenske općine, tj. nakon uspotavljanja Vijeća 
(consilium). Do te reorganizacije došlo je, dakle, između 1263. i 1270. 
god., i to mnogo bliže ovom drugom datumu.

Iz ovoga bi slijedilo da je do sastavljanja krivotvorine od 24. XI. 
1251. došlo najkasnije 1263. god. (jer se u njoj još ne spominje con
silium). U tu krivotvorinu trebalo je očito uložiti dosta truda. 
Naprotiv, za pripremanje isprave iz 1270. bilo je dovoljno stari tekst
0 načinu biranja kneza i suca prilagoditi novim okolnostima 
(commune et consilium). Čim se saznalo da je Bela IV. umro (2. V. 
1270.), prionulo se prepisivanju cjelokupnog teksta, kako bi se usput 
ubacilo i poneki desideratum, osobito u pogledu granice prema 
Trogiru, pa se u prijepisu isprave od 1251. god. “slučajno" ispustilo 
Bliznu, što je značilo bitno pomicanje granice prema jugu. Smatramo 
da je upravo 29. VI. 1270. bilo najprikladnije vrijeme za te sićušne, a 
značajne izmjene.

6. Kao što smo već naveli, N. Klaić je pri svojoj analizi šibenskih 
isprava Karla I. iz 1322. god. dokazivala da je riječ o krivotvorinama
1 to na osnovi okolnosti da su predstavnici Šibenika predložili Karlu 
1. samo prijepis povlastica kralja Stjepana iz 1270. god. Iz bilježaka 
na poleđini obiju isprava Karla I. proizlazi da je svrha akcije 
Šibenčana bila “obrana gradskog kotara” i da “nije isključeno (kurziv 
N. Klaić) da je 1322. godina samo donja granica za postanak ove 
potvrdnice”. Riječ je o krivotvorini nastaloj “neposredno prije 1358.”90

86 CD VI. 74, br. 67 (21. Vll. 1274.).
87 CD VI. 247, br. 749 (7. ll. 1263.).
88 CD lV, 604, br. 522 (18. X. 1255.).
89 CD V, 528, br. 990 (3. IV. 1270.).
90 N. KLAIĆ. n. dj. (bilj. 4). 78-79.
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L . M a r g e t ić .  V je r o d o s to jn o s t  š ib e n s k ih  p o v la s t ic a  (1 1 6 7 .-1 3 2 2 ,) .

R a d , Z a v o d a  p o v ij ,  z n a n . H A Z U  Z a d r u . s v .  3 9 /1 9 9 7 . s t r .  1 7 -3 6 .

U  d is k u s ij i  o  a u te n t ič n o s t i  š ib e n s k ih  is p r a v a  K a r la  I .  o d  8 .  X . 
1 3 2 2 . t r e b a  p o ć i  o d  a n a l iz e  fo r m a ln ih  z n a č a jk i  o b iju  is p r a v a .

J e d n a  o d  t ih  is p r a v a , o b ja v lj e n a  p o  S m ič ik la s u ,9 1  č u v a  s e  u  
D r ž a v n o m  a r h iv u  u  B u d im p e š t i  p o d  b r o je m  5 0 0 2 2  i  im a  n a  p o le đ in i  
b il j e š k u  k o ju  j e  S m ič ik la s  o b ja v io  k a o  p r v u  p o  r e d u  (MCCC XXII. 
Missus i td .) .  N a z v a t  ć e m o  j e  1 3 2 2 /1 .  O n a  s ig u r n o  n ij e  iz v o r n ik . 
N e z a m is l iv o  ja  d a  b i  k r a lj e v a  k a n c e la r ija  is p o s ta v i la  is p r a v u  b e z  in ic i ja

la  (K )  i  d a  b i  i s to g a  d a n a  p r ip r e m ila  d r u g u  is p r a v u  (n a z v a t  ć e m o  j e  
1 3 2 2 /1 1 )  s  in ic i ja lo m  (K ) ,  k o ja  s e  č u v a  u  B u d im p e š t i  p o d  b r o je m  
5 0 0 2 1 , a  k o ja  s e  u je d n o  u  o p is u  g r a n ic a  š ib e n s k o g  d is t r ik ta  u v e l ik e  
r a z l ik u je  o d  p r v o n a v e d e n e .  T o  j e  o n a j  " d r u g i  o r ig in a l"  k o j i  n a  p o le đ in i 
im a  p o  S m ič ik la s u  b i l j e š k u :  MCCO)XXII. Conurmacio i td .  P r i  t o m e  
o b je  is p r a v e  u  s v o m e  t e k s tu  n a v o d e  is p r a v u  k r a lja  S t j e p a n a  I V . o d  
2 9 . V I .  1 2 7 0 .9 2  u  k o jo j  j e  t r a n s u m ir a n a  p o v la s t ic a  B e le  I V . o d  2 4 . 
X I . 1 2 5 1 . s  o p is o m  g r a n ic a  k o j i  o d g o v a r a  o n o m  iz  1 3 2 2 /1 ,  a l i  n e  
o d g o v a r a  o p is u  iz  is p r a v e  1 3 2 2 /1 1 .  D r u g im  r ij e č im a , is p r a v a  1 3 2 2 /1 1  
n e is t in ito  n a v o d i  g r a n ic e  is p r a v e  iz  1 2 5 1 .

U s p o r e đ iv a n je  o p is a  g r a n ic a  u  is p r a v i  1 3 2 2 /1  s  i s p r a v o m  d a t ir a n o m  
1 2 5 1 . g o d . u k a z u je  n a  r a z l ik u  k o ja  s e  n i  u  k o m  s lu č a ju  n e  m o ž e  
s m a tr a t i  s lu č a jn o m . N a im e , u  is p r a v i  d a t ir a n o j  1 2 5 1 . u tv r đ u je  s e  d a  u  
š ib e n s k i  t e r i to r ij  n e  p r ip a d a ju  (exceptis i td .)  Bliznicha et Blyza, t j . 
B r is tv ic a  i  B l iz n a . U  is p r a v i  1 3 2 2 /1  u m je s to  to g a  t e k s ta  s to j i  s a m o  
Blisniza,  t j .  B r is tv ic a .  D a k le ,  iz  š ib e n s k o g  t e r i to r ija  n e  b i  g la s o m  
1 3 2 2 /1  b i la  iz d v o je n a  B l iz n a , a  u p r a v o  j e  o n a  b i la  p r e d m e t  s p o r a  
iz m e đ u  T r o g ir a  i  Š ib e n ik a , r a z r ij e š e n o g  t e k  o d lu k o m  m le ta č k o g  
o p u n o m o ć e n ik a  B o c c a s s ia  3 1 .  X I I .  1 3 3 3 .9 3  u  k o jo j  j e  iz r ič i to  u tv r đ e n o  
d a  B r is tv ic a  i  B l iz n a  p r ip a d a ju  T r o g ir u :  usque dictam fossam de Bli- 
sai cum Bestrice sit confinium comunis et hominum Tragurii.

P o d s je t im o  s e  d a  s e  u b r z o  n a k o n  š to  s u  M le c i  u č v r s t i l i  s v o ju  v la s t  
n a d  T r o g ir o m  i  Š ib e n ik o m  d v a d e s e t ih  g o d in a  X I V . s to l j e ć a  p r is tu p i lo  
r je š a v a n ju  s p o r a  o  g r a n ic i  iz m e đ u  d is t r ik a ta  t ih  d v a ju  g r a d o v a . 
P o k u š a j  r j e š e n ja  s p o r a  1 3 2 9 .9 4  g o d . n ij e  u s p io  p a  j e  b i lo  p o tr e b n o

d a  1 3 3 3 . g o d . in te r v e n ir a  m le ta č k o  V e l ik o  v ij e ć e .9 5  R a s p r a v a  p r e d  
m le ta č k im  iz a s la n ik o m  o te g la  s e  s v e  d o  k o n c a  t e  g o d in e ,  k a d a  j e  d o

n e s e n a  k o n a č n a  o d lu k a :  B l iz n a , B r is tv ic e  i  R a s to v a c  p r ip a l i  s u  T r o g i-

r a n im a , D r a č e v ic a  Š ib e n č a n im a . T r o g ir  j e  d o b io  M a h a lu  a  n a  o b a l i

t r o g ir s k i  d is t r ik t  s e z a o  j e  d o  S tu p in a .

U s p o r e d im o  to  s  i s to č n o m  š ib e n s k o m  g r a n ic o m  p r e m a  is p r a v i  iz

1 2 5 1 .,  u k lju č e n o j  u  is p r a v u  1 3 2 2 /1 1 .  O v d je  s e  š ib e n s k i  d is t r ik t  p r o te

z a o  ju ž n o  o d  S tu p in a  s v e  d o  r ta  P lo č a  i  d a lj e  (inde ad Plozam et de 
ipsa Ploza ita ad Lucam Borovizam) .96 V id i  s e  d a  j e  r a z g r a n ič e n je  iz

91 CD IX, 79. br. 66,
92 CD V. 553. br. 10.
93 CD X. 132. br. 87.
94 CD IX. 486. br. 396 (16. IX. 1329.).
95 CD X. 121, br. 79 (12. X. 1333.).
96 Šibenski diplomatarij (bilj. 35). 18. br. 8.
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L. Margetić. Vjerodostojnost šibenskih povlastica (1167.-1322.).

Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru. sv. 39/1997, str. 17-36.

1333. god. ispalo nepovoljno za Šibenčane. Nije li posve neobično što 

se oni nisu pozvali na granice utvrđene prema ispravi iz 1322/11?
Ali, to nije sve. Prema istoj ispravi (1322/11) Šibeniku pripadaju 

otoci Vrgada (insula Crucii'erum),97
 Arta, Murter (“Srimac”) i Žirje. 

Oko tih otoka vodio se 1324. god. pred Mlečanima spor98 između 

Šibenika i Zadra pa je dužd presudio u korist Šibenčana. Pri tome 

Šibenčani ponovno nisu iskoristili ispravu 1322/11, nego su samo 

uporno ponavljali da su im te otoke Zadrani oteli još pred 46 godina, 
tj. 1278. god. Istina je da bi se ta šutnja Šibenčana mogla eventualno 

nekako i opravdavati. Ali, još 1357. god., kada ban Ivan sklapa mir 

sa Šibenčanima, on uz ostalo određuje:
Item, duas insulas Schmach et Zuri vocatas cum earum perti
nendis quas olim commune Jadriense illicite occupaverat, in 
quorum tenu tam (...) dominium Venetorum eosdem introduxit 
restituendo, eisdem resignamus itd.99 (nadalje, dva otoka po 

imenu Murter i Žirje, koje je nekoć zadarska općina nezakonito 

zauzela, a u čiji ih je posjed mletačka vlast ponovno uvela, 
potvrđujemo im itd.).
Nije li i opet posve neobično da se ni ban ne obazire na ispravu 

1322/11. Ban spominje samo mletačku presudu. Ne bi li bilo normalno 

da se on pozove na potvrdnicu Karla I. umjesto da spominje odluke 

mletačkih vlasti? Zaključak može biti samo jedan: navodna potvrdnica 

Karla I. 1322/11 koja je unesena u potvrdnicu Ludovika I. od 16. XII. 
1358.100 nije postojala čak ni 1357. god. Ona je sastavljena očito s 

namjerom da se potvrde šibenske granice u odnosu na situaciju 

nakon banove povlastice od 1357. god., osobito u odnosu na otočja 

oko Murtera i Žirja i da se ponovno otvori pitanje južne granice 

prema Trogiru, tj. potvrdi granica južno od rta Ploča (a ne kod Stu- 

pina).
Ostaje odgovoriti na pitanje, zašto je isprava Karla I. 1322/1 ostala 

samo u konceptu (nema inicijala itd.) i zašto nije njezin sadržaj isko
rišten za Ludovikovu potvrdnicu iz 1358. god. Odgovor se, čini se, 
nadaje sam po sebi: sastavljač toga koncepta radio je na njemu prije 
banove povlastice iz 1357. god., koja je ispala mnogo povoljnijom za 

Šibenčane. Tom banovom povlasticom dobili su Šibenčani mnogo veći 
teritorij istočno od rijeke Krke, jer su im njome dodijeljena čak i po
dručja oko Koprna i Nevesta. Isto vrijedi i za područje zapadno od ri
jeke Krke, gdje su Šibeniku uz ostalo priznati i Grabovci. Uostalom

97 D IJJM O V IĆ . n. dj. (bilj. 59). 87.
98 LJU B IĆ . n. dj. (bilj. 69). 1.
99 CD X II, 437, br. 336 (14. X II. 1357.). M islim o da je ovdje korisno pripom enuti da

N . K LA IĆ . n. dj. (bilj. 4). 84, tvrdi da tom  prigodom  ban vraća Šibenčanim a “M urter

i Iž. koje su dotad držali Zadrani" i na to citira odgovarajući tekst isprave iz kojeg

se vidi da jc ban potvrdio m letačku presudu kojom  su Šibenčani dobili te otoke.

B an im  ne vraća te otoke, jer ih nisu ni izgubili, već sam o ponovno potvrđuje”

(resignavimus). Ispravno objašnjenje u N . K LA IĆ  - I. PETR IC IO LI. Zadar u srednjem 

vijeku do 1409. Zadar. 1976. 320.
100 CD X II. 53. 407.
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L . M argetić , V jerod ostojn ost šib en sk ih  p ov lastica  (1167 .-1322 .),

R ad . Z avod a  p ov ij. zn an . H A Z U  Z ad ru . sv . 39 /1997 . str . 17-36 .

za  sva  ta  p od ru čja  b an  izrič ito  n avod i d a  n jim a p roširu je  šib en sk i 
d istr ik t [addendo ad districtum eiusdem), tj. [communitatis civitatis 
Sibenicensis). U k ratk o , vop is gran ica  p rem a k on cep tu  isp rave 1322 /1  
b io  b i sam o n a  štetu  Š ib en čan a  p a  ga  on i za to  1358 . god . n isu  n i 
p red ložili L u d ovik u  I.

7 . R ezu lta ti ovog  n ašeg  istraživan ja  jesu :

a) P otvrd n ica  B ele  IV . od  11 . IV . 1245 . god . je  v jerod osto jn a . T o

je  u jed n o  terminus post quem non n astan k a  G ezin e p ov lastice  iz

1167 .

b ) N ije  isk lju čen o  d a  je  god . 1167 . n ek i h rvatsk i velik aš (“žu p an ”  
p o C in am u ) od ob rio  n ek e p ov lastice  Š ib en ik u  p a  d a  su  Š ib en čan i 
u p orab ili tu  god in u  p rigod om  sastav ljan ja  G ezin e isp rave.

c) P otvrd n ice  A n d rije  II. iz  1221 . i B ele  IV . iz  1251 . n isu  v jero

d ostojn e. P rva  je  n asta la  p rije  1245 ., a  d ru ga  n ajvjerojatn ije  n ep osred

n o  p rije  izd avan ja  p otvrd n ice  S tjep an a  V I. iz  1270 .

d ) B elin a  p otvrd n ica  iz  1251 . god . n ije  n i u  k ak voj vezi s

p o ložajem  tem p lara  u  Š ib en ik u .

e) D o  izm jen e tek sta  p ov lastice  iz  1167 . god . (tj. izm jen e r iječi

clerus et populus u  commune et consilium) d ošlo  je  n ešto  p rije  1270 . 
god . T om  p rilik om  izm ijen jen  je  i op is gran ica  šib en sk og  d istr ik ta  iz  
1251 . god . i izb acivan jem  sp om en a  B lizn e o tvorilo  se  p itan je  gran ice  
p rem a T rog iru .

0  P ov lastica  K arla  I. iz  1322 . god . u  ob lik u  u  k ojem  je  tisk an a  u  
S m ičik lasovu  C D  n asta la  je  n ep osred n o  p rije  p otvrd n ice  L u d ovik a  I. iz  
1358 . god .

g ) D ru ga  p ov lastica  K arla  I. iz  1322 . god . (ob jav ljen a  u  Šibenskom 
diplomatariju, str . 15-16 , b r . 7 ) n asta la  je  p rije  1357 . god .

III.

N e m ožem o a  d a  n a  k raju  ovoga  rad a  n e istak n em o n ap red ak  u  
zn an stven om  istraživan ju  d o  k ojeg  je  d ošlo  u  p rou čavan ju  šib en sk e  
p ovlastice . N . K la ić  je  1973 . god . u  d isk u siji s  G yörffyem  u velik e izm i

jen ila  svoja  sta ja lišta  iz  1958 . god ., a  S tein d orff je  1996 . god . k orig i

rao  n ek e svoje  teze  iz  1984 . god . S a  zad ovoljstvom  p rizn ajem o d a  
sm o i m i u  ovom  n ašem  rad u  u  d isk u siji s  n aved en im  au torim a d ošli 
d o n ov ih  sp ozn aja , k oje  se  razlik u ju  od  rezu lta ta  d o  k ojih  sm o d ošli 
1990 . god . K ao  što  je  d ob ro  zap azio  S tein d orff u  svom  rad u  iz  1996 . 
“čak  ak o  se  zak lju čci ran ijih  istraživan ja  n isu  p ok aza li od rživ i, on i 
ip ak  zad ržavaju  svoju  vrijed n ost k ao  k oraci razjašn javan ja” .101 
N ad am o se  d a  je  i ovaj n aš rad  jed an  od  tih  k orak a .

101 STEINDORFF. n. dj. (bilj. 34). 393.
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L .  M a r g e t i ć .  V j e r o d o s t o j n o s t  š i b e n s k i h  p o v l a s t i c a  ( 1 1 6 7 . - 1 3 2 2 . ) .

R a d .  Z a v o d a  p o v i j .  z n a n .  H A Z U  Z a d r u .  s v .  3 9 / 1 9 9 7 .  s t r .  1 7 - 3 6 .

Lujo Margetić. S U L L ’ A U T E N T I C I T À  D E I  P R I V I L E G I  C O N C E S S I  A  

F A V O R E  D I  S E B E N I C O  N E L  P E R I O D O  D A L  1 1 6 7  A L  1 3 3 2

Riassunto

L ’ a u t o r e  a n a l i z z a  l ’ a u t e n t i c i t à  d e i  p r i v i l e g i  c o n c e s s i  a  f a v o r e  d i  S e -  
b e n i c o  t r a  i l  1 1 6 7  e  i l  1 3 2 2  e  p r e n d e  i n  c o n s i d e r a z i o n e  i  r i s u l t a t i  
d a l l a  N .  K l a i ć  n e l  1 9 5 8  e  1 9 7 4 ,  d a  G y ö r f f y  n e l  1 9 6 0 ,  d a  S t e i n d o r f f  
n e l  1 9 8 4  e  1 9 9 6  e  d a l l o  s t e s s o  a u t o r e  n e l  1 9 9 0 .

L ’ a u t o r e  a r r i v a  a l l a  c o n c l u s i o n e  c h e  i  p r i v i l e g i  d e l  1 1 6 7 ,  1 2 2 1 ,

1 2 5 1  c o m e  p u r e  i  d u e  d o c u m e n t i  d e l  1 3 2 2  s i a n o  s t a t i  f a l s i f i c a t i  e  
c h e ,  i n v e c e ,  s o n o  a u t e n t i c i  q u e l l i  d e l  1 2 4 5  e  1 2 7 0 .

I n o l t r e  l ’ a u t o r e  d i m o s t r a  c h e  l a  n o t a  m o d i f i c a  d e l  t e s t o  d e l  d i p l o

m a  d e l  1 1 6 7  (clerus et populus c a m b i a t i  i n  commune et consilium) e  
l a  m a n c a t a  m e n z i o n e  d e l  v i l l a g g i o  d i  B l i z n a  n e l l a  d e s c r i z i o n e  d e i  c o n

f i n i  d e l  1 2 5 1  s o n o  a v v e n u t i  p r i m a  d e l  1 2 7 0 .

L ’ a u t o r e  d i s c u t e  a n c h e  s u l  t e m p o  d e l l e  f a l s i f ì c a c a z i o n i :  q u e l l e  d e l  
1 1 6 7  e  1 2 2 1  s o n o  s t a t e  e s e g u i t e  p r i m a  d e l  1 2 4 1 ,  q u e l l a  d e l  1 2 5 1  
p r i m a  d e l  1 2 7 0 ,  u n o  d e i  d o c u m e n t i  d e l  1 3 2 2  p r i m a  d e l  1 3 5 7  e  
l ’ a l t r o  p r i m a  d e l  1 3 5 8 .
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L . M a r g e t ić ,  V j e r o d o s t o j n o s t  š ib e n s k ih  p o v la s t ic a  ( 1 1 6 7 .- 1 3 2 2 .) .

R a d . Z a v o d a  p o v ij .  z n a n . H A Z U  Z a d r u , s v .  3 9 /1 9 9 7 ,  s t r .  1 7 - 3 6 .

Lujo Margetić. A U T H E N T I C I T Y  O F  Š I B E N I K ’ S  P R I V I L E G E S

( 1 1 6 7 - 1 3 2 2 )

Summary

T h e  a u t h o r  a r t ic u la t e s  t h e  a u t h e n t ic i t y  o f  Š ib e n ik 's  p r iv i le g e s  f r o m  
1 1 6 7  t o  1 3 2 2  m a in ly  t a k in g  in t o  c o n s id e r a t io n  a r g u m e n t s  a n d  r e s u lt s  
a t t a in e d  b y  N . K la ić  in  1 9 5 8  a n d  1 9 7 4 ,  b y  G y ö r f f y  in  1 9 6 9 ,  b y  S t e

in d o r f f  in  1 9 8 4  a n d  1 9 9 6  a n d  b y  M a r g e t ić  in  1 9 9 0 .  T h e  a u t h o r  c o n

c lu d e s  t h a t  p r iv i le g e s  d a t e d  1 1 6 7 ,  1 2 2 1 ,  1 2 5 1  a n d  d o c u m e n t s  f r o m  
t h e  y e a r  1 3 2 2  a r e  f a ls i f ic a t io n s ,  w h i le  t h o s e  d a t in g  1 2 4 5  a n d  1 2 7 0  
a r e  a u t h e n t ic .

F u r t h e r m o r e ,  t h e  a u t h o r  p r o v e d  t h a t  t h e  p r iv i le g e  f r o m  1 1 6 7  w a s  
e x c h a n g e d  s h o r t ly  1 2 7 0  (clerus et populus w a s  e x c h a n g e d  w it h  com
mune et consilium) a n d  t h a t  a t  t h e  s a m e  t im e  in  t h e  d e s c r ip t io n  o f  
b o r d e r s  f r o m  1 2 5 1 ,  w h e r e  B l iz n a  w a s  s t i l l  m e n t io n e d ,  t h e  s a m e  w a s  
le f t  o u t .

I n  a d d it io n ,  t h e  t im e  o f  p r o d u c in g  t h e s e  f a ls i f ic a t io n s  w a s  d is c u s

s e d :  d o c u m e n t s  d a t in g  1 1 6 7  a n d  1 2 2 1  w e r e  p r o d u c e d  b e f o r e  1 2 4 5 , 
t h o s e  f r o m  t h e  y e a r  1 2 5 1  w e r e  c r e a t e d  b e f o r e  1 2 7 0 ,  w h i le  o f  t w o  
d o c u m e n t s  d a t in g  b o t h  1 3 2 2  o n e  w a s  w r it t e n  b e f o r e  1 3 5 7  a n d  t h e  
o t h e r  b e f o r e  1 3 5 8 .
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S E R  C I P R I J A N  Z A N I N O V  

Rod i karijera jednog splitskog patricija druge polovice XIV. st.

M L A D E N  A N Č I Ć  U D K :  9 4 9 .7 5  “ 1 3 ”  C ip r i j a n  Z a n in o v

Z a v o d  z a  p o v i j e s n e  z n a n o s t i  I z v o r n i  z n a n s t v e n i  č la n a k

H A Z U  u  Z a d r u

P r im lj e n o :  3 1 .  X I I .  1 9 9 6 .

Autor razmatra poslovnu i društvenu karijeru splitskog patricija ser Ciprijana 
Zantnova, aktivnoga izmedju 50-ih godina XIV. st. i sredine drugog dedetljeća XV. st. 
U sklopu rekonstrukcije ser Ciprijanova rodoslovnoga stabla autor pozornost 
posvećuje i društvenom razvoju dalmatinskoga grada XII. i XIII. st.. dok razglabanje 
njegove poslovne karijere koristi kao povod za raščlambu mehanizama trgovine i 
uopće gospodarskoga života istočnojadranskoga prostora druge polovice XIV. st. 
Politička karijera splitskoga trgovca, koji je odredjeno vrijeme boravio na dvoru 
bosanskoga kralja Tvrtka I., a potoni tri godine obnašao i dužnost korčulanskoga 
kneza, povod je za podrobniju raščlambu odredjenih nejasnoća političke povijesti 
posljednjih desetljeća XIV. st.

Splitu za 1700 godina

K a d a  s e  1 4 2 0 .  S p l i t  p r e d a v a o  p o d  m le t a č k u  v la s t ,  j e d a n  o d  p e t

n a e s t  u v j e t a  k o j e  j e  o p ć in a  p o s t a v i la ,  a  k o j i  j e  j e d in i  u  c i j e lo s t i  o d b i

j e n  i  o d  “ g e n e r a ln o g  k a p e t a n a  G u lf a ”  P e t r a  L o r e d a n a  i  o d  s r e d iš n j ih  
m le t a č k ih  v la s t i ,  o d n o s io  s e  n a  t o  d a  s e  s p l i t s k o m  p le m ić u  A n t u n u  
C ip r i j a n o v u  o s ig u r a  d o t a d a š n j i  p o lo ž a j .  A n t u n o v  j e  r o d ,  n a im e ,  u ž iv a o  
p o v la s t ic u  p o d ij e l j e n u  j o š  o d  k r a l j a  L a d is la v a  N a p u lj s k o g ,  p r e m a  k o j o j  

j e  m u š k i  p r e d s t a v n ik  t o g a  r o d a  n a s l j e d j iv a o  č a s t  p r e d s t o j n ik a  g r a d s k e  
k o m o r e  s o l i  i  t r id e s e t n in e ,  u z  p la ć u  o d  6 0  d u k a t a  n a  g o d in u  J  P o v

la s t ic u  j e ,  z a p r a v o ,  j o š  1 4 0 3 .  d o b io  A n t u n o v  o t a c ,  t a k o d j e r  s p l i t s k i  
p le m ić ,  s e r  C ip r i j a n  Z a n in o v ,  k o j i  j e  t e  g o d in e  p r e d a o  k r a l j u  L a d is la v u  
s v o j e  k u ć e  i  r o d o v s k i  t o r a n j ,  a  z a u z v r a t  d o b io  s e lo  K u r o ć e  t e  n e š t o

1 Grga NOVAK. Povijest Splita I. Split 1957, 248-9.

3 7


