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Autor raSé¢lanjuje vierodostojnost Sibenskih privilegija 1167. do 1322. uzimajuéi pri
tome u obzir u prvom redu argumente i rezultate do kojith su dosli u svojim raspra-
vama N. Klai¢ 1958. | 1974., Gyorfly 1969., Steindorfl 1984. i 1996. i Margeti¢
1990. Autor dolazi do rezultata da su povlastice iz 1167., 1221., 1251. i obje ispra-
ve iz 1322. god. krivotvorine, a da su autentiéne isprave iz 1245. i 1270. god.

Nadalje. autor pokazuje da je do izmjene povlastice iz 1167. god. (clerus ¢t
populus zamijenjeno s commune el consilium) (e izbacivanja spomena Blizne u opisu
granica iz 1251. doSlo neposredno prije 1270. god.

Autor raspravlja i o vremenu nastanka krivotvorina: one iz 1167. i 1221. nastale
su prije 1245, god.. ona iz 1251. prije 1270.. jedna od isprava iz 1322. prije 1357.,
a druga prije 1358. god.

L.

1. Temeljitija analiza vjerodostojnosti isprava o najstarijim povlasti-

cama Sibeniku zapoc¢ela je ¢lankom N. Klai¢ iz 1958. god. Ona je
poSla od postavke da u “stvarnom razvitku gradova na Jadranu’ treba
'u pravnom pogledu’ razlikovati civitates od castra’.! Kako je Sibenik

N. KLAIC, O autenti¢nost privilegija trogirskog tipa, Zbornik institulta za historijske
nauke u Zadru, I, 1956-1957, Zadar, 1958, 86-87. NaSe je misSljenje da bi (rebalo
napustiti ideju “civiteta”, osobito "u pravnom pogledu” razlikovanja gradova s biskup-
skim sjediStem 1 onih bez njega. To je osobito vidljivo u slucaju Sibenika. Sibenik je
tek 1298. god. dobio biskupiju i nema ni najmanje sumnje da je bilo | te kako ko-
risno da vise ne potpada pod trogirskog biskupa. Ali kako je veé¢ nckoliko desetljeca
prije toga Sibenik imao potpuno izgradenu opéinsku organizaciju s potestatom, kuri-
jom. gradskim vijeéem i Statutom. on je ve¢ u to doba bio potpuno razvijena grad-
ska opéina kojoj se moze | mora priznati tzv. “civitet”. Skradin je imao biskupa
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lek 1298. god. postao biskupsko sjediSte, to bi proizlazilo da je ne-
moguce da bi povlastica kralja Gejze iz 1167. god.> bila autenti¢na.
Sastavlja¢ je isprave znao da Sibenik 1167. god. nije imao biskupa,
pa je u tekst “"trogirskog uzorka” umjesto episcopus stavio judex, ali
je ujedno u svom sastavku pogrjeéio tvrde¢i da “puk i kler” biraju
suca. PogrijeSio je i u tome Sto je naveo netotan datum Gejzina
vladanja (anno octavo regni mei), a u “dignitarij, sastavljen po
nacelima trogirske diplome, umetnuo izmisljenog morinjskog biskupa”
(spac. N. K.). N. Klai¢ nasluéuje da je stvarni raz.ll% za sastavljanje
Sibenskog privilegija bila potvrda S$ibenskih posjeda koju nalazimo u
potvrdnici Bele IV. iz 1251. god. Povlastica iz 1167. god. nije mogla
nastali prije 1298. god.

2. Njezinu je ras¢lambu nastavio 1969. god. Gyorfly.? Pravo sud-
jelovanja klera pri izboru suca, spomenuto u povlastici iz 1167. god.
nastalo bi “automatski” ispuStanjem rije¢i episcopus. Ispravio je
tvrdnju N. Klai¢ o morinjskom biskupu jer je to “poznati latinski
naslov ¢anadskog biskupa u 11-12. stoljeéu” i dodao da je papa Alek-
sandar III. jo§ 1167.-1169. i 1177. nazvao Sibenik civitas. Kako je
dalum isprave neto¢an i kako u njoj ima i drugih anakronizama,
Gyorlly smatra da je isprava iz 1167. god. “problemati¢éne auten-
ticnosti”, ali ne ba$ falsifikat.

Gyorﬂy je upozorio na to da je u potvrdnici Bele IV, 1z.dan0]
Sibeniku 11. travnja 1245., inicijal risan istom rukom kao i onaj iz-
vorne isprave izdane u Topuskom devet dana ranije, ¢ime je dao
snazan dokaz u prilog autenti¢nosti te isprave. Nasuprot tomu, on je
uocio nepravilnosti isprave od 24. studenoga 1251., u kojoj se nalazi
i prijepis upravo spomenute isprave iz 1245. god. Po Gyorflyevu
misljenju u ispravu od 1251. interpolirana je reambulacija posjeda, a
njezin je inicijal nespretno oponasanje inicijala isprave izdane dan ra-
nije u Kkorist bribirskih plemi¢a. Ali, premda je isprava od 25. XI.
1251. god. krivotvorina, ipak je "morala postojati i origlnalna isprava”
jer je Bela dan kasnije “izdao prijepis i trogirske diplome"”.

Konacno, u prijepisu povlastice iz 1167. god. koji se nalazi u is-
pravi Karla I. od 1322. doslo je do izmjene slarijeg teksta (episcopum
vero aul iudicem, quem clerus et populus elegerit, ordinabo) tako S§to
su rije¢i clerus et populus zamijenjene s rijeCima comunune et consi-

neusporedivo ranije od Sibenika, all on pravno nije zbog toga bio “napredniji”. Uosta-
lom, | sami Sibenéani i ostall politiéki | crkveni faktori izvan Sibenika nerijetko su
ga s pravom nazivall civitas mnogo prije 1298. god. Razllkovanje castrum | civilas
imalo je stanovitog smisla samo u pogledu opstojnosti vlastite biskuplje (a ni to ne
uvijek). koja je nekom gradu davala odredeni “dignitet”. ali nije bila konstitutivhim
clementom pravnog pojma “grada”.

Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije { Slavonije (Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiac ¢t Slavoniae, dalic: CD), ur. T. SMICIKLAS, svezak II, Zag-
rcb. 1904, 115, br. 108.

2 Gy. GYORFFY, O kriici dalmatinskih gradskih privileglja 12. stoljeca. Zbornik

historijskog instituta Jugoslavenske akademije. vol. 8, Zagreb. 1969. 106-108.
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lium, pa je ta stilizacija usla i u sve kasnije prijepise (1358., 1380.,
1382. i 1388.). Tako Gyorfly.

3. Na Gyorflyevu raspravu odgovorila je N. Klai¢ 1973.# Ovdje su
za n%as od interesa samo njezine ras¢lambe problema Sibenskih povlas-
tica.'

Sto se tie isprave iz 1167. god. ona je uvidjela svoju grjeSku u
odnosu na biskupa Morinses electus, ali bi navodno upravo preuzima-
nje toga biskupa u S$ibensku ispravu bilo “jo$ jedan dokaz da je isp-
rava Stjepana III iz 1167. falsifikat” (?).6

Za ispravu Andrije II. iz 1221. god. kojom on potvrduje ispravu iz
1167. N. Klai¢ doduSe koncedira da je razmjerno dobro sastavljena,
ali joj daje kao osnovni prigovor da u tekstu za Gezinu ispravu rabi
izraz instrumentum, a da je to tipicna notarska terminologija: “posve
razumljivo, instrument je samo naziv za notarsku ispravu”. Ona doda-
je da je "arenga prebacena iza teksta transumirane isprave, jer je sas-
tavlja¢ smatrao da je ondje njezino mjesto”.”

Za povlasticu Bele IV. Siben¢anima od 11. IV. 1245. N. Klai¢
primje¢uje® da ona ima istu arengu kao i isprava Ludovika I. od 16.
XII. 1358. pa je to po njoj dokaz da je “1358. godina terminus
ante quem non za postanak toboZnje Beline potvrdnice”
(spac. N. Klai¢). Usto, u ispravi iz 1245. god. ne spominju se podaci
o osobi koja moli vladare ni o zaslugama zbog kojih se povlastica
izdaje. Nije, nadalje, vidljivo, “tko je pisao ovu potvrdnicu’ (kurziv N.
K.); premda je u vladarskim ispravama neuobicajen datum
{glo(grapbjcum. u ovoj se ispravi navodi Bribir kao mjesto izdavanja i,

o krivotvoritelj “ne shvaéa ulogu dignitarija”, on “dostojanstvenike
pretvara u prisutne kraljeve barune” (kurziv N. K.). Dakle, zakljucuje
N. Klai¢, rije¢ je o laznoj ispravi.”

Dodatni razlog neautenti¢nosti Beline potvrdnice od 24. XI. 1251.
N. Klai¢ nalazi u tome $to se formula konfirmacije ne odnosi na is-
pravu kao cjelinu veé¢ na potvrdu nekih posjeda koje Bela potvrduje
Siben¢anima.

Konaéno, po N. Klai¢ krivotvorina je potvrdnica Karla I. od 8. X.
1322.19  Po njezinom miSljenju nije isklju¢eno da je 1322. godina

4 N. KLAIC, Jo§ jednom o tzv. privilegljama trogirskog tipa, Istorijski casopis XX,
Beograd, 1973.

o N. dj., 72-86.

6 Usput refeno, N. Klai¢ tom prilikom (n. dj. 81) istice da je “morinjski biskup’
(kurziv N. K.) u Xlll. st “sfvarno posigjac’ (kurziv N. K.}, Slo je za diskusiju
nevazno 1, uostalom, netoéno, 1 tvrdi da Gyorfly pozivom na titulu “civitas za Sibenik
u drugoj polovici XII. st. (!)" navodno Zzeli dokazati “da je grad ve¢ tada biskupsko
sjediste’ (kurziv L. M.). Vjerojatno se ovdje radi o previdu u Zaru diskusije.

. N. dj.. 82.

N. dj.. 73-75.

9 N. dj., 75-77.
N. dj.. 77-79.
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samo donja granica za postanak Sibenske isprave.!! Kako S$ibenski
?radani pregovoraju 1357. god. s banom Ivanom Cuzom o svojim pov-
asticama, a iduce, 1358. god. Ludovik I. potvrduje i povlasticu svoga
bana i krivotvorenu povlasticu Karla 1., to je do te Karlove krivotvori-
ne doSlo neposredno prije 1358. god. Toboznja potvrdnica iz 1245.
god. vjerojatno je najmlada: “ona nije nastala prije 1358. g."!2

4. U jednome od najboljih novijih radova o ranijoj povijesti dalma-
tinskih gradova, izaSlom 1984. god., Steindorff'® je uzeo u razma-
tranje i problem njastarijih Sibenskih povlastica. Po njemu je Gejzina
isprava iz 1167. god. naprosto anakronizam jer je do izjednacavanja
pravnog polozaja Sibenika s drugim dalmatinskim gradovima doslo tek
tijekom XIII. stoljeéa. Povlasticu spominje i Dandolo, dakle, nastala je
prije 1347. god.'# , vjerojatno 1335.15

5. U okviru krac¢ih rasélamba pojedinih vrela hrvatske povijesti, mi
smo uzeli u obzir god. 1990. neke aspekte Sibenskih povlastica.!®

Za ispravu iz 1167. god. ustvrdili smo da "“iz mnogih okolnosti
proizlazi da je ona krivotvorina” do koje je doSlo poslije 1180. god.

Nasuprot tomu, bili smo miSljenja da isprava iz 1221. godine
nema formalnih nedostataka, zbog kojih bi je trebalo proglasiti neau-
tenticnom. Ispravni su invokacija, intitulacija, arenga, datum per ma-
nus, datacija i dignitarij. Okolnost da se ne navode to¢ni podaci o
moliteljima nije sumnjiva jer to nije nuzni sastavni dio vladarske is-
prave. Istina je da se u ispravi kraljevski privilegij naziva instrumen-
tum. Ipak, treba uzeti u obzir da izmedu “notarskog” i “nenotarskog’
nacina razmiSljanja i terminologije nikako nisu postojale nepremostive
provalije, ve¢ da je u praksi dolazilo do izvjesnog dodira. Zato ne
treba cuditi Sto npr. splitski nadbiskup god. 1200. govori o publicum
instrumentum kralja Zvonimira,!” a nesto ranije, god. 1188., splitski
knez GrubeSa o instrumentum privilegii istoga kralja.!'® Isto tako, ne
treba ¢uditi ni to Sto mladi kralj Bela godine 1231.!°® uopée ne pravi
razliku izmedu instrumenta i privilegia, ve¢ te dvije rije¢i ocito
upotrebljava kao sinonime.

Vecu smo pozornost posvetili ispravi iz 1245. god. osobito zbog
prigovora koje je na njezinu neautenti¢nost iznijela N. Klaic.

11 N. dj., 79.

12 N. dj., 85-86.

13 L. STEINDORFF, Die dalmatinischen Stidte im 12. Jahrhundert, Koln-Wien, 1984.

14 N, dj., 23.

15 N. dj., 24, 103. Usp. za element comes poviasticu trogirskog tipa 1 n. dj., 58.

16 L. MARGETIC-M. APOSTOLOVA MARSAVELSKI, Hrvatsko srednjoviekovno pravo -

vrela s komentarom, Zagreb, 1990, 64-68.
17 ¢D 1, 390, 13. VIL. 1200., Split (izvornik!).
18 CD 11, 221, 15. 1II. 1188., Split (izvornik!).
19 €D 1, 350, br. 306, 1231, (izvornik!). Dodajmo ovdje npr. i Codex diplomaticus et

epistolaris Slovaciae, Tomus 1, ed. R. MARSINA, Bratislavae, 1971, 303, br. 415
(izvornik), itd.
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Odlu¢ujuée je da je Gyorfly utvrdio kako je inicijal isprave iz 1245.
god. narisan istom rukom kao i inicijal orginalne isprave izdane u
Topuskome 20. IV. 1245. Samo se po sebi razumije da pri tome nije
vazna okolnost da te dvije isprave nije pisao isti pisar, a razmak
vremena - devet dana - vrlo se uvjerljivo i lako objasnjava putovanjem
kralja Bele iz Bribira preko Topuskoga put sjevera.

Ipak, protiv vjerodostojnosti bribirske isprave iz 1245. god. iznijela
je N. Klai¢ veéi broj prigovora:

a) U ispravi se Sibenik naziva “Sebenigo”, {j. u obliku koji inace
nije poznat u XII. i XIV. stoljecu. Ali Sibenik je u to vrijeme vec
imao opetovane potvrdnice drugih vladara, npr. originalnu potvrdu
kralja Ludovika od 16. prosinca 1358.2° Ne vidi se kakva bi potreba
nagnala taj grad da pristupi krivotvorenju isprave iz 1245. godine.

b) Arenga iskprave iz 1245. god. uglavnom je ista kao i arenga
isprave kojom je kralj Ludovik 16. prosinca 1357.2! potvrdio listinu
bana Ivana Cuza od 14. prosinca 1357.22 Iz okolnosti da se arenge
u nacelu ne ponavljaju izvodi se zaklju¢ak da je arenga isprave iz
1358. godine kojom se potvrduje isprava bana Ivana Cuza posluzila
kao uzor za arengu izprave iz 1245. godine i da je prema tome (a
isprava nuzno morala nastati nakon 1358. Medutim, isprava iz 1245.
uklopljena je u drugu ve¢ spomenutu ispravu iz 1358., kojom Ljudevit
potvrduje povlastice dane Sibeniku od kralja Stjepana, “drugih Kraljeva
Ugarske” i kralja Karla I. Dakle, sastavlja¢ obiju isprava iz 1358. god.
nuzno je imao pred sobom ispravu iz 1245. god. pa je iz nje
“posudio” arengu za jednu od njih da sebi malo “olakSa posao”. Pri
tome je bio dosta nemaran jer je u arengi ispustio glagol bez kojega
ona nema smisla.

¢) Sumnju na autenticnost isprave pobudio je i nedostatak nabra-
janja stvarnih zasluga. Ipak, dovoljno je upozoriti na originalnu
potvrdnicu gradu Ninu, izdanu 26. kolovoza 1244.°%3 u kojoj o zas-
lugama Ninjana prema kralju Beli nije re¢eno nista vise nego u analiz-
iranoj bribriskoj ispravi u korist Siben¢ana.

d) Osobito bi jak argument protiv vjerodostojnosti bribirske isprave
bilo pretvaranje navodenja dostojanstvenika u sluzbi (tzv. dignitarij) u
prisutne “svjedoke” u smislu prvotne isprave. Prigovor nije na mjestu.
Naime, u prvoj polovici XIII. stoljeca moze se naci izvjestan broj is-
prava koje su izdali hrvatsko-ugarski vladari u kojima je rije¢ upravo
o prisutnim dostojanstvenicima. Kao primjer moze se navesti origi-
nalna isprava Belinog brata Kolomana iz 1237. god.?* koju on izdaje
"po savjetu (...) naSih jobagiona, koji su tada bili prisutni, tj. bana

20 Cp XII, 535, br. 407.
21 CD XII, 533, br. 406.
22 D XII, 437, br. 336.
23 CD IV, 240, br. 209.
24 CD IV, 40, br. 37 (izvornik!).
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Opoja itd.", zatim privilegij gradu Petrinji izdan 1240. god.2® koji je
satuvan u Belinoj potvrdnici od 14. kolovoza 1242.26

e) Uostalom, isti¢e se, da prisutne barune nije sastavljatu isprave
bilo teSko naci, “jer se f[alsifikator mogao lako posluziti nekom auten-
titcnom Belinom ispravom”. Ali, upravo u sluc¢aju bribirske isprave
“pronalazenje” i ispravno navodenje funkcija svjedoka ne bi bilo ba$
jednostavno. Naime, Ladislav koji je u ispravi spomenut kao “ban cije-
le Slavonije”, bio je joS nekoliko mjeseci ranije, tj. 29. listopada
124427 palatin i na tom ga poloZzaju nalazimo ponovno nesto kasni-
je, 26. studenoga 1246.28 Sto se pak ti¢e Dionizija, koji je po nasoj
ispravi palatin, on je bio banom cijele Slavonije u prethodnoj godini,
tj. 1244. god.?° Posve je nevjerojatno da bi neki krivotvoritelj u
iduc¢em stoljeéu bio tako dobro upoznat s tim naglim promjenama
funkcija. 1 doista, krivotvorena isprava od 26. travnja 1245.30 daje
pogresne naslove i Ladislavu i Dioniziju, dok je naprotiv dokaz da im
nasa isprava daje to¢ne naslove izvorna isprava od 12. prosinca
124531 po kojoj je Ladislav ban, a Dionizije palatin.

f) Upozorava se i na okolnost da je u analiziranoj ispravi naveden
tzv. datum geographicum i oznacen Bribir kao mjesto u kojem vladar
toboze “izdaje potvrdnicu”. To je navodno u vladarskim ispravama
neuobi¢ajeno, pa bi trebalo biti dokaz protiv vjerodostojnosti isprave.
Ipak, mjesto u kojem se isprava izdaje dosta se c¢esto navodi u
Belinim ispravama. Dovoljno je spomenuti ispravu od 26. listopada
124432 jzdanu apud Segest i ispravu od 19. svibnja 124533 izdanu
apud Albam, a takvih primjera dalo bi se navesti joS§ podosta.

g) Konacno, istite se da je sastavlja¢ isprave izmijenio formulu
data per manus i propustio navesti pisca potvrdnice. Ipak, to nije ni-
malo neuobi¢ajeno. Ve¢i broj Belinih isprava upravo iz vremena
pisanja bribirske potvrdnice ne spominje pisca isprave, tako npr. dvije
isprave spomenute pod f).

Ukratko, isprava izdana Siben¢anima 1245. god. u Bribiru bespri-
jekorno je sastavljena pa nema razloga da joj ne priznamo punu au-
tenti¢nost.

6. God 1996. Steindorf®** je ponovno razmatrao problem
Sibenskih povlastica i pri tom uzeo u obzir i u meduvremenu objav-
ljeni Sibenski kartularij.35

25 CD IV, 123, br. 111.

26 CD IV, 117, br. 142 (izvornik!).

27 CD IV, 252, br. 218.

28 CD IV, 308. br. 271.

29 CD IV. 265. br. 229 (izvornik!).

30 CD IV. 256, br. 220.

=1 CD IV, 284, br. 250 (izvornik!).

32 CD IV, 241, br. 211.

33 CD IV, 278, br. 243.

3% L. STEINDORFF. Privilegien als Ausdruck kommunaler Emanzipation, Der Fall

Sibenk, Grafenauerov zbornik, Ljubljana, 1996, 391-402.
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[ u ovome svom radu Steindorfl je ponovio misao da je stjecanje
biskupije pretpostavka da se nekom mjestu prizna polozaj grada, civi-
las - anienje da to vrijedi samo za sredozemni prostor. On je
i OVCI_}C pn vatio dokaze N. Klai¢ o neautenti¢nosti isprave iz 1167. i
ponovio svoju tvrdnju da je izjednacavanje pravnog poloZaja Sibenika
s onim dalmatinskih gradova u to doba anakronizam, dijelom zato Sto
je upravo u to vrijeme obnovlijena u jadranskom priobalju bizantska
vlast, a dijelom i zato S$to je Sibenik jo§ bio daleko od gospodarske i
drustvene razvijenosti Zadra, Splila i Trogjra.3®

Steindor(I je, nadalje, upozorio na povlasticu sto ju je 1251. god.
izdao ban Stjepan za Jablanac, u kojoj se Jablan¢anima osiguravaju
ona prava i slobode, koje imaju “Trogir, Sibenik i ostali kraljevski
gradovi na obali"?7 Iz toga slijedi da je Sibenik u o vrijeme vec
imao pravni polozaj ostalih dalmatinskih gradova Doduse Steindor(l
odbacuje autenticnost povlastice Andrije II. iz 1221. pozivom na ar-
gUmente N. Klai¢,3® a ne priznaje ni autenti¢nost isprave iz 1245.
god.?® On se slaze s misljenjem N. Klai¢ da je naracija isprave iz
1245. god. "neobi¢no neodredena” i da je dignitarij pretvoren u popis
prisutnih svjedoka. Isprava je izdana u Bribiru, ali o nekom boravku
Bele IV. izmedu 1242. i 1251. nema vijesti, ¢ak ni u inace vrlo pod-
robnom izvjeS¢u Tome Arcidakona. Istina je, napominje Steindor{l, da
je Gyorfly upozorio na sukladnost inicijala izprave iz 1245. god. s
“jednom tek nekoliko dana mladom ispravom”, ali bi to bila ipak
samo stvar “vjeStine imitatora”. Tu su krivotvorinu sastavili Sibenc¢ani
u vrijeme njihovog prijateljstva s Trogirom (ugovor Sibenskog kneza
Danijela s potestatom Trogira od 17. X. 1250.) kada su dobili uvid
u lekst Kolomanove zakletve Trogiru, pa kada je Bela IV. 1251. god.
dosao u primorje, on je tu krivolvorinu potvrdio i ujedno po banu
Stjepanu utvrdio granice Sibenskog distrikta, mozda zbog nesuglasica
templara sa Sibenikom, o kojima je poznato iz pisma Aleksandra IV.
od 5. VII. 1255., po kojem bi lemplari dokazali svoja prava na
Sibenik. Mozda je upravo povlastica iz 1251. god. _pomogla
Slbencamma da se obrane od “pokus$aja templara da dobiju Sibenik u
svoje ruke”. }

Malo prije 1270. god. obralili su se Siben¢ani na “Ladislava
IV."#2 i umjesto originala iz 1251. god. sastavili djelomi¢no interpoli-
rani prijepis. Time se po Steindorflu objasnjava i postojanje dviju pov-

35 Sibenski diplomatarij. izd. J. BARBARIC i J. KOLANOVIC. Sibenik. 1986.

36 STEINDORFF. n. dj. (bilj. 34). 392.

37 N. dj.. 396.

¥ Na L mj. "Neben der schon von Nada Klaic als Mangel (...) spricht die Verlegung dei
Arenga itd." Napominjemo da je N. Klai¢ veé¢ upozorila na tu ncobi¢nost: “arenga je
precbacena toboze iza (cksta transumirane isprave. jer je sastavlja¢ smatrao da je
ondje njezino mjesto” (n. dj.. 82).

Na i. mj.

10 N, dj.. 398.

41 N. dj., 398-399.

42 N. dj.. 400, lapsus calami (umjesto Stjepan VL.).
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lastica Karla 1. iz 1322. god.: “umjesto izvornika pripremili su
Sibencani Kkrivotvoreni opis granica unutar isprave iz 1251. god. i
predlozili ga Ludoviku I. 1358. god.”

Tako Steindorfl.

II.

Steindorflov inspirativni i duboki rad potaknuo nas je da ponovno
razmolrimo problematiku autenti¢nosti povlastica, izdanih u korist
Sibenika.

. 1. Ve¢ je odavno primjeéeno da je Gejzina isprava u prilog
Siben¢anima iz god. 1167. sastavljena "8." %F)dine njegova vladanja,
Sto je odita netocnost. Medutim, po Steindorflu bi neautenti¢nost is-
prave proizlazila i iz okolnosti da je “u 1167. god. bizantska vlast na
jadranskoj obali upravo obnovljena”.#3 Kao $to je poznato, bizantska
je vojska 1165. god. osvojila “Trogir, Sibenik i Split™* i jo$ neke
dalmatinske gradove pa je prvim namjesnikom postavljen Nicefor Halu-
fa. Ve¢ iduce, 1166. god., ugarska vojska krenula je u protunapad Pa
je Nicefor Halufa dozivio poraz i tom prigodom bio ¢ak i zarobljen.4®
Po svemu se ¢ini da je ugarska akcija bila dobro pripremljena. Vodio
ju je, kako kaze Cinam, “Zupan"”, {j. po njemu jedan od najviSih ugar-
skih funkcionara. Kako je Bizant teSko porazio ugarsku vojsku 8. VIIL
1167. god., do ponovne uspostave bizantske vlasti u Dalmaciji doslo
je neko vrijeme nakon te odlucujuc¢e bitke, svakako prije 1170. god.
kada se u Dalmaciji javlja novi bizantski namjesnik.

Prema Cinamu,*® ugarski kralj Stjepan III. u povodu sklapanja
mira s Manojlom Komnenom vratio je 1164. god. bratu Beli, Sticeniku
Manojla, bizantskog cara, Hrvatsku i Dalmaciju na koje je ovaj pola-
gao pravo tako da je nakon velikih uspjeha ugarske vojske 1167. god.
situacija oko Sibenika bila izvanredno zamrSena: u Splitu se zadrzala
fakticka bizantska vlast, biogradsko i Sibensko podru¢je bilo je
juznom granicom vlasti ugarskoga kralja Stjepana IIl., a Zadar je
priznavao kakvo-takvo mletacko vrhovnistvo: u protokolu isprava od
1166. gglc(ij dalje naziva se mletackog duzda Vitalia Michielia dux Ve-
netie (dakle, ne i dux Dalmatiae!).*” Zbog toga nije nimalo sluc¢ajno
Sto su isprave Stjepana IIl. o potvrdi posjeda samostana sv. Ivana kod
Biograda i o Sibenskim povlasticama datirane upravo 1166. i 1167.

43 N. dj., 395.

“  Joannis Cinami epitome. ed. A. MEINEKE. Bonn. 1836. 248. Vidi Vizantijski izvori
za Istorfju naroda Jugoslavije. Tom IV, Beograd, 1971, 88 s komentarom J. Kali¢
(prijevod N. RadoS$evié-Maksimovic).

5 N dj., 262.

% N dj, 224.

47 Podrobnosti u: L. MARGETIC, Vijesti Andrije Dandola o Dalmaciji u XII. stoljeéu i
njegovi izvori, Historijski zbornik. god. XXXV, 1982, 248.

® CD 1, 106. 100.
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god. Ispravu iz 1166. god. potvrdio je 31. III. 1198. god. vojvoda An-
drija.*® Ta je isprava sa¢uvana u izvorniku.

Sibenski je privilegij iz 1167. god. takore¢i doslovno identican s
tp;(i{znatom trogirskom povlasticom iz 1108., osim $to sadrzi ovaj doda-

Et hoc illis concedo per regale iudicium et sigillum, quod exira
civitatem non exeant, si de civibus iudicare volueril, in civitate
cum comite el nobilibus iudicentur.

To je usporedivo s upravo spomenutom povlasticom iz 1166. god.
gdje se redovnicima samostana sv. Ivana u Biogradu dopusta naselja-
vanje “gostiju” (hospitum). kojima ¢e suditi samo redovnici i njihovi
pretpostavljeni s time da

ad nemine cum sigillo vel homine delerminari ire cogantur.

“Trogirski tip” povlastice nedvojbeno nije autentican. O tome smo
na drugom mjestu podrobno pisali°® pa se na to ne bismo ovdje
vracali. Siben¢ani su dosta spretno prepisali tekst trogirske povlastice,
samo $to su njemu na uodljiv i nespretan nacin dodali i zabranu da
ih bilo tko poziva na sud izvan Sibenika.?!

Kada je ovako sro¢ena povlastica sastavljena? Je li ona sastavljena
upravo 1167.? To je nevjerojatno zbog nekoliko veé¢ odavno uocenih
griesaka, koje je sazeto iznio Gyorfly.5?2 Ipak zacuduje da su
Sibenc¢ani tako to¢no znali da je 1167. god. u vlasti Geze, pogolovo
ako uzmemo u obzir da je Sibenik od 1168. do 1180. bio pod Bi-
zantom. Nije li mozda onaj “Zupan” o kojem pise Cinam®?® bio neki
mo¢ni hrvatski velika$, koji je odobrio Sibeniku neke povlastice, u
zelji_da osvoji simpatije Siben¢ana i odvoji ih od bizantske vlasti?

Sibenik je ve¢ tada bio zapazeno mjesto. U protivnome slucaju ne
bi Cinam, govore¢i o osvajanjima Nicefora Halufe 1165. god. na
prvome mjestu spomenuo “7rogir i Sibenik i Split™>* i tek nakon

49 CD 11, 293, 273.

»0 MARGETIC. n. dj.. (bilj. 47). 222-230.

e Naime, s #llis se kralj neizravno obra¢a Siben¢anima. a ne vise izravno (vos).

52 GYORFFY. n. dj.. (bilj. 3).

Cinam. koji 1 inace na razne nacine nastoji ublazii tezak poraz bizantske vojske u
Hrvatskoj. tvrdi da je taj zupan imao “viast odmah iza kralja”, ali zbog toga ipak ne
bi trebalo mijenjati “Zupan” u “ban”. Nije i taj Zupan onaj Bogdanic is isprave CD IL
99. br. 96 (1164. god.)?

Za to govore jo§ neke okolnosti. Papa upravo u to vrijeme u jednom svom pismu
(CD 11, 117, 110) naziva Sibenik civitas. premda je. dakako. znao da Sibenik nema
biskupa. Spor Sibenskog klera s trogirskim oko diobe podavanja (CD 1. 284, br.
267 od 24. IV. 1197.) i Sibensko utemelijenje crkve sv. Krsevana koju Sibenéani
daruju samostanu sv. Kuzme | Damjana (CD 1. 357. br. 300) dokazuju da se
Sibenik veé u XIL stoljeéu osjecao ravnopravnim drugim dalmatinskim gradovima.
Vrijedi upozorii i na legendu o blazenom Ivanu, biskupu trogirskom. u redakciji
biskupa Treguana iz 1203. god. U njoj se opisuje Kolomanovo osvajanje Zadra
(civitas Jadratina). Koloman je nakon toga dosao do Sibenika (pervenit ad oppidum
Sibinfcum) 1 nakon toga stigao u Trogir. U legendi se na jos jednom mijestu
spominje Sibenik (M. IVANISEVIC. Zivot Svetog Ivana Trogirskog, u: Legende |
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njih “pleme Kaci¢a”, Diokleju, Skradin, Ostrovicu, Salonu i jos$
neimenovanih 57 gradova.

Ukratko, uvjerljivo vrijeme i Cinamova obavijest govorili bi u prilog
nasoj lezi da je Sibenik dobio 1167. god. neku povlasticu. Ne vjeru-
jemo da je to bila upravo povlastica “trogirskog tipa”. Ali, ni za izvor-
ni sadrzaj povlastice “trogirskog tipa" ne mozZzemo biti nimalo
sigurni.®®

2. Obratimo sada nasu pozornost na ispravu Andrije II. iz 1221.,
u kojoj se nalazi prijepis isprave iz 1167. god. I ona nije sa¢uvana u
izvorniku nego tek u ispravi iz 1245. god. Nakon ispravne invokacije i
intitulacije isprava iz 1221. god. prelazi izravno na naraciju, prema
kojoj su “nekoc¢” (olim) Sibencani dosli do kralja i zamolili ga za pot-
vrdu povlastice Stjepana IIl. iz 1167. god. Olim oznacava razmjerno
dugo vremensko razdoblje pa se moze opravdano postaviti pitanje, $to
je natjeralo kralja da se najednom sjeti Sibenc¢ana i potvrdi
Stjepanovu povlasticu. Ali, nije nevazna okolnost da su upravo 1221.
god. Splicani zbacili svoga kneza Domalda i izabrali jednoga od
Bribirskih knezova. Cini se da je knez Grgur bitno pomogao da se
svlada Domalda jer ve¢ dvije godine kasnije dobivaju Bribirski knezovi
prostrano podruéje od Krke do Zadra.®®

Iznenaduje ispravnost dignitarija. Sastavlja¢ to¢no zna da upravo u
1221. god. dolazi do znacajne izmjene jednoga od dostojanstvenika: u
nekoliko isprava iz 1220. i 1221. god. pojavljuje se Neuca
woiowoda,®7 a nakon toga - ve¢ u 1221. i dalje u 1222. god. - Pau-
lus woiawodal®® Sastavlja¢ zna kako se u to doba saslavljalo invo-
kaciju, poznaje to¢nu titulu Andrije II., savrSeno je upoznat s isprav-
nim imenom i funkcijom kancelara itd. Nekako priblizno u to vrijeme
Andri'él II. u zamjenu za castrum Clis daje Templarima castrum Sibe-
nich.™

kronike. Split, 1977.. 107. 109). Ako sc¢ tome dodaju jo§s 1 vijestd iz doba narodnih
vladara, Sibenik se¢ posve dobro “drzi® iz ostale dalmatnske gradove. Pojedini
gusarski ispadl. povezani sa Sibenikom. najvjerojatnije su dobrim dijclom inspirirani
od nadredenih politickih viasti. koje su tako wvrsile neizravnl pritisak za postizanje
odredenih ciljeva. o ¢emu ima podosta primjera i za Jadran u raznim razdobljima -
Sto ne zna¢l da nije bilo | pojedinaénih slucajeva “prekovremenog rada™.

5% Vidi na$ rad naveden u bili. 47. Tamo smo pokazali kako bi nakon 1106. god.
Kolomanovo obeéanje da ée  “ordinirai”. odnosno “konfirmirati”, biskupa bilo
anakronizam. Na str. 230 n. dj. zbog naSeg Japsus calami umijesto “nema razloga za
sumnju” stoji samo "nema razloga” sto je uvostalom jasno iz (cksta.

56 CD 111, 230, 206 (1223. god.).

57 €D Ul 183. 157 (1220. god.). G. FEJER. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasti-
cus ac civilis (dalje: FEJER), III, 1, Budae, 1829, 319 (1221.).

S8 CD 1L 201, 175 (1221. god.). FEJER III, 1. 379 (1222. god.).

59 CD IV. 602, br. 520 (5. VII. 1255.). Usp. 1. LUCIUS, Memorie istoriche di Tragurio
hora detto Trad, Venetis. 1673, 23. Od ostale literature vidi P. KAER, Povjestne cric
gada Sibenika 1 njegove okolice 11, Sibenik. 1911, 68; D. SVOB., Komes Domald.
Naucna misao 3-4. Zagreb. 1955, 19; S. GRUBISIC. Sibenik kroz stoljeca. Sibenik.
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Pa ipak - neobi¢an polozaj arenge, na koju Oje ve¢ upozorila N.
Klai¢ i na kojem je jo$ jace inzistirao Steindorfl,6¢ pokolebali su nas
tako da bismo danas, protivno nasem uvjerenju iz 1990. god., bili
skloniji tezi da su ispravu iz 1221. god. sastavili nesto kasnije sami
Sibenc¢ani na osnovi neke autenti¢ne isprave.

3. Sto se pak ti¢e vjerodostojnosti isprave iz 1245. god. ne Ccini
nam se uvjerljivim Steindorflov ar(gument, naime da nema vijesti o bo-
ravku Bele IV. u to vrijeme na dalmatinskom primorju. Ako uzmemo
u obzir da je Bela IV. bio u Topuskome 20. IV. 1245.5! i da je is-
prava u Kkorist Sibenika izdana 11. IV. iste godine, mislimo da je
Belin boravak u Bribiru viSe nego vjerojatan, pogotovu ako tomu do-
damo okolnost da je inicijal obiju isprava risan istom rukom.62

Kako s pravom jo$ nitko nije posumnjao u ispravu od 20. IV.
1245. god. izdanu u Topuskom i kako ne vidimo nijednoga ozbiljnog
prigovora vjerodostojnosti Beline povlastice od 11. IV. 1245. god. u
korist Sibenika, nadaje se sam po sebi uvjerljivi zakljuéak: Bela je
11. IV. 1245. bio u Bribiru, a onda se uputio preko Topuskoga (gdje
je njegova nazo¢nost potvrdena 20. IV.), Zagreba® (ako c¢emo
povjerovati bar nekim podacima inaée krivotvorene isprave u Kkorist
kneza Hudina datirane s 26. IV. 1245.), Stolnog Biograda,®* (19. V.
1245.) do Pozuna® (17. VIL). Zbog loga nema razloga sumnjati u to
da je isprava iz 1221. god. nastala nesto prije 11. IV. 1245.

4. Satuvana povlastica izdana Sibenéanima 24. XI. 1251. nije au-
tenticna. To su lako dokazali N. Klai¢ i Gyorfly. Doduse Gyorfly pri
tome zaklju¢uje da je morala postojati neka isprava od 24. XI. 1251.
u koju je interpolirana “jedna reambulacija posjeda’.®® Rije¢ je o
utvrdivanju granica Sibenskog distrikta za koju je Sibenik bio i te
kako zainteresiran.®” [ Steindorfl je misljenja da je 1251. god. Bela
IV. izdao za Sibenik izvornu ispravu, ali ona nije safuvana, ve¢ su

1974, 17-18; F. DUJMOVIC, Postanak i razvoj Sibenika od 1066. do 1409. godinc.
u: Sibentk - spomen zborntk o 900. obljemici, Sibenik. 1976, 87; M. GRANIC. Jad-
ranska politkka Subiéa Bribirskih, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Zadru, 36, Zadar. 1994, 37: 1. PEDERIN. Sibenik (Sebenico) nel basso Medioevo fino
al 1440. Archivio storico ilaliano, a. CXLIX. 1991, 811 i d.

60 vidi bilj. 38.

61 FEJER. IV, 1. 389.

62 GYORFFY. n. dj. (bilj. 3). 106.

o CD IV, 24, br. 240.

Gk CD IV, 278, 243.

65 FEJER. IV, 1, 380.

66 GYORFFY, n. dj. (bilj. 3). 106. STEINDORFF. n. dj. (bilj. 34). 400. bilj. 38 kaze:Dic
crhallene Fassung von 1251 dirfle kaum wie don Gyorfly: O Kkritici, S. 106, unmit-
telbar auf der Vorlage des Privilegs fur die Bribiren beruhen. Ali Gyorfly to ne tvrdi.
On kaze samo to da je "morala postojati originalna isprava od 24. XI. 1251. god.”

67 Tako ve¢ N. KLAIC. n. dj. (bili. 4). 77: “U ‘dodacima’ ove toboZnje potvrdnice valja
trazii uzroke njezina postanka”.
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