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Sto moZe mrtva priroda u hrvatskom ratnom pejzazu?

TONKO MAROEVIC

Od neko¢ glasovite hrvatske Sutnje slavnija je mozda samo Sutnja
Muza dok se oruZje glasa. Ali ni sve Muze nisu podjednako tihe u
ratnim uvjetima, i moZda se najmanje Cuju upravo one inafe zvug-
ne i bucne kao Sto su Euterpa i Terpsihora, dok viSe dolaze do
glasaone koje s oglaSavanjem ni ne ratunaju, Sutljive nadahniteljice
prostornoga izraza i rucnoga otiska (koje nisu stekle ni ime u
kolopletu Muza, odnosno u prvoj "plejadi” posvecenih umjetnickih
disciplina, ostaju¢i nekako u ozracju tehnika).

Naime, nemoguée prilike rata jamatno ne pogoduju nikakvu
kreativnom bavljenju, no svakako manje smetaju intimnijim obli-
cima i individualnim reakcijama, pogotovo ako pritom joS ne
raCunaju na dodatno uvjezbavanje i izvedbeno usuglaSavanije.

Narociti struénjak za Muze, Luko Paljetak, koji ih je gotovo Citava
Zivota umiljato (barem dvije) muzao i uspjeSno mamuzao, pozvao se
u najnovije (ve¢ ratno) doba i na dvije dosad neznane nam zastitni-
ce (ili bar zagovornice, pomocnice) umjetnosti, to jest na muzu
Mimezu udruzenu s Nemezom, jer - kaze on - karakterizira nas
"vrijeme kada mimetika postaje mimikrija, kada Suma pocinje
hodati preslikana na uniformama ratnika". Doista, u apokalipti¢nom
otvaranju povijeS¢éu zape€acenih istina, odnosno u paradoksalnom
ispunjenju macbethovskih mutnih proro€anstava, ni Muze nisu
koje su negda hile. Nazalost, nove se boginje pokroviteljice ne
javljaju samo zbog sve vece raznol ikosti i izmijeSanosti medija nego
i zbog neusporedivosti povoda i poticaja - stvaralastvo u Hrvatskoj
1991. ili 1992. nema ba$ mnogo veze s istoimenom djelatnoSéu iz
prethodnih godina(i ne toliko §to su bile "osamdesete" koliko stoga
§to su bile viSe-manje mirnodopske).

Dakle, prihva¢amo Paljetkovo proSirenje parnaskog registra, to vise
§to se spomenuti duet novoposvecenih umijetnic¢kih vila dobro
medusobno rimuje no i iznimno je sukladan s teSkom zhiljom.

Dapace, kao da su "muza Mimeza udruZzena s Nemezom" zamijenile
i surogatno supstituirale tradicionalne anticke Cuvarice lijepih
vjestina, a od svega grckoga ostalo im je jedino ime. SrdZba osvete
i Zelja za Sto vjernijim oponaSanjem dramati¢ne realnosti svakako

su u ovom naSem trenutku zamijetljivije od potrebe za deklamaci-
jom (Kaliopa) ili pak astronomijom (Uranija), a mozda jo$ jedino
boginja povijesti, Klio, moze s priliéno pouzdanja Cekati na svoj red.

Ali, vrag ne spava, ne €ini mi se ni da je odnos Mimeze prema
Nemezi sasvim neupitan i toliko nekonfliktan da se moZe govoriti
bas o druzenju. Naprotiv, umjesto njihove suradnje gotovo svugdje
vidimo kako se polariziraju i konfrontiraju. Je li to i njih svladao
dominantan militantni duh iskljucivosti ili ih je obuzela valjda
prirodena ljubomora (zasto ne iskoristiti konjunkturu i ne nametnuti
se bez ikakve konkurencije?), nije toliko vazno. Svakako vidimo na
jednoj strani izrazitu teznju da se o vremenu nasilja, ruSenja i
ubijanja svjedoti Sto objektivnije, a na drugoj pak strani potrebu da
se nato isto nasilje (ruenje, ubijanje) uzvrati snaznom afektivnom
gestom, odnosno vrlo odredenim subjektivnim opredjeljenjem.

U suvremenom hrvatskome likovnom trenutku, stoga, razabiremo
dvije gotovo suprotne no podjednako razumljive i legitimne ten-
dencije. Mimezis, koji odavno nije na cijeni medu korisnicima
tradicionalnih izraZajnih disciplina, doao je opravdano na svoje u
fotografskim i kinemati¢kim tehnikama fiksiranja slika i prizora, a u
ratnim situacijama nametnuo se kao najpovlasteniji oblik kreativne
participacije. Nemezis, dakako, inate ne pripada umjetnickom
okruzju, no u grani¢nim okolnostima straha i rizika preZivljavanja,
namece se kao stanje i raspoloZenje o kojemu treba voditi racuna i
koje povremeno vodi svojevrsnom stvaralatkom “praznjenju” kao
kompenzaciju frustriranoga tvarnog ispunjenja.

Nema dvojbe da e fotografije, filmovi i elektronski zapisi ostati ne
samo kao temeljna dokumentacija domovinskog rata ve¢ i kao
primjerena interpretacija uniStene, raseljene, na obranu prisiljene i
na otpor stasale Hrvatske. Ljeta Gospodnjih '91. i'92. ni magnetos-
kopske ni filmske vrpce nisu mogle ostati neosjetljive na patnju i
zlogine, ve¢ su u rukama hrabrih i odlu¢nih snimatelja postale
svojevrsnim oruzjem istine. Broj poginulih reportera i sam je vrlo
rijecit znak naravi rata, premda borci s kamerom nisu bili prijetnja
Zivotima napadaca nego su (jedino?) razotkrivali njihove namjere i
postupke.



lluzorno je govoriti o nepristranosti medija ili objektivnosti tzv.
mehanicke slike, kad iza njihova djelovanja stoje izrazite osobnosti
i trenuci iznimne koncentracije. O fronti i 0 Zrtvama, jedinicama io
ruSevinama znali bismo mnogo manje i mnogo manje neposredno
da nije bilo fotografskih svjedoCanstava Bavoljaka i Brautove,
Bozicevica i IbriSeviéa, Fabijaniéa i Filipovi¢a, Horvata i Kalodere,
Kernera i Kovaca,... da i ne govorimo o Skolovanim slikarima koji
su takoder uzeli kameru u ruke i ostvarili iznimno uvjerljive rezultate
koherentnog videnja (Gudac, Vrtari¢, narocito Maracic).

Medutim, pravo je pitanje smisla, znaenja i difuzije tradicionalnih
likovnih tehnika u ratnim okolnostima. Dok dokumentarna grada
samu sebe lako opravdava i brzo amortizira, umjetniCke reakcije
pretendiraju na duZi rok trajanja, no stoga podnose i neizvjesnost
funkcije i problemati¢nost eventualnog odjeka. Upit bi se, dakako,
mogao postaviti i parafrazom slavne sintagme: §to moZe hrvatski
slikar u dramati¢nom svom okruZenju? ili pak: Sto vrijedi nacrtani
znak u odnosu na pogodeni avion ili previjenu ranu? Kako vidimo,
nismo daleko od vjeCne dileme o Shakespeareu i kobasici, no ne
bismo Zeljeli upasti ni u uobicajene zloporabe velikih rijeci, is-
pravnih odluka, dobrih namjera i sl.

Prosudujuéi iz neposredne blizine zbivanja, umjetnikovu gestu
treba najprije vrednovati kao €in svojevrsne solidarnosti sa Sirom ili
uzom zajednicom, odnosno kao oblik nuzne participacije u nevo-
ljama kolektiva. Na daljnjoj, neSto pertinentnijoj razini, slikarstvo
(crtaCevo, kiparevo, dizajnerovo) odazivanje potrebama ili napasti-
ma trenutka valja shvatiti i kao sublimaciju vlastite nelagode:
nemaju¢i na raspolaganju druga sredstva, oblikuje iz priru¢na
materijala neSto nalik na psovku ili molitvu. Napokon, u slu¢aju
sretnog spoja motivacije i orijentacije dolazi do neponovljiva €ina
stvaranja neCega sasvim novog, dotad nevidenog i stoga trajno
efikasnog.

Bez obzira na moguc¢u primjenljivost oblika, odnosno prilagode-
nost sintakse ili puku angaZiranost ikonografije, likovna djela
nastala u ratu i nehotice preispituju neke svoje temeljne premise.
Primjerice, trazeci izravniju komunikaciju jo$ jednom nailaze na
"opta mjesta" odredene sredine ili preraduju simbolicku bastinu
prethodnih naraStaja. NaZalost (ili pak nasrecu), ne mogu to Ciniti
olako i tek ludicki, jer moraju voditi racuna o razliCitim slojevima
postojanja i o obvezujuéoj ozbiljnosti predznaka. Nesto Sto je dugo
trajalo na margini i periferiji paznje odjednom moze iskrsnuti kao
prilika "u sridu".

Semantic¢ka ogranicenja likovnoga govora naro€ito su zamjetljiva u
radovima nacinjenim s propagandnim intencijama, no ni tu nisu
unaprijed iscrpliene Sanse svjezeg odaziva. Pozivna izlozba "Za
obranu i obnovu Hrvatske", odrzana u zagrebackom Umjetni¢kom
paviljonu u studenomu 1991. - nekako usred uzbuna i zracnih
okruZenja - angazirala je, na svoj nacin mobilizirala, pedesetak
relevantnih autora. Neki su trazili piktogram identiteta, a neki
iskuSavali dijagram intenziteta; drukéije kazano: jedni su se ponaj-
prije pozabavili objektom, dok su se drugi bavili predikatom. Ishod
je bio vrijednosno i smisaono raznolik, no Dobrovié¢, Ljubii¢,
Fabijani¢, Sercar istaknuli su nesto $to je pripadno (osporavanom)
prostoru, a Buéan, Martek, Gudec, i Lesiak nasli su neke korelative
(teSko podnosljiva) vremena. Elementarnost i primarnost iskaza
(recimo, Jerkoviéa, DanCua, Demura, Jovanovskog) pokazala se
takoder vrlo komplementarnom grani¢nim egzistencijalnim situa-
cijama.

Negdje na pola puta izmedu propagandnog plakata i autonomne
slike naSla se serija oslikanih panoa dvadeset i trojice autora. Na
poziv likovne radionice grada Zadra okupili su se u zagrebackom
Studentskom centru mnogi i raznoliki hrvatski umjetnici da bi izve-
li radove izriitih antiratnih poruka. Pripadnici mnogih naraStaja i
zastupnici medusobno oprecnih opredjeljenja, svi su oni pristali
raditi na istovrsnim izduZzenim plohama (nimalo komorne, dvo-
metarske visine). Ve¢ su time uspostavili sasvim iznimnu homog-
enost i koralnost, da ne kaZemo monolitnost, a pritom su se u
najve¢em mogucem stupnju sluzili tradicionalnim materijalima i
metjerskim sredstvima. Osobnost, medutim, nisu mogli ni trebali
zatomiti, pa se svaki od njih izrazio u karakteristicnoj maniri i
karakteristicnoj opciji, ojatanoj prilikom, poklikom, panikom ili
patetikom.

Naravno, opet su posebno dosli na svoje zagovornici minimalizma
i askeze (Cavrk, Dancuo, Juri¢, KoZari€), a naboj svojevrsna otpora
i oporosti kaptirali su nekadaSnji njegovatelji konceptualisticke
parcele (Gudac, Demur, Martek, Maraci¢). Materija kao metafora
patnje i smrti ocitovala se takoder u visokim tonovima (Fruk,
Stimac, Lah, Skrlin), a blizina "nultog stupnja" dodirivana je u
iSCekivanju (ili pak izazivanju) aksioloSkog obrata (Krelja, Milen-
kovi¢, JuriSa). Simboli€ka figuracija raznih polaziSta i tradicija nasla
je jos jednom adekvatnu primjenu (Seder, Generali¢, Opacic,Simic),
pri ¢emu su, razumije se, istaknutu ulogu imali nekadasniji glasni
pripadnici (militantni antimilitaristi) grupe "Biafra" (Petri¢, Lesiak,
Fatur, Kauzlari¢-Atac).



Da je ista grupacija shvatila kako je jos jednom (ili tek sada) doSlo
njihovih pet minuta, pokazala je manifestacija "Boom 91/92",
odrzana u sklopu ciklusa "OCi istine" zagrebatkoga Muzejskog
prostora. Trinaest (!?) godina nakon proklamirana zaklju¢nog nas-
tupa, "Biafranci" su opravdano osjetili da je miris baruta pred
vratima i da je ono Sto su neko¢ primali isklju¢ivo posredovanjem
medija sada prasnulo u domaéem dvoristu. Indikativno je Citati
njihove poeticke izjave, tiskane u povodu spomenute manifestacije,
u kojima spretno (gotovo sretno) premo$¢uju minulo vrijeme i
naglaSavaju kontinuitete vlastitih preokupacija. To doista i nije
sporno, jer je rijeC o latentnoj agresivnosti i bitnoj ugroZenosti
Covjeka, jedino je povremeno upitna teZina form(ulacij)e i nacin
konkretizacije. Priredujuci "Boom 91/92" viSe su mislili na akciju ili
happening koji bi publiku trgnuo iz apatije negoli na plasticku
doradenost pojedinacnih eksponata. Ipak, osmerac prvoboraca
neoangazmana pokazao se u razmjerno dobroj formi - kao da im
epoha nije dopustila da se ozbiljnije opuste. Gratanovske defor-
macije prosirile su se na neko¢ nedodirljive objekte, kauzlari¢evski
panoptikum obuhvatio je ljepotu i rugobu, vucovska serijalna
inventura nagriza svaku konfekciju, petriéevska menaZerija ek-
spandira u materijalima i u duhovnim protegama... Znatno vezaniji
za startnu poziciju (pa i za mjeru objekta, uglavnom jo$ i ravninu
plohe) radovi su Tanaya i ZanoSkijeve, pa i Lesiaka i LabaSa, s tim
§to dvojica posljednjih njeguju - dragojevicevski kazano - "skupinu
bijelog bijesa". Uostalom, Lesiakove tragigroteske moZda su Cak i
najodredenija reakcija na nemo¢ Covjecnosti pred Zivotinjstvom ili
pak paradoksalan dokaz moci (ni odve¢ Evrste ni preve¢ vjeste, no
odgovarajuéi teske) ruke da gradi na mjestu gdje drugi inace

razgraduju.

Jo§ dvije muzejsko-prostorske akcije dijelom su u biafranskom
obzorju: Platno mira i Hrvatska kuca '91. Neke druge instalacije,
poput "Vukovara" Kulisa, Novaka i Vrkljana (dijelom suautora
milanske "Guernicae croaticae") ili "Hrvatske A.D. 1991" Matka
Treboti¢a unijele su komponentu racionalne korekcije i rezonerske
dogradnje, prigusujuéi buku i bijes izravnog poticaja. Nije, naravno,
prilika da sumarno prikaZemo sve namjenski usmjerene izlozbe
(kojih je, samo u sklopu "O€iju istine", bilo pedesetak), a pogotovo
nije zgoda da odmjeravamo rodoljubne zasluge. Pristrano, a kako
drukcije, smijemo napomenuti da su nam se radovi na papiru i u
skromnijim formatima Cinili boljim seizmogramima tektonskih
poremecaja od ambicioznijih i monumentalnijih zahvata u trajnijim
tehnikama i sporijim postupcima. Pritom su dva formalno
neSkolovana slikara (svrstana prirucno medu "naivce") nasla jo$

posebnu adekvatnost dnevnickog zapisa: Ivan Lackovi¢ Croata
ocrtao je krug svojih golgotskih postaja i plebejskih lamentacija, a
Ivica Propadalo uhvatio se hiljeZenja strepnji i nada, obasjanja i
zatamnjenja u skicoznim nepretencioznim, treperavim nitima boje,
tragovima sluzi...

"Umjetnik u pejzazu rata" jest zastava pod kojom se u Muzeju
suvremene umjetnosti okupila likovna garda, koja bi joS koju
godinu prije bila oki¢ena prefiksom "avant" (dok joj je danas odve¢
i onaj "retro"). Narocita, €ak programatska vrijednost te izlozbe jest
intervencija Dalibora Martinisa koja je integrirala autenti¢ne
posliednje snimke poginulih reportera Gordana Lederera i Zarka
Kaji¢a u domisljen video-kolaz. Video-spot "Montaz stroja" izokre-
nuta je rukavica agresivne zhilje, nastojanje da se ritmizacija voj-
nickoga bubnja ofudenjem vrati zivo(tno)m ritmu. Cini¢na juk-
stapozicija kao povijesna provokacija tipi¢an je leit-motiv Tomisla-
va Gotovca. Fotografije Cvjetanovi¢a, Posavca i Vesovica Cine
nuzan (no ne i odve¢ velik) korak od stanja prema stavu, od pukog
situiranja do zacinjena sofisticiranja. Izlozbu ¢emo jo$ pamtiti - uz
neke vec prije spominjane autore - posebno po doprinosima triju
autorica: Dubravka Rakoci obrubljuje crnim i crnom pozadinom
naglasava svoje arhetipske krugove; Nada Skrlin "prodire” kroz
zidove svojim maskirnim objektom; Sanja Ivekovi¢ zatvara prozore
vreCama pijeska, no s izazovnim izmjeni¢nim sloganima: Pamtim -
postojim!

Boginja pam¢enja, Mnemosyne, majka je sviju Muza, i ovo naSe
nesretno doba (i izmuCeni teritorij) postojat ¢e ponajprije po
paméenju. Stoga nije ¢udno da su umjetnici pokuSali na razne
na€ine uhvatiti Cuperak Kairosa jo$ dok se krovovi dime i krv pusi.
Imajuci presedan partizanske umjetnosti i stvaralaStva pokreta
otpora, mislim da ne smijemo ni precjenjivati ni potcjenjivati
aktualne pokuSaje. Hrvatska mrtva priroda gnjevno prebiva izvan
galerijskih prostora - pitanje je kako je ponovno pripitomiti.



