SER CIPRIJAN ZANINOV
Rod i Karijera jednog splitskog patricija druge polovice XIV. st.

MLADEN ANCIC UDK: 949.75 “13" Ciprijan Zaninov

Zavod za povijesne znanosti Izvorni znanstveni ¢lanak
HAZU u Zadru

Primljeno: 31. XII. 1996.

Autor razmatra poslovnu | drustvenu karijeru splitskog patricija ser Ciprijana
Zaninova, aktivhoga izmedju 50-ih godina XIV. st. | sredine drugog dedetljeéa XV. st
U sklopu rekonstrukecije ser Ciprijanova rodoslovnoga stabla autor pozornost
posvecuje i drustvenom razvoju dalmatinskoga grada XII. 1 XIII. st.. dok razglabanjc
njegove poslovne Kkarijere koristi kao povod za raS¢lambu mehanizama trgovine i
uopce gospodarskoga Zivota isto¢nojadranskoga prostora druge polovice XIV. st
Politicka Kkarijera splitskoga trgovea, koji je odredjeno vrijeme boravio na dvoru
bosanskoga kralja Tvrtka 1. a potom trl godine obnasao | duznost korculanskoga
kneza, povod je za podrobniju rasclambu odredjenih nejasnoca politicke povijesti
posljednjih desetljeca XIV. st

Splitu za 1700 godina

Kada se 1420. Split predavao pod mletacku vlast, jedan od pet-
naest uvjeta koje je opcina postavila, a koji je jedini u cijelosti odbi-
jen i od “generalnog kapetana Gulfa” Petra Loredana i od sredis$njih
mletackih vlasti, odnosio se na to da se splitskom plemicu Antunu
Ciprijanovu osigura dotadasnji polozaj. Antunov je rod, naime, uzZivao
povlasticu podijeljenu jo$S od kralja Ladislava Napuljskog, prema kojoj
je muski predstavnik toga roda nasljedjivao cast predstojnika gradske
komore soli i tridesetnine, uz placu od 60 dukata na godinu." Pov-
lasticu je, zapravo, jo§S 1403. dobio Antunov otac, takodjer splitski
plemic¢, ser Ciprijan Zaninov, koji je te godine predao kralju Ladislavu
svoje kuée i rodovski toranj, a zauzvrat dobio selo Kuroce te nesto

I Grga NOVAK, Povijest Splita 1. Split 1957, 248-9.
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kasnije ve¢ spomenuti nasljedni polozaj predstojnika gradske
komore.2 Taj “posao” obavljen izmedju novoga kralja i splitskog
plemiéa bio je, ako ne formalni a ono stvarni kraj jedne uspje$Sne
karijere koja je trajala viSe od pedeset godina, tijekom koje je ser
Ciprijan obnasao mnoge vazne politicke funkcije i duZnosti u svome
rodnome gradu i drugim sredinama, bio u stalnom kontaktu s
vladajuéim krugovima na cijelome podruéju isto¢noga Jadrana i
njegova zaledja, vodeéi usporedo i poslovne pothvate velikog stila.
Moglo bi se slobodno re¢i kako karijera ser Ciprijana Zaninova doista
sublimira na najbolji moguéi nadin povijest isto¢nojadranskoga
prostora druge polovice XIV. st. te se stoga ¢ini uputnim ogledati tu
karijeru prateéi pri tomu sve one silnice povijesnoga gibanja koje su
utjecale na njezino oblikovanje.

To tim prije $to ser Ciprijan, zapravo njegovo ukupno djelovanije,
nije privladio pozornost povjesni¢ara na nadin na koji je to bio slucaj
s nekim njegovim suvremenicima i vrlo vjerojatnim suradnicima i
poznanicima. Takvi su bili Kotoranin Tripe Buéa ili Dubrov¢anin Juraj
Boksi¢, koji su boravili na bosanskom kraljevskom dvoru u isto vrije-
me kada se tamo zadrzavao i ser Ciprijan,® ili pripadnici kruga
zadarskih patricija o kojima su se u novije vrijeme pojavile gene-
aloéko—prosopo%rafske studije.* Jedini izuzetak u tome pravcu pred-
stavlja svojedobni poku$aj P. Andjeliéa,> koji je bez ikakva temelja
poku$ao splitskoga patricija “ugurati” u hrvatski velikaski rod
Cubrijaniéa s posjedima u Livnu i Vrlici, ne obaziruéi se previSe na
nedostatak argumenata kojima bi potkrijepio takve svoje konjekture. S
druge su strane, medjutim, pojedini segmenti djelovanja splitskoga pat-
ricija po samoj naravi stvari zainteresirali povjesni¢are koji su se bav-
ili odredjenim problemima povijesti dalmatinskoga grada XIV. st. Tako,
primjerice, T. Raukar u svojemu radu posveéenom zadarskoj trgovini
solju® navodi kako se ser Ciprijan u nekoliko navrata 60-ih i 70-ih
godina pojavljuje kao jedan od zakupnika “kraljevske komore trideset-
nine i soli” za cijelu Dalmaciju. Isti je autor ser Ciprijanu, odnosno
pala¢i Sto ju je njegov rod izgradio na prijelomu XIII. i XIV. st. na

2 Opsirno, na temelju izgubljenoga dokumenta, o Ciprijanovoj kuéi 1 tornju govori Ivan

LUCIC, Povijesna svjedocanstva o Trogiru (izv. Memorie istoriche di Tragurio ora detto
Traa - pr. J. Stpisi¢) I, Split 1979, 832-4.

Usp. Desanka KOVACEVIC, Zore Boksié, dubrovacki trgovac i protovestijar bosanskih
kraljeva, Godisnjak drustva Istoricara Bosne | Hercegovine XIlI/1962; Djuro TOSIC.
Tripe Buéa, dubrovacki trgovac | protovestijar bosanskog kralja Tvrtka I Kotromanica,
Godisnjak drustva istori¢ara Bosne | Hercegovine XX/1972-73 (Sarajevo 1974).

Nikola JAKSIC, Zadarska plemiéka porodica Martinusié-Pe¢ar, Radovi Filozofskoga
fakulteta u Zadru (Razdio povijesnih znanost) 30(17)/1990-1991; Ivna ANZULOVIC,
Pavao Pavlovié - istaknuti Zadranin 14. i 15. stoljeéa (oko 1330.-33. - 1416.),
Zadarska smofra 1-2 (1995).

Pavao ANDJELIC, Povelja kralja Dabise Cubranoviéima | velikaski rod Hlivnjana, Glas-
nik zemaljskog muzeja - Arheologija NS 37/1983

Tomislav RAUKAR, Zadarska trovina solju u XIV i XV stoljecu, Radovi FilozolSkog
fakulfeta u Zagrebu, Odsjek za povijest 7-8/1969-70. 26.
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danasnjem Narodnom trgu u Splitu a sam Ciprijan je dotjerivao 90-ih
godina XIV. st., ponovno posvetio pozornost prigodom razglabanja
prostornoga razvoja Splita XIV. st.” Dakako, reprezentativna palaca
Ciprianis na glavnome splitskom gradskom trgu privukla je i pozor-
nost povjesnicara umjetnosti C. Fiskoviéa® Kako je ser Ciprijan o
svom zahvatu u vanjski izgled palace ostavio i pisani trag u formi
natpisa koji je omogucio precizno datiranje i pri tomu jo$ i spomenuo
polozaj kor¢ulanskoga kneza Sto ga je obnasao u prvoj polovici 90-ih
odina, to je i Fiskovi¢ iskoristio ono sto je o ser Ciprijanu kao
orculanskome knezu izlozio, na temelju dokumenata kojima se danas
visSe ne moze uéi u trag, V. Foreti¢c u svojoj monografiji o Kor¢uli.”
Ovakav, pak, kratki pregled onoga Sto je o ser Ciprijanu Zaninovu do
danas poznato i napisano posve potvrdjuje zanimljivost njegova lika i
djelovanja iz kuta povijesti hrvatskog jadranskog prostora u XIV. st.

*

Prije svega valja istaknuti kako je ser Ciprijan potjecao iz vrlo
uglednoga splitskog roda, Sto se jasno ocituje i u nadinu na koji se
njegovo ime biljeZi u sredinama u kojima je za Zivota boravio. Tako
se u Zadru i Kor¢uli uz standardni navod njegova i imena njegova
oca (ser Ciprianus ser Zanini - u razli¢itim grafilama i uz nedosljednu
uporabu odrednice ser) njegov rod odredjuje izriajem de Ciprianis.'?
Slican je izricaj zabiljezen i u epitafu na grobu njegova brata Lovre,
primicera a potom i arcidjakona splitske crkve, za kojega je u tome
nadgrobnom natpisu receno kako “potjece od plemenita i poznata
Ciprijanova roda”, koji je ina¢e posjedovao i svoj grb, s likom lava na
polju stita.!' Cini se, medjutim, kako izri¢aji u Lovrinu epitafu s
jedne strane i oznake ser Ciprijanova podrijetla u notarskim isprava s
druge strane nemaju posve isto znacenje. Naime, ono de Cypriani pro-
genie lamosa iz epitafa ve¢ po svome gramatickom obliku (osobno ime

7 Ist, Komunalna dru$tva u Dalmaciji u XIV stoljeéu, Historijski zbornik XXXIII
XXXIV/1980-81, 205.

8  Cvito FISKOVIC, Romanitke kuée u Splitu i u Trogiru, Starohrvatska prosvjeta 11l scr.
2/1952, 170; Isti, Izgled splitskog narodnog trga u proSlosti, Peristl (Zagreb) 1/1954.
98-100.

9 Vinko FORETIC, Oftok Koréula u srednjem vijeku do g 1420 (Djela JAZU XXXVI).
Zagreb 1940, 126 i d.

10" Povijesni arhiv Zadar (PAZd), Spisi zadarskih biljcznika (SZB). Petrus de Sercana.
Busta II. fascicolo 14, fol. 18-8, 19.05.1380; PAZd. Stari arhiv Koréule (A.K.), kut. 1.
sv. §, fol. 12, 05.08.1390. U natpisu na statul sv. Antuna, $to ju je sam narucio, ser
Ciprijan je takodjer uporabio rodovsku odrednicu de Ciprianis (FISKOVIC. Izgled splil-
skog ..., 99).

' Lovrin epitaf, u kojemu je 1 izri¢aj: "LAURENTIUS CANINI DE CYPRIANI PROGENIE
NOBILI ET FAMOSA", kao i likovnu predstavu rodovskoga grba, vidi u Ivan OSTOJIC,
Metropolitanski kaptol u Splitu, Zagreb 1975, 57 te sl. 16. Heraldicki motiv lava bio
je u kamenu isklesan i na palaéi koju su Ciprianisi podigli na Trgu sv. Lovre negdje
na prijelomu XIII. 1 XIV. st. (FISKOVIC, Izgled splitskog .... 99).
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u gen. sing. uz abl.) ukazuje na to da se radi o nasljedniku vrlo
odredjene osobe koja je nosila ime Ciprijan, dok oblik de Ciprianis
(abl.) predstavlja ve¢ posve drugaciji nacin identifikacije, podrazumije-
vajuéi cijeli jedan razgranati rcﬁ.12 I doista, i ser Ciprijan i njegov
brat, arcidjakon Lovre, imali su djeda koji se zvao Ciprijan. Bio je to
djed po ocevoj liniji, kojega biljeze splitski dokumenti iz samoga kraja
XII. st. kao Ciprijana Pefra Leonardovoga.'® Ocigledno su nasljednici
toga Ciprijana iz nekoga razloga smatrali kako je upravo on bitno
definirao veli¢inu cijeloga roda, te su po njegovu imenu formirali i ro-
dovsko ime.

No drustveni se ugled i vaznost roda nisu iskazivali samo u
nacinu na koji se on identificirao. Mnogo jasniji i eksplicitniji pokaza-
telj stvarne modi, a samim time i ugleda roda iz kojega je ser Cipri-
jan vodio podrijetlo, bila je karijera i uopce drustveni polozaj njegova
oca, ser Zanina Ciprijanova. Sredinom XIV. st. on je pripadao elitnom
sudackom krugu najmo¢nijih predstavnika splitskoia patricijata. U ru-
kama ljudi iz te skupine, koju je tvorila 1/4 od ukupno stotinjak pat-
ricija ¢lanova splitskoga “generalnog vijeca”, a u koju je dakle spadao
i ser Zanin, bila je usredototena gotovo sva vlast opc¢ine.!* Ser Zanin
¢e i u Kkasnijim godinama nastavili obnasati vazne uloge u politickom
zivotu opéine te ga sacduvani dokumenti jo$S u nekoliko navrata
registriraju  kao suca,'®> na najvaznijem polozaju  politickoga
mikrokozmosa splilske opcine. To saznanje o pripadnosti ser Zanina
uskom krugu “sudacke" elite, uz ono $to je o naravi toga kruga i
osobito o nasljednom pravu po kojemu se u taj krug ulazilo ustanovio
T. Raukar,'® bit ée od velike pomoé¢i u pokusaju rekonstrukcije
rodovskoga stabla splitskih Ciprianis-a XIV. st.

Naime, ve¢ je receno kako je ser Zaninov otac a djed nasega ser
Ciprijana, Ciprijan, zabiljezen u dokumentima s kraja XIII. i pocetka

12 patricijski rod Ciprianis postojao je u XIV. st. i u Zadru (usp. Nada KLAIC-lvo PET-
RICIOLI, Zadar u srednjem vijeku, Zadar MCMLXXVI, 527, 543), a na slican se nacin

(de genere Ciprianorum) ponekad oznacuju | pripadnici ve¢ spominjanoga roda

Cubrijaniéa iz Livna i Vrlike (ANDJELIC, Povelja .., 137). Glede razli¢itost grafija |
osobnoga | imena roda, valja nazna¢ii kako u pismu kralja Tvrtka 1. Dubrovéanima

od 25. studenoga 1388. pisanom hrvatskim jezikom ser Ciprijanovo osobno ime glasi

Cubrijan (vidi ovdje bilj. 114).

Tadija SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije | Slavonije (DZ)

VI. Zagreb 1908, 689, 07.03.1290; DZ VII/1909, 214, 20.12.1295.

Ops$irno o tomu., na temelju sacuvanih zapisnika o radu “gencralnoga vijeéa” iz Seslog

desetljeca XIV. st., Tomislav RAUKAR, “"Consilium generale” i sustav vladanja u Splitu u

X1V stoljeéu, Historijski zbornik, XXXVI/1984. 97-8. Raukar propusta navesti kako je u

lipnju i listopadu 1358. i ser Zanin Ciprijanov bio poklisar i kod bana 1 kod kralja

Ludovika (usp. Jakov STIPISIC-Miljen SAMSALOVIC, Zapisnici Velikog vijeta grada

Splita 1352-1354, 1357-1359. Zabormnik zavoda za povijesne znanosti IC' JAZU.,

12/1982, 191-2 | 214)

15 Kaptolski arhiv Split (KAS), svezak 64, fol. 13, 08.05.1367; fol. 13, 22.01.1369. i
31.07.1374. (rije¢ je o ovjerenim prijepisima stanovitih dokumenata).

16 RAUKAR, “Consilium ..., 102.
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XIV. st. kao Ciprianus Pelri Leonardi ili samo Ciprianus Petri. Prvi
puta (1295.) u funkciji opéinskoga egzaminatora a drugi put (1290.)
kao jedan od nekolicine splitskih patricija koji su garantirali za
skupinu trogirskih gradjana u jednome od brojnih nutarnjih sukoba
sto su taj Splitu susjedni grad potresali kroz XIII. i XIV. st.!7
Konacno, u trogirskom biljeznickom spisu iz 1311. Ciprian se navodi
u skupini u%lednih splitskih patricija koji su doc¢ekali trogirskog pokli-
sara i pruzili mu informacije glede stanovile kuce smjestene u Splitu,
a koja je bila predmetom spora izmedju nekih Trogirana.'® Njegov
olac, Petar Leonardov (Pefrus Leonardi) takodjer je spadao u najuzi
krug upravljaca splitske opc¢ine u razdoblju od 1270., kada ga
sacuvani dokumenti po prvi puta biljeze kao suca'® pa do 1312,
kada se posljednji put njegovo ime spominje u sacuvanim dokumen-
tima.?® Kroz ovih c¢etrdeset i vise godina Petar je u dcetiri navrata
(1280., 1284., 1286. i 1287.) zabiljezen u splitskim ispravama kao
Jjudex civitatis odnosno judex comunis?' Kao pripadnik najuzega
vladajuceg Kkruga splitskoga patricijata toga doba, Petar se Kkrajem
1295. i pocetkom 1296. pojavljuje i kao jedan od cetvorice gradskih
kapetana, Koji su gradom upravljali u trenutku kada nije bilo poles-
tala.**> Uz to S$to se pojavljuje s ovakvim upravljackim funkcijama,
Pelra se u sacuvanim dokumentima nalazi i kao Zupana, odnosno zas-
tupnika samostana sv. Benedikta. u situacijama kada se sredjuju
odredjeni poslovi vezani uz taj zenski samostan.?® Nacin na koji je
moguce dalje pratiti rodoslovno stablo Ciprianisa otkriva (renutak u
kojemu se 1271. u trogirskim biljeznickim spisima regisirira dogovor
Kojim je okon¢an posao Slo ga je znatno ranije zapoceo jos njegov
otac.?* Naime, u tome je dokumentu Petar oznacen kao Petrus Leon-
ardi Micaelis, dakle Petar Leonarda Mihovilovog.

Leonardu  Mihovilovom. medjutim, u sac¢uvanim  splitskim
dokumentima XIII. st. nije lako uéi u trag. S druge strane, u tim se
dokumentima izmedju 1260. i 1268. pojavljuje Mihovil Leonardov
(Michael Leonardi). vjerojatno stariji sin, odnosno stariji Petrov brat.
Mihovil je prvi puta zabiljezen (1258.) kao “plemeniti i razboriti muz”,

7 vidi ovdje bilj. 13.

'8 Trogirski spomenici (prepisao 1 uredio Miho BARADA). Split 1988, 91

" Petrus Leonardi se navodi kao fudex cpvitatis u splitskoj ispravi od 8. svibnja 1270.,
objavljenoj u Lovre KATIC, Sclo Kucine i 13 isprava o Sutikvi, Starohrvatska prosvieta

Il ser. 4/1955. 156.

Petrus Leonardi se posljednji put pojavljuje kao fudex comunis u splitskoj ispravi od

21. lipnja 1293., objavijenoj u DZ VII. 142,

21 Isprave su objavijene u DZ VI/1908. 338. 28.03.1280: 508. 23.11.1284: 562.
23.08.1286; 606. 10.12.1287.

“2 NOVAK. Povijest ..., 320.

23 Dz V1. 586. 21.04.1287; Dz VI, 46, 12.08.1291.

21 Petar Leonardov 29. ozujka 1271. sklapa u Trogiru dogovor sa Stankom Draginjinim i
njcgovom zZenom Dragom. po Kojemu ¢e mu oni isporuciti trinaest ovaca u Split. i (o
na ime Stete pricinjene stadu ovaca koje su Stanko i Draga primili na ¢uvanje od
Petrovog oca Leonarda (Miho BARADA. Trogirski spomenici 1. 198).
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¢lan opéinskog povjerenstva za procjenu radova izvedenih u samostanu
sv. Benedikta, drug‘nje puta (1260.) zabiljezen kao sudac, te treéi put
(1268.) kao posjednik zemlje u Zrnovnici.?®> Za pretpostavku da je
Mihovil bio stariji sin Leonarda Mihovilovog govori ne samo sudacki
polozaj kojega je zauzimao, ve¢ i kasnije poznata navada u pripadnika
roda da ponavljaju imena u naizmjeni¢nim generacijama (Mihovil -
Leonard - Mihovil, ili kasnije Ciprijan - Zanin - Ciprijan). Uz bracu
Mihovila i Leonarada, moguce je u isto ovo doba identificirati i njiho-
ve prve rodjake, odnosno brata njihova oca, Desu, i njegova sina Nik-
olu. O njima, naime, govori splitski kroni¢ar Toma arcidjakon
opisuju¢i nacin na koji su Splicani 1261. dosli u sukob s kraljicom
Marijom, Zenom u%arsko—hrvatskoga kralja Bele IV. Nabrajujuéi peto-
ricu uglednijih Spliéana namamljenih u stupicu 8to ju je Kkraljica
postavila nakon oruzanoga sukoba s KliSanima, Toma na prvome
mjestu spominje suca Desu Mihovilovog, za kojega kaze "muz star i u
poodmaklim godinama”, potom njegova sina Nikolu i nec¢aka, Mihovila
sina Leonardova,?® onoga istog o kojemu je gore veé bilo rijeéi.

No, dok identificirati Leonardovu djecu i brata nije bio osobito
tezak zadatak, sa samim Leonardom stvari viSe nisu tako sigurne.
Jedan Leonard Mihovilov (Leonardus Michaelis) pojavljuje se 1227. na
popisu splitskih patricija koji su pristali pruziti garancije za tadasnje,
kliskoga kastelana,?” a osoba pod imenom Leonard nastupa negdje
nakon 1235. kao sindik/zastupnik samostana sv. Stjepana.?® Leonar-
da, s nadimkom Caual, kao jednoga od “plemiéa i najimucnijih” sta-
novnika tadasnjega Splita koje je 1226. zarobio i u zatvoru godinu
dana drzao knez Domald, spominje i Toma.?® Cini se, na temelju
svih ovih elemenata identifikacije, kako se izvan razumne dvojbe moze
pretpostaviti da se u sva tri slu¢aja doista radi o ocu bra¢e Mihovila
i Petra, $to se na odredjeni nac¢in poklapa s ve¢ navedenim Tominim
izricajem po kojemu je Leonardov brat Desa 1261. bio covjek “star i
u poodmaklim godinama”. Time se u rekonstrukciji rodoslovnoga
stabla Ciprianisa stize do pocetka XIII. st., kada je po svemu sudeci
zivio njihov predak Mihovil, ¢ovjek ¢&iji su sinovi i svi njihovi kasniji
nasljednici igrali vrlo vaznu ulogu u Zzivotu Splita XIII., XIV. i XV. st.

U svakom sluéaju ovakva rekonstrukcija geneaoloSkog stabla ser
Ciprijana Zaninova, u kojoj je utvrdjeno s dosta sigurnosti ¢ak sedam
generacija u rasponu od nekih dvjestotinjak godina (oko 1200. -
1420., od Mihovila do Antuna Ciprijanova) pokazuje nekoliko zanim-
ljivih stvari koje vrijedi komentirati. Rije¢ je, dakle, o vrlo uglednu

25 pZ V/1907. 154, 10.02.1260; 192, 27.03.1261 (prijepis Isprave od 03.09.1258.); 470,
16.06.1268.

Thomas archidiaconus Historia Salonilana, ed. Franjo RACKI, Zagrablae 1894, 210:
"Desam Michaelis iudice, uirum scnem et grandeuum cum suo filio Nicolao, ac nepote
Michaele filio Leonardi”.

27 DZ 11/1905, 14.04.1227.

28 pz 11, 451.

28 Thomas archidiaconus ... 106: "capti sunt plures de nobilibus et diuitibus ciuitats;

uidelicet ... Leonardus Caual ...".

26
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patricijskom rodu iz ¢ijih se redova u svakoj generaciji regrutiraju
pripadnici vladajuc¢e elite grada. U prvoj polovici XIII. st. pripadnost
se toj drusStvenoj grupi razaznaje iz uporabe pojmova kakav je Tomin
“vrlo imuéni plemi¢”. Od trenutka, pak, kada se s dolaskom potestiata
Gargana i prvom pisanom redakcijom starih obicaja ustaljuje nova or-
ganizacija politicke vlasti u gradu, vladajuéa se elita [(ormalizira
stvaranjem “sudacke elite”. Dakako, opSirnija bi razglabanja -cijeloga
ovog procesa dala i detaljniju sliku, no ¢ini se nespornim zakljucak
po kojemu do diferenciranja unutar £adsk0ga patricijata dolazi znatno
ranije no $to se moze zakljuditi iz datuma statutarnih odredbi kojima
su tek u XIV. st. zakonski bili regulirani odnosi unutar gradskoga
“politickog tijela”.3% Zapravo, mo%lo i se ustvrditi kako su statutarne
odredbe bile tek zakonsko formaliziranje mnogo dugotrajnijega
drustvenog procesa, tijekom kojega je u svakodnevnoj praksi egzekucije
politicke vlasti u gradskim okvirima jasno diferencirana skupina naj-
mocnijih i najutjecajnijih. U prilog takvu razmisljanju moglo bi se na
ovome mjestu osvrnuti i na rodovski toranj, odnosno cjelokupni gra-
djevni kompleks $to su ga Ciprianisi posjedovali u jugoistotnom kutu
stare  Dioklecijanove palacte, odnosno prvotne gradske jezgre
srednjovjekovnoga Splita.

Taj se kompleks, onako kako je og)isan u dokumentu o ophodnji
dobara splitske nadbiskupije iz 1397.%! sastojao od kuce i tornja,
no iz onoga Sto se c¢ita na ve¢ spomenutom mjestu kod Lucica, koji
je pred sobom imao izvorne dokumente Sto su se odnosili na
zamjenu s kraljem Ladislavom, nije teSko zakljuciti kako je kompleks
bio puno viSe od obi¢ne kuée (u Luciéevu se tekstu govori o
kuéama!) te bi ga se s punim pravom moglo oznaciti pojmom curia,
odnosno dvor. Ovdje nas, medjutim, u prvome redu zanima ono S$to
se u dokumentima koji se odnose na taj gradjevinski kompleks naziva
turrisforanj. Govoreéi o gradskim zdanjima u Splitu koja se pod tim
imenom pojavljuju u dokumentima od XI. do XV. st., G. Novak je
zaklju¢io kako se radi o izvornim dijelovima obrambenih instalacija
stare palace, dok je C. Fiskovi¢, raspravljaju¢i o romani¢koj stambenoj
arhitekturi dalmatinskih gradova, u svezi s istim gradjevinama samo
upozorio na paralelizam s pojavom tornjeva u gradovima na susjednoj
talijanskoj obali.3?

Polazeci, pak, tragom toga Fiskovi¢eva upozorenja valja naglasiti
kako su u slucaju talijanskih, pa i gradova u ostalim dijelovima eu-
ropskoga srednjovjekovn%ga zapada, tornjevi igrali vrlo vaznu
drustvenu ulogu. Naime, dok su gradski bedemi Stititili zajednicu od
vanjskih neprijatelja, dotle se rjeSenje napetosti i neprijateljstava
unutar bedema, u nedostatku dovoljno izgradjenih i uc¢inkovitih insti-
tucija politicke vlasti, trazilo upravo u izgradnji obrambenih instalacija

30 RAUKAR, “Consilium .... 92 i 102-3, gdje se potvrdjuju stavovi Grge Novaka.

31 Dokument je posliednji puta objaviien u DZ XVII/1990. 251-266, a reéeni se opis
nalazi na str. 252-3.

32 NOVAK, Povijest ..., 498; Cvito FISKOVIC. Romanic¢ke kuée ... 154-5.
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koje su najéesée dobijale formu tornjeva.?®  Posjedovanje takvih
obrambenih instalacija bilo je jedna od glavnih poluga realne vojne
snage unutar grada te je na taj nacin sluzilo stjecanju i odrzanju
politicke moc¢i, a kroz sve se to i vrlo precizno definirao drustveni
ugled vlasnika. Uz to su, za one koji nisu imali dostatnih sredstava
kako bi sami podigli svoj toranj, te gradjevine postale srediSta
okupljanja i svojevrsne drusStvene organizacije, nastale iz potrebe za
obranom pred nekontroliranim nasiljem unutar gradskih zidina. Na taj
se nacdin drusStvena struktura grada od XI. do XIII. st., sa znakovitom
podjelom na nutarnje frakcije, koje se u raznim krajevima pojavljuju
pod razli¢itim nazivima, utjelovila u pravom pokretu izgradnje tornjeva.
Zlatno doba podizanja tornjeva pada u Italiji u XII. st., dok je
opadanje njihove vaznosti u wuskoj svezi s izgradnjom i jacanjem
komunalnih institucija, te su tako tornjevi ve¢ u XIV. st. posve izgubili
svoje ranije znacenje i, ukoliko nisu ruseni pri novim gradnjama,
ostali tek kao uspomena na razdoblje velikih nemira i sukoba unutar
gradskih zidina.

Spada li dakle {urrisforanj $to su ga Ciprianisi posjedovali u
jugoistocnom kutu stare gradske jez%re u takvu vrst gradjevina, ili je
tu doista rije¢ tek o dijelu izvornih obrambenih instalacija koje su
sluzile za obranu grada od vanjskoga neprijatelja? Odgovor na tako
postavljenu dvojbu ne moze ni u kojem sluéaju biti decidiran, no sve
ono Sto se iz sacuvanih vrela dade razabrati o splitskim gradskim
tornjevima jasno napucuje na zaklju¢ak kako je bar u jednome trenut-
ku i taj toranj imao posve istu ulogu kakvu su imale slicne gradjevine
u talijanskim i drugim zapadnoeuropskim gradovima razvijenoga
srednjeg vijeka. Svakako najpouzdaniji pokazateﬁr u tome pravcu jest
ono Sto se moze procitati kod splitskoga kronicara XIII. st.,, Tome ar-
cidjakona. Pri tomu valja poéi od cinjenice da je Toma, ispisujuci
kroniku gradskih zbivanja, na nekoliko mjesta dao i vise ili manje
izravne opise strukture gradskoga drustva. Tako, primjerice, opisujuci
nadbiskupa Gaudija i na¢in na koji se on popeo na tu cast, Toma
izrijekom veli:

“A bio je sin Kotinin, unuk Karokulin, moc¢an_  covjek, jer je bio
okruzZen gomilom mnogih rodjaka i svojle ... Zupnic¢ki je polozaj
u crkvi sv. Anastazije predao svome necéaku, primiceriju Madiju,
bratu Ivana Mesagaline, budué¢i mu je pripadalo patronatsko
pravo."34
Iz ovoga jasno slijedi kako je u Splitu Tomina vremena mnozina
pristasa, bez obzira na to radilo se o rodjacima ili nekoj vrsti klijena-
ta, osiguravala realnu drustvenu mo¢ i ugled. Pri tomu su moc i

330 drustvenoj ulozi tornjeva u gradovima ecuropskoga srednjovickovnoga zapada vrlo

opSirno Jacques HEERS, Family clans in the Middle Ages (izv. Le clan familial au
Moyen Age), Amsterdam-New York-Oxford 1977, 174-201.

Thomas archidiaconus ..., 63: "Erat autem filius Cotini, neppos Carocule. potens homo,
multoru. enim eral cognaforum et affinium populositale preditus. ... Plebanatum ucro
ccclesie sancle Anastasie contulit nepod suo Madio primicerio. fratri Johannis Mesaga-
liln)a. quia patronatus fure spectabat ad eum” (kur. moj - op. M.A.).
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ugled pojedinca u znatnoj mjeri ovisili o uzivanju patronatskoga prava
nad crkvenim zakladama, koje su sa svoje strane stalno rasle zahva-
ljuju¢i oporu¢nim doznakama. Znacenje i ulogu upravo ovakve vrsti
drusStvene organizacije vrlo plasticno predo¢ava Tomin opis prilika u
adu neposredno pred uvodjenje novog upravnog/politickog sustava na
cilem ¢e ¢elu ubuduce stajati sa strane dovedeni pofestat. Naime,
svaki je oblik napetosti ili spora medju pojedincima u takvoj situaciji
prijetio razbuktavanjem u sukob velikih razmjera. U jednoj od takvih
situacija u srediStu se sukoba nasao i sam Toma, a njegov opis le
situacije vrijedi opsSirno citirati budu¢i se u njemu jasno zrcale i me-
hanizmi gradjanskih sukoba, ali i vertikalna stratifikacija u redovima
gradskoga plemstva XIII. st., o kojoj je ve¢ bilo rijeci:
I toliko je zlo ovoga sukoba poraslo, da su se u crkvi i izvan
crkve ne samo buc¢nim glasovima prepirali, nego su takodjer
drske ruke na njega postavili a kako Iludovanje razbjesnjelog
naroda slijedi ¢as jednu, a ¢as drugu stranku, izazvali su vrlo
zestoki metez u c¢itavom gradu. Kanonici su gotovo svi bili
protiv arhidjakona, a od gradskih plemica su bili skloni ar-
hidjakonu najviSe oni, koji bijahu iz viseg roda i umniji te veci
dio klera."%

Drugi slican sukob, koji je po svemu sudeci bio i najizravniji po-
vod uvodjenju rezima polestata a koji Toma vrlo potanko opisuje,
kKonacno jasno posvjedocuje i ulogu Sto su je u takvim situacijama
igrali splitski gradski tornjevi. Sve je, zapravo, veli Toma, pocelo kada
se stanoviti Dujam odluc¢io osobnom intervencijom odﬁovoriti na to sto
su mu sinovi nekoga Vitalisa napastvovali sluzavku. Dujam se, sa
svoja dva sina, prvo upustio u verbalni sukob s Vitalisovim sinovima,
da bi potom otpocela i tuénjava u koju se vrlo brzo ukljucio i “cijeli
grad”. Ishod toga sukoba bila je smrt Dujma i jednoga od njegovih
sinova te izgon njihovih ubojica (sinovi Vitalisa i sinovi Galonje) iz
grada. Izgnani su se ubojice prvo zaputili u Zadar, ali su ubrzo, pri-
KupivSi skupinu oboruzanih pristasa, odlué¢ili vratiti se u blizinu
Splita, te t(u otvoriti novi krug sukoba. Sa svojim gradskim
pristasama, rodjacima i prijateljima, sastajali su se pod zidinama
Splita i otuda izazivali svoje neprijatelje koji su, kako veli Toma,
"ostajali zatvoreni wu Kalendinoj kuli’. U jednoj od takvih prigoda
ovakvo je izazivanje prisililo frakciju zatvorenu u kuli na izlazak i ot-
voreni sukob, Sto se, uz sudjelovanje ostalih gradjana, zavrsilo
krvavim obra¢unom u kojemu su smrt nasli dvojica iz skupine
protjeranih. Njihovi, pak, neprijatelji, veli Toma,

"postigavsi osvetu za svoju krv, vrate se klicu¢i pod zastitu svoje
kule, utvrdivsi se sa svih strana, da ne bi ni sa koje strane bili
napadnuti od neprijatelja. ... (nakon toga krvavo% obracuna)
Citav grad je dospio u najgore stanje, jer je bila tolika nesloga,

35 Citirano prema prijevodu V. Rismonda u: TOMA ARHIDJAKON. Kronika. Split 1977.
100 (Kur. moj - op. M.A.). Kurzivom oznaceni izricaj u latinskom izvorniku glasi:"de
nobilibus uero ciuitatis ... qui meliores ... erant” (Thomas archidiaconus .... 109).

36 Tomin vrlo detaljnl opis sukoba u Thomas archidiconus ..., 115-7.
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kao sto obicava biti, da skoro nitko nije ostao, tko se nije bo-
rio za jednu ili drugu stranku. Tada roditelji po¢nu strahovati
za djecu, imanje pa i za svoj zivot."37

U takvoj dakle vrsti nutarnjih sukoba i u atmosferi koju su oni
stvarali, a koju Toma u gornjem izvatku vrlo vjerno opisuje, gradski
su tornjevi igrali doista vaznu ulogu. To, konacno, potvrdjuju i rijetki
saCtuvani dokumenti toga doba u kojima se ta wvrst gradjevina
spominje. Tako primjerice dokument od 1. srpnja 1119. registrira tre-
nutak u kojemu Marija, opatica samostana sv. Benedikta u Splitu,
kupuje “od necaka Treskale tre¢i dio tornja, od temelja do vrha, koji
je nekad bio Grimaldov” (ferciam partem de turre, que aliquando fuit
Grimaldi, a nepotibus Trescale ... a fundamento usque ad culmen).®
Stoljeée je i pol kasnije, 1268., najvjerojatnije isti toranj bio predme-
tom spora izmedju opatije sv. Benedikta i Prve, udovice Leonarda
Cavalcasoli.?® U tome se kontekstu doznaje kako je gradjevina imala
“voltu” i zatvoreni prostor, najvjerojatnije u prizemlju, nazvan “bunja”
(claudi fecerat uoltam turris ipsius monasterii et eciam bugne ibiderm),
¢ime se i izgledom tornjevi dalmatinskih %radova donekle pris-
podobljuju izgledu talijanskih gradskih tornjeva.

Precizne informacije o tornjevima u vlasni$tvu viSe udruZenih poje-
dinaca, koji ocigledno nisu bili u moguénosti podi¢i svoje osobne
obrambene instalacije, pruza po svemu sude¢i krivotvorena isprava
splitskoga priora Nikifora $to navodno potjee iz 1040.4! U ispravi
se, naime, nabraja kako je kroz wukupno osam odvojenih kupovina
prior Nikifor stekao toranj (furris) kojemu su jo$§ pripadali i neki zi-
dovi (paratinea), a $to su prodavac¢i do njegove kupovine zajednicki
posjedovali. Zakljuécima koji se iz isprave mogu izvuéi niSta na snazi
ne oduzima Kkrivotvorenje isprave, koje dosta uvjerljivo dokazuje M.
Matijevié-Sokol, buduéi je krivotvoritelj prigodom sastavljanja isprave
morao Kkoristiti stvarne i opéepoznate cinjenice ukoliko je Zelio da nje-
gov sastavak ne pobudi sumnju. I doista, ukupna cijena objekta koja
se dobije saberu li se svi navedeni iznosi, jest 122 solida, pri ¢emu
je samo jedan od prvotnih vlasnika navodno posjedovao punu 1/4
tornja koju je prodao za 30 solida, dok su dijelovi ostalih vlasnika
bili nepravilni, tako da je njima isplaéeno od 7 do 20 solida. Takav
oblik posjedovnih odnosa za “toranj” odigledno nije bio neuobicajen u

37 Citrano prema prijevodu Rismonda u: TOMA, Aronika, 106-8 (kur. moj - op. M.A.).

38 Dz 11/1904, 30-1.

39 Dz V/1907, 470-1, 30.06.1268.

40 Za izgled gradskih tornjeva u talijanskim gradovima. koji poradi obrambene naravi
objekata nisu imali otvora u prizemlju (otuda i ona bugnapodrum koja se u ovom
sluéaju spominje) usp. HEERS, Family clans ... 178-9. Posve je, medjutim. sigurno
kako tornjevi gradova na hrvatskoj obali Jadrana nisu nikada dosegli onu visinu koju
imaju gradjevine podignute u Italiji u “zlatno doba” njihove gradnje, u XII. st

4l Isprava je posljednji put objavljena u: DZ /1967, 73-4. O razlozima koji navode na
zakljucak o tomu da je isprava krivotvorena opSirno Mirjana MATIJEVIC-SOKOL, Neka
pitanja o splitskom djakonu Dobri (kraj XI. - poc¢etak XII. stolje¢a), Spomenica Ljube
Bobana, Zagreb 1996, 70-1.
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gradskoj sredini XI. i XII. st., no ostaje pitanje jesu li tornjevi koji se
spominju uz jedno ime*? doista i pripadali samo jednoj osobi ili su
u njima dijelove imali mnogi, dok je ime uz “toranj’ trebalo samo
precizirati na koji se konkretan objekat u datom trenutku misli, Sto
se ¢ini vjerojatnijim rjeSenjem.

Gradski su tornjevi, s uredjenjem politicke vlasti unutar okvira
Sto ih je definirao komunalni sustav, i usljed s time povezane slabili-
zacije nutarnjih prilika u gradu, dakako, gubili svoje prvolno znacenje
i namjenu, a za neke se od njih posve sigurno zna da su vremenom
pretvoreni u stambene objekte. Takav je, primjerice, bio slu¢aj s ob-
jektom u kojemu je 1342. obitavala DeSica, udovica Ivana Crncica,
koja je 3. veljace te godine sklopila ugovor o prodaji nekih posjeda
upravo “u svome tornju”.#3 Vijerojatno se isti slu¢aj moze pretpostaviti
i za “"kucu-kulu uz Zeljezna vrata” u blizini Trga sv. Lovre
(danasnjega Narodnog trga), koju opisuje Fiskovi¢, naznacujué¢i kako se
radi o tipu objekta poznatom u Italiji pod imenom casa-turrita**
Objekat je vjerojatno prvotno podignut kao kombinacija tornja i
stambene kuce, te je naknadnim intervencijama dobio i otvore na
fasadi u prizemlju koji se i danas vide. Izgled, pak, splitskih tornjeva.
kada se na prijelomu XIV. i XV. st. gledalo s vanjske strane gradskih
zidina, a pri tomu mozda ¢ak i sam toranj koji je pripadao palaci
Ciprianis u jugoisto¢nom dijelu stare Dioklecijanove gradnje, dade se
naslutiti i na prvim “vedutama” srednjovjekovnoga Splita, kako je
minijature u Hrvojevom misalu nedavno ozna¢io T. Marasovi¢.®

Bilo kako bilo, ¢ini se nedvojbenim kako je u Splitu XI. st. vec
bila uobic¢ajena praksa podizanja obrambenih tornjeva unutar peri-
metra gradskih zidina. odnosno kako su se takvi objekti nastavljali

12 "Kalendin toranj" koji spominje Toma. "Grimaldov toranj” koji se spominje u ispravi iz
1119. ili “toranj sveéenika Fusca” koji se spominje u oporuci splitskoga priora Petra s
kraja Xl. st. (fuxta turemn presbiferi Fusci - DZ 1. 210). Gradjevina. “toranj”, na koju
se odnose podaci iz isprave priora Nikifora doista bi mogla biti dio prvotnih bedema
Dioklecijanove palac¢e. Sto jo§ uvijek ne opovrgava izreéene zakljucke.

Za ugovor skloplien pod navedenim nadnevkom stoji "Actum in furr7 ipsius vendilricis”

(PAZd. Splitski arhiv /S.A./. sv. 1/1, fol. 31).

1 FISKOVIC, Izgled splitskog .... 98.

45 Tomislav MARASOVIC, Najstarije vedute srednjovickovnog Splita, Starohrvatska prosvicla
Il ser. 16/1987. vrlo uvjerljivo dokazuje kako minjjature u Hrvojevu misalu pred
slavljaju stvarni prikaz zidina Dioklecijanove palace, zakljucéujuci. medjutim (o.c. 189).
kako su “sam grad. §to se na minijaturi javlja iznad toga zida (Dioklecijanove palace -
op. M.A.). odnosno pojedine njegove zgrade, po svoj prilici samo simboliéno ucrtani”.
No, lzgled objekala koji nadvisuju Dioklecijanove zidine na minijaturama i uopce nacin
na koji su t objekd prikazani iz vizure promatra¢a $to stoji izvan zidina, gotovo ned-
vojbeno upucuju upravo na vrhove gradskih tornjeva. StoviSe, minijatura na fol. 47
(MARASOVIC, o.c. T. I.) koja predstavija “dio istoénog zida Dioklecijanove palace. juzno
od istoénih vrata”, ¢ini se da bi svojim prostornim odnosima izmedju katedralnog
zvonika 1 vrha jedinog tornja koji na tom dijelu nadvisuje zidine mogla biti relativno
vierna slika tornja curiae Ciprianis $to ¢e na pocetku XV. sb. biti prepravlijena u (zv.
"Hrvojev kastel"”,
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dizati i tijekom XII. st. Jedna je od takvih gradjevina bio i toranj
(turris) roda koji ¢e u XIV. st. nositi ime Ciprianis, smjeSten uz nji-
hovu palac¢u u jugoistotnom dijelu grada. Doda li se tomu kako su
pripadnici roda u prvoj polovici XIII. st. spadali medju “plemice i vrlo
imuéne”, a od sredine XIII. st. pripadali skupini elitnih rodova iz ko-
jih su se regrutirali gradski suci, odnosno pripadnici upravljac¢kih
tijela novoreformirane komune, onda se ve¢ dobija i prilitno jasna
slika strukturalnih odrednica gradskoga, ili joS preciznije komunalnoga
drustva. U tomu je drustvu, uslijed nedostatka d¢vrstoga oblika
srediSnje politicke vlasti, ve¢ dosta rano doslo do diferenciranja gor-
njega, vladajuceg sloja, koji je svoju moc¢ temeljio i na posjedovanju,
izmedju ostaloga, vrlo realnih elemenata fizicke sile (skupine pristasa -
rodbina i klijenti; objekti vojni¢kih funkcija). Stalni sukobi nutarnjih
gradskih frakcija, predvodjenih upravo pripadnicima ovoga vladajuceg
sloja, iscrpljivali su gradsko drustvo, te je izlaz nadjen, kako to
sviedoCi i Toma arcidjakon koji je u svemu i sam vrlo aktivnho sudje-
lovao, u usvajanju onoga oblika organizacije politicke vlasti koji je po-
kazao ucinkovitost u suvremenim talijjanskim gradovima - izvrSna ge,
naime, vlast u komuni povjerena nepristranome strancu, postestatu.*%
Tek je, dakle, takvo uredjenje komune doprinjelo smirivanju nutarnjih
napetosti i drugadijem nacinu rjeSavanja drustvenih konflikata, sto je u
krajnjoj liniji uklonilo razloge koji su prvotno doveli do pojave grad-
skih tornjeva.

Ta se promjena koju donosi druga polovica XIII. st. jasno zrcali i
u okolnostima i nacinu na koji je negdje krajem istoga ili na samom
pocetku XIV. st. podignuta druga palac¢a roda iz kojega je potjecao i
ser Ciprijan Zaninov. Taj gradjevinski pothvat i izbor mjesta za novu
palacu valja promatrati u kontekstu porasta gospodarske aktivnosti u
Splitu i sve vaznije uloge Sto ju je u toj aktivnosti igrala gradska
luka. U tome sklopu teziSte gospodarske aktivnosti u samome gradu
pomic¢e se sa staroga glavnog Trga sv. Dujma na Trg sv. Lovre u
nekadasnjem predgradju (burgusu), pogodnije smjeSten u odnosu na
gospodarsku os koja vodi “iz gradske luke kroz Morska vrata (Porta
maris) i Vrata Pisture (Porfa Pistorij) prema kopnenom dijelu komu-
nalnog teritorija”.47 Prate¢i, a kako se ¢ini, i dijelom kreirajudi

16 Usp. tumacenja Sto ih daje Ludwig STEINDORFF. Stari svijet i novo doba. O formira-
nju komune na isto¢noj oball Jadrana, Starohrvaiska prosvjeta 111 ser. 16/1987. Auto-
rova interpretacija po kojoj bi se moglo zaklju¢iti kako se komuna formira onoga tre-
nutka kada sec pojavljuje polestat u svielu ovdje recenoga ne mozZe se  smalrati
codrzivom - komuna nastaje mnogo ranije, a pojava je polestata tek ono Sto bi se mog-
lo nazvati “"tockom na {". Na slican nacin stvari postavlja, dajuéi vrlo vrijedne
opservacijec o vremenu i putevima postanka komune. Lujo MARGETIC, Creske opéine u
svjetlu isprave od 5. listopada 1283. 1 pitanje kontinuiteta dalmatinskih gradskih
opé¢ina, Radovi Instifuta za hrvalsku povijest 7/1975, 70 1 d.

Tomislav  RAUKAR, Splitska kreditna trgovina XIV. stoljeéa, BoZié-Buzanci¢ Zbornik.
Gradja I prilozi za povijest Dalmacije 12/1996, 74. Glede datiranja ovoga prostornog
pomaka autor smatra kako je “primjetan veé u drugoj polovici XIII. st.". Potvrdu takvu
zaklju¢ku daje i prepustanje crkve sv. Lovre., po kojoj trg nosi ime, splitskome kaptolu

47
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upravo te promjene, Petar Leonardov (a mozda ve¢ i njegov olac
Leonard i brat Mihovil) podize novu obiteljsku pala¢u, koja jednom
stranom gleda na (rg sv. Lovre, i u njoj smjesta svoj ducéan
(stacio).*® ~Nova je palaca, kojoj Fiskovi¢ pridaje znacajke “gotickoga
stila XIV. stoljeca”%® i u izgledu koje nema vise onih elemenata sto
u prvi plan stavljaju obrambene funkcije, bila dobrim dijelom zavrSena
ve¢ prije 1312. Takav zaklju¢ak, naime, proizlazi iz ¢injenice da je
prigodom redakcije gradskoga statuta, obavljene upravo 1312., Pelar
LLeonardov naveden kao prvi od cetvorice ¢lanova jedne gradske
komisije iz “cetvrli sv. Marije",°© a ne iz “Cetvrti sv. Duje” gdje je
bila smjestena stara rodovska palaca. Palaca i ducan na trgu koji je
sada postao novo gradsko srediSte, gdje ¢e uskoro biti izgradjena i
komunalna palaca, omoguéili su Petru i njegovim nasljednicima sudje-
lovanje u najvaznijim poslovima Sto su se odvijali na Trgu sv.
Lovre,®! $lo se vrio jasno zrcali i u ¢estom pojavljivanju ser Zanina
Ciprijanova i njegova sina, ser Ciprijana Zaninova, u ulozi svjedoka u
brojnim biljezni¢kim aktima.>?

Dakako, gospodarska se mo¢ roda Ciprianis, rano zasvjedocena
ranije spomenutim izri¢ajem “vrlo imucni”, tek zrcalila u posjedovanju

1267. Za crkvu se u instrumentu kojim je taj ¢in registriran veli kako su joj patroni
komuna. odnosno suci kao njezin najvazniji organ. i to stoga $to je i podignuta na
komunalnom zemljistu (veri patroni seu fundatores ... utpote in quorum fundo cadem
ceclesia est el constructa, cum constet, nullos alios habere patronos - D2 V/1907. 447-
8. 14.10.1267.). Tim se ¢inom ocigledno zelielo dai novo znacenje crkvi na mijestu
koje postlaje novo zariSte druStvenoga Zivota.
4% Ugovor. zabiljezen biljeznickim dokumentom od 03.09.1375.. skloplien je “in platca
sancti Laurentili juxta stacionem ser Zanini Zipriani" (PAZd, S.A.. svez. 7/2. fol. 17).
19 FISKOVIC. Izgled splitskog .... 99.
S0 U gl XXXI. 2. knjige Splitskoga statuta, kojom su odredjeni oni “qui debent contrari-
ari potestati Spalati”. navodi se. izmedju ostaloga. i "De contrata sancte Marie Petrus
Leonardi” (J.J. HANEL. Statuta el leges civitalis Spalati. Monumenta historico-juridica
Slavorum meridionalium 111. Zagrabiae 1878, 36). Za podjelu grada na cclvrti. prema
kojoj je Trg sv. Lovre. na kojemu je bila izgradjena nova palaca Ciprianis. spadao u
“cetvrt sv. Marije”, usp. NOVAK. Povijest ..., 495-7.
Atmosferu i nac¢in dnevnog poslovanja na Trgu sv. Lovre doc¢arava skupina od cetiri
dokumenta zapisana 05.11.1360. Tada je. naime Dmine. vanbracéni sin Dujma Francisk
ovog. sklopio "na trgu” (Actum in platea) kreditni aranZman s Ciprijanom  Zaninovin.
da bi potom na istom mjestu slican aranzman sklopio 1 s Marinom Laurencijevim iz
Dubrovnika. Isti je dan 1 na istome mjestu dva duzni¢cka ugovora (pro mercimoniis)
sklopio Veselko Tolisi¢. prvo s Jeremijom Ivanovim (35 dukata | 4 grosa) a potom | s
Franojom Cachni (22 dukata i 5 grosa) (Arhiv HAZU. 1 a 40/a. fol. 73-4).
Tako se. primjerice. Zanninus Cipriani navodi kao sviedok 7. ftravnja 1342. u
dokumentu kojim Nikola ser Teodozija preuzima garancije za ncke Soltane koji su u
Splitu kupili zito na kredit (PAZd. S.A., sv. 1/1. fol. 41°). pa potom ponovno Kkao svje-
dok u dokumentu od 19. svibnja (isto. fol. 47°). Ser Ciprijan Zaninov pojavljuje se kao
sviedok kod zapisivanja ukupno 6 dokumenata kojima se reguliraju odnosi izmedju
Dujma Matejevog te JakSe i Petra. sinova pok. Nikole Matejevog. Cijeli je posao “Actum
Spaleti ante stacionem Zanini Cipriani” (isto. sv. 6/2, fol. 62-2", 01.01.1368.).
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dviju gradskih pala¢a i gore spominjanoga obrambenog tornja, ¢emu
bi se mozda mogao dodati jo§ jedan gradjevinski kompleks, takodjer s
tornjem, u starome dijelu grada. Na takvu pretpostavku navodi
¢injenica da se 1360. spominje kuc¢a (domus) Zanina Ciprijanova unu-
tar starih zidina Dioklecijanove palate (in Spalato in civitate veteri) u
blizini crkve sv. Andrije, dok se u isto vrijeme negdje u blizini nalazio
i “toranj Bilse Ciprijanovoga” (furris Bilse Cipriani),®® koji je, po
svemu sudedi, bio Zaninov brat. Na pitanje, medjutim, koje se poslije
sv;%a ovoga samo namece - a koje bi trebalo glasiti: Sto je bio temelj
ovako jasno eksplicirane moéi u ranijem razdoblju? - nije lako odgo-
voriti. Nedvojbeno je, naime, kako su kasniji Ciprianisi u to ranije
doba raspolagali zemljiSnim posjedom i bavili se s njim povezanom
agrarnom proizvodnjom. Dokumenti XIII. i XIV. st. na Zalost ne otkri-
vaju mnogo o razmjerama i nacinu koriStenja toga posjeda, osim Sto
daju naslutiti kako je on bio rastrkan po gotovo cijelom kopnenom
dijelu gradskoga distrikta, Tako se ve¢ za Mihovila Leonardova zna da
je posjedovao zemlju u Zrnovnici, u vrijeme kada zivi i djeluje Zanin
Ciprijanov spominje se njegov posjed u predjelu zvanom Brus, dok se
iz vremena ser Ciprijana spominje i posjed u Smokoviku, na granici s
trogirskim distriktom.5* Sam ser Ciprijan imao je posjed i u
Zivogo$cu, u Makarskom primorju (in Crayna), gdje su takodjer bili
vinogradi, no nije posve jasno je li i taj posjed bio dio rodovskoga
naslggdja ili ga je eventualno priskrbio svojim zaslugama tek ser Cipri-
jan.>

53 Kada je 19. kolovoza 1360. Prodasa Desislavié “iz Bosne” prodavao svoju kuéu i plac
pored nje, polozaj je tih objekata odredjen ovako:"domum suam, positam in Spalato in
cluitate veteri iuxta ecclesiam sanci Andree cum paratinea, positam prope domum Cucil
Bucamaioris. prope viam publicam et cum vna volta que est subtus dictam domum.
juxta dictam ecclesiam et fuxta viam publicam que est prope domum heredum Brune
ct prope dictam domum dicti Cucll, luxta domum Cannini Cipriani ex parte occidents”
(PAZd. S.A.. sv. 4/1, fol. 957110 - dvostruka folijacija). Mjesec dana ranije, polozaj je
kuée Dujma Albertova, koju je ovaj zamijenio s Komolom Franjinim, odredjen
ovako:"domum suam positam prope domunculum heredum Petri Petrache., prope &urim
Bilse Cipriani, prope domum conuentus fratrum minorum, viam et alla latera” (Isto, fol.
937108', 15.08.1360.). Nije zgorega ovdje podsjetiti kako se opatica sv. Benedikta 1268.
sporila oko jednoga tornja s udovicom Leonarda Caualcasolli (vidi ovdje bilj. 39).
odnosno kako Toma arcidjakon spominje Leonarda Caual, za kojega je receno kako bi
mogao biti daleki predak Ciprianisa iz prve polovice XIII. st

54 Za posjed Mihovila Leonardovog vidi ovdje bilj. 24; ferra posita ad Brus u viasniStvu

Zanina Ciprijanovog spominje se 02.11.1341. kod navodjenja granica posjeda Stjepana

Mihe Dobrinog (PAZd, S.A., sv. 1/1, fol. 6), dok 2. travnja 1368. Zanin daje na

obradbu 8 vretena te zemlje pokrivene vinovom lozom (isto. sv. 6/2, fol. 72); terra Ci-

briani Canini ad Smochouich (isto, sv. 5. fol. 75).

“Milinus Stancich de Crayna de Xiuogosc vilanus et districtualis domini comitis Cipri-

ani” priznaje se Ciprijanovim duZnikom za 42 1/2 perpera na ime 88 galeta njegova

vina koje su stajale kod Milina (PAZd. KA., kut. 1, sv. 10, fol. 13, 23.04.1391.). Vrlo
je lako moguée da je do posjeda u Zivngoééu doSao tek sam ser Clprijan, 1 to tako

Sto bl mu ga darivao kralj Tvrtko nakon ponovne uspostave svoje viasti u ovim kraje-
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No, osim zemljiSnoga posjeda i vinograda, Ciprianisi su u XIIIL
st. posjedovali i veliko stado stoke “sitnoga zuba” s najmanje 200
grla, koje su davali na pripasu (ad pascendum), najvjerojatnije u
Bosiljinu na trogirskom teritoriju. O tom stadu govori ve¢ spominjani
trogirski dokument iz 1271., u kojemu se navodi kako je samo Steta
Sto ju je stado pretrpjelo trebala biti iskupljena s trinaest ovaca Sto
su ih pastiri koji su stado ¢uvali trebali isporuéiti u Split.>® Nije bas
posve jasno stoji li u kakvoj svezi s ispasiStima u Bosiljini ¢injenica
da je 1358. Bilsa Ciprijanov, vjerojatno brat Zaninov, bio optuzen za
pliacku i Stete u dva sela Sibenskoga distrikta,” odnosno nisu li
Ciprianisi tu, na granici prema Sibenskom teritoriju imali kakav pos-
jed. Uza sve ovo, medjutim, valja naglasiti i to da je ve¢ sam ¢in
gradnje nove palace s ducanom na trgu koji postaje novo gospodarsko
srediSte jasan pokazatelj kako i trgovina, kao neagrarni oblik privre-
djivanja, igra, u najmanju ruku krajem XIII. st., vaznu ulogu u defini-
ranju gospodarske mo¢i roda.

&

Potje¢uéi, dakle, iz roda s ovakvim tradicijama, ser Ciprijan je
bio jedan od tri sina ser Zanina. Uz njega, suvremena vrela spominju
joS i njegova dva brata, Lovru, koji se posvetio karijeri duhovnika, te
mladjega Dominika, koji se okuSao u trgovackim poslovima. K tomu, i
njihov je otac imao najmanje jednoga, a mozda i dva brata, Jurja i
Bilsu (za m:)ofa drugog nije posve sigurno je li stvarno Zaninov brat),
koji su takodjer aktivno sudjelovali u drustvenom zivotu grada. Ovaj
sklop obiteljskih odnosa tvorio je onaj primarni krug drustvenosti, u
kojemu se iskazuje lojalnost i solidarnost rodovske zajednice kao vrlo
bitan element drustvenoga zivota tadasSnjeg Splita. Svakako najjasniji
primjer u tome pravcu pruza jedan ina¢e slabo poznati dogadjaj, u
kojemu su u srediStu pozornosti bili upravo Ciprianisi. Naime, negdje
1371. na jednoj od sjednica splitskoga Velikog vije¢a, u raspravi Cciji
predmet ostaje nepoznat, izbio je na povrSinu konflikt tijekom kojega
su Ciprianisi iskazali svu snagu kohezije i solidarnosti roda. Rasprava
vodjena u vijeéu u nepoznatim se okolnostima izrodila prvo u svadju
a potom i u otvoreni fizicki sukob u kojem su se ¢ak poceli potezati
i nozevi. Glavni su krivci za takav razvoj situacije, kako to izgleda s
motrista sac¢uvane dokumentacije, bili upravo Ciprianisi, te je Veliko

vima, negdje nakon 1387. To da su bosanski kraljevi znali zasluge stranaca koji su
boravili na njihovim dvorovima, prije svega Dubrovéana, nagradjivai zemljiSnim posje-
dima potvrdjuje Mihailo DINIC, Dubrovéani kao feudalei u Srbiji i Bosnl, /Isforiski
casopls (Beograd) IX-X/1959.

56 Za trogirski dokument iz 1271. vidi ovdje bilj. 23. Pretpostavka da je stado imalo naj-
manje 200 grla temelji se na kasnijem trogirskom zakonu (reformaciji Statuta), po ko-
jemu je na svakih 100 grla stoke sitnoga zuba morao biti jedan pastir. O tomu, kao i
o Bosliljini kao mijestu ispase i za splitska stada, usp. Mladen ANCIC, Gospodarski as-
pekti stocarstva cetinskog komitata, Acta historico-oeconomica lugosiaviac 14/1987.

57 STIPISIC-SAMSALOVIC, Zapisnici ..., 187.
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vijece naknadno donijelo odluku o privremenom protjerivanju i to tako
da je Juraj Ciprijanov protjeran na dva mjeseca u Trogir, Cipirijan
Zaninov na tri mjeseca u Sibenik a njegov brat Dominik na Cetiri
mjeseca u Zadar. No, koristeéi svoje veze s kraljevskim dvorom, koje
su potjecale vjerojatno jos iz vremena kada je ser Zanin tamo boravio
kao gradski poklisar a koje su kasnije bile samo osnazene sli¢nim
kontaktima ser Ciprijana, rod se obratio kralju traze¢i njegovu inter-
venciju. Kralj je Ludovik, dakako, pomilovao brac¢u i njihova strica te
im dozvolio povratak kuéi, nalazué¢i ujedno splitskoj komuni kako ih
mora primiti natrag, uz ogomenu kako ne smiju drukd¢ije uciniti ako
zele imati njegovu milost.”

No, iako ovaj slabo poznati dogadjaj jasno eksplicira snagu lojal-
nosti i kohezije primarne rodovske zajednice, ostaje ipak u velikoj
mjeri, i to upravo u ovome konkretnom slu¢aju, nejasno na koji su
natin i formalno bile uredjene ove veze rodovske solidarnosti i osla-
njanje na pripadnike uZe rodbinske zajednice. Rije¢ je, zapravo, o
tomu da se iz safuvane i poznate dokumentacije vrlo tesko dadu
razaznati organizacijske forme u kojima se iskazuje ova druStvena sila
- radi li se pri tomu o rodbinskim zajednicama, viSestrukim obiteljima
ili o tijesno povezanim ali ipak fizicki razdvojenim temeljnim
drustvenim stanicama koje su i danas najraSirenije u formi jednos-
tavne obitelji.’® Tek ponesto svijetla na ovaj problem bacaju podaci o
prvom Ciprijanovu braku, iz kojih proizlazi kako on u doba sklapanja
toga braka, 1358., jo$ uvijek nije bio oslobodjen roditeljskoga stara-
teljstva (paterna potestas) iako se i sam javlja kao nositelj odredjenih
ugovornih obveza. Takav se, naime, zakljuéak moze izvuéi iz sadrzaja
biljeZni¢koga instrumenta sastavljenog 2. veljac¢e 1358. u Splitu. Tu se
jasno navodi kako je sam Ciprijan preuzeo ukupno 165 dukata od
Prvoslava Ivanovog, i to na ime dote svoje supruge Dobre, no za (aj
ukupni iznos potom se kao jamac pojavljuje Ciprijanov otac, ser Za-
nin. On, pak, izjavljuje kako je sav taj novac u njegovoj kuci i kako
¢e se on osobno pobrinuti za ngegov povrat Prvoslavu ukoliko se u
buduénosti ukaze potreba za tim.®°

Na dogadjajnoj se razini moze, zapravo, s podosta sigurnosti zak-
lju¢iti kako se ser Ciprijanova supruga Dobra ubrzo po udaji nasSla u
zivotnoj opasnosti (bolest ili porod), a kako nasljednika iz toga
nedavno sklopljenoga braka jo$ nije bilo, to se u slucaju njezine smrti
valjalo pobrinuti kako bi se miraz vratio o¢uhu i majci koji su ga i

58 Za cijelu epizodu usp. Ivan LUCIC, Povijesna svjedocanstva ... 1. 652.

59 Za ovu prihvatljivu klasifikaciju, utemeljenu na interdisciplinarnim dostignuéima suvre-
menih znanosti o ¢ovijeku, usp. Zdenka JANEKOVIC-ROMER, Rod { grad. Dubrovacka
obitelf od XIII do XV sloljeca, Dubrovnik 1994, 21 i d.

Ciprijan je spomenuti dio miraza primio od Prvoslava Ivanova, ocuha svoje Zene. jo$
14. studenoga 1357., Sto je bilo registrirano notarskom ispravom PAZd, S.A., sv. 4/1,
fol. 5/17 (dvostruka folijacija). Isprava u kojoj se njegov otac pojavljuje kao jamac za
primljeni iznos miraza PAZd, S.A., sv. 4/1, 15728, sa Zaninovim izricajem “predictam
quantitatem pecunie et res dotales .. apud se In domo sua el sub sua custodia rece-
pisse”.
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isplatili. Prvoslav Ivanov, Dobrin o¢uh, o¢ito nije smatrao kako mu je
za sve to dovoljna samo zetova rije¢, tim prije $to je dio dote bio is-
placen a da to nije bilo =zabiljezeno javnim instrumentom, te je
pozurio u kucéu zetova oca (za dokument se navodi Actum in domo
dicti ser Cannini) i od njega zatrazio pismene garancije za povral
pokcéerkine dote. Cijeli, pak, ovaj sklop jasno otkriva kako je, bar u
ovo vrijeme, ser Zanin stajao na celu viSestruke obitelji, koju je, po
ve¢ spomenutoj tipologiji, tvorila zajednica oca i sinova.®!  Dobra,
ipak, nije umrla tom prigodom, pa je Ciprijan u prosincu iduce
godine preuzeo ostatak miraza do ukupne visine od 447 dukata.%?
No, prva Ciprijanova Zena nije jo$s dugo iza ovoga zivjela, Slo se moze
zakljuc¢iti iz ¢injenice da se on opel Zenio 1368., dakle deselak godina
nakon sklapanja prvoga braka. Njeﬁova je druga zZena bila Dunana iz
poznatoga splitskog roda Papalica, kéerka Krestola Petrovog®® no nije
jasno koja je od dvije Ciprijanove zene bila i majka njegova jedinog
sina Sto ga biljeze poznata vrela, ovdje na pocetku spomenutoga ser
Antuna. Kada je, pak Ciprijan primao ovaj drugi miraz ve¢ viSe nije
bilo potrebe za ocevim jamstvom, iako je njihova obiteljska zajednica,
kako se iz drugih primjera dade zakljuciti, i dalje trajala. Valja svemu
ovomu, tek zanimljivosti radi, dodati kako je i Dunani ovo bio drugi
brak - u prvi je stupila dvije godine nakon Ciprijana, u svibnju
1360., a njezin je prvi muz bio brac¢ki vlastelin Mikoj pok. Deska,®?
dok je u oba braka Dunana donijela miraz podjednake visine od
1000 libara.

Nikada formalno razvrgnutu prosSirenu obiteljsku zajednicu ser
Zanina i njegova sina Ciprijana potvrdjuje, prije svega, Cinjenica da je
ducan u obiteljskoj palaci na ftrgu sv. Lovre ostao zajednicko
vlasniStvo sina i oca i srediste svih poslovnih operacija. K tomu je, u
vrijeme sinovljeve odsutnosti iz grada, a lo ¢e nakon 1360. biti vrlo
¢eslo, ser Zanin obavljao poslove za njegov ra¢un. To se jasno vidi
na sluéaju tuzbe $to ju je u povodu pljacke bosanskih trgovaca 1377.,
sada ve¢ i kao duznosnik Kraljevske komore soli i f(ridesetnine za
Hrvaitsku i Dalmaciju, pokrenuo sam Ciprijan, dok je sve poslove u

61 Podrobnije o takvu obliku obitelji JANEKOVIC-ROMER. Rod ... 29-33. gdje sc islicc i
ocevo pravo raspolaganja “dotalnim dobrima svojih snaha™

62 PAZd. S.A.. sv. 4/1, fol. 64/79. 13.12.1358. Rije¢ je. zapravo, o dva odvojena instru-

menla - jednim Ciprijan ocituje kako je primio konaéni iznos dote. dok drugim njegov

olac Zanin jamél Dobrinoj majef. gospodji Margariti. kako ¢e “ducatos ... quos hodie

Ciprianus suus filius ... recepisse ... tenere et saluare ... et continuo in sua custodia

habere”.

Ser Ciprijanovo preuzimanje dote njegove zene Dunane, procjenjenc na vrijednost od

1000 libara., od njezina oca. Krestola Petrovog Papalica. zabiljezeno je instrumentom od

17. lipnja 1368. (PAZd. S.A. sv. 6/3, fol. 207).

64 Braéni ugovor. sa svim potankostima aranzmana koji je ukljudivao 1 osiguravanje
mogucnosti mladome paru za zivot u gradu. skloplicn je izmedju Dunanina oca, Kresto-
la. 1 Mikojevih staratelja, Guida i Margarite DisSkovi¢ s Bra¢a. 10. svibnja 1360. (PAZd.
S.A.. sv. 4/1, fol. 82/97).
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svezi s time u Splitu stvarno vodio njegov otac ser Zanin.%® Na
slican bi nadin valjalo protumaciti i okolnosti pod kojima je u stude-
nom 1368. stanoviti Stojac Mil¢i¢, odnekud iz Bosne, sklopio ugovor
za trogodiSnju sluzbu i ucenje mornarskoga nauka kod Spliéanina
Grube Cvitkovog. Naime, sam je uﬁgvor sklopljen pred ser Zaninovom
radnjom, a ovaj je bio naveden i kao jedan od svjedoka u odnosnom
instrumentu.56  Nije, zapravo, tesko pretpostaviti kako je Stojac stupio
u kontakt s Ciprijanom dok je ovaj obavljao svoje poslove po Bosni
(o tim ¢ée poslovima jo$ biti rije¢i), od njega dobio preporuku za oca,
koji se onda u Splitu pobrinuo BoS$njaninu naé¢i ono S$to je ovaj
trazio.

No, dok je poslovna i obiteljska veza oca Zanina i sina Ciprijana
ipak kako-tako zasvjedocena, dotle se isto ne mozZe ustvrditi za ostale
srodnike. Ciprijan, dodusSe, u jednoj prigodi brata Dominika navodi
kao kompanjona u poslu,7 no veé nekoliko mjeseci kasnije ovaj se i
sam, ali uz ofevu suglasnost, upusta u poslovne pothvate.8 Je li
kasnije, i kada, doSlo izmedju brac¢e do podjele obiteljske zajednice,
poznata i dostupna vrela nazalost ne otkrivaju. S druge strane, Zani-
nov brat a Ciprijanov stric, ve¢ spominjani Juraj, samostalno je skla-
pao poslovne aranzmane,%® ali je u odredjenim situacijama ipak
racunao na necakovu pomo¢ i, po svemu sudeci, uspijevao je osigura-
ti, kako se to moze zakljuditi iz toga Sto jo$S u velja¢i 1386. Ciprijana
imench svojim zastupnikom u svim sporovima koje ¢ée ubududée
imati.”® Kona¢no, Ciprijanov drugi brat, arcidjakon Lovre kod skla-
panja je ugovora i obveza takodjer nastupao samostalno, Sto je i ra-
zumljivo obzirom na to da se njegovo djelovanje ipak ograni¢avalo na
poslove vezane uz crkvu. No, kada je pisao svoju oporuku, ipak je za
njezine izvrStelje imenovao oca i brata. Uslijed toga morali su Zanin i
Ciprijan odvojiti dosta vremena kako bi u djelo proveli Lovrinu volju
glede jednoga srebrnog i pozlaéenog kaleza Sto je ovaj svojedobno
primio u zalog od tadasnjega stonskog (i korculanskog) biskupa Kle-
menta. Cijeli je posao oko samo jednog Lovrina legata podrazumijevao
dvostruku izmjenu pisama sa stonskim biskupom, prodaju kaleza te,

65 Dokument o sluéaju plja¢ke bosanskih trgovaca iz 1377. objavio je, uz neka ispustanja,
Vladimir RISMONDO. Pomorski Split druge polovine XIV stoljeéa. Notarske
imbrevijature, lzdanja muzeja grada Splita 5/1954, 19-21.

66 RISMONDO, Pomorski Split ..., 45-6, 15.11.1368.

67 Ciprifan, u svoje “et nomine Dimine sul fratris” sklapa 26. veljaée 1368. jedno

trgovacko drustvo (PAZd, S.A.. sv. 6/2, fol. 78').

Dmine 2. rujna sam sklapa kreditni aranZman, no pri tomu se navodi kako to ¢ini

“cum consensu et voluntate dicti sui patris” (PAZd, S.A., sv. 6/3, fol. 122). Paterna po-

lestas koja se iskazuje ovom prigodom sigurno nije posljedica Dominikove miladosti,

buduéi on jo§ 1358., dakle deset godina ranije, preuzima prvu duZnost u upravnim t-

jelima grada (usp. STIPISIC-SAMSALOVIC, Zapisnici ... 175, gdje se ser Dominichus

Gianini Ciprian/ imenuje za nadzornika “nad izvorima 1 mostovima u éetvrti sv. Duj-

ma").

69 PAZd. S.A., svezak 6/1, fol. 16, 10.05.1367.

70 Arhiv HAZU, 1 a 40b, fol. 33, 25.02.1386..
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kona¢no, isplatu_dijela dobijenoga novca prioru zadarskoga dominikan-
skog samostana.”!

*

Smjesteni u ovakve koordinate obiteljskih odnosa, poceci Cipri-
janove druStvene karijere padaju nesSto prije njegove pojave u poslov-
nim krugovima, bar ako se sudi na temelju onoga Sto otkrivaju vrela.
Naime. u kolovozu 1354. Ciprijanovo se ime po prvi puta pojavljuje u
zapisnicima sa sjednica splitskoga Velikog vijeéa, u kojemu je 29. is-
tog mjeseca bio izabran za jednoga od 5 izbornika (electores).”? Ovaj
izbor, pak, daje moguénost zaklju¢iti ponesto i o vremenu rodjenja
splitskoga patricija, budu¢i je u trenutku izbora, pa samim time i
sudjelovanja u radu Vijeéa, morao ve¢ biti punoljetan, odnosno morao
je imati navrSenih dvadeset godina Zzivota. To praktiéno znaci kako je
Ciprijan rodjen najkasnije 1334., a njegov brat Dominik 1338. No,
bez obzira na ovako relativno rano datiranje njegova rodjenja, on se u
poslovnim krugovima pojavljuje tek nekako u isto doba kada se
govori i O mnjegovoj prvoj zenidbi. Najstariji zapisi u kojima se
spominje njegovo sudjelovanje u gospodarskome Zivotu potjecu s kraja
1357. i iz pocetka 1358., a prvi medju njima, zapravo, Ciprijana
spominje samo kao svjedoka jednoga ugovora i instrumenta kojim je
on registriran. Ono, S$to je u toj prigodi interesantno jest to Sto se
ugovor sklapa u trgovackome ducanu Bernarda iz Firenze koji je u to
doba zivio i djelovao u Splitu,”® Sto mladoga patricija smjeSta
prakticno u samo srediSte gospodarskih gibanja grada.

Dokumenti, pak, iz prvih mjeseci 1358. otkrivaju kako je tada
Ciprijan veé¢ zakupnik prihoda  solinskih mlinica koje su bile u
opéinskome vlasni$tvu, i da je mlinice zakupio po cijeni od 1000 liba-
ra za godinu dana. S veé¢ uglavljenim zakupom, sklapa sada Ciprijan
posljednjega dana sije¢nja 1358. pomalo neobi¢no drustvo s Dujmom
Marinovim koji je u isto vrijeme pod zakupom drzao nadbiskupske
mlinice u Solinu uz cijenu od 150 dukata na godinu.”* Naime, dvo-
jica se zakupnika udruzuju na takav nac¢in da dijele rizik i dobit
obaju zakupa i, vjerojatno (o tomu u samom dokumentu nema nikak-
ve naznake) zajedni¢ki uredjuju rezim rada veéine solinskih mlinica. U
kojoj je mjeri ovakvo drustvo bilo unosno i je li izazvalo negodovanje
korisnika, sacuvani dokumenti ne otkrivaju, ali otkrivaju relativho
neiskustvo dvojice mladih plemi¢a koji su se otisnuli u poslovni zivot
grada. Naime, njih ¢e se dvojica u svezi sa svojim drustvom za
eksploataciju mlinica naé¢i pred splitskim biljeznikom jo$S jednom, u

71 Sve poslove oko kaleZza iz Lovrine ostavstine registrira zadarski biljezni¢ki spis od 29.
rujna 1377. (PAZd, SZB, Petrus de Sercana. B. II, fasc. 10, fol. 3-3').

72 STIPISIC-SAMSALOVIC, Zapisnici ..., 129.

73 PAZd, S.S., sv. 4/1, fol. 7/19, 26.11.1357.:"Actum in stacione Bernardi de Florentia
presentibus ipso Bernardo et Cipriano Cannini”.

7 PAZd, S.A.. sv. 4/1, fol. 15728 Slijede¢i unesak u biljeznicku knjigu jeste gore (bilj.
54) spominjanl ugovor kojim se regulira vraéanje dote Ciprijanove Zene Dobre.
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svibnju iste godine, kada su izmijenili jamce za svoje medjusobne ob-
veze, pri ¢emu je za Ciprijana jaméio ser Dujam Bertani, a za Dujma
Marinova njegova mati, “gospodja” Stana. Takav potez majke nije bas
oduSevio Dujmova brata, Josipa, koji u toj istoj prigodi registrira
svoje odricanje od obveza koje proizlaze iz ugovora Sto ih sklapaju
njegova majka i brat, ostajuéi u obvezi islﬁjuéivo za bratov veé
primljeni miraz. Konac¢no, istom prigodom izdaje Dujam pismenu
priznanicu kojom ocituje kako je od Ciprijana primio 15 dukata na
ime obveza koje se moraju izmiriti nadbiskupu za zakup njegovih
mlinica.’> Sve ovo, a pri tomu najjasnije Josipovo odricanje od
obveza za majku i brata, otkriva neiskustvo i nespretnost dvojice
mladih patricija na pocetku poslovne karijere, no ¢ini se kako je za
Ciprijana zakup ipak uspjeSno okoncan te se on ponovno pojavljuje
kao zakupnik solinskih mlinica i sljedece, 1359., godine, opel uz
cijenu od 1000 libara na godinu.”® Posao s mlinicama nije ipak
vodio samo Ciprijan, iako su pocetni ugovori i biljezni¢ki spisi glasili
na njegovo ime. To se jasno vidi iz priznanice koju 13. ozujka 1360.,
kao nastavak ugovora sklopljenoga 1359., izdaje splitski patricij
Teodozij Leonov.”” Tim dokumentom, naime, Teodozij oc¢ituje kako je
na ime duga od 1000 libara za zakup op¢inskih mlinica primio od
Zanina (dakle od oca, a ne samoga zakupnika) ukupno 591 libru i 4
solida. Ostatak do 1000 libara potrosio je dijelom sam Zanin
prigodom svoga putovanja u Ugarsku, na kraljevski dvor, kamo je
iSao kao opcinski poklisar (pro itinere facto per ipsum ser (Caninum
in Hungariam in ambaxalam comunis Spaleli el pro equis el omnibus
aliis pro dicto itinere), dok je drugi dio toga novca potrosen za
opravak mlinica i kupnju novih Zrvnjeva.

No, Ciprijanovi se poslovi ve¢ tada ne ograni¢uju samo na zakup
mlinica, pa se njegovo ime moze naé¢i i na dva mjesta u knjizi u
koju su 1358. i 1359. uno$eni podaci o naplati razli¢itih dac¢bina u
samome gradu. Tako je pod nadnevkom 8. kolovoza 1358. zabiljezeno
kako je ser Cibrian de Cane platio 2 solida trzne pristojbe za jednu
volovsku kozu, dok je u zbirnome popisu ubranih trznih pristojbi iz
1359. na ime razne trgovacke robe (merchadalantia), Kupljene i proda-
ne, platio ukupno 36 libara i 15 solida.’”? K tomu je u svibnju
1358., u ono vrijeme kada je sredjivao poslove s Dujmom, primio od
Jakse pok. Nikole 17 dukata koje mu je ovaj dugovao “temeljem
javne isprave” (per publicum instrumentum).”® Sljedeée, 1360., ve¢ su
zabiljezeni i prvi Ciprijanovi trgovacko-kreditni aranzmani u kojima se
on pojavljuje kao povjerilac za kredite izdane u obliku trgovacke robe

75
76

Tri biljeznicke isprave od 23. svibnja 1358. PAZd. S.A.. sv. 4/1. fol. 31/43-317/43".
Antonio  KREKICH. Documenti per la Storia di Spalato (1341-1414). Aiti e memorie
della socicla dalmata di storia patria 111-IV/1934 (Zara), 70. 14.08.1359.

77 Arhiv HAZU. | a 40/a, fol. 3-3.

78 PAZd. SA. sv. 15, fol. 19' | 32.

79 PAZd. S.A., sv. 4/1, fol. 30/42, 10.05.1358.
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(pro mercimoniis).®® Kao duznici se pojavljuju Spliéanin Dmine, van-
bra¢ni sin Dujma Franciskovog, ¢ije se zaduzenje penje na 100 libara,
ali i trgovci koji dolaze iz Bosne, kao Stanac Vukojevi¢ iz Zrnovnice u
Lasvi i braca Domko i Dragin iz Uskoplja, koji su Ciprijanu ostali
duzni 18, odnosno 32 libre. Ve¢ i sami iznosi kreditnih zaduzenja
upucuju na zakljuéak kako je izmedju ovih aranzmana postojala
odredjena razlika. Naime, u slu¢aju Splicanina Dmine zaduznica vjero-
jatno pokriva svu preuzetu robu koju ovaj obecaje isplatiti u odredje-
nome roku (do Bozi¢a), Sto potvrdjuje i ¢injenica da se Dmine istoga
dana zaduzio i kod Marina Laurencijeva i MiSe Dubrovéanina za
skoro istu svolu, 95 libara, s istim rokom vracanja uzetoga kredita.8!
U slucaju, pak, bosanskih trgovaca vrlo je vjerojatno rije¢ o
mjeSovitom gotovinsko-kreditnom poslu, pri ¢emu visina zaduznice
upucuje na zaklju¢ak kako je kreditom pokriven tek onaj dio robe
nabavljene u kreditorovu duéanu za koji trgovei iz zaledja nisu imali
u tome trenutku dovoljno novca ili druge robe, Sto potvrdjuje i poda-
tak iz zaduznice Domka i Radina o tomu da je ugovor uglavljen u
samome duéanu (Actum in stacione).

Bilo kako bilo, ¢ini se kako negdje u ovo doba treba stlaviti i
prva putovanja samoga Ciprijana u dublje zaledje, putovanja o kojima
kasniji dokumenti govore mnogo viSe. Na takav, pak, zaklju¢ak navodi
instrument kojim je 8. ozujka 1361. registrirano kako je Ciprijanov
otac Zanin toga dana isplatio 150 libara ser Teodoziju Leonovom na
ime duga koji po nekoj zaduznici (vigore cuiusdam instrumenti) imao
njegov sin.#?  O¢igledno, samoga Ciprijana u tom trenutku nije bilo u
Splitu, a je li dug ser Teodoziju bio rezultat kakvoga ranijeg kreditnog
aranzmana ili, pak, dug koji se vukao jos od zakupa solinskih
mlinica, ne moze se utvrditi. Uglavhom, potkraj iste godine Ciprijan je
opet u gradu, a jedan dokument iz prosinca te godine jasno upucuje
na zaklju¢ak kako se njegovo sudjelovanje u drustvenome zivotu grad-
ske zajednice ne svodi samo na obveze u Velikom vijecu grada. U
radu je Vijeca, naime, Ciprijan vrlo aktivho sudjelovao jos poc¢etkom
1358., kada se javljao sa svojim prijedlozima, a iste je godine bio bi-
ran za procjenitelja (extimator), potom nadzornika nad mostovima i
putevima u cetvrti sv. Dujma, a u svibnju sljedece, 1359., godine i za
advokata Kkurije.®3 U prosincu se, medjutim, 1361. mladi patricij
spominje kao jedan od dvojice predstojnika bralovstine sv. Nikole de
Serra, koja je svoje srediSte imala u istoimenoj crkvi na Marjanu.84
Sve su to ipak, kako ¢e se kasnije pokazati, bili tek mali koraci u
jednoj Karijeri viSe no bogatoj ¢astima i polozajima.

80 Arhiv HAZU. 1 a 40/a, fol. 12'. 19.04.1360.; fol. 73'. 05.11.1360.; fol. 85, 18.12.1360.
O ovakvom obliku kreditne trgovine usp. RAUKAR. Splitska kreditna ..., 77 i d.

81 Arhiv HAZU. 1 a 40/a, fol. 73", 05.11.1360.

82 PAZd. SA.. svezak 14, sves. 1, fol. 68.

83 STIPISIC-SAMSALOVIC.  Zapisnici ... 170, 08.01.1358. 1 174. 27.02.1358.; 175.
27.02.1358.; 227, 28.11.1358.; 239. ....05.1359.
84 KREKICH. Documenti ..., 83, 11.12.1361. Usp. takodjer 1 NOVAK, Powijest .... 393.
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Nakon ovoga prvog vala informacija, u saéuvanim se dokumentima
za nekoliko godina viSe ne spominju ime Ciprijana Zaninova, pri
¢emu valja naglasiti kako zapravo za razdoblje od kraja 1360. do
1367. splitski biljezni¢ki spisi nisu ni sacuvani kao koherentna cjelina,
u formi u kojoj su biljezeni.85 Od trenutka, pak, potkraj 60-ih
godina XIV. st. od kojega opet teku kako-tako oc¢uvani spisi gradskih
biljeznika, Ciprijan se pojavljuje u posve novom svjetlu. On je sada
ve¢ iskusni trgovac koji raspolaze razmjerno velikim novcem, bogatim
iskustvom i vrlo Sirokom mrezom poslova i ulaganja. Tako 2. veljace
kupuje od Dese RadoSi¢a sa Solte za osam dukata treéi dio jedne
marcilijane, trgovackog teretnog broda, a ve¢ 26. veljace 1368. Cipri-
jan, koji u toj prigodi nastupa i u ime svoga mladjeg brata Dominika,
ulazi u jedno trgovacko drustvo u koje unosi kapital od 380 dukata
u gotovu novcu, a njegovi partneri upola manje (176 dukata, 17 grosa
i 12 parvula) i to u robi. S tako formiranim kapitalom namjerava
Ciprijan, zajedno s jo$S jednim c¢lanom drustva, i¢i u Bosnu kako bi
tamo prvo rasprodao robu a potom novac uloZio u drugu robu
(Cibrianus et Valcosius promiserunt et debent ire Bosnam et disuestire
el inuestire in illis rebus el mercimoniis in quibus eis melius videbi-
ur).8% Gdje se i u kojim krugovima tada kreée ve¢ vrlo uspjesni
trgovac otkrivaju dva suvremena dokumenta. U prvome od njih, nasta-
lom negdje po povratku s putovanja o kojem se govori u gornjem
dokumentu, stanoviti Radoslav DragoSevi¢ iz Bosne izjavljuje se pred
splitskim biljeznikom za serva Ciprijana Zaninova, dodaju¢i kako ga je
ovaj kupio od Olerka Capariéa “iz Bosne, koji boravi u selu sv. Niko-
le u Milima"87 Kod toga valja pripomenuti kako je u selu Milima,
kod Visokog, jos sredinom XIV. st. bosanski ban Stjepan IV. Kotro-
mani¢ dao podié¢i franjevacki samostan sv. Nikole, kao prvi samostan
novoutemeljene franjevacke bosanske vikarije. Crkva, pak, toga samo-
stana postat ¢e krunidbena i ukopna crkva bosanske vladarske
dinastije Kotromanica i srediSte vladarskoga kulta.88

Da Ciprijanov boravak i poslovanje u Milima nisu nikakva
slucajnost otkriva to Sto se 1369. u Splitu znalo kako je upravo
Ciprijan Zaninov jedan od Ccetvorice tamosSnjih gradjana koji su sa
sigurnoS¢u mogli znati je li pecat otisnut na stanovitoj ispravi doista
pripadao majci tadasnjega bosanskog bana, Tvrtka ., banici Jeleni.®?
To, pak, zna¢i kako se u gradu ve¢ znalo tko od Spliéana i na koji

85 O stanju o¢uvanost splitskih biljezni¢kih spisa usp. RAUKAR, Splitska kreditna .... 77

id.
86 Za kupovinu 1/3 marcilijane usp. RISMONDO. Pomorski Split ..., 37; dokument kojim
se registrira utemeljene trgovackog druStva PAZd, S.A., sv. 6/2, fol. 78
PAZd, S.A., sv. 6/3, fol. 111", 07.07.1368.: "de Bosna, qul moratur in villa s. Nicholai
de Mile".
Usp. o tome Miladen ANCIC, Gdje je bio podignut prvi franjevaéki samostan u
srednjovjekovnoj Bosni, Prilozi Instituta za istoriju (Sarajevo). 21/1985.
Odnosni dokument, u kojem se Ciprijan spominje kao osoba koja kvalificirano moze
prosudjivati o vjerodostojnosti navodnog pe¢ata majke bosanskog bana. u PAZd. S.A.
svezak 8/1. fol. 31, 22.09.1369.

87
B8

89
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nacin posluje u zaledju, odnosno tko je ve¢ imao ucestale kontakie s
bosanskim vladarskim dvorom i tako bio u stanju relevantno prosudji-
vati o vjerodostojnosti onoga S$to je s toga dvora navodno potjecalo. I
u kasnijim ¢e se vremenima kao Ciprijanovi poslovni partneri pojav-
liivati ljudi iz ovoga istog kraja, kao primjerice Dragos Pripilovi¢ za
kojega je izrijekom naglaseno kako potje¢e iz Podvisokog,%° a gdje je,
inac¢e, bila smjestena jedna od vaznijih rezidencija bosanskih vladara
XIV. st. Na tim putovanjima u Bosnu splitski se trgovac, osim (rgo-
vine uobic¢ajenom robom koja je i inaCe bila predmet razmjene izme-
dju primorskih gradova i zaledja, upusta i u unosnu trgovinu servima,
koje kupuje u Bosni i dovodi u Sg:lit.vgdje onda oni daju izjave Kko-
jima se ocituju kao njegovi servi®' Cinjenica, pak, da su mu bile
potrebne ovakve izjave kupljenih serva daje za pravo zakljuc¢iti kako
su oni bili namijenjeni daljoj prodaji a ne sluzenju u njegovu
kuéanstvu.

No, sve su ovo bili razmjerno mali poslovni pothvati u usporedbi
s poslovima u koje ée se Ciprijan upustiti krajem 1369. Tada, naime,
splitski patricij ulazi u krug velikih suvremenih poduzetnika i trgovaca
s istofne obale Jadrana koji kroz zakup od kralja preuzimaju
eksploataciju monopola trgovine solju. Cijeli je taj ogromni posao bio
omogucen kada je, preuzevsi 1358. hrvatske primorske gradove od
Mletaka, kralj Ludovik prenio na kraljevsku vlast i monopol solne
trgovine, koji je do tada pripadao samim gradskim opéinama. Od
sada se eksploatacija toga monopola organizira u formi Kraljevske Kko-
more soli i tridesetnine Dalmacije i Hrvatske, c¢ije prihode kralj daje
pod zakup privatnim osobama.’? U taj, dakle, posao ulazi Ciprijan
potkraj 1369. zajedno s bratom svoje druge Zene, takodjer uglednim
splitskim patricijem, Matijom Kresie Papalicem, i to na taj nacin da
na godinu dana zakupljuje komorski prihod u gradovima Skradinu,
Sibeniku, Trogiru i Splitu, te na otocima Bra¢u, Hvaru i Kor¢uli.%?

Kao zakupnika prihoda Komore sacuvani dokumenti biljeze Cipri-
jana, u nesto drugacijim uvjetima, i u trogodiStu 1376.-1379. Tada se,
naime, splitski patricij ne pojavljuje vise kao zakupnik komorskih pri-
hoda u odredjenim gradovima, ve¢ kao jedan od nekoliko poduzetnika
(drustvo su, osim Ciprijana, tvorili Mafej Matafar iz Zadra, te Firen-
tinci Honofrij Ivanov i Andrija Bartolomeov),?* koji iz Zadra u svojim
aranzmanima organiziraju poslovanje Komore i prodaju velikim dijelom
vlastitu sol po primorskim gradovima.®® Kako bi eksploatacija mono-

9 PpAZd, SA.. sv. 9. fol. 216, 29.05.1377.. gdje je izricaj "de subtus Vixoch”.

91 Osim bilj. 84 ovdje. trgovinu servima registriraju i dokumenti PAZd. S.A.. sv. 8/1. fol.
61'. 25.11.1369.; sv. 8/2. fol. 129. 28.02.1371.

92 0 Ludovikovoj Komori usp. op$irno RAUKAR, Zadarska trgovina ...

93 RAUKAR, o.c. 26; PAZd, SZB. Petrus Perencanus, B. 1/12. fol. 19, 21.12.1369.

94 U ispravi od 19. svibnja 1380. navodi se za ovu ¢etvoricu kako su drzali pod raznim
reZimima zakupa prihode komore “pro tribus annis, inceptis M CCC LXXVI die primo
mensis julii” (PAZd. SZB. Petrus de Sercana. Busta II. fascicolo 14, fol. 18-8').

9  Tako, primjerice, Ciprijan Zaninov i Dominik pok. Franje iz Firence “kao duznosnici
Komore soli i tridesetnine” (famquam oflitiales camerarum salis et (ricesime) imenuju,
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pola u takvim uvjetima donijela Sto vecu zaradu bilo je uputno za
zakupnike da posjeduju vlastite proizvodne kapacitete, vlastita skladista
i brodove za pomorski prijevoz soli. Kako su daleko najveé¢i kapaciteti
prerade i proizvodnje soli na cijelome Jadranu bili oni na otoku
Pagu, to je posve prirodno Sto je upravo tamo valjalo osigurati
skladiSta, pa je tako i Ciprijan tamo imao svoj skladiSni prostor koji
¢e stradati tijekom pasko-zadarskih sukoba na kraju XIV. st.96 Ne
zadovoljavaju¢i se samo time, Ciprijan je od Firentinca Honofrija
kupio i treé¢i dio njegova velikog teretnog broda s dva jarbola,
potpuno opremljenoga i nosivosti 900 modija (oko 30000 1.) soli, za
120 dukata.®” No, uz te je poslove sa solju, Ciprijan zadrzao i svoje
poslovne interese na prostoru zaledja, spajajuéi, po svemu sudeéi, dva
gospodarska podrudja upravo svojim poslovnim i osobnim vezama.
Tako u trenutku kada veé¢ skoro godinu dana posluje kao zakupnik
komore, on u Splitu daje na kredit robu bosanskim trgovcima, s
kojima tom prigodom dolazi i bosanski vojvoda Stanoje JelasSi¢, koji
je u du€anu Ciprianisa kupio nekakav “stoli¢” (fabledus) za koji se
obvezao naknadno isplatiti 5 dukata.%®

Cini se, zapravo, kako boravak bosanskoga vojvode i trgovaca u
Splitu upravo u tom trenutku i kontakti sa splitskim patricijem nisu
bili samo dio uobifajene poslovne rutine. Deset dana prije no Sto je
splitski biljeznik registrirao navedene zaduznice, dakle 19. svibnja,
kralj je Ludovik u Budimu izdao pismeni nalog hrvatsko-dalmatin-
skome banu Nikoli SeCu obvezuju¢i ga na osiguravanje neometanoga
dolaska “trgovcima iz Bosne ... u nasa kraljevstva Hrvatske i Dalma-
cije s njihovom robom”, ali i na to da im omoguc¢i da “iz tih kraljev-
stava sa solju i drugom trgovackom robom mogu odlaziti na

zajedno s Nikolom Crnoticem iz Zadra, arbitre koji trebaju donijed odluku u sporu

oko nekoga tovara soli Sto ga je Nikola za njihov ra¢un vozio na svome brodu, a koji

je zavrSio u moru (occasione culusdam honeris salis honerali per dictos offitiales super
barcosio dicli Nicole, quod quidem honus salis naufragauit in mari - PAZd, SZB,

Petrus de Sercana, Busta II, fascicolo 11. fol. 22, 21.06.1378.).

Ciprijanova skladista spominje instrument od 4. srpnja 1386. kojim magistar Petar

novéar iz Firence, stanovnik Zadra, imenuje svoga prokuratora u sporu koji ima ili c¢e

imati sa ser Ciprijanom Zaninovim Is Splita “occaxione cuiusdam muri magazeni dicti
magistri Petri quod ipse habet in Pago” (PAZd. SZB, Raymundus de Modiis, B. V1,

130-1. O uniStenju tih skladista 1 otimacini soli Iz njih za paSko-zadarskih sukoba go-

vori se u jednome od zahtjeva $to su ih 1414. Spliéani uputili u Mletke (vir nobilis

Ciprianus Zanini ... habuit quodam magazenum in vestre dominationis insula Pagi ... -

Sime LJUBIC, Listine o odnosajih izmedju Jjuznoga slavenstva | Miletacke republike

VI/1882, 193, 18.12.1414.)

97 PAZd, SZB, Petrus de Sercana, Busta II, fascicolo 10, fol. 8, 08.12.1377.

98 Za zaduZnicu bosanskoga trgovca od 29. svibnja usp. ovdje bilj. 87. ZaduZenje vojvode
Stanoja JelaSiéa “pro uno tabledo” PAZd, S.A., sv. 9, fol. 216, 29.05.1377. Stanojevu
titulu otkriva dokument $to ga je izdala komisija bosanskoga kralja Tvrtka I., upucena
u Hrvatsku nakon $to su primorski gradovi priznali kraljevo vrhovniStvo sredinom
1390.. a ¢iji je jedan od ¢lanova bio | vojvoda (LJUBIC. Listine IV/1874, 283).
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uobi¢ajeni nacéin”.®® To §to se u kraljevskome nalogu izravno
spominju bosanski trgovci i njihova kupovina soli daje za pravo pret-
postaviti kako je upravo Ciprijan, kao jedan od zakupnika Komore, ali
i coviek s viSse no solidnim vezama u Bosni, imao velikog udjela kod
nastanka ovoga kraljeva naloga. Zapravo, trogodiSnje zakupniStvo pri-
hoda Komore dovelo je splitskoga patricija u kontakte s gotovo svim
relevantnim ¢imbenicima tadasnjega druStvenoga Zivota ugarsko-hrvat-
skog kraljevstva. Osim $to je izravno kontaktirao s hrvatsko-dalmatin-
skim banom Nikolom Sec¢om, sudjelovao pri isplatama novca iz zaku-
pa za potrebe hercega Karla Drackoga, upravo je Ciprijan, zajedno s
Mafeom Matafarom, u nazo¢nosti samoga kralja i “pred mnogim
velikasima kraljevstva”, 1380. podnosio izvjes¢e o prihodima Komo-
re.!%0 Boraveéi u ovome razdoblju u vise navrata i duze vremena u
Zadru, Ciprijan je uspostavio tjesnje veze i s pripadnicima vladajucega,
patricijskog sloja u tome gradu, i to, dakako, ponajprije s onima koji
su i sami bili bliski kraljevskoj vlasti i kralju Ludoviku. Osim veé
spominjanoga kraljevskoga viteza Mafea Matafara, s kojim je suradjivao
u radu Komore, svakako je najvaznije poznanstvo u tome kontekstu
bilo ono s Pavlom Pavlovi¢éem, kojega je u velja¢i 1381. imenovao svo-
jim zastupnikom u parbi koja je trebala biti pokrenuta pred hrvatsko-
dalmatinskim banom ili bilo kojim drugim sudom.!©!

No, prije no Sto ogledamo u kojem ¢e se pravcu dalje Kkretati
Ciprijanova drustvena karijera koja je izravno izvirala iz svih ovih
kontakata i veza, valja na trenutak stati i posvetiti par rije¢i nekim
znaCajkama njegova gospodarskoga djelovanja. U tome pravcu upada u
o¢i kako je najveéi dio svojih poslova, unato¢ njihovoj Sirokoj lepezi
(ducan, kreditne operacije, veletrgovina sa zaledjem, eksploatacija
vladarskog monopola soli), splitski patricij obavljao osobno, usljed
Cega je vrlo cesto bio prisiljen putovati, od Visokog u Bosni do
Zadra, ali i Mletaka, kako se dade zakljuc¢iti iz nekih kasnijih
dokumenata o kojima ¢e jo$ biti rije¢i. Kad je, pak, i angazirao druge
za obavljanje odredjenih poslova, onda je to bio ili ad hoc angazman,

99 Kraljevska je isprava inserirana u dokument o istrazi $to je provedena nakon pljacke

bosanskih (trgovaca, no. RISMONDO. Pomorskl Split .., 19-21. koji je objavio
dokument o istrazi, ispustio je kraljevski nalog kao | salvus conductus kojega je ban
Nikola Se¢ izdao provodeél taj nalog u djelo. Oba ¢e dokumenta. uz opSirniji osvrt na
politicki kontekst u kojem se sve deSavalo, biti objavljena u autorovoj knjizi Putanja
kilatma (u tisku).

100 Instrument od 25. travnja 1380. registrira nalog Sto ga je ban Nikola Seé¢ izravno
izdao ser Ciprijanu glede isplate nekog novca iz prihoda Kamere (magnificus et potens
dominus dominus Nicolaus de Zech regnorum Dalmacie et Crohacie banus precepit ser
Cipriano ser Zanini de Spaleto presenti ct intelligenti - PAZd, SZB. Petrus de Sercana,
Busta II, fascicolo 14, fol. 13'). Za isplate Karlu Drackome PAZd, SZB. Petrus de
Sercana, Busta II, fascicolo 10, fol. 5-5'. 06.11.1377. PodnosSenje izvjeséa “in presentia
quamplurimum prelatorum et baronum”, Sto su bili pobrojani u kraljevskoj ispravi
kojom je taj postupak bio registriran govori se u instrumentu navedenom ovdje u bilj.
gl.

101 pAZd, SZB, Petrus de Sercana, Busta II. fascicolo 16, fol. 13", 14.02.1381.
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ako se radilo o njegovim osobnim poslovima (slu¢aj imenovanja Pavla
Pavloviéa za zastupnika u jednoj, vrlo odredjenoj parbi), ili angaZman
na poslovima koji su podrazumijvali delegiranje sluzbenih ovlasti, kako
je to bilo u slucdaju kada su zakupnici angazirali Ivana pok. Nikoleta
Bona s obvezom da u Bakru obavlja duznost offitialisa Komore.!02
Ono 3to Zelim ovdje naglasiti jest, dakle, odsustvo onih visoko
diferenciranih oblika poslovanja, preko facfora i kroz pisanu
komunikaciju, znakovitih za suvremene poduzetnike, trgovce i bankare,
koji su svoje poslovne mreze vodili iz jednoga mijesta, formirajuci tako
kategoriju koju Le Goff karakterizira kao il mercante sedentario.

Nasuprot njima stavlja isti autor “putujuce trgovce” (i/ mercante
itinerante), ljude koji su, kao i Ciprijan Zaninov, dobar dio zivota
provodili putujuéi svijetom!'93  koji, medjutim, ni u kojem sluéaju nije
bio uredjen tako da ta putovanja ucini lakSima. Pri tomu valja voditi
ra¢una i o tomu da ser Ciprijan svakako spada u onaj krug naj-
mo¢énijih i najbogatijih trgovaca svoga doba s isto¢ne obale Jadrana,
koji su takodjer, u najve¢em broju slucajeva vodili svoje poslove na
istovetan nadin.!'°% Nije, medjutim, na ovome mjestu izliSno naglasiti
uvjetnost ovakve Kkategorizacije, odnosno razliku izmedju veletrgovca i
novéara XIV. st. iz Splita, Dubrovnika ili Trogira, od onoga iz
Zadra.'®>  Drugadiji uvjeli razvoja ovoga posljednjeg grada, takve
naravi da se ¢ak mozZe govoriti o dva jasno diferencirana razvojna
modela,!%® utjecali su na to da je profil zadarskoga veletrgovca i
nacin njegova poslovanja, bio on domacdega podrijetla ili dosljak,
mnogo blizi Le Goflovu mercante sednetario no njegovi suvremenici iz
drugih primorskih srediSta hrvatske obale Jadrana. U tome ¢e pravcu
znatnije promjene donijeti tek XV. st., pa stoga nije nikakvo iznena-
djenje Sto tek Ciprijanov sin, u nekoliko navrata ve¢ spominjani An-
tun, kona¢no ima i vodi poslove preko svoga factora.'®”

Drugo vazno pitanje u svezi s poslovnim operacijama o kojima je
§Ore bilo rije¢i jest ritam obrtaja kapitala i visina profita koji je proiz-
azio iz svih ovih oblika poslovanja. Nazalost, za ozbiljnije ras¢lambe
u tome pravcu poznata i dostupna gradja ne pruza dovoljno materi-

102 pAZd, SZB, Petrus de Sercana, Busta II, fascicolo 12, fol. 6, 20.07.1378.: "Johannes

condam Nicolett Boni promisit domino Maffeo de Matafaris regio militi et Honofrio Jo-

hannis de Florentia et Cipriano Zanini de Spaleto offitialibus salis et XXX domini nos-

tri regis ... ire ad Bocarum (Bakar) et ibi esse offitialls camere Bocari et offitum exer-

cere bene et fideliter”

Za ovakvu klasifikaciju usp. Jacques LE GOFF, Mercanti e banchieri nel Medioevo.

Mesina-Firenze 1976, 17 1 d.

Materijal za usporedbe zasad je najpristupacéniji u djelu Irmgard MANKEN, Dubrovacki

patricijat u XIV veku 1, Beograd 1960. te u radovima navedenim ovdje u bilj. 3.

O zadarskim veletrgoveima i bankarima druge polovice XIV. st usp. KLAIC-PETRI-

CIOLl, Zadar ..., 432 i d.

106 RAUKAR, Komunalna dru$tva ..., 162 i d.

107 Baptista Ivanov iz Augubia trazi | dobija 1. lipnja 1439. splitsko gradjanstvo, pri ¢emu
se istice kako je bio “olim factor ser Antonii Cipriani” (Zlatna knjiga grada Splita 1,
Split 1996, 156).

103
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jala. Kako se iz svega Sto je gore receno dade zakljuciti, cijelo je
Ciprijanovo poslovno djelovanje registrirano vrlo malim brojem
sacuvanih dokumenata, iz kojih se ne mogu dobili ¢ak ni elementarni
kvantitativni pokazatelji. Tako je, primjerice, nemogucée utvrditi medju-
sobne odnose raznih oblika poslovanja, ili drugacije receno Sto je u
poduzetnikovu djelovanju imalo prioritet - kreditne operacije, veletrgovi-
na sa zaledjem ili poduzetni¢ki poslovi oko eksploatacije kraljevskog
monopola soli (odnosno ranije oko zakupa opc¢inskih mlinica)?

Svakako, odgovor na tako postavljeno pitanje stoji u uskoj svezi s
informacijama koje bi, s druge strane, govorile o tomu koji je od
ovdje pobrojanih oblika poslovanja donosio najvecu dobit, a koji je
omogucavao najbrzi povrat uloZzenoga novca i otvaranje novoga investi-
cijskog ciklusa. Tek ponesto svjetla u ovome pravcu bacaju podaci o
vremenu koje je Ciprijanu bilo potrebno za odlazak u Bosnu, prodaju
robe koju je nosio sa sobom te kupovinu onih proizvoda koji su se
mogli dobaviti na tamoSnjem trziStu, a potom i povratak u Split. S
tim u svezi najsigurnije su informacije koje se odnose na poslove iz
godina 1368. i 1369., ve¢ pretresane u prethodnome razglabanju.

Na pocetku je, dakle, 1368. godine splitski patricij u svome
gradu sve do 26. veljate, kada sklapa ranije spominjano (rgovacko
drustvo i sprema se s ukupno nesto preko 550 dukata kapitala
krenuti u Bosnu. Poslije zapisivanja instrumenta o registraciji drustva,
Cipriian se ne pojavljuje u splitskim dokumentima sve do sredine
lipnja, to¢nije 17. loga mjeseca, kada sklapa ugovor o preuzimanju
miraza svoje druge Zene. Tek 7. srpnja, dakle dvadeset dana kasnije,
on dovodi svoga kupljenog serva pred opéinskoga biljeznika, kako bi
ovaj tamo _izjavio pod kojim je uvjetima presao u Ciprijanovo
vlasnistvo. Cini se kako je splitski patricij ponovno u Bosni potkraj
iste, 1368., u onom trenutku kada 15. studenoga Stojac Mil¢i¢ uz
pomo¢ njegova oca pronalazi namjeStenje u Splitu. Tijekom druge
polovice 1369. Ciprijan je opet jednom sigurno putovao u Bosnu, a u
Splitu je bio 25. studenoga te godine, da je, oc¢ito po povratku,
njegova novokupljena serva davala pred biljeznikom izjavu slicnu onoj
Sto ju je dao serv doveden sredinom 1368. Nakon toga je uslijedilo
putovanje u Zadar, gdje je 21. prosinca registriran posao oko prvog
jednogodiSnjeg zakupa solne komore.

Uglavnom, tijekom dvije pretresene godine Ciprijan je najmanje (ri
puta sigurno boravio u Bosni. Je li za ona cetiri mjeseca, koliko mu
je prvi puta trebalo za odlazak i povratak, a Sto je i inace bio vjero-
jatno rok potreban za obrt relativno visokih iznosa ulozenoga kapitala
s kakvim je poslovao ovakav veletrgovac, uspio rasprodati sve ono sto
je ponio iz Splita i za taj novac kupiti novu robu u Bosni ne moze
se sa sigurnoS¢u govoriti. U svakome slucaju, medjutim, ostaje zak-
ljucak kako je on u ove dvije godine otvorio ukupno tri investicijska
ciklusa (ovdje se investicijskim ciklusom oznaduje ono $to se u vre-
lima podrazumijeva izricajem po kojemu trgovac treba ire Bosnam et
disuestire et inuestire), no u kojoj je mijeri te iste cikluse kroz ovo
vrijeme zatvorio ostaje posve nesigurno. Oprez kod formuliranja bilo
kakvih zaklju¢aka glede trajanja svakoga investicijskog ciklusa nalazu
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istrazivanja Sto ih je svojedobno o sli¢nim trgovackim operacijama u
Mlecima, dakako na temelju mnogo opSirnije i sigurnije dokumentacije,
proveo F.C. Lane. Ukratko, Laneovi rezultati pokazuju kako je trajanje
svakog pojedinog ciklusa daleko nadmasivalo pauzu izmedju njihovih
pokretanja, ili drugim rije¢ima kako je vrijeme potrebno za
unov¢avanje robe s kojom je jedan ciklus pokrenut bilo mnogo duze
od pauze izmedju dviju operacija.'®® Uostalom, i uobiéajeni iznosi
zaduznica za robu, s kojom su inace splitski trgovci odlazili u zaledje
u ovo isto doba,'®® znatno su manji od kapitala s kojim je u veljaci
1368. Ciprijan krenuo na put. Iz toga nije teSko zakljuc¢iti kako su,
zapravo, veze splilskoga patricija/trgovca s vrhom drustvene piramide
suvremene Bosne nastajale i trajale iz potrebe za S$to lakSim i brzim
obavljanjem krupnih trgova¢kih operacija.

Vremenom c¢e, medjutim, sudjelovanje u druStvenome, prije svega
politickom Zivotu, poprimati sve vece znacenje u ser Ciprijanovu djelo-
vanju. Cini se kako je stvarna prekretnica u tom smislu bila smrt
kralja Ludovika, nakon koje u hrvatskim krajevima, kao uostalom i u
cijelom ugarsko-hrvatskom kraljevstvu, podinje razdoblje duboke krize,
karakterizirane nemirima i sukobima, sto ¢e okoncati u mnogim as-
pektima tragicnom mletatkom okupacijom dobroga dijela hrvatske
obale Jadrana. Prvi znak da se splitski patricij, nakon razdoblja
burne gospodarske aktivnosti, po¢eo intenzivnije baviti politickim djelo-
vanjem jeste njegov rektorski polozaj na delu splitske opéine u lip-
njwsrpnju 1385.11° Bilo je to ve¢ vrijeme akutne krize, kada nutarnji
sukobi oligarhijskih frakcija razdiru kraljevstvo iznutra, onemogucujuéi
splitske upravlja¢ke strukture da nadju pogodnu osobu iz redova
velikaSa koja bi obnasala duznost gradskoga kneza.'!! Namjesto toga,
pripadnici vladajuée, “sudacke” elite izmedju sebe svakoga mijeseca
izabiru rektora, koji, po dubrovackom uzoru, uz pomo¢ Vijeéa i su-
daca upravlja gradom. Ipak, u to je vrijeme ser Ciprijan jo$ uvijek i
poslovno aktivan, pa 1383. putuje u Mletke, a 1385. sudjeluje, prim-
jerice, u jednom (rgovackom drustvu koje trguje velikim koli¢inama
sira.!'2 U velje¢i sljedeée, 1386. godine, o ¢emu je naprijed veé bilo

108 Frederic C. LANE. Ritmo e rapidita di giro d'affari nel commercio veneziano. Studi in

onore di Gino Luzzalo 1, Milano 1950. 265 i d. RAUKAR. Komunalna drustva ...

167. upozorava, medjutim. kako je kod manjih trgovackih operacija obrtaj kapitala

zacijelo bio brzi.

Za iznose splitskih zaduznica sredinom XIV. st. kvantitaivne pokazatelje daje RAUKAR.

Splitska kreditna ..., 77.

110 NOVAK. Povijest .... 311; DZ XVI1976. 530, 24.06.1385.: 536. 18.07.1385.

111 Posljednji je takav knez 1384. bio ban Stjecpan Lackovié (NOVAK, Povijest ... 311).

112 Put u Mictke biljeZze racunske knjige splitske opéine. po Kkojima su “ser Cipriano ser
Zanini" 1383. isplaéena dva dukata “pro uno quaterno emendo Veneclas pro
racionibus comunis scribendis” (PAZd. S.A.. sv. 3/5, fol. 6). Instrument u kojem je
rije¢ o trgovackom dru$tvu: Arhiv HAZU. | a 40/, fol. 17', 08.02.1386. - scr Petar
Ivanov izdaje potvrdu kako je “pro sc et ser Cipraino Zanini socio suo” primio od
Marina Tené¢ica iz Splita 92 dukata koje Marin “habuit ab ipsis in caseo .. ad
mercandum et de omni lucro”
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ve¢ govora, stric Juraj ga imenuje zastupnikom u svojim sporovima, a
u srpnju iste godine aktualan je i spor oko paskih skladiSta soli. No
to su, zasad, posljednji dokumenti koji govore o ser Ciprijanovu bo-
ravku u primorskim gradovima prije odlaska na duze vrijeme u
Bosnu na kraljevski dvor.

Taj, pak, odlazak pada u vrijeme kada se u nutarnje sukobe ug-
arsko-hrvatskog kraljevstva, §to su kulminirali zarobljavanjem kraljica
Elizabete i Marije krajem 1386., sve viSe pocinje uplitali bosanski
kralj Tvrtko I. Boravak splitskoga patricija na njegovu dvoru registrira
po prvi puta pismo Sto ga je kralj iz Bobovca uputio u Dubrovnik
20. listopada 1387., trazec¢i od tamosnjih vlasti da upravo Ciprijanu,
kojega se u pismu oznacuje kao “plemenitoga muza ... naSeg vjernoga
i cijenjenog”, isplate “svetodmitarski dohodak™.!!3 U pismu se nadalje
izrijekom navodi kako je kralj “"plemenitoga muza Ciprijana” zapravo
poslao u Dubrovnik, iz ¢ega se nedvojbeno moze zakljuciti kako je do
toga trenutka splitski patricij boravio na dvoru bosanskoga kralja. I
godinu dana kasnije, u studenome 1388., ser Ciprijan je opet u Dub-
rovniku po istom poslu, a njegov je odnos s kraljem u propratnome
pismu jos jasnije ekspliciran. Tvrtko, naime, Dubrov¢anima preporuca
“muza poctenoga i mudroga, glospo)d(i)na Cubrijana Zanini¢ja, nasega
dvora slugu i viastelina®, koji treba podiéi sav novac $to f;a je dubro-
vacka opcéina duzna kralju za uobicajena podavanja.'™ = Posebno
znacenje ovdje valja pridati ¢injenici da Tvrtko svoga “dvora slugu”
oznac¢uje ujedno i kao “vlastelina”, $to podrazumijeva kako mu je vec
ranije podijelio na svome podru¢ju feudalni posjed, vjerojatno onaj ra-
nije spominjani u Zivogoséu “"u Krajini", na kojemu je ovaj sada imao
ovlasti klasi¢noga feudalnoga gospodara (njegov se podloznik s toga
posjeda oznacuje kao villanus et districtualis).

To¢no vrijeme dolaska splitskoga patricija na bosanski dvor nije
moguce utvrdili, no gotovo se posve sigurno moze govoriti o tomu da
je tamo proveo najmanje f(ri godine. Takav, naime, zaklju¢ak nije
teSko izvesti iz <cinjenice da su odredi bosanskoga kralja upravo
1387., kada je ser Ciprijan ve¢ u njegovoj sluzbi, vodili otvoreni rat
protivu Splita, koji nece biti okon¢an sve do predaje grada 1390.,!'!5
kada je splitski patricij jos wuvijek u sluzbi bosanskoga kralja i.
Stovise, u njegovo ime postaje korc¢ulanskim knezom. SacCuvana vrela,
medjutim, ne daju izravna odgovora na pitanje $to je u stvari ser
Ciprijan za svoga boravka radio na bosanskome kraljevskom dvoru,
ali se poneSto o tomu moze zaklju¢iti ve¢ i iz onih naznaka Kkoje
pruzaju gornji dokumenti. Naime, poslovi oko kraljevskih prihoda koje
je ser Ciprijan obavljao u Dubrovniku za Tvrtkov ra¢un isti su oni
poslovi koje obavlja jo§ jedan veletrgovac i poslovni poduzetnik koji u
isto doba boravi u Bosni i na kraljevskome dvoru. Rije¢ je o Du-

13 DZ XVIV1981. 94.

114 Tvrtkovo pismo od 25. studenoga 1388. objavio je posliednji put Ljubomir STOJA-
NOVIC, Stare srpske povelje | pisma /1. Beograd-Sr. Karlovei 1929. 89 (kurziv u na-
vodu moj - op. M.A.).

5 NOVAK. Povijest Splita. 196-204.
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brovéaninu Jurju (Zori ili Djori) BoksSi¢u, koji je u svemu imao vrlo
slicnu karijeru onoj ser Ciprijanovoj.''® U vrijeme kada je Spliéanin
bio zakupnik Kraljevske komore, potkraj 70-ih godina XIV. st., Juraj
je bio zakupnik svih carina bosanskoga kralja, a u jednome je tre-
nutku sa svojim kompanjonom, stanovitim Tvrdakom Bilojevi¢em,
pokusao posve preuzeti i monopolizirati trgovinu olovom $to se dobi-
jalo iz bosanskih rudnika. Upravo u to isto vrijeme, to¢nije 11. svib-
nja 1378., Tvrdak se Bilojevi¢ pojavljuje u Zadru, gdje od ser Cipri-
jana i Grgura Kresinog Civalelisa koji nastupaju kao offitiales Kraljev-
ske komore, uzima u jednogod.iénji zakup “da¢u na vino" Sto se prik-
upljala na trgu u Drijevima.T'7

Taj je prvi, iako zapravo neizravni, jedini u vrelima zabiljezeni
susret dvojice ljudi koji su u stvarnosti, bar tijekom druge polovice
80-ih godina XIV. st., morali biti ¢esto u izravnom osobnom kontaktu,
a kako se iz nekih naznaka dade razabrati i suparnici u natjecanju
za polozaje i zvanja. Za Jurja se zna da je posjedovao kuéu u ZezZevi,
rudniku u neposrednoj blizini mnogo poznatijeg Olova, u kojoj je znao
boraviti i sam kralj Tvrtko I. Uz to je i Juraj nosio titulu viasteli-
na''® koja je podrazumijevala da je od kralja dobio na njegovu po-
dru¢ju feudalni posjed (jedan je takav posjed dobijen od kralja Juraj
drzao i ostavio svojim nasljednicima u zupi Luki, u donjem Poneretav-
lju). Izgradivsi povjerenje kod Tvrika razlié¢tim trgovackim operacijama
u kojima je zapravo nastupao kao kraljev facfor (uglavnom prodaje
kovina koje je kralj dobijao na ime koriStenja rudnika, te nabavke za
racun kraljeve komore) a potom i zakupnik carina, Juraj je, kao i
ser Ciprijan, kasnih 80-ih godina XIV. st. tvorio dio kraljeva profesion-
alnog upravnog aparata, stvarnog zametka administracije moderne
drzave.

Dakako, prava narav djelovanja i njih dvojice i aparata, kojega su
oni tvorili sami vrh, ostat ¢e dobrim dijelom zauvijek nepoznanicom
naprosto stoga Sto spisi koji su nastajali djelovanjem toga aparata
nisu sa¢uvani. O tomu, pak, jesu li njihovi poslovi iz toga djelokruga
podrazumijevali pisanu dokumentaciju ne moze biti spora, buduéi su
za lakve poslove i bili izabrani zahvaljujuéi iskustvu koje su stekli
vodeé¢i operacije mnogo slozenije od starih komorskih poslova na
vladarskim dvorovima. Naime, od nekadasnjih poslova prikupljanja

116 O Jurju op$irno KOVACEVIC, Zore Boks$ié ... odakle su, osim u sluéajevima kada je
to posebno naznaceno. crpljeni svi podaci o ovom Dubrovéaninu.

117 PAZd. SZB. Petrus de Sercana, B. I/11. fol. 16.

118 Sinonim viastelinu hrvatskih spomenika izaslih iz bosanske kraljevske kancelarije kra-
jem XIV. st. u suvremenim dubrovackim spisima pisanim latinskim jezikom jeste izraz
egregius miles dominus koji se pojavljuje uz Jurjevo ime (KOVACEVIC, Zore Boksié
... 303), kao 1 uz Ime protovestijara Tripe Buée (TOSIC, Tripe Buéa .., 31 - miles et
prothouestiarius). U kojoj su mijert t izrazi odgovarali suvremenom zadarskom regius
miles odnosno lzrazu “kraljevske polace vitez", koji je za sebe uporabio hrvatski
plemenita$ druge polovice XIV. st.. Novak Mogorovié (cit. prema Nada KLAIC, Povijest
Hrvata u razvijenom srednjem vijeku. Zagreb 1976, 228), problem je koji bi trebalo
raspravljai u posve drugom kontekstu.
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poreza i feudalnih dac¢bina uglavnom od poljodjelstva, dobrim dijelom
i u naravi, vladarska je bosanska komora uslijed gospodarskih trans-
formacija drustva prerasla u stvarni upravni aparat koji je s jedne
strane morao voditi ratuna o javnim prihodima (razli¢iti oblici poreza
i carina, eksploatacija vladarskih monopola nad kovanjem novca, rud-
nicima, trgovinom solju itd. itd.), potom o prihodima koli;e su donosili
izravno kraljevski posjedi, ali i o naraslim rashodima.!'® Za ovlada-
vanje takvim poslovima feudalni velikasi i vladarevi dvorjani, odgajani
u posve drugom duhu, nisu naprosto vise bili sposobni, pa je pomoc
valjalo potraziti medju onima koji su imali iskustva u transakcijama
sto su podrazumijevale manipulaciju velikim svotama novca i velikim
kolicinama materijalnih dobara. Iz sw:fa je toga, dakle, rodjen profe-
sionalni upravni aparat, kojemu je, od vremena proglasenja Tvrtka I
za kralja, na celu stajao duznosnik s titulom protovestijara.

Unato¢ svome bogatom iskustvu i relativno visokom druStvenom
polozaju, koji se sada zrcalio i u pripadnosti drustvenoj skupini
vlastelina/feudalnih gospodara, ni ser Ciprijan ni Juraj BokSi¢ nisu sve
do Tvrtkove smrti zauzimali tu c¢elnu poziciju u profesionalnom
vladarskom upravnom aparatu. Od kada su, nakon 1377., ustrojeni
polozaj i funkcija kraljevskoga protovestijara, na tome su se mjestu
nalazili prvo dubrovacki svecenik i neko vrijeme Tvrtkov kapelan,
Ratko, a potom Kotoranin Tripe Buéa, koji je u nepoznatim
okolnostima stekao osobito kraljevo povjerenje te na tom polozaju
ostao sve do njﬁove smrti. Poslovi koje su za kraljev racun u
Dubrovniku obavljala oba protovestijara nisu se ni u ¢emu razlikovali
od onoga $to su radili ser Ciprijan ili Juraj Boksi¢, no je li razlika
bilo u poslovima u samoj Bosni, i ako jest, kakve su one bile, danas
se ne moze refi. S druge je strane posve sigurno kako je polozaj
predstojnika kraljevske komore nosio Sire ovlasti od onih koje je imao
“kraljevskog dvora sluga”, a vrlo je vjerojatno kako je to mjesto nosilo
i vece materijalne koristi onomu tko ga je drzao. Uglavnom, odmah
po Tvrtkovoj smrti Tripe je Bucda izgubio svoj dotadasnji polozaj, a
kao novi predstojnik komore po prvi se Put u sacuvanim vrelima
pojavljuje 27. prosinca 1391. Juraj Boksi¢.'?® Pod kojim je i kakvim
okolnostima ser Ciprijan izg:bio utrku za predstojnicko mjesto danas
viSe nije jasno, no izgleda se svome suparniku kasnije osvecivao u
borbi za mjesto korculanskoga kneza, o ¢emu ¢e niZe joS bili rijeci.

Tvrtkovu, pak, smrt i smjenu na polozaju predstojnika kraljevske
komore ser Ciprijan je dofekao na mjestu kor¢ulanskoga kneza, na

119 Za raSélambu strukturalnih transformacija bosanskoga druStva tijekom XIV. st. lzvan-
redan je materijal prikuplien u djelima Desanke KOVACEVIC-KOJIC (Trovina u
srednjovjckovnoj Bosni, Sarajevo 1961; Gradska naselja srednjovickovnie bosanskc
drzave, Sarajevo 1978; Privredni razvoj srednjovijekovne bosanske drzave, u: FPrilozi za
istoriju Bosne [ Hercegovine |. Drustvo [ privreda srednjovickovne bosanske drzave.
Sarajevo 1987).

Dubrovacko Malo vijeée daje 27. prosinca 1391. dozvolu Jurju BokSi¢u “prothovistiario
regis Bossine” za izvoz vina (Povijesni arhiv Dubrovnik /PAD/, Reformationes 29, fol.
29).
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kojemu se po prvi puta javlja 5. kolovoza 1390. u formuli datuma
jedne od rijetkih sacuvanih kor¢ulanskih biljezni¢kih knjiga, pri ¢emu
se izrijekom navodi kako taj polozaj drzi u kraljevo ime.!'?! Na
knezevskome ¢e se polozaju, uz jednu kraéu pauzu, ser Ciprijan
zadrzati prakticno sve do kraja 1394., nastavljajuéi povremeno
obavljati odredjene poslove i za kralja Tvrtka dok je ovaj bio Zziv.
Tako se u prosincu 1390. ser Ciprijan spremao za odlazak s Korcule
u Bosnu i pri tomu imenovao jednoga od korc¢ulanskih plemiéa za
svoga zamjenika, no, prije toga je boravio u Dubrovniku, gdje je
ﬁedla2 . opet podigao veé¢ spominjani godiSnji “svetodmitarski doho-

Na Korculu se knez, po svemu sudeéi, vratio tek nakon nekoliko
mjeseci, Sto nije nikakvo ¢udo buduéi je u Bosnu do$ao upravo u vri-
jeme kada su se na kraljevskome dvoru dogadjale vrlo krupne stvari.
Naime, negdje krajem sije¢nja 1391. tamo je prispio poklisar ugarsko-
hrvatskog kralja Sigismunda kako bi s bosanskim kraljem pregovarao
o eventualnom sklapanju mira, ¢ime bi se okoncali sukobi koji su
trajali jos od 1387. Je li splitski patricij bio nazo¢an tim pregovorima
nije basS posve jasno, no u svakome je slucaju ve¢ 6. veljace 1391.
opet bio u Dubrovniku, gdje je u Malome vijeéu doneSena odluka da
se “Ciprijanu kor¢ulanskome knezu i opéini Korc¢ule” dozvoli izvoz 4
milijara kupa za pokrivanje krovova.!?3  Koliko je dugo ovom
prigopdom u Dubrovniku ostao i kamo je odatle krenuo koréulanski
knez ne moze se re¢i, no njegovu nazo¢nost na Koréuli sacuvani spisi
ne registriraju. Ubrzo je, medjutim, po svemu sudeéi opet morao
natrag u Bosnu, buduéi je njegov kralj, Tvrtko I, umro 13.
ozujka,'?* a uspon novoga kralja, DabiSe, i uredjenje prilika svakako

121 pAZd, Stari arhiv Koréule, kut. 1, sv. 9, fol. 12, 05.08.1390.:"Regnante serenissimo
principe et domino nostro domino Stephano Tuertcho dei gratia Rassie, Boxne, Dalma-
cle, Croatie Maritimeque etc. rege inclito, temporeque nobilis et egregli viri domini
Cipriani de Ciprianis de Spaleto pro prefata regla malestate comitis Curzule.”

122 Dubrovacko Vijeée umoljenih donosi 13. prosinca 1390. odluku “de expediendo ser
Johannem se Spaleto ambassiatorem regls Bossine cum tributo ipsi regl debendo”
(PAD, Reformationes 29, fol. 76). Nema gotovo nikakve dvojbe kako je dubrovacki
kancelar naprosto krivo zapisao ime poklisara bosanskoga kralja, u éjoj se sluzbl u
ovo doba nije nalazio niti jedan drugli Splicanin. Istoga dana, 13. prosinca, po
povratku u Koréulu, ser Clprijan je sastavio instrument o prijenosu ovlasi na
zamjenika (FORETIC, Ofok Korcula ... 127-8), da bi sljedeceg dana, 14. prosinca,
obavio jo§ jedan privatni posao, dajué¢i na obradbu svoju zemlju na Koréuli (PAZd,
Stari arhiv Korc¢ule, kut. 1, sv. 9, fol. 23).

123 O posljednjim danima Tvrtkove viadavine usp. Sima CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne
bosanske drZave, Beograd 1964, 165. Dubrovacko Malo vijeée odlucuje
06.02.1391.:"Cipriano comiti Curzullano et communitati Curzule ... facta fuit gratia tra-
hendi de Ragusio Illlor milliaria cuproum” (PAD, Reformationes 29, fol. 9).

124 Toan datum Tvrtkove smrti donosi zadarski kroni¢ar Pavao Paviovié /Ferdo SISIC,
Ljetopis Pavla Paviovica patricija zadarskog, Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-
dalmatinskog zemaljskog arkiva V1(1-2)/1904, 15:"Eodem anno (1391.) die 23. (recto
13!) martii obiit rex Bosnae de quo uenerat novum Jadram die 19. mensis martii” -
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su zahtijevali i nazo¢nost korculanskoga kneza. Uglavnom, nakon Sto
je ocigledno izgubio utrku za polozaj protovestijara, ser Ciprijan se u
sacuvanim korculanskim spisima ponovno pojavlljusie tek 23. travnja i
od tada redovito obavlja svoje knezevske obveze.?

No, prije svih ovih putovanja i zapleta izazvanih otvaranjem prego-
vora sa Sigismundom, Tvrtkovom smréu i DabiSinim usponom na
bosanski prijestol, novi je korc¢ulanski knez jednim svojim postupkom
dao naslutiti svoje nedvojbene politicke sposobnosti. Naime, u jednoj
epizodi koju podrobno pretresa V. Foreti¢, ser Ciprijan je preko
opéinskoga poklisara dojavio u Bari kako ¢e se otoci Koréula i Hvar
pokoravati kralju Sigismundu, te je na taj na¢in od namjesnika Baria
ishodio salvus conductus za stanovnike ovih dvaju otoka.!26 Doduse,
nije uopcfe jasno u Kkojoj je mjeri ovaj dokument pomogao
Kor¢ulanima, buduéi se namjesnik Baria, Gabriel de Melloduxiis,
mnog)-rl viSe bavio gusarstvom no politikom, pa su Zadrani i Du-
brovcani, iako su, za razliku od Koréulana i drugih, doista ostali
vierni kralju Sigismundu, morali poduzimati zajednicke akcije za
obranu od njegovih gusarskih pothvata.'?” Bez obzira, medjutim, na
to, neobvezujuca izjava dana preko poklisara, koji nije ni spomenuo
kneza, glede toga kako ¢e se otoci pokoravati Sigismundu (savezniku
Gabrielova vladara, Ludovika II.) bila je ipak potez koji je jasno po-
kazivao ser Ciprijanovo politicko umijece. Doda li se tomu kako je
usporedo s ovim politickim poslanstvom on kao knez poduzimao
mjere za ucvrSéivanje obrane grada'?® ocito se ne pouzdajuéi previse
u Gabrielova obecanja, dobija se slika covjeka koji je za dugogo-
diSnjega boravka medju razli¢itim politickim ¢imbenicima svoga vre-
mena doista nau¢io kako se ponasati u kriznim situacijama koje su
zahtijevale politicko umijece.

Da ovakvi potezi nisu bili nimalo naivni, odnosno da je ovakvo
ponasanje znalo provocirati vrlo burne reakcije u nadredjenih vlasti,
dokazuje ono Sto se desetak godina kasnije dogodilo na Mljetu. Kada

Sisi¢. zaveden Hskarskom greskom u  Gelchichevu Diplomatarium —Ragusanumnru,
nepotrebno mijenja “martii” u “februarii’/. Nije bez interesa naglasiti kako je ista vijest,
ona o kraljevoj smrti. iz Bosne do Dubrovnika putovala c¢etiri dana (u Dubrovniku sc
o kraljevoj smrti govori 17. ozujka - usp. Vladimir COROVIC. Kralj Tvrtko I
Kotromanic, Beograd 1925, 89). a do Zadra $est dana.

125 PAZd. Stari arhiv Koréule. kut. 1. sv. 10, fol. 13. 23.04.1391.; fol. 21. 20.07.1391.

126 FORETIC. Otok Korcula ... 126-7. donosi u bilj. 51 tekst salvus conductusa. u ko-
jemu, izmedju ostaloga. stoji:"insulas Curzule et Lesne ... dominl Sigilsmundi del grada
regis Ungarie dominio fore subicctas”

127 PAD, Reformationes 29. fol. 12, 14.03.1391.

128 FORETIC, Otok Koréula ... 127-8; 28. studenoga 1390. ser Ciprijan kao knez, zajed-
no sa svojim sucima. sklapa ugovor s kamenarom Ivanom Milicevicem 1 njegovom
bracom. po kojemu Ivan dobija u vlasniStvo jednu razrusenu kucéu uz gradske zidine
a zauzvrat je duzan, o opc¢inskome trosku. uwrediti | utvrditi (gusternam fortificare)
gradsku gusternu (PAZd. Stari arhiv Korcule, kut. 1, sv. 9, fol. 22'). 1 lzvoz crijepa iz
Dubrovnika u wveljaci 1391. (usp. ovdje bilj. 117) zacijelo je bio u funkeciji uredjenja i
opravke fortifikacijskih objekata.
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je, naime, 1402. vodama ispred toga otoka prolazilo brodovlje
Ladislava Napuljskoga, suparnika legitimnoga kralja Sigismunda i pre-
tendenta na krunu sv. Stjepana, tamosnji je Zupnik i ujedno kancelar
otoka, stanoviti don Novak, uéinio vrlo slicnu stvar. Kako bi odvratio
Ladislavljeve snage od nanoSenja Steta otoku, on je pristao izvjesiti
Ladislavljev barjak (vexillum), a da prije toga nije zatrazio dopusStenje
dubrovackih vlasti za takav potez. U Dubrovniku je takav potez protu-
macen kao akt nevjere don Novaka, odnosno cijele oto¢ne zajednice, i
udar usmjeren na Stetu srediSnjih vlasti, pa je don Novak protjeran
za sva vremena s otoka a potom i zatvoren u Dubrovniku. Zatvora su
dopali i trojica mljetskih sudaca, te stanoviti magister Antonije, koji je
za stvar s barjakom znao ali nije dojavio u Dubrovnik.!?°® Don Nova-
kov postupak nije se bitno razlikovao od onoga Sto je uradio ser
Ciprijan, budué¢i se Ladislavljevo brodovlje ionako nije namjeravalo
zadrzavati u ovim vodama, pa je promjenu barjaka bilo moguce
tumacditi kao pragmati¢ni potez kojim se naprosto sprjecavalo bespo-
trebno nasilje i Stete koje bi iz toga proizasle. Dubrovacke su vlasti to
doista tako i tumacile, pa je mljetski svecenik i bio optuzen ne
poradi samog ¢ina veé stoga Sto o tomu nije prethodno izvijestio
nadredjene vlasti (non significando aliquid de predictis regimini
Ragusii, que non significando Ragusii ante quam ordinaretur
presumpla fuerit contra bonum stalum civitatis Ragusii et contra
fidelitatem dicte insule).

Je li se na bosanskome dvoru ikada nesto doznalo o Ciprijano-
vom poslanstvu Gabrielu ne moze se reé¢i, no iz ¢injenice da je on
nakon toga jo$S godinu i pol dana proveo na celu oto¢ne komune mo-
glo bi se zaklju¢iti da nije. Uglavnom, u kolovozu je 1392. splitski
patricij, pod nepoznatim okolnostima siSao sa svoga knezevskog
polozaja, a kao novi korculanski knez pojavljuje se sada Juraj
Boksi¢.!130  Saduvani i dostupni dokumenti ne otkrivaju kamo je
otisao i g.]g?je je nadalje boravio ser Ciprijan, no ¢ini se kako se vratio
poslu u kojemu je imao bogato iskustvo. Naime, u kolovozu 1393. u
Korculi se pojavljuje Firentinac ser Luka del/ Pechi i to "kao glasnik i
poklisar ... gospodina Vuka (sina) vojvode Vuka, bana kraljevstava
Dalmacije i Hrvatske, u ime prije re¢enoga gospodina bana i u svoje
kao i u ime svih kompanjona koji imaju udjela u tridesetnini i soli
gradova Dalmacije podloZzenih kralju Bosne”. Nastupajuci, dakle, u ime
svih pobrojanih, ser Luka prodaje korculanskim sucima “tridesetninu i
sol” na njihovu otoku za sumu od 30 zlatnih dukata.!'3! Iz

129 Cijelu aferu registriraju odluke dubrovaékoga Vijeéa umoljenih od 10. studenog 1402.
(PAD, Reformationes 32, fol. 127-8). 29. prosinca (Isto. fol. 132) te 23. velja¢e 1403.
(Isto. fol. 137).

Za promjenu na kneZevskome polozaju usp. FORETIC, Otok Korcula ..., 127-8.

131 PAZd. Stari arhiv Koréule, kut. 1, sv. 13, fol. 1, 16.09.(1393.): "ser Lucas del Pechi
de Florentia ut nuncius et ambaxiator magnifici et potentis domini domini Vulch Volci
uayuode regnorum Dalmatie et Croatie bani vice et nomine prefai domini bani ac vice
et nomine suo et omnium sociorum suorum qui partem habent in trigesimo et sale
ciuitatum Dalmatie domini regis Boxne subditarum uendidit ... trigesimum ciuitatis et

130
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dokumenta, dakle, jasno proizlazi kako je netko u medjuvremenu
organizirao novu Kraljevsku komoru soli i tridesetnine za one gradove
i otoke Dalmacije (Korc¢ula, Bra¢, Hvar, Split, Trogir i Sibenik) koji su
priznavali prvo Tvrtkovu a potom i Dabisinu vrhovnu vlast. Nakon
loga je prihod te nove Komore, ocigledno nastale po uzoru na
Ludovikovu Komoru iz razdoblja nakon 1358. i sukladno tomu
podlozene nadzoru hrvatsko-dalmatinskoga bana Vuka Vukéica,!'®? dan
pod zakup skupini poduzetnika medju kojima je bio i Firentinac Luka
del Pechi. Cini se viSe no vjerojatnim kako cijeli ovaj pothvat
naprosto nije mogao pro¢i bez sudjelovanja ser Ciprijana, koji je imao
bogato iskustvo u ovakvim poslovima i znao kako jedna ovakva
institucija treba funkcionirati. U kojoj je, pak, mjeri nakon njezina
stvaranja i ustrojavanja on i dalje u njoj djelovao naprosto je ne-
moguce reci, buduéi je ovaj ugovor stvarno i jedini dokument u kojem
se nova Kraljevska komora soéfi i tridesetnine izrijekom spominje.

U medjuvremenu je vrhovniStvo bosanskoga kralja nad gradovima
hrvatske obale Jadrana postajalo sve upitnije a politicke smutnje i
sukobi sve slozeniji, poprimajuc¢i razmjere dinastickoga sukoba oko
krune sv. Stjepana. S takvim razvojem prilika nije nikakvo ¢udo Sto
se splitski patricij 1393., ako ne ve¢ i 1392., vraca na Korculu i
ponovno preuzima knezevski polozaj.!3% Na Zzalost propali korculanski
spisi ne otkrivaju vrijeme i nadin promjena na knezevskom poloZaju,
no ponesto bi se iz razli¢itih vrela ipak dalo zakljuc¢iti. Naime, ranije
spominjano knestvo Dubrovéanina Jurja BoksSi¢a, zapoceto u kolovozu
1392., bilo je izvorom stanovitih problema, pa su dubrovacke vlasti
krajem listopada zabranile svome gradjaninu napustanje toga
polozaja.'3* Cini se ipak kako ta zabrana nije poluéila uéinak, Sto se
dade zakljuc¢iti na temelju vremena kada su kasnije sa ser Ciprijanom
obracunavani njegovi knezevski prihodi. Ovdje je ve¢ receno kako je
taj obracun obavljen 2. listopada 1394. “za posljednju godinu” njegova
knezevanja, iz ¢ega bi se dalo izvesti kako je on knezom zapravo bio
i prije toga obracunskoga razdoblja, Sto znac¢i i prije listopada 1393.

insule Curzule et sal eiusdem ... judicibus ciuitatis Curzule ementibus et recipientibus
vice el nomine comunis”.

O banu Vuku Vukéiéu Hrvatinicu. bratu mnogo poznatijeg splitskog hercega. Hrvoja
Vukéiéa Hrvatiniéa, usp. Mladen ANCIC. Prosopografske crtice o Hrvatiniéima i
Kosacama. [storijski casopis (Beograd) XXXII/1986. 38 i d.. sa starijom bibliografijom.
Kip sv. Antuna. ugradjen na rodovsku palacu Ciprianis-a na trgu sv. Lovre u Splitu,
izradjen je. prema datumu naptisa kako ga je objavio FISKOVIC. Izgled splitskog ...
99, 1393. (MCCCLXXXXII), kada je “vir nobilis Ciprianus de Ciprianis” bio “comes
Cvrevie”. U samome, pak, tekstu, iz nepoznata razloga, osim ako se nije poveo za po-
dacima koje donosi Foreti¢. Fiskovié tvrdi da je kip “godine 1394. dao izradii u
Koréuli Cubrijan de Ciprianis”. Godinu 1393. kao vrijeme knestva potvrdjuje obraéun
ser Ciprijana i otoénih sudaca za knezevske prihode “de vitimo anno”. napravlijen 2.
listopada 1394. (PAZd. Stari arhiv Korcule, kut. 1, sv. 14, fol. 61°).

Vijece umoljenih donosi odluku “de vetando Zore de Bochxa quod dimittat et renunciet
comitatum Curzulle per puleriorem et prudenciorem modum ipse scit” (PAD. Re-
formationes 29, fol. 100).
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Kronoloski nepravilnu smjenu na kneZevskome mjestu zasvjedocuje i
¢injenica da je u vrijeme ugovoranja obostranih obveza izmedju Jurja
i korculanske opcine, 14. kolovoza 1392., bilo rije¢i o reZimu njegova
djelovanja u prvih Sest mjeseci, a da je Jurjev knezevski mandat tre-
bao trajati godinu dana, Sto znac¢i do kolovoza 1393. To se, pak, ni-
kako ne & uskladiti s obrac¢unskim razdobljem koje pocinje i
zavrSava u listopadu, istom onom mjesecu u kojem su dubrovacke
vlasti zabranile Jurju napustanje knezevskoga polozaja. Sve ovo baca i
nesto vise svjetla na medjusobne odnose ser Ciprijana i Jurja
BokSi¢a, odnosno na gore spominjanu situaciju s izborom
protovestijara u vrijeme nakon Tvrtkove smrti i DabiSina uspona na
bosanski prijestol, kada je Juraj uspio za sebe osigurati taj polozaj.

U svakome se sludaju ¢ini opravdanim pretpostaviti kako splitski
patricij, sada ve¢ u poodmaklim godinama, blizu Sezdesete, i nakon
dosta burnoga Zivota, trazi za sebe mirniji kutak i nalazi ga upravo
na Korc¢uli, gdje joS iz vremena prvoga knestva posjeduje kuéu kod
crkve sv. Petra, dakle na tada jo§ uvijek glavnom gradskom trgu,
drugu kuéu koju je kupio od Radetina MiSetica,'35 i zemlje pod na-
sadom loze u Cari. Tomu se mora dodati kako je knezevski polozaj
bio i materijalno prilicno unosan - knezevska je placa u vrijeme
izbora Jurja BoksSica iznosila 800 dubrovackih perpera, sto je bio
relativno golem iznos - dok je sam boravak na otoku i obnaSanje
knezevske duZnosti, u usporedbi s dinamikom poslova na i oko kralj-
evskoga dvora, zapravo bilo pravo ladanje. No, ako je ser Ciprijan
doista tako promatrao stvari, Sto bi se moglo izvesti iz nadina njegova
zivola nakon Sto je krajem 1394. kona¢no izgubio knes$tvo, takva se
racunica bar za prvo vrijeme pokazala pogreSnom. Naime, zamah
gibanja pokrenutih u prvoj polovici 80-ih godina vise nikoga od prvot-
nih sudionika nije mogao posve ostaviti po strani. Tako je u ljeto
1394. na dnevni red dosSao obracun s brac¢om Horvatima, slavonskim
velikaS$ima koji su jo§S od pocetka bili predvodnici ustanka protivu
kraljica Elizabete i Marije, a kasnije, od 1387., i protivu kralja Sigis-
munda. U konaénom obrac¢unu s Horvatima, koji je zapoceo kada se
protivu ustaskih vodja okrenuo i njihov dotadas$nji saveznik i zastitnik,
bosanski kralj DabiSa, te u lipnju svojim odredima podsjeo Omis,
sudjelovao je, po nalogu svoje opcine, i kor¢ulanski knez.!36

Tragicni kraj IvaniSa Horvata pod Doborom i sklapanje
“Djakovackoga ugovora” u ljeto 1394., Sto je rezultiralo odricanjem
bosanskoga kralja od svih tefevina u Hrvatskoj, nije u prvom trenutku
imalo posljedica na ser Ciprijanov knezevski polozaj. On je, ocigledno,

135 U ugovoru od 12. prosinca 1394. za prvu se kuéu kaZe juxta sanctum Petrum, dok
ugovor od 21. rujna 1395. (vidi ovdje bilj. 144) istu kucu lokalizira post sanctum
Petrum. Za polozaj glavnoga gradskoga trga ispred crkve sv. Petra usp. Berislav KA-
LOGJERA. Korcula. Portret jednog grada na istocnom Jadranu, Korcula 1995, 116-7.
Prvi od ovdje spomenutih ugovora (PAZd, Stari arhiv Korc¢ule, kut. 1, sv. 14, fol. 5)
odnosi se na rekonstrukciju druge kuce, kupliene od Radetina MiSetica, koja treba biti
rekonstruirana po uzoru na rekonstrukeiju obavljenu na kuél Dubrovéanina Marina.

136 FORETIC, Otk Korcula .... 130.
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u listopadu 1394. ponovno izabran za kneza, zacijelo opet na godinu
dana, te je samo nastavio obnasati raniju duznost. Ubrzo nakon toga
izbora, 2. prosinca 1394., ser Ciprijan i trojica korc¢ulanskih sudaca
izabrali su ser Junija Stiposevica i ser Antonija pok. Jakoba za
izaslanike oto¢ne komune, sa zadatkom da u Omisu izadju pred
Trogiranina ser Nikolu Andrijinoga, u lo vrijeme omiSkoga kaStelana, i
s njim uglave uvjete mira.!3” Bio je to, zapravo, tek dio procedure u
kojoj je valjalo ponovno uspostaviti unistene strukture vlasti u hrvat-
skim krajevima, te se ubrzo pokazalo kako u tu svrhu treba uéiniti
mnogo vise od slanja dvojice poklisara omiskom kastelanu.

Takvu su poruku gotovo sigurno donijela dvojica poklisara, te su
se stoga ve¢ 8. prosinca u Korc¢uli ponovno birali poklisari, no ovaj je
puta jedan od njih bio sam knez, a drugi jedan od trojice sudaca.
Njihov je, pak, mandat ukljuéivao izlaz pred palatina i novoga
hrvatsko-dalmatinskog bana, Nikolu Gorjanskoga ml., kojemu su prvo,
sukladno vazeéim obic¢ajima, trebali preporuditi otok i njegove stanov-
nike, a potom traziti i potvrdu svih sloboda i ranijih privilegija.'38
Kada su i kamo knez i sudac krenuli kako bi se predstavili novome
banu iz satuvanih se dokumenata ne moze utvrditi, no jo§s 12. pros-
inca ser Ciprijan je s nekim majstorima ugovarao ve¢ spominjanu te-
meljitu rekonstrukciju kuée kupljene od ser Radetina MiSeti¢a,'3® pa
je posve vjerojatno da do toga datuma jo$ nije krenuo na put. Nakon
toga, sve do 27. prosinca knez se ne spominje u sacuvanim spisima,
a toga se dana opet pojavljuje i obavlja svoje uobi¢ajene knezevske
duznosti.!#® [ dva dana kasnije. 29. prosinca, njegovo ime stoji u
formuli datuma, da bi veé¢ 1. sijecnja ta formula bila ponovno
upisana, ali sada s jednom velikom promjenom - u njoj se, naime,
navodi kako je knezevsko mjesto upraznjeno (vacante cormite).'*!

Iza ovih suhoparnih vijesti krije se, oc¢igledno, vrlo dramati¢na
smjena, do koje je posve sigurno doSlo voljom palatina i bana Nikole.
Pred njega su negdje izmedju 12. i 27. prosinca ser Ciprijan i sudac
ser Obrad Dobroslavi¢ gotovo sigurno izasli u Splitu, gdje je ban
inade boravio jo$ u sijeénju 1395.'42 U prvome trenutku ban je
primio oto¢ne izaslanike i otpravio ih nazad na Kor¢ulu bez nekih
velikih zahtjeva ili zapovjedi, a onda je, gotovo sigurno, u Splitu dobio
informacije o drzanju koréulansko%fl kneza tijekom proteklih nemira.
Ser Ciprijanov dugogodisnji boravak na bosanskome dvoru u vrijeme
kada je on bio srediSte otpora Sigismundu, kao i njegovo drzanje za

137 PAZd. Stari arhiv Koréule, kut. 1. sv. 14, fol. 4.

138 Isto, fol. 4.

199 vidi ovdje bilj. 135.

140 Knez i suci 27. prosinca prodaju na javnoj drazbi jedan vrt (Isto. fol. 6).

141 Posljednji upis, od 29. prosinca 1394.. u kojemu se ser Ciprijan spominje kao knez
PAZd. Stari arhiv Korcule, kut. sv. 14, fol. 7. Formula datuma upisana 1. sijecnja
1395. glasi:"Regnante serenissimo principe et domino nostro domino Sigismundo dei
gratia Hungarie, Dalmacic ete rege illustrissimo. vacante comite” (Isto, fol. 7).

192 Ban Nikola izdaje u Splitu 22. sijeénja 1395. ispravu o pomirbi sukobljenih trogirskih
frakcija (DZ XVIII, 3-6).
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svo to vrijeme, posve sigurno nisu bili nepoznati u rodnom gradu, a
samoga bana takve su informacije nagnale na hitnu intervenciju koju
jasno zrcali uklanjanje ser Ciprijanova s knezevske c¢asti. Splitski pat-
ricij, medjutim, nije nakon ovoga napustio Kor¢ulu, Sto daje za pravo
pretpostaviti kako se u rodnome gradu u ovo vrijeme nije osjecao bas
najugodnije.

Iako viSe ne obnasa knezevske Casti, on u Korculi nije nepozeljna
osoba. Tako veé¢ u ozujku 1395. ser Ciprijan postaje kompanjonom
ser Ivana Zilkovica u zakupu komore tridesetnine i soli za otok
Kor¢éulu, a sa ser Angelinom iz Crne Gore, stanovnikom Korcule,
sklapa drustvo za trgovinu vinom u Albaniji, kamo ¢e roba biti odve-
zena ser Ciprijanovim brodom. U isto vrijeme bivSsi knez narucuje i
jedan milijar posebno obradjenoga kamena, oligledno potrebnoga za
radove na jednoj od gore spominjanih kuée.!43 Naime, ser Ciprijan je
sada krenuo i u uredjenje kuce na glavnom kor¢ulanskome trgu te je
u rujnu u tu svrhu unajmio majstore koji su mu trebali dograditi ve-
randu (solarium) te dvoja vrata i dva velika prozora,!4* a nije ostavio
ni mjesto zakupnika opéinske komore soli i tridesetnine, poradi c¢ega
je ¢ak u svibnju 1396. putovao u Zadar. Tamo je s tadasnjim zakup-
nicima Kraljevske komore sklopio ugovor o zakupu s ponesto
neuobic¢ajenim klauzulama. Naime, zakupnici, koji su Kraljevsku komo-
ru zakupili od bana Nikole Gorjanskoga ml. a koji su sada zapravo
prihod s Korcule davali u podzakup, nisu htjeli preuzeti nikakve obve-
ze glede zastite podzakupnikovih prava,'4> $to bi najvjerojatnije tre-
balo dovesti u svezu s odnosom bana prema ser Ciprijanu u vrijeme
smjene na mjestu kor¢ulanskoga kneza. No, iz ugovora, odnosno iz
klauzule prema kojoj je podzakupnik imao pravo iz Splita za Korc¢ulu
izvesti 300 centenara soli bez pladanja ikakve dade (fracta), dade se
zakljuditi kako je u ovo doba ser Ciprijan bar sredio odnose u rod-
nome gradu.

Koliko je, zapravo, splitski patricij, nakon one dramati¢ne smjene
s kneZevskoga polozaja na samome kraju 1394., provodio vremena u
Splitu!46  a koliko u Korculi doista je teSko reéi. Ono, pak, S$to je
sigurno jest to da njegovi poslovi nakon toga nisu viSe niti onih
razmjera kakvih su bili prije 1387., a niti je njihova dinamika
usporediva. U ovo doba, ukljuéujuéi i vrijeme provedeno na
knezevskome polozaju, ser Ciprijan, kako ga ocrtavaju saCuvani i
poznati dokumenti, viSe nalikuje rentijeru koji se brine za svoju lad-

143 Ugovor o preuzimanju dijela koréulanske komore od 8. ozujka 1395 PAZd, Stari arhiv
Korcule, kut. sv. 14, fol. 18; narudzba kamena, 12. ozujka, fol. 19, a ugovor za
trogivhu vinom, u kojem se spominje ser Ciprijanov brod, od 13. ozujka, fol. 19"

144 PAZd. Stari arhiv Kor¢ule, kut. 1, sv. 14, fol. 39, 21.09.1395.

145 PAZd. SZB. Petrus de Sercana. B. IIl. fasc. 60. fol. 12, 18.05.1396. Ugovor se klapa

“cum hac conditione quod dictus procurator siue dicti conductores non teneantur dic-

tam cameram Curcole siue introytum eidem ipsi Cipriano ab aliquo excalumpniare”.

Boravak u Splitu 1397. registrira kaptolski prijepls jednoga starijeg biljeznickoga ins-

trumenta (iz 1301.). kojega je trazio nobills vir ser Ciprianus ser Zanini de Ciprianis
de Spalato (DZ XVIII, 303-4).
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anjsku rezidenciju na Korculi isto toliko koliko i za svoje poslovne
pothvate. Takav zaklju¢ak potvrdjuje i narudzba Kkipa sv. Antuna za
splitsku pala¢u na trgu sv. Lovre (ne treba zaboraviti - njegov se iz
izvora jedini poznati sin zove Antun), ¢iju bi izradu po svemu sudeci
trebalo atribuirati tada vrlo aktivhome kor¢ulanskome Kkiparu i
kamenaru, Ivanu Antunovom de Vienna.'4” Udobnost i novi lik lad-
anjske rezidencije, na kojoj se, nakon temeljite rekonstrukcije, gradi
veranda i otvaraju novi prozori i vrata te statua koja, s natpisom kao
biljegom identiteta, treba dati novu dimenziju staroj obiteljskoj palaci
na glavnom gradskom trgu,'4® znak su da je splitski patricij oslobo-
djen pritiska potrebe za likvidnim kapitalom koji bi bio ulozen u
velike poslovne pothvate neizvjesnoga ishoda. U kojoj je mijeri takav
odnos rezultat poodmaklih godina ili politicke "nepodobnosti” (o kojoj
rjecito govori klauzula iz ugovora o zakupu korculanske opcinske ko-
more), viSe i nije bitno.

Ovakav kakvim ga otkrivaju dokumenti, ser Ciprijan na odredjeni
na¢in potvrdjuje stavove R. Lopeza, izre¢ene odavna u jednom eseju
koji je nakon toga izazvao brojne diskusije.!4® Naime, poznati je
povjesni¢ar, raspravljaju¢i o okolnostima pojave onoga Sto se obi¢no
naziva Renesansom, zastupao tezu kako je pove€anje ulaganja u,
uvjetno receno, kulturu posljedica recesijskih trendova u gospodarskim
gibanjima. Slucaj, pak, splitlskoga patricija pokazuje kako do takvih
ulaganja doista dolazi u trenutku kada, iz ovoga ili onog razloga,
nestaje pritiska za ulaganjem novca u stalno nove poslovne cikluse.
Dakako, ovakav pojedinac¢ni primjer ni u kojem sluc¢aju nije dovoljna
potvrda opéih trendova, no u svakome sluéaju vrijedi notirati s tim u
svezi i promjenu naglaska u zivotnome stilu izazvanu, doduSe, vanj-
skim ¢imbenicima, no koja se bez obzira na to manifestira drugacijim
na¢inom raspolaganja novca i drugadijim odnosom poslovne i privatne
sfere zivota. Od trgovca u zizi poslovnoga zivota grada, koji vrijeme
provodi na trgu ili je u stalnom pokretu u potrazi za profitom, kakav
je ser Ciprijan u prvim dokumentima koji registriraju njegovo djelova-
nje, on potkraj XIV. st. postaje rentijer koji uz poslove nasloji osigu-
rati Sto udobniji Zivot, okruzen objektima trajne vrijednosti koji uz to
nose i jasan osobni biljeg.

S tako promijenjenim naéinom zivota splitski ¢e se patricij lakse
prilagoditi novoj situaciji u koju ¢ée, opet bez svoje volje, biti doveden
uskoro, ve¢ 1398. Naime, kada te godine izbije u njegovu rodnome
gradu buna nezadovoljnih plemi¢a i pucana, ser Ciprijan, kao jedan
od pripadnika ranije spominjane “sudacke elite” i kao raniji osvje-
doceni protivnik kralja Sigismunda, bit ¢e sigurno metom nasilja

147 Usp. FORETIC. Otok Korcula ..., 286.

148 Procelje palace Ciprianis na vrlo originalan nacin. ali i u skladu s onim S$to je ovdje
receno o ser Clprijanu, likovno | ikonografski “i¢itava” Ivo BABIC, Tri splitske
srednjovjekovne skulpture s erotskom tematikom, Prijateljev zbornik | (Prilozi povijest
umjetnosti u Dalmacifi 32), Split 1992, 289 i d.

149 Rije¢ je o Roberto LOPEZ, Hard Times and Investment in Culture, w: The Renaissan-
ce, a Symposium, New York 1952.
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nezadovoljnika.!>® No, unato¢ ¢injenici da se njegovo ime nalazi u
prosincu 1402. na popisu onih patricija koji su stajali nasuprot
pobunjenicima, nije bas posve jasno je li ser Ciprijan doista bio prot-
jeran iz Splita, odnosno ako i jest, koliko je dugo trajalo to njegovo
prognaniStvo. Dvojbu glede svega toga izaziva jedan splitski biljeznicki
instrument iz sije¢nja 1400., iz kojega jasno proizlazi kako je on u to
vrijeme boravio u gradu.!®! Stovise, iz dokumenta se dade razaznati
kako se unato¢ svojih ve¢ vrlo poodmaklih godina (ne treba zaboraviti
da je rodjen najkasnije 1334., $to znadi kako je 1400. morao imati
ve¢ preko 65 godina) tada spremao putovati u Mletke. U svezi s tim
planiranim putovanjem za svoga prokuratora i zastupnika u sredjiva-
nju vlastitih poslovnih raduna u Mlecima imenuje ga u njegovoj
nazoc¢nosti (presentem) ser Marko Dujmov Slovié. Kod toga valja
posebno naglasiti ¢injenicu da je upravo isti ovaj Marko Dujmov, koji
u ovoj prigodi povjerava ser Ciprijanu tako ozbiljne poslove, bio
zapravo i vodj splitske pobune.

Kako se ser Ciprijan nasao u sijeénju 1400. u Splitu, a 1402. na
popisu protjeranih plemica koji su punomo¢ svojim zastupnicima sas-
tavili u Trogiru,!>2 nije jasno, osim ako se takva situacija ne moze
objasniti posebnim vezama i odnosom vodje pobune na jednoj i pri-
padnika stare i vrlo ugledne patricijske obitelji na drugoj strani.
Mozda se takav odnos mozZe naslutiti iz jednog korculanskoga
dokumenta iz studenoga 1394., kojim ser Dominik Markulinov iz
Splita o¢ituje kako je od kor¢ulanskoga plemiéa i tadaénjeﬁa otockog
suca, ser Luke Sinkovi¢a, primio miraz za svoju Zenu Nikoletu, ser
Lukinu kéer.'53 Uzme li se pri tomu u obzir nad¢in funkcioniranja
korculanske opéinske uprave, u kojoj su knez i njegova tri suca,
tvore¢i stvarnu oto¢nu vladu (curia, regimen) tijesno suradjivali,'>4
teSko je zamisliti kako je ovaj brak mogao biti sklopljen bez posredo-
vanja, odnosno sudjelovanja tadasnjega kneza, ser Ciprijana. Cinjenica,
pak, da od svih splitskih plemi¢a ser Ciprijan posreduje u sklapanju
braka sina kasnijega vodje pobune, Markulina, dovoljno jasno govori o
osobnoj naravi veza koje su spajale njih dvojicu. Svakako valja nagla-
siti kako je ova osobna veza svojom snagom nadilazila politicka uvjer-
enja i jednoga i drugog, Sto nikako ne bi trebalo smetnuti s uma pri
svakoj daljoj ras¢lambi kako splitskoga tako i svih sliénih pokreta
ovoga doba.

Sto se, pak, samoga ser Ciprijana ti¢e on je i nadalje odlazio na
Korculu, gdje se ocigledno osjecao vrlo ugodno. Dokumenti, doduse,

150 Vrlo detaljno o ustanku NOVAK, Povijest Splita, 210-27. Za pozadinu | razloge pobune
usp. RAUKAR, “Consilium ..., 102-3.

Dokument je objavio Vladimir RISMONDO, Markulin Sloveti¢ u svijelu neckoliko no-
tarskih spisa, lzdanja historijskog arhiva u Splitu 2/1960. 74-5. 17.01.1400.

Popis prognanih plemiéa, na kojemu su | imena ser Ciprijana 1 njegova sina Antuna,
u NOVAK., Povijest Splita, 222.

PAZd, Stari arhiv Korcule, kut. 1, sv. 14, fol. 3, 27.11.1394.

O mijestu i ulozi sudaca u polititkom | upravnom Zivotu otoka usp. FORETIC. Oflok
Koréula ..., 247 i d.
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viSe ne biljeze nikakve oblike poslovanja, ali zato registriraju radove
na uredjenju tamosnjih kuca, Kkoji jo$s nisu bili okoncani ni u lipnju
1403., kada je ser Ciprijan u Dubrovniku trazio i u tamosnjem
Malom vije¢u dobio dozvolu za izvoz 4 milijara crijepa (tigularum).'>®
Boravak na Korc¢uli koji ova dozvola implicira, medjutim, nije trajao
jos dugo, buduéi je splitski patricij vrlo brzo krenuo u Zadar kako bi
bio nazo¢an jos jednom, kako je tada izgledalo, velikom politickom
dogadjaju. U vrijeme, naime, kada je on regulirao pitanje nabavke
gradjevinskoga materijala ve¢ se spremao dolazak na istotnu obalu
Jadrana pretendenta na krunu sv. Stjepana, Ladislava Napuljskog.
Tako su Korculani jos 4. lipnja poslali iju sa svojim izaslanstvom
u Bari kako bi odatle dopratili novoga kralja,!>¢ koji je, medjutim,
sa svojim dolaskom odugovlad¢io jo§ neko vrijeme. Uglavnom, Ladislav
je ipak tijekom srpnja do$ao na hrvatsku obalu, iskrcao se u Zadru,
gdje je ¢ak uprili¢io i obred krunidbe. Je li ve¢ dobro ostarjeli split-
ski patricij (u tom je trenutku bio blizu, ako nije i napunio 70
godina) aktivno sudjelovao u svemu Sto se ljeta 1403. dogadjalo u
Zadru ne moze se sa sigurnoS¢u re€i, no u svakome je slucaju 23.
kolovoza i on osobno izasao pred novookrunjenoga kralja. Tom je
priﬁodom. kako je to refeno na samome pocetku ovoga teksta, ug-
lavljena predaja njegovih kuéa i tornja u jugoistoénom dijelu stare
splitske gradske jezgre, za $to mu je kralj darivao selo Kuroce. Da-
kako, Ladislav je samo formalizirao ono $to su veé¢ ranije obavili nje-
govi povjerenici, po svoj prilici sam Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢, tada jo$
uvijek samo “veliki bosanski vojvoda”. Rije¢ je o tomu da je izbor
mjesta za gradnju kraljevskoga kastela implicirao dobro poznavanje
gradske mikrotopografije i prilika, raspolozenje dotadasSnjega vlasnika i
cijeli niz drugih ¢imbenika, $to ni kralj ni njegovi napuljski sluzbenici
svakako nisu bili u stanju uéiniti. S druge strane, ser Ciprijan i voj-
voda Hrvoje su bili stari poznanici s Tvrtkova dvora, te nije tesko
pretpostaviti kako je izlasku pred Ladislava prethodio njihov detaljan
medjusobni dogovor o kojemu sa¢uvani izvori niSta ne govore.

U svakome slucaju bio je ovo, kako je ve¢ receno, stvarni kraj
jedne vrlo burne i uspjeSne Kkarijere, kojoj ovdje na kraju valja
dopisati jo§ samo post scriptum. Naime, iako je u trenutku kada je
izasao pred Ladislava imao ve¢ 70-ak godina, ser Ciprijan je pozivio
joS najmanje desetak godina. Kroz to razdoblje lose sacuvani izvori
viSe uopée ne spominju njegova imena, ali je ipak jasno da je i u
vrlo dubokoj starosti, 1412. kada mu je bilo blizu 80 godina, bio u
stanju obavljati javne sluzbe, pa je te godine i zabiljezen kao egzami-

155 PAD. Reformationes 32, fol. 42", 21.06.1403.
156 RORETIC, Ofok Korcula ..., 144-5.
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nator.!57 [ iz stilizacije zahtjeva upuéenoga mletadkim vlastima 1414.
u svezi sa Stetatama pri¢injenim na paskome skladistu soli'®® dade
se razabrati kako je ser Ciprijan tada joS uvijek bio ziv, Sto bi
znacilo da je sigurno napunio 80 godina. Kada je doista umro tesko
je reéi, a o njegovu sinu i nasljedniku, ser Antunu Ciprijanovu, vrijedi
dodati kako je ostao vjeran stavovima i politickim opredjeljenjima
svoga oca. Iz tog razloga mletacke su ga vlasti 1424., kao politi¢ki
nepoc¢udnoga, protjerale na odredjeneo vrijeme iz Splita, no ni to nije
utjecalo na promjenu njegovih stavova. Ta dosljednost jasno se
ocCitovala jos 1444., kada je i sam Antun ve¢ bio u poodmaklim godi-
nama, ali je na sjednici splitskoga Velikog vijeéa ustao i glasno
podrzao molbu Restoja Milohne, protovestijara tadasSnjega bosanskoga
kralja, Stjepana Tomasa, za dodjeljivanje splitskoga gradjanstva.!59

=

Na kraju, umjesto ponavljanja svega onog Sto je na prethodnim
stranicama re¢eno o podrijetlu i karijeri ser Ciprijana Zaninova, vrijedi
se zapitati u kojoj su mjeri njegova karijera i uopée Zivotni put
uobicajeni za sredinu iz koje je potekao. Odgavarajuéi, pak, na takvo
retoricko pitanje valja krenuti od toga da je ve¢ podrijetlom iz jednoga
od najvaznijih i najutjecajnijih splitskih rodova razvijenog Srednjeg vije-
ka ser Ciprijan odskakao iz svoje sredine. Cvrsto uspostavljeni
drustveni okviri iza kojih je stajala duga tradicija, a protivu kojih ¢e
se uostalom dio splitskih plemiéa i puc¢ana pobuniti 1398., veé¢ su
unaprijed odredjivali u kojem ¢e se pravcu kretati karijera mladoga
patricija. Nije, dakako, stvar slucaja ili rezultat nekakvoga otvorenoga
natjecanja to Sto on na pocetku svoje poslovne Kkarijere uzima pod
zakup prihode opéinskih mlinica - odluka o zakupniku donosi se
upravo u onim upravlja¢kim tijjelima u kojima njegov otac ve¢ ima
mo¢ i utjecaj. No, poslovni pothvati u koje se on upusta i u kojima
uspijeva poslije toga, bez obzira na svu pomo¢ i suradnju oca, ve¢ su
rezultat njegovih osobnih sposobnosti. Dakako, u trenutku kada ga ti
poslovi dovedu u krugove feudalnih velikaSa i do kraljevskoga dvora,
kontakti i ocevo iskustvo ste¢eni u diplomatskoj sluzbi opc¢ine pokazat
¢e se korisnima. No, usmjerenje ka bosanskome dvoru i karijera koju
ser Ciprijan pravi tamo, pokazuju kako podrijetlo i prednosti stecene
rodjenjem ipak nisu klju¢ uspjeha. Uostalom, to dokazuju podrijetlo i
karijere njegovih suvremenika i suradnika s bosanskoga vladarskog
dvora - don Ratko, prvi protovestijar, i Juraj BokSi¢ niskoga su
podrijetla, iz redova pucana, dok su Tripe Buca i ser Ciprijan odvjetci
starih i utjecajnih patricijskih rodova. Te, pak, razlike nisu imale ni-

157 pAZd, S.A., sv. 11/F, fol. 151, 29.05.1412. Dokument je objavio, lose procitavsi ime
egzaminatorova oca (Carin/ umjesto Caninf) 1 Vladimir RISMONDO. Listajuéi knjige
splitskih srednjovieckovnih notara. Radovi Pedagoske akademije (Split) 2/1977, 232.

158 vidi ovdje bilj. 96.

159 Za Antunovo protjerivanje 1 podrsku Restojevoj molbi vidl Zlatma knjiga ..., 122,
12.07.1424.; 184, 21.03.1444.
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kakva utjecaja na njihov polozaj i odnos vladara spram njih, buduci
su za njihovu ulogu u drustvenom zivotu kljuéni elementi bili
iskazana sposobnost i lojalnost.

No, ve¢ i samo poslovanje sa vladarskim dvorovima, a pogolovu
kasnija karijera koju na bosanskome dvoru gradi ser Ciprijan, implici-
raju politicke stavove i opredjeljenja koji u tako eksplicitnoj formi
nisu bili uobi¢ajeni u sredini iz koje je ser Ciprijan potjecao. Doduse.
u tome djelovanju nije tesko razaznati protumletacku crtu, za koju se
s dosta sigurnosti moze rec¢i kako se prenosila s koljena na Kkoljeno.
To jasno otkriva ponasanje ser Zanina, koji aktivho sudjeluje (govori i
predlaze) u radu splitskoga Velikoga vijeca tek od 1358., odnosno od
trenutka zbacivanja mletacke vlasti, ali i ¢injenica da njegova unuka.
ser Ciprijanovog sina Antuna, 1424. mletacke vlasti ¢ak i protjeruju
poradi politicke nepocudnosti. Od toga, medjutim, do “vlastelina”
bosanskoga kralja ipak je veliki korak, koji ne pravi mnogo njegovih
suvremenika. Doda li se tomu pristanak za odstupanje curie kralju
Ladislavu, a zapravo vojvodi Hrvoju, $to je gotovo sigurno posljedica
ranijih veza s bosanskoga kraljevskoga dvora, slika postaje lek
djelomi¢no jasnija. Posljednju kockicu toga mozaika priskrbljuje
ponasanje za vrijeme pobune 1398.-1402. OCcigledno dobro shvacajuci
kako je cijeli sukob zapravo samo borba za vlast unutar gradskih
zidina (prognani su patriciji ideologu pobune, nadbiskupu Andriji
Gualdu, stavljali u usta rije¢i kako “je bolje da se ima u rukama i
porusen grad, nego da se izgubi!®0 ) stari iskusni patricij odbija sud-
jelovati u svemu tomu. On, doduse, spada medju one prognane
plemi¢e koji u Trogiru daju punomo¢ za pregovore s pobunjenicima
1402., ali je ve¢ mnogo ranije, 1400., i sam boravio u Splitu,
odrzavajuéi vrlo tijesne veze sa samim vodjom pobunjenika, po svemu
sudeé¢i starim prijateljem, Markulinom Slovi¢em.

Zapravo, moglo bi se re¢i kako ser Ciprijan naproslo ne prislaje
na samodovoljnost i u stanovitoj mjeri samoizoliranost srednjovjekov-
noga komunalnog svijeta, koji vrlo ¢esto funkcionira kao cjeloviti mik-
rokozmos kojemu je vanjski svijet gotovo irelevantni okvir. Tu svijesl
o vaznosti Sireg druStvenoga okruzenja valja nadopuniti zaklju¢kom o
promjeni zivotnih navika za knezevanja na Korculi u 90-im godinama
XIV. st. Nova vaznost privatne sfere zivota, i s tim u svezi ulaganje u
udobnost i, uvjetno, kulturna dobra, ocrtavaju sada ukupni lik ser
Ciprijana jo$S uvijek kao izuzetak u svome vremenu i pretecu, odnosno
viesnika novih zivotnih nazora i shvacanja Sto ¢e se prosiriti tek u
XV. stoljecu.

160 NOVAK, Povijest Splita. 216.
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Mladen Anci¢. SER CIPRIJAN ZANINOV - CAREER OF A PATRICIAN
FROM SPLIT IN THE SECOND HALF OF THE 14th CENTURY

Summary

The author discusses business and social career of the patrician
Ser Ciprijan Zaninov from Split (Spalato) who was active in the sec-
ond half of the 14th century and begirming of the 15th century. Prior
to that the author reconstructs Ser Ciprijan's genealogy back in seven
generations, establishing the fact that his family belonged to small
group of powerful families that formed political elite among the nobles
of Split (judices). This makes possible articulation of certain com-
ments on the social development of Dalmatian communes in the 12th
and 13th century, including comments on the social role of the town
lowers (tfurres) such as was the one that Ciprijan’s family held in one
of the old quarters of Split. Considering Ser Ciprijan's business career
the author examines minutely all of his different enterprises, i.e. con-
ducts of the commune's mills, credit operations, trade with Bosnia as
well as his role of contractor and manager of royal Camara salis el
trentessime regnorum Dalmatiae et Croatiae. Through all of this the
author also tried to articulate the mechanisms of trade and economi-
cal life in the East-Adriatic basin in general in the second half of the
14th century. Position of the administrator of the royal Camara
brought Ser Ciprijan in close contact with the Ugro-croatian King
Louis the Great and other political leaders of his time, including the
Bosnian King Tvrtko I. This enabled him to start a new career, one
of high administrator on the royal Bosnian court, which later on in-
cluded even the position of royal count (comes) on the Adriatic island
of Korcula for three years. Reconstruction of this successful political
career enabled the author to clarify some vague historical data.
Through that he was able to shed more light on the few important
points in the eastern-Adriatic basin's political history in the last dec-
ades of the 14th century.

(Author's summary)
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