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Srednjoviekovne se otocke komune razlikuju od kopnenih komuna po svom unu-
traSnjem uredenju éemu su glavni uzroénik zemljopisne odrednice samih otoka. One
uvjetuju da otoci nisu stjeciSte trgovine, nego im je primarna gospodarska grana po-
ljoprivreda. To uzrokuje slabljenje grada kao srediSta komune | jacanje plodnih pod-
rucja. Zbog toga je decentraliziranost glavna odlika drustvenog i gospodarskog ustroja
oto¢kih komuna. Ovaj rad razlaze njene znacajke i posebnosti na primjeru Korcule.
Tamo se bogato poljoprivredno srediSte nalazi smjeSteno na suprotnom kraju od
srediSta komune. U njemu Zivi veéi broj stanovnika nego u samom gradu Korculi.
medu kojima je i dio ototkog plemstva. Zato decentraliziranost koréulanske komune
nije ravnomjerna nego dobiva obiljeZja odredene dvojnosti. Ona proizlazi iz zemljopis-
nih i gospodarskih odrednica | o¢ituje se na drusStvenom | upravnom planu.

1. O nasim dalmatinskim komunama i o njihovom unutrasnjem
uredenju napisana je brojna literatura. No, ipak su jo§ mnoga pitanja
ostala otvorena ili se u ponudenim rjeSenjima uocavaju stereotipnost i
generaliziranje. Jedno od takvih je zasigurno odnos izmedu grada kao
jezgre srednjovjekovne komune i njegove okolice (astarea ili districtus).
Literatura koja se najve¢im dijelom oslanja samo na gradske statute
zastupa miSljenje da su dalmatinske komune bile centralisticki organi-
zirane, te da u svojim statutima oStro lu¢e podruéje grada, kao
srediSta komune, od izvangradskog podruéja. Prema njoj grad pred-
stavlja srediSte politicke, upravne i gospodarske mo¢i komune, dok je
podruc¢je izvan grada uglavhom smatrano manje vaznim i zbog toga
zanemarivano. !

Ovaj rad nema namjeru na to pitanje dati cjelovit odgovor, nego
samo pokazati na primjeru Korcule odredene osobitosti iznesenog

1. Ovo misljenje iznio je raspravijajuéi o Koréuli A. MARINOVIC, Koréulanska komuna u
Kanaveliéevo vrijeme (1637 - 1719), Zbornik otoka Korcule 3/1973. Ono posebno vazi
za stariju literaturu o povijest 1 uredenju gradova kao S$to je V. BRUNELLL Storia
della cifta di Zara, Trieste, 1974; G. NOVAK. Povijest Splita. Split. 1957., pa i V.
FORETIC, Povijest Dubrovnika, Zagreb, 1980.
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problema. Nastojat ¢éemo, usporedujuéi korculanske gospodarske i
drustvene prilike s onima u ostalim dalmatinskim komunama, utvrditi
kakvo mijesto zauzima gradski distrikt u njenom privrednom sustavu,
te na temelju toga juditi kakav ¢ée odnos imati s komunalnim
srediStem. Posebnu paznju posvetit éemo analizi zemljopisnih osobina
kao vrlo znacdajnoj odrednici koja utjete na nadin oblikovanja ljudske
zajednice i na covjekovo prilagodavanje fizickoj okolici iz cega onda
proizlazi gospodarska i drustvena orjentacija stanovniStva edenog
podrudja.

Opéenito gledano, dalmatinske se srednjovjekovne komune prema
zemljopisnoj odredenosti mogu podijeliti na kopnene i oto¢ke. Komune
na kopnu mogu se dobrim dijelom odrediti nekim gospodarskim
parametrima kao Sto su moguénost Sirenja svog teritorija prema
zaledu i stvaranja trgovatke mreze u dubini teritorija, te otvorenoscu
gospodarskim i politickim utjecajima s kopna. One takoder
predstavljaju i glavnu to¢ku u prelazu pomorske u kopnenu trgovinu.
Sva trgovacka roba koja je stizala iz Italije ili sa istoka prelazila je u
naS$im primorskim komunama u ruke trgovaca koji ¢e je dalje
raspacavati u zaledu, u Bosni i gornjoj Hrvatskoj.

Oto¢ke komune, pak, mozemo podijeliti na kvarnerske i srednjo-
dalmatinske. Tema rada nas upuéuje da bolje promotrimo drugu
skupinu u koju spadaju Bra¢, Hvar i Kor¢ula. Za razliku od komuna
na kopnu ovdje sam otok odreduje njihovu veli¢inu. Utjecaji izvana su
rjedi, a trgovacki putevi ih najcesée zaobilaze jer one ne mogu pred-
stavljati posrednika izmedu pomorske i kopnene trgovine. To uvjetuje
gospodarsku i socijalnu strukturu oto¢kih komuna koja se znatno
razlikuje od onih na kopnu. Od privrednih grana tu najznacajniju
ulogu ima poljoprivreda, dok je znacenje pomorstva i trgovine daleko
manje. Zato najveéi dio stanovni$tva, kako pudana tako i plemica, nije
vezan za zivot u gradu nego je okrenut svom zemljiSnom posjedu.

2. U naSoj historiografiji prva je na ovu posebnost dru$tvenog us-
trojstva oto¢kih komuna skrenula paznju N. Klai¢. Premda se nije ko-
ristila izvornim arhivskim materijalom, Sto je vidljivo iz biljezaka uz
tekst, nego samo statutom i objavljenim izvorima, primijetila je da su
drustveni okviri u oto¢kim komunama nesto drugadiji od onih na
kopnu. Osnovni pokazatelj bila joj je odsutnost plemica iz %‘ada. Na
temelju te pretpostavke ona je dosljedno izvlacdila zakljucke koji,
buduéi da nisu nastali na $iroj osnovi izvornog materijala, nisu uvijek
u potpunosti uspjes$ni. Prema njezinom misljenju, zbog odsustva veceg
broja plemi¢a iz grada, o svim vaZnijim poslovima na Korculi i na
Hvaru odlucuje vrlo mali broj ljudi. Ovakva se tvrdnja mozZe postaviti
tek na temelju pregleda zapisnika sjednica Velikog vije¢a koji donose
podatke o broju nazo¢nih plemiéa za svako zasjedanje. Nadalje, N.
Klai¢ smatra da plemiéi koji Zive izvan grada zbog toga ostvaruju
manja prava od gradskih plemiéa, $to bez uvida u arhivski materijal
predstavlja neosnovanu pretpostavku. K tome, ona nije uvidjela da je
glavni uzrok boravka otockih plemiéa na njihovim posjedima, a ne u
gradu ekonomske prirode, pa pokuSavaju¢i objasniti zasto to nije
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slu¢aj i u kopnenim komunama, navodi prijepornu tezu kako %e tamo
veca opasnost od nenadanih napada neprijatelja nego na otoku.

Ovu je problematiku za Kor¢ulu u dva navrata nastojao razloziti i
A. Marinovi¢. Prvi put 1973. opisujué¢i koréulansku komunu u vrijeme
Petra Kanavelica. Tu je iznio svoje stanoviSte kako nasa povijesna lite-
ratura gleda na primorske komune jednostrano, smatrajuéi ih strogo
‘centralisticki organiziranima" u ¢ijem se ustrojstvu ostro luéilo pod-
rucje grada, kao srediSta komune i manje vaznog izvangradskog pod-
ruc¢ja. A. Marinovi¢ kaze kako upravo primjer Korcule opovrgava takvo
shvacanje. Na taj na¢in on medutim izjedna¢ava otocke i kopnene
komune, ne uvidajuéi kako je upravo zbog nadina privredivanja ovo
jedna od najbitnijih karakteristika samo otockih komuna. Analizirajuci
polozaj plemi¢a koji Zzive na selu, pravilno je zaklju¢io da njihov
plemicki status nije niSta izgubio time $to borave izvan grada.?

A. Marinovi¢ je razlozio istu problematiku i 1988. g. na
znanstvenom skupu o Statutu grada i otoka Korcéule, gdje je ponovio
iste tvrdnje o uredenju nasih komuna, ali ovaj put govore¢i o srednjo-
vjekovnom razdoblju. No, koristeni materijal koji je naznacen u
biljeSkama rada kasnijeg je datuma (najve¢im dijelom iz XVI. - XVIIL
st.) pa zbog toga iznesene tvrdnje djeluju nedovoljno argumentirane, a
time i manje uvjerljive za srednji vijek.?

Ovaj rad ¢&e nastojati analizom statuta i arhivske grade, te
odgovarajuce literature dati prilog poznavanju unutrasnjih odnosa u
srednjovjekovnoj koréulanskoj komuni. U literaturi je problem odnosa
grada i distrikta obraden za Sibensku i zadarsku komunu, pa je naj-
vec¢i broj usporedbi vezan uz ove gradove.’

3. Za razliku od kopnenih komuna, gdje je sudjelovanje u unosnoj
trgovini prisiljavalo plemi¢a da Zivi u gradu, na otocima, gdje toga
nema, plemi¢ je okrenut svojim zemljiSnim posjedima kao glavnom iz-
voru prihoda, te najveéi dio vremena provodi izvan grada. Buduéi da
su plemi¢i vladajuéi sloj u srednjoviekovnim komunama, njihovo od-
sustvo iz grada stvara komunalnoj upravi brojne poteskoée. Veliko
vijeée kao glavno vladajuée tijelo komune ¢ine svi odrasli plemiéi, pa
je njihovim odsustvom iz grada ovaj glavni organ vlasti bio sputavan
u radu. Zato u statutima i u odlukama Velikog vije¢a oto¢kih komuna
nalazimo brojne odredbe kojima se prijeti kaznom svim plemiéima
koji ne dolaze redovito na sjednice. Medutim, ni uz velike ?obe i pri-
jetnje da ¢e izgubiti pravo ¢lanstva u vijeéu, otofki se plemic¢i nisu
zeljeli odvojiti od svog posjeda i posvetiti “politickoj Kkarijeri”. To su
glavni razlozi zbog kojih grad, kao srediste oto¢ke komune, nema onaj

2 N. KLAIC, Povijest Hrvala u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976. str. 164.

3 A. MARINOVIC, Kor¢ulanska komuna u Kanaveli¢evo vrijeme (1637 - 1719), str. 103.
4 A. MARINOVIC, Pravno - povijsno | kulturno znacenje srednjoviekovnog  korcéulanskog
statuta 1 podrucje njegova vazenja, Zbornik radova znanstvenog skupa statuta grada |
otoka Korcule iz 1214. godine, Zagreb/Samobor 1989.

T. RAUKAR, Zadar u XV. st, Zagreb 1977.; J. KOLANOVIC, Sibenik u kasnom
srednjemn vijeku, Zagreb 1995.
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znacaj kakav ima u komunama na kopnu. Ovaj problem postoji i u
kopnenim komunama, gdje takoder nalazimo prijetnje globom svima
onima koji izbjegavaju sudjelovanje u radu komunalnih organa vlasti.
No, tamo su plemiéi stalno naseljeni u gradu a motiv njihova nedo-
laska je, kako ¢emo pokazati, skroz druge prirode. Navedeni pokaza-
telji decentralizacije predstavljaju jednu od glavnih znacajki drustvenog
ustrojstva otoc¢kih komuna,® $to je jasno izrazeno na otocima Hvaru i
Kor¢uli.

Grad Hvar je na ovom otoku za vrijeme mletacke vlasti upravno
srediSte komune. U njemu je smjeSieno sjediSte biskupa, u to vrijeme
najznacdajnije osobe drustvenog i politickog zZivota komune. No Stari-
grad, kao nekadaSnje politicko srediste, ostaje znacajan takmac u
borbi za primat na otoku. Njegovu vaznost povecava i Cinjenica da
lezi na najbogatijem dijelu otoka. Time se decentralizacija o€ituje na
politic(kom i na gospodarskom planu. Mleéani su u svojoj politici
podrzavali jac¢anje Hvara, Sto je vidljivo i iz hvarsko% statuta, dok su
Starigrad i njegovo plemstvo nastojali Sto viSe oslabiti. Zato su ovi
izbjegavali sudjelovanje u radu vijeéa. Spominjane prijetnje i globe za
plemice koji ne dolaze na sjednice vijeca odnosile su se dijelom na
hvarsko plemstvo nastanjeno na Visu, a dijelom upravo na plemice iz
Starigrada.”

Na Korc¢uli, kako ¢éemo vidjeti u ovom radu, problem je nesto
drugadiji jer navedena decentralizacija nema politickih primjesa, nego
su joj izvori isklju¢ivo gospodarske prirode.

4. Budu¢i da je poljoprivreda najznadajnija gospodarska grana
otocke komune, vaznost zemljopisnih odlika Korcule jos viSe dolazi do
izrazaja. RazmotrivS§i njen reljef, tj. raspored i veli¢inu plodnih
povrSina, otvaraju nam se moguénosti za izvlacenje daljnjih zakljucaka
vezanih uz razvijenost poljoprivrede, gustocu stanovniStva i raspored
njegova bogatstva.

Reljef Korcule ¢ine dva niza krskih udolina koji se iz srediSnjeg
vapnenackog masiva polako spustaju prema istoku i zapadu. IstoCni
niz tvore udoline Mocila, Dubrava, Zrnovsko polje i Donje Blato. Na
krajnjem istoku nalazi se Lumbardsko polje, pokriveno naslagama pi-
jeska. Zapadni niz ¢ine dva niza udolina. Prvi se pruza od
Gumanaca, Kapje, Krtinje, Polja na Blatsko polje, koje je najveca
zavala na otoku i zavrSava u prostranoj morskoj uvali zvanoj Vela
Luka. Drugi niz tvore Konopljica, Carsko polje, Smokvicko polje,
Sitnica, Hotinja i Gornji Lov.® Veéi dio planinskog masiva smjesten je
na isto¢noj polovici otoka, dok se na zapadnom dijelu nalazi najveci
dio plodnih povrsina. Tako se ve¢ neSto zapadnije od Smokvice, koja
se nalazi ne%dje na sredini otoka, teren polako spusta prema Blatu i
Blatskom polju. Kako se dalje kre¢emo prema zapadu, brda su sve
niza, a plodne povrSine prostranije. Tako se na zapadnom dijelu oko

Dio navedenog donosi N. KLAIC, o.c.. 164, bilj. 4.
N. KLAIC, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb, 1990.. str. 220
8 M. GJIVOJE, Ofok Korcula, Zagreb, 1968.. str. 14.
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sela Blata pruzaju najplodnije ravnice na otoku. Najveée medu njima,
Blatsko polje, zajedno s okolnim poljima predstavlja obradivu povrsinu
vecu od svih ostalih povrsina na otoku zajedno. Ono je glavno pod-
ruéje za proizvodnju vina i ulja, a isto tako je i za uzgoj zitarica.®
Zbog toga je i najveé¢i dio stanovniStva smijeSten na plodnom zapad-
nom dijelu sa srediStem u Blatu, uz kojega se do nedavno vezivao
epitet najveéeg sela u Dalmaciji.'® Nasuprot tome na planinskom dije-
lu otoka gustoca stanovniStva je najslabija. Tamo smjeSteno selo Pup-
nat s malo dobre zemlje i daleko hladnijom klimom, najsiromasnije je
naselje na otoku. Njegovi stanovnici su se uz skromnu poljoprivredu
bavili sjecom i prodajom drva za ogrjev. Poznate su Pupnajke koje su,
upregnute i one i mazge, donosile drva, nasjeCena u Pupnatskoj luci,
na prodaju u Korc¢ulu.!! Nesto je bolje stanje u Raciséu, koje je
nastalo kasnije od ostalih mjesta na otoku. Prvim tamo naseljenim
obiteljima stocarstvo je bilo glavno zanimanje. Uskoro su se i oni kao
i Pupnacani poceli baviti sje¢om i prodajom drva iskoriStavaju¢i naj-
prije Sumu koju su kr¢ili na okolnim padinama radi stvaranja vino-
grada. Zatim su kréenje prosirili sa sjeverozapadne obale na juznu
stranu otoka, zalazeCi sve do uvale Istruga. Vrijedni RaciS¢ani su ipak
shvatili da im sje¢a drva i Skrta zemlja ne mogu pruziti sigurnu egzi-
stenciju pa su, okrenuvsi se moru, stvorili cijelu flotu i ubrzo postali
jedno od nal]‘%aéih pomorskih mjesta ne samo na Korculi nego i u
cijeloj regiji. Stanovnici Zrnova, koje se nalazi neSto istocnije,
takoder su se bavili iskoriStavanjem Suma i olpremanjem drva preko
svoje luke Banje u Koréulu.

Prema istoku se brda takoder spustaju i pretvaraju u doline, ali
ne tako prostrane i plodne kao one na zapadu otoka. Na njima prev-
ladavaju pjeskovita tla koja su samom svojom prirodom ugrozena od
bujica.!? Zbog toga ovaj dio otoka nema dovoljno obradivih povrsina,
pa je znatno siromasniji. Tu je i problem nestasice vode odvajkada
jedno od najznadajnijih Zzivotnih pitanja. Suprotno tome, zapadni dio
otoka obiluje vodom do te mjere da je poc¢etkom ovog stoljeéa morao
biti graden odvodni tunel kako bi se isusilo Blatsko polje, do tada
vecim dijelom godine pokriveno vodom. Zato je uobifajena pojava da
se u suSnim periodima iz Blatskog polja brodovima-cisternama vodom
opskrbljuju sam grad Kor¢ula i druga mjesta na istotnom dijelu
otoka. Tamosnji stanovnici nisu mogli zivjeti od oskudne poljoprivrede
nego su morali potraziti izvor zarade u drugim zanimanjima. U gradu
Korculi i okolnim mjestima more i pomorstvo bili su glavni izvor eg-
zistencije, tako da su veé¢ najstarija naselja na ovom podrucju, za
razliku od zapadnog dijela otoka, bila smjeStena uz obalu. Pored po-
morstva su se, kako je ve¢ receno. razvila i brojna zanimanja vezana

9 A, KALODERA, Gospodarski razvitak otoka Koréule od 1837. g Radovi pedagoske
akademije 1. Split, 1971.. str. 255.

10 Enciklopedija Jugoslavije. 1/1955. str. 621.

11" M. GJIVOJE, ibidem. str. 117.

12 Ibidem. str.153

13 A. KALODERA. ibidem, str. 256.
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uz iskoriStavanje prirodnih resursa kao $to su sje¢a Suma, brodograd-
nja i kamenoklesarstvo kojih se tradicija satuvala do danas.!4

Prikaz zemljopisnih obiljezja Koréule nedvojbeno nam pokazuje da
su ona uvjetovala gospodarsku podvojenost otoka prema kojoj je nje-
gov zapadni dio, posebno kraj oko Blata i Vele Luke, poljoprivredno
najrazvijenije podrudje, dok je istoéni dio zbog oskudne poljoprivrede
siromasniji i zbog toga orjentiran na druge manje unosne djelatnosti.
Slican odnos izmedu istonog i zapadnog dijela otoka bio je i u
proSlosti kada je poljoprivreda imala veée znacenje nego danas. Prema
prvom premjeravanju zemljiSta kojega su izvrSile austrijske vlasti
1837. g. na cijelom je otoku bilo sveukupno 4677 ha obradive
povrSine od &ega je na zapadni dio otpadalo vise od polovice (2556
ha). Isto takav odnos bio je i u vinogradarstvu kao najvaznijoj grani
proizvodnje: vinogradi su pokrivali gotovo sve plodne povrSine na
otoku, dok je samo na blatske vinograde, koje je tada ukljuc¢ivalo u
sebi i Velu Luku, otpadalo 1440 ha.’> Prema popisu stanovni$tva iz
1769. ono je takoder daleko najbrojnije selo na otoku.!® Iz podataka
u XVI. st. takoder je vidljivo da je Blato sa svojih 200 ognjiSta bilo

najveée selo na Koréuli. O ranijim vremenima nemamo egzakinih po-
dataka.

5. Premda se srednjovjekovni korc¢ulanski krajolik sigurno dosta
razlikovao od danasSnjega, ipak je realno pretpostaviti da su osnovna
obiljezja ostala ista. Plodno tlo zapadnog dijela otoka oduvijek je
¢inilo taj dio bogatijim od onoi istoénog. Analizom srednjovjekovnih
izvora, pokusat ¢emo utvrditi koliko je to utjecalo na definiranja
drustvenog i upravnog ustroja. Zbog njegovog bogatstva i vaznosti
usmjerit ¢emo posebnu paZnju na zapadni dio otoka i nastojati
utvrditi  koliko je postojanje snaznog gospodarskog srediSta na
suprotnom kraju od sredista komune, pored veé¢ navedenih ¢imbenika,
utjecalo na decentralizaciju ove oto¢ke komune.

Najstarija arhivska grada za Koréulu potje¢e iz XIV. st. Salinjavaju
je nekoliko notarskih knjiga i sveznjica sudskih spisa, te jedan
sveznji¢ zapisnika odluka Velikog vijeca koréulanske komune s Kkraja
XIV. st.!7  Ona nam naznatava barem osnovne smjernice otocke
privrede. Najvec¢i dio ovih spisa odnosi se na poljoprivrednu problema-
tiku, dok su oni koji govore o trgovackim poslovima vrlo rijetki. Nisu
sacuvani ni financijski spisi ni rac¢unske knjige, a niti veéi broj
trgovackih ugovora iz ovog razdoblja koji bi nas upuéivali na

14 Geografifa SR Hrvatske, 6. Zagreb 1974.189.

15 A. KALODERA. ibidem, 245.

16 A. MARINOVIC, Koréulanska komuna u Kanaveliéevo vrijeme, 103.

17 Navedena grada se éuva u sklopu fonda Starog koréulanskog arhiva u Povijesnom ar-
hivu u Zadru (u daljnjem tekstu PAZD), osim sveznjica Zapisnika odluka Velikog
vijeéa kojl se nalazi u arhivu obitelji Arnerli, a trenutno je pohranjen u Muzeju
Koréule.
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kor¢ulansku trgovinu.!® Ni sam statut grada ne poklanja posebnu
vaznost tr%ovini osim Sto ureduje rezim izvoza vina i uvoz Zita.

Notarske knjige sadrze Zﬁavnom zemljiSne kupoprodajne ugovore
ili pak davanje zemljiSta u up, dok sudski spisi donose brojne po-
datke o poljskim prekrsajima i parnicama vezanim za zemljiSna pita-
nja. U njima plodne ravnice zapadnog dijela otoka zauzimaju posebno
mjesto.

Sacuvana grada ne omogucava nam kvantifikaciju podataka i tek
¢emo njenim rascélanjivanjem do¢i do nekih relevantnih pokazatelja o
razvijenosti i znacaju tamosSnje poljoprivrede na tom za poljoprivredu
najznacajnijem dijelu srednjovjekovne korc¢ulanske komune.

Prije svega je potrebno odrediti veli¢inu osvojenog prostora o ko-
jem se govori, tj. koliko su zemlje u srednjem vijeku tamosnji stanov-
nici uspjeli kultivirati i pretvoriti u plodno tlo. Naravno, o tome se
moze govoriti samo okvirno jer nije moguce toéno odrediti ni raspored
ni velicinu obradivih povrSina i pasSnjaka, a ni njihov odnos prema
Sumama koje su sigurno pokrivale veéu povrS§inu nego danas. Rezultati
arheoloskih istrazivanja bi tu svakako bili od velike pomo¢i. Bududi
da ona jo$S nisu izvrSena, a odredivanje veli¢ine kultiviranog prostora
nije glavna tema ovog rada, nego samo jedan od trazenih pokazatelja,
do potrebnih podataka doSli smo utvrdivanjem i analizom brojnih
toponima sacuvanih u spisima.

Kako su ljudi postupno osvajali i kultivirali kraj, tako su ga i
imenovali. Najvise su ih zanimale obradive povrsine pa su toponimi
vezani uz njih u sacuvanim izvorima najc¢es¢i. Mozemo ih podijeliti na
mikro i makro toponime. U prvoj fazi osvajanja terena nastala je
makro toponimija. Imenovana su sva veca polja kao Velo polje Svete
Marije (Campo magno sancte Marie), Zablace, Vela i Mala Krtinja,
Gornje i Donje Blato, Hrastovica, Vrbovica, Sitnica, itd. Ti su
toponimi sacuvani do danas u istom obliku. S vremenom, zbog teme-
ljitijeg osvajanja prostora, veliki toponimi postali su neprecizni pri
snalazenju, pa se na njima zbog bolje orijentacije pojavljuju manji tzv.
mikro toponimi. Tako se npr. na najve¢em, Velom polju (Campo
magno Sancte Marie) pojavljuju manji toponimi: sub Volciac, Potxeze
berdo, Ghignelisia; u Veloj Krtinji su: sub Maxeria, na Pisci, Podveri-
esova glavica, Dragovac, Chertini nalazi, Uroseva las, Chertinjin dolac,
Podgoraliev dol, Dojcevac, Stanina njiva, Podgoracin dol, Sub Pudar-
Scica; u Zablacu se javljaju mikrotoponimi Potoc, Cocigna las, Las
itd.' Ako spomenute toponime rasporedimo u prostoru dolazimo do
zaklju¢ka da su sve znacajnije obradive povrSine ve¢ tada, neke cak i
vrlo detaljno, bile imenovane, S§to znac¢i i koriStene. Neki toponimi
sami pokazuju na koji se nacin prostor Sirio. Tako ocito Hrastovica.
Vrbovica ili Na cesvinan upucuju na nekadasnje postojanje Sume na
tom prostoru. Na to nas navode i brojni toponimi koji u sebi sadrze

8 V. Foreti¢ nalazi odredeni broj trgovackih ugovora koje su Korculani sklapali u Dub-
rovalku s tamosnjim trgoveima; V. FORETIC. Otok Koréula u srednjem vijeku. Za-
greb. 1940.. str., 294-295.

Pojava ovih mikro toponima u spisima je rjeda 1 nije ju moguée uvijek ubicirati.
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rije¢ las (odnosno laz), S§to znadi kréevina, tj. iskréena Suma. U
toponimima Goiacin dol, Blisonjina njivica, Gjivojevi Dolcevi, Radeva
njivica, Cogigna las, Uroseva las, Cosina slopa, Antinovo nalazimo
ostataka jednog =zaboravljenog vremena i truda ljudi koji su se
pomudili da od ledine ili Sume stvore plodno tlo, tako da je ono po
njima dobilo ime. Ovo kratko razmatranje nam pokazuje da su
plodne doline zapadnog dijela otoka jo§s u XIV. st. bile osvojene i
obradene. Na svim nadenim toponimima spominju se brojni vinogradi,
Sto upucuje da je skoro u potpunosti povrSina koja je privedena
kulturi bila zasadena vinovom lozom.

Da je to tako govore nam i podaci o izboru pudara iz sacuvanog
sveznji¢a odluka Velikog vijeca. To su opc¢inski ¢inovnici zaduzeni za
¢uvanje polja i vinograda. Za viSe obradive povrSine opéina odreduje i
veéi broj pudara. Prebrojivsi ih dosli smo do zaklju¢ka da je veci
broj pudara biran za podrudje Blata nego za sva ostala polja na
otoku. Za isto¢ni dio, dakle podrucéje Zrnova, samog ada i
Lumbarde, biralo_se redovito 10 pudara. Za srednji dio otoka, Kkoji
zauzimaju sela Cara i Smokvica, te njihova polja, biralo se 15
pudara, dok se za samo Blato biralo redovito 16, a ponekad i 19
pudara. Prema tome, za Blato se biralo vise pudara nego za c¢arsko i
smokvi¢ko podrudje zajedno i daleko vieSe nego za isto¢ni dio otoka s
gradom Kor¢ulom. Pudari su se obi¢no birali za vede povrSine zemlje.
Na podru¢ju Blata za Hrastovicu se birao jedan pudar, za Malu
Krtinju takoder jedan, za Pristiscinu jedan, za Velo polje dva, za
Veliku Krtinju tri, za Zablaée tri, za Gornje Blato dva i za Donje
Blato dva pudara. Od 1400. bira se i pudar za Vrbovicu, a 0jedan
podatak spominje da se i za Blatsko polje biraju tri pudara.?® Na
temelju iznesenih argumenata vidljivo je da je i u srednjem vijeku kao
i danas podrudje Blata predstavljalo najplodnije, a samim time i
najbogatije podruc¢je na otoku.

6. Zbog loga je ono s jedne strane bilo privla¢no za naseljavanje,
a s druge su sama polja zahtijevala dovoljnu koli¢inu radne snage za
njihovu obradu. Na tim pretpostavkama pokusat ¢emo iznijeti neke
teze o stanovniStvu zapadnog dijela otoka.

Znamo da je vinova loza takva vrsta kulture pri ¢ijoj obradi nika-
da nisu mogle pomoéi ni poljoprivredna tehnika ni koriStenje domacih
zivolinja, nego isklju¢ivo dugotrajan i mukotrpan rad brojnih ruku.
Prema tome, na ovom je podru¢ju moralo zivjeti toliko pucanstva
koliko je potrebno da bi se obradili svi vinogradi. U prilog tomu go-
vore nam i gore navedeni saCuvani podaci prema Kkojima je Blato
oduvijek imalo daleko vise stanovnika od samog grada Korc¢ule. Uz to
mozemo pretpostaviti da su svi obradiva¢i zemlje morali stanovati u
Blatu jer nisu mogli, zbog velike udaljenosti Blata od Korcule, Zivjeti
u gradu i svakodnevno odlaziti na rad u vinograd, kako je to bio

20 Svi navedeni podaci uzeti su iz saéuvanog sveznjica Zapisnika odluka velikog vijeca,

(Arhiv obitelji Arneri) kojl nlje paginiran pa nije mogu¢e navesti list na kojem se
navedeno nalazi.
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obi¢aj u dalmatinskim komunama. Prema tome selo je moralo biti
poprilicno veliko. U izvorima su sa¢uvane potvrde za dvadesetak kuca,
Sto zasigurno ne pokazuje pravu sliku stvari. Uzrok tome moZemo po-
traziti u privrednoj pasivnosti oto¢kih komuna. U sacuvanim spisima
ne nalazimo na podatke o velikim trgova¢kim poslovima ili zalozima
koji bi nam govorili o veéoj potrebi za kapitalom i njegovim obrta-
njem, uz Sto ide i ¢eSa prodaja nekretnina ili njihovo stavljanje u
zalog. Tako bi postojao i razlog da veéi broj kuéa ostane zabiljezen u
dokumentima. No, u oto¢kim komunama te dinamike nema. Tu prev-
ladava poljoprivreda koja nema trenutnih potreba za svjezim kapita-
lom, a nije bilo ni ve¢ih drustvenih ni migracijskih promjena. Zbog
toga se kuce rijetko daju u zalog ili prodaju, pa nema razloga da
budu zabiljezene u dokumentima. U prilog brojnosti stanovniStva govo-
re i mnogi sacuvani agrarni ugovori za podrudje blatskog distrikta.
Oni nam ukazuju na brojnost tamosnjeg stanovniStva, ali i na razvije-
nost agrarnih odnosa. Iz njih mozemo zakljuciti da je, kao i u osta-
lom dijelu Dalmacije, bilo seljaka koji su uzimali na obradu samo vi-
nograde i onih koji su uzimali cijela imanja, tzv. kmetska selista.
Prvi, koji su svakodnevno odlazili na rad u zakupljeni vinograd,
zasigurno su imali dom u Blatu?! Drugi su pak zivjeli na
zakupljenim posjedima koje su ¢inili kuéa i okuénica izvan sela. Kuce
su dakle, osim u samom selu, postojale i po okolnim poljima o ¢emu
satuvana grada takoder daje svjedocanstva.?? Prema njoj kuée s
okuénicom susreéemo po poljima na vecoj ili manjoj udaljenosti od
sela: na Malom U¢jaku, u Veloj Krtinji na Piski, u Privozu, u
Krtinjinom dolcu itd.

7. Najveéi dio obradive zemlje nije pripadao brojnim seljecima koji
su je obradivali. Za ocekivati je da su na najplodnijem dijelu otoka
velik dio zemlje drzali i korculanski plemi¢i. Iz arhivskih podataka
uspjeli smo nabrojiti preko 30 plemiéa koji su na poljima zapadnog
dijela otoka imali posjede. Medu njima se nalaze i prezimena naj-

21 Jo$§ u najstarijim saéuvanim dokumentima susre¢emo davanje zemlje ad laborandum i

ad pastinandum. Tako 18. kolovoza, 1338. Uro§ Bratoeui¢ daje Damianu Petroviéu i
Belkanu placariju Sest gonjaja u Zablaéu ad laborandum (Arhiv Korcule, PAZD, kutija
. F.II. f. 23r.). Godinu dana kasnije plemi¢ Mixa Nesustovi¢ daje Hobradu Petkovicu
zemlju u Zablatu ad pastinandum. tj. da je pretvori u vinograd i do daljnjega koristi.
No dokument je oSteéen pa ne znamo pod kojim je uvjetima posao sklopljen (Arhiv
Koréule, PAZD, kutijja I. F. I. f. 3r.).

Ve¢ 15. kolovoza 1338. spominje se Ivan Jaxa koji daje VidoSiju Canterigu kuéu i
dva vrta na svom posjedu u Blatu koje ovaj treba okopati i zasaditi vinogradom i
Ivanu, vlasniku zemlje davati polovicu prihoda. (Arhiv Korcule, PAZD, kutija 1. F. L. f.
21r.). U ozujku 1375. skloplien je sporazum izmedu Goje, supruge korculanskog
plemi¢a Mihovila Bogoevica. 1 Radovana Bratinica, blatskog plemica (nobilis de Blata),
kojemu ona daje pola kmetskog seliSta (medietatem de uno sello) kojemu pripada
kuéa s dva wvrta i pripadajuéim zemljiStem (una domo cum duobus ortis cum
pertinentiis) kojl se nalaze u distriktu Blatu na podru¢ju Malog Uéjaka (in loco vocato
Mali Volciac). (Arhiv Korcule, PAZD, kutija I. F. V. f. 2. r.).

22
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vaznijih plemickih obitelji otoka u XIV. i pocetkom XV. st., npr. De-
koevié¢, Nesustovi¢, Dobroslavi¢, Radoslavi¢, Zugnjevi¢, Pervosevi¢, Sink-
ovi¢, Zubaci€¢, Petrovi€ itd.

Cinjenicom da najbogatiji oto¢ki plemi¢i imaju zemlju u Blatu ono
dobija na vaznosti. No, ako bi prostrana zapadna polja bila samo to,
ti. ako bi ona predstavljala samo najznacajniji izvor prihoda za
kor¢ulanslo plemstvo, koje bi ga odnosilo u mjesto svog stalnog prebi-
valisSta, Blato od toga ne bi imalo nikakve koristi, a njegovo znacenje
ne bi time puno poraslo. Tek kada wutvrdimo da odredeni broj
spomenutih plemiéa ima kuéu i dio godine stalno Zivi u Blatu, ono
postaje znacajan ¢imbenik u Zivotu otoka. Realno je za pretpostaviti
da veé¢i dio plemstva posjeduje kuéu i u gradu, i na nekom od svojih
vecih posjeda na otoku, te da u svakoj od njih boravi prema potrebi,
odredeno vrijeme. Znakovit je primjer plemi¢a Petra Dobroslavi¢a,
¢lana Velikog vijeéa komune, za kojeg se u sacuvanim spisima navodi
da je iz Smokvice. No, on ima kuéu u Korc¢uli i veliki posjed u Blatu
rastrkan po lokalitetima Hrastovice, Velikog polja svete Marije, te na
podruéju Svetog Mihovila. Nije poznato je li tu posjedovao i kuéu.??
Dio plemica koji imaju zemlju u Blatu, pogotovu ako se radi o veéem
posjedu, zasigurno ima tamo i kuéu u kojoj boravi kada se nalazi na
imanju.

Medutim teSko je utvrditi koji su od njih tamo i stalno nastanjeni.
Seljaci su vezani za poljske radove, pa su, kako smo vidjeli, prisiljeni
tamo i stanovati. Plemi¢i su pak vezani za cijeli svoj posjed koji je
obitno rasprSen po otoku. Osim podataka o brojnim plemic¢kim
zemljama, u Blatu nalazimo podataka i o postojanju njihovih kuéa.
No, vjerojatno veéi dio onih koji su ih posjedovali nisu u njima i
stalno nastanjeni. Prema sa¢uvanim podacima, svoje kuée u Blatu pos-
jedovali su ovi plemiéi: ser Dekoe Nesustovi¢, ser Radovan Bratinic,
ser Petar Dobroslavi¢, ser VidoSije PervosSevi¢, ser VidoSije Radoslavi¢ i
ser Budimir Bratini¢.24

Iz odluka Velikog vije¢a i iz korculanskog statuta doznajemo da se
prijeti kaznama svim onim plemi¢ima koji ne budu dolazili na sjed-
nice. Jedna takva odluka od 6. studenog 1400. poziva neke plemice
pod prijetnjom kazne da prijedu Zivjeti u grad. Medu osmoricom poz-
vanih ¢ak trojica imaju kuéu i veliki posjed u Blatu S$to nas navodi
da zaklju¢imo kako su tamo i nastanjeni.?® Uz to se za neke
plemié¢e toéno navedi da su “de Blata’. To nam pokazuje da zapadni
dio otoka nije bio samo plodan kraj odakle su plemiéi izvladili bogat-
stvo. Cinjenicom da odreden broj njih tamo zivi, Blato je pored go-
spodarsko%a dobilo i odredeno drustveno znadenje. Tako veé¢ utvrdena
gospodars dihotomija kao obiljezje Korculanske decentraliziranosti
dobiva i svoju drusStvenu dimenziju, tj. odrazava se u odredenoj mjeri
i na drustveni ustroj komune.

23 Arhiv Koréule, PAZD, kutija I. FIV. fllv., 17r; FV. f. 2r, v; F. IX. 22v; u
Zapisniku odluka Velikog vijea navodi se da je dotiéni “de Smokviza'.

24 Arhiv Koréule, PAZD kutija I. F.VIIL. f.14.r; F. VIL f12.v.; FIX.16.v; FVIIL f. 11r. 12v.

25  Arhiv obitelji Arneri, ibidem.
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8. Uredenje ostalih sela na otoku takoder potvrduje navedenu
tvrdnju. Ve¢ sam pogled na Zapisnik odluka Velikog vijeca pokazuje
nam da je cijeli otok podijeljen u cetiri distrikta koji se nazivaju
prema pojedinim selima: Zrnovo, Cara, Smokvica i Blato. Dakle, na
Korculi svaki distrikt predstavlja podru¢je samo jednog sela.
Korculanski statut, kao ni statuti drugih dalmatinskih komuna, za to
nam ne pruza objasSnjenje jer ne sadrzi podatake o uredenju distrikta
ni njegovog odnosa sa sredistem komune. Izvorni materijal takoder ne
daje izravan od.écr))vor i tek rijetki pokazatelji nas upucuju na odredene
zakljucke. Iz jedne notarske isprave od 9. II. 1387 saznajemo da su
prilikom donosenja odluke o dodjeli odredene ve¢e svote novca (210
zlatnih dukala) kraljevskom admiralu Cesanisu uz kneza odlucivala i
po tri predstavnika iz svake cassale, tj. pojedinih distrikta - sela, Sto
zna¢i da o ovako vaznoj stvari pored Velikog vije¢a kao vrhovnog or-
gana vlasti u komuni negosredno odluéuju glavni predstavnici pojedi-
nih teritorijalnih jedinica.?® Jednom odlukom Velikog vijeca od 1.
svibnja, 1403. prilikom biranja delg.s;lcije koja je trebala i¢i na poklo-
njenje kralju Ladislavu u Italiju, edeno je da kneza prati poslan-
stvo grada od 60 - 64 ¢lana, te po dva plemic¢a iz svakog sela i dvo-
jica iz grada “...duobus nobilibus de qualibet villa et duobus de civi-
tate...”. Ovdje slicno kao i u gornjem primjeru vidimo da predstavnici
pojedinih distrikta odnosno sela sudjeluju u delegaciji koja predstavlja
korculansku komunu. Pored predstavnika vlasti, po nekom teritorijal-
nom principu pojavljuju se i po dva predstavnika svake teritorijalne
jedinice, ukljuéujuéi tu i grad koji je po broju svojih predstavnika
izjednaten sa svim selima u komuni.?’” Pokusat d¢éemo prema
navedenim podacima definirati pojam distrikta na Koréuli.

U srednjem vijeku je vrlo teSko utvrditi odredena pravila i termi-
nologiju koja bi bila opceprihvatljiva. To vazi i za dalmatinske
komune, od kojih svaka ima d¢itav niz posebnosti u svom unutrasnjem
ustrojstvu, Sto ¢e se pokazati i pri utvrdivanju znacenja pojma distrik-
ta. Pogledajmo stoga kroz literaturu, Sto on predstavlja u drugim dije-
lovima Dalmacije.

Svaka dalmatinska komuna u srednjem vijeku ima svoj distrikt.
Pod njim se podrazumijeva podruc¢je njenog teritorija izvan gradskih
zidina. Takvi su npr. distrikt Dubrovnika, Splita, Sibenika, Zadra itd.
Postoje medutim i podrudja koja se nazivaju distriktom, a nisu terito-
rij nekog grada, tj. njihovo srediSte nije grad d¢ije su oni zalede. Na
Sirem zadarskom podruéju npr. uz zadarski postoji Novigradski dis-
trikt Cije je glavno mjesto novigradska utvrda, a ne grad. Zapadnije
od njega nalazi se Ljubacki distrikt koji okruzuje selo Ljubu znacajno
po tome Sto je to bio posjed hospitalaca. Distrikt dakle ne mora biti
samo izvangradsko podruéje koje pripada gradu. Takoder, u izvorima
se moze naci taj termin vezan uz neko selo “in districtu ville ...".%%

26 Arhiv Koréule, PAZD kutija 1. F. VIL. 10.r.
27 Arhiv obitelji Arneri. ibidem.
28 J. KOLANOVIC, ibidem. str. 48.
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Zajednicko svim ovim primjerima jest da se wuvijek radi o toéno
odredenom teritoriju koji nekom pripada (pertinentia). Prema tome,
distrikt je definirani teritorij koji moze biti crkvena teritorjalna jedini-
ca, pa onda govorimo o zZupi, ili pak upravna odnosno poreska jedini-
ca. Cesto se dogada da se crkvena i poreska jedinica poklapaju, tj.
predstavljaju isto podrucdje.

Iz navedenoga mo%i bismo odrediti znacenje distrikta na Korc¢uli u
srednjem vijeku. To bi dakle trebalo biti samo to¢no utvrdeno pod-
ru¢je svakog od navedenih sela koje ¢ini jednu Zupu, a vjerojatno i
poresku jedinicu. No, ni time problem ne bi ni izbliza bio rijeSen.
Spomenuti podaci da su prilikom prikupljanja novca za kraljevskog
admirala Cezanisa uz kneza odlu¢ivala po dva predstavnika iz svakog
distrikta, te da su po dva predstavnika iz svakog distrikta bila u sas-
tavu korculanske delegacije na poklonjenju kralju, ruse ovakvu jednos-
tranu definiciju distrikta jer nije poznat primjer da bi u Dalmaciji bili
pozvani predstavnici pojedinih sela, pa makar se ona nazivala i dis-
triktima, da sudjeluju u tako znacajnim zbivanjima kao Sto su gore
navedeni primjeri. PokuSsat ¢emo odgonetnuti ovu nepreciznost
srednjovjekovne terminologije. Podsjetimo se gore opisanih gospodar-
skih prilika, gdje je re¢eno da je poljoprivreda najvaznija gospodarska
grana na otoku i da zbog toga plemié¢i nemaju razloga stalno boraviti
u gradu, nego radije Zive na svojim seoskim imanjima koji su im iz-
vor prihoda. Na taj nadin je i velik dio vladajuée drusStvene grupe i
njenog bogatstva rasprSen po otoku. Time i znadenje sela/distrikta na
Korc¢uli dobija na vaznosti, pa kad je knez odlu¢ivao o sakupljanju
vete svote novaca, njemu je ocito bilo najsigurnije obratiti se svim
teritorijalnim jedinicama, kao gospodarskim srediStima moé¢i na otoku,
i s njima o tome donijjeti takvu odluku. Oni su stoga dovoljno
znacajni ¢imbenici u zivotu komune da njihovi predstavnici sudjeluju
u korc¢ulanskom poslanstvu kralju.

Navedeno pokazuje da na Korculi distrikti predstavljaju aktivnog
¢imbenika pri donoSenju odredenih vaznih odluka, a njegovi predstav-
nici nezaobilazne ¢lanove u najznadajnijim oto¢kim delegacijama. No,
satuvani podaci ipak nisu dovoljni da bismo mogli procijeniti vaznost
distrikta i odredenije utvrditi njegovu ulogu i nadleznost u ustrojstvu
korculanske komune. Ipak, samo postojanje ovakvog primjera distrikta
pokazuje s jedne strane Sirinu upotrebe ovog termina u nasSem
srednjovljekovlju, a s druge predstavlja jo§ jedan dokaz za postojanje
decentraliziranosti u uredenju otoc¢kih komuna.

9. PokuSajmo utvrditi i unutrasnji ustroj ovih sela/distrikta na
Kor¢uli usporedujué¢i ga s poznatim opisima sela u literaturi.

U zadarskom distriktu npr. stanovnici svakog sela ¢ine zajednicu
koja se naziva wniversilas ili comune. Ona predstavlja pravnu osobu i
brine se za ocuvanje statusa sela prema vlasniku zemljiSta, tj. za
odrzavanje “antiquarum consuetudinum” utvrdenih obi¢ajnim pravom.

128



S. Dokoza. Prilog prou¢avanju unutrasnjih prilika otoka Korcule u srednjem vijeku.
Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru. sv. 39/1997. str. 117-140.

Kao takva mogla je posjedovati vlastitu imovinu i sklapati ugovore o
zakupu. Na ¢elu joj se nalazio seoski sudac (judex).??

Slican ustroj bio je i u Sibenskom srednjoviekovnom distriktu. Os-
novni organizacijski oblik Sibenskog sela je seoska zajednica koja se
naziva villa, universitas ili comune. Na ¢elu joj je sudac (judex) Koji je
zastupa i po njenom nalogu obavlja neke poslove kao Sto je npr.
davanje zemlje u zakup. Seoske zajednice djeluju preko svojih
skupstina (congregatio) ili posoba, a =zastupaju ih seoski glavari
(iudices umniversitatis). Naziv judex izvori ponegdje poistovjecuju s
nazivima procurator, gastaldus ili masarius.®

U korc¢ulanskim selima stanje je malo drugaéije. O seoskoj zajed-
nici (universitas) na Kor¢uli u izvorima ne nalazimo izravnog spomena.
V. Foreti¢ je posrednim putem do$ao do zaklju¢ka da je poslojala za-
jednica svih stanovnika na razini cijelog otoka koju bismo mogli naz-
vati universitas.

Pazljivijom analizom izvora mogu se pronaci elementi koji bi
upudivali na njeno postojanje i na razini pojedinih sela/distrikta. U vec
spomenutim primjerima navode se predstavnici svakog pojedinog
“casala’ koji zajedno s knezom odlu¢uju o dodjeli novaca admiralu
Cessanisu i predstavnici svakog pojedinog “casala” koji u sklopu
kor¢ulanske komune odlaze na poklonjenje kralju Ladislavu. U jednoj
parnici pred knezom u Korculi predstavnici Blata (procuratores de
Blata) parni¢e se s nekim Gligom Nasignevicem oko jedne barke.?!

Namece se pitanje, tko je izabrao te predstavnike pojedinih
sela/distrikta da ih zastupaju, pred knezom, pred kraljem ili na sudu.
U odgovoru bi se moglo naslutiti postojanje nekog nesluzbenog Ltijela.
kojega ¢ine svi stanovnici sela, sakupljeni zbog rjesavanja odredenih
pitanja od zajedni¢kog interesa. Navedene predstavnike nije moc!f);lo
izabrati Veliko vije¢e jer, ako je ono ¢ak to i uc¢inilo u prva dva
sluéaja, tj. prilikom dodjele novaca admiralu Cessanisu i pri izboru
poslanstva kralju, u treéem slu¢aju, tj. u izboru “procuratora’ koji
brani interese Blata pred sudom, to su zasigurno morali uciniti sami
mjeStani. Na temelju toga zaklju¢ujemo da su se na razini svakog po-
jedinog sela stanovnici povremeno sakupljali i raspravljali o zajed-
nickim interesima, te birali ljude koji ¢e ih zastupati. Dakle, posto-
janje nekakve skupstine svih stanovnika sela, Sto se naziva universitas,
moze se pretpostaviti i u koréulanskom selu. No, povodom cega i
koliko cesto se ona sastajala nije moguce zakljuciti.

Na razini svakog distrikta djelovao je i odreden broj komunalnih
sluzbenika. O njima postoje podaci u najstarijim sac¢uvanim arhivskim
spisima. Godine 1338. knez je birao za svako selo po jednog suca,
jednog advokata i cCetiri gastalda.®? Mozemo pretpostaviti da je uloga
suca slitna kao i u ostalom dijelu Dalmacije, dok su advokali bili
zaduzeni da brane u gradanskim i Kkrivicnim parnicama stanovnike

29 T, RAUKAR. ibidem. 35.

30 J. KOLANOVIC, ibidem, 49.

31 Arhiv Koréule, PAZD. kutija [. F.IV. £30.r. 11. kolovoza 1372.
32 Ibidem. kutja 1. F.I. £.24.v. 30. kolovoza 1338.
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sela za koje su izabrani. Za to su dobijali odgovarajuéu nadoknadu,
koja je prema statutu iznosila jedan gros

Medutim, od 1338. pa sve do pred kraj XIV. st. nema sacuvanih
podataka o radu Velikog vije¢a, Sto nam onemogucava da sagledamo
kontinuitet razvoja navedenih f[unkcija. Iz podataka s kraja stoljea
vidimo da se viSe ne biraju ni suci ni advokati za pojedina sela, nego
se na razini cijele komune svakih Sest mjeseci izaberu po cetiri suca i
cetiri advokata koji vjerojatno tu duznost obavljaju za cijeli otok. Bira
ih redovito Veliko vijece kao svoje ¢inovnike, nastanjeni su u gradu i
odatle po duzZnosti obilaze podrucje komune.

Nestankom sudaca i advokata, kao seoskih predstavnika, i njiho-
vim prelaskom na viSu instancu, tj. na razinu cijele komune, na selu
viSe ne nalazimo nikoga posebno zaduzenog za primanje i sprovodenje
naredaba komunalnih vlasti. Ni suci koji povremeno dolaze u pojedina
sela/distrikte, ni poljSici, ni pudari, ni justicijari nemaju u svojoj funk-
ciji niSta slicno na temelju ¢ega bismo mogli pretpostaviti da su oni
na odreden nadin predstavnici sela i da se preko njih sprovodi lokal-
na uprava. Takva bi se duznost jedino mogla pripisati gastaldima.
Njihova je uloga u naSim krajevima razli¢ita. Mogli bi se opcenito
smalrati nadglednicima imanja, bilo plemic¢kih ili crkvenih. Na Korc¢uli
su oni pazili na krade i kradljivce, te po knezevu ili potknezevu
naredenju pronalazili ukradenu stoku i za to dobivali odgovarajucu
nagradu.®3 U Sibeniku se, kako je navedeno, naziv gastald u
dokumentima ponegdje poistovjeéivao s nazivom iudex, tj. sa seoskim
sucima. Iz toga slijedi da je funkciju judexa mogao obavljati i gastald.
Kao potvrdu za to navest ¢emo primjer PeljeSca. Tamo je Dubrovacka
republika odredila da se radi lakSeg upravljanja poluotokom u svakom
selu bira gastald preko kojega su se izvrSavale odredbe komunalnih
vlasti i od kojega se trazilo da selo izvrSi odredene zadatke koje bi
zahtjevala uprava poluotoka. Oni su ¢ak imali ovlasti suditi u sporo-
vima do vrijednosli jednog perpera.3*

AKo u rjeSavanju pitanja lokalne uprave na Korc¢uli uzmemo u ob-
zir Sirinu funkcije koju na upravnom podru¢ju u dalmatinskom
srednjovjekovlju pokriva gastald, te njegovo mijeSanje s onom Jjudexa,
do¢i ¢emo do zakljucka da su najvjerojatnije gastaldi, u razdoblju
kada nisu bili birani suci za pojedina sela, jedini koji su mogli
obavljati funkciju najniZze lokalne uprave.

Premda ovakva organizacija pojedinih sela pokazuje odredena od-
stupanja od uredenja sela u ostalim dalmatinskim komunama, u njoj
ne nalazimo elemenata za koje bismo mogli re¢i da su nastali pod ut-
jecajem decentraliziranosti otoc¢kog ustrojstva.

10. Nasuprot tome, nacin na koji se vrSila sudska praksa pred-
stavlja lijepi primjer postojanja decentralizacije na otoku. Ve¢ u pret-
hodnom poglavlju navedeno je kako se u najstarijim sacuvanim

33 v, FORETIC. ibidem. str. 252.

34 D. ROLLER, Agrarno - proizvodni odnosi na podruéju dubrovacke republike od XIII.
do XV. stolfeca. Zagreb. 1955, str. 74-76.
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spisima nalaze dokumenti o izborima sudaca i advokata. Oni su bili
predstavnici sudske i izvr$ne vlasti u pojedinom selu.

Sli¢na je situacija i u ostalim dalmatinskim komunama. U selima
zadarsk(c)lg distrikta postoje seoski suci koji imaju pravo suditi u spo-
rovima do vrijednosti od 5 libara.?® U Sibeniku takoder po selima u
manjim sporovima sude seoski suci birani od samih seljaka. Ako koja
od stranaka u sporu ne bi bila zadovoljna njegovim ishodom, obracala
bi se knezu u Sibenik.36 No, u kor¢ulanskim izvorima, osim navede-
noga, nalazimo podatke prema kojima knez obilazi otok i sudi po po-
jedinim selima/distriktima. Analizirajué¢i ih vidimo da su ona krono-
loski grupirana, pa je tako npr. u drugoj polovici kolovoza 1338.
knez odrzao ¢itav niz sudenja u Blatu, $to bi moglo znaciti da je za
to vrijeme tamo i boravio. Prema tome mozemo re¢i da je knez
obilazio korc¢ulanska sela i u njima boravio nekoliko dana obavljajuci
sudske poslove.37 Takva praksa nije poznata u literaturi o ostalim
komunama. Ona pokazuje kako grad Korc¢ula ne predstavlja snazno
upravno srediSte komune u kojem se odvijaju svi vidovi vlasti nego
knez mora dio sudske vlasti obavljati diljem otoka. Prema onome Sto
je poznato, nije moguce zamisliti da bi npr. zadarski knez obilazio
sela u zaledu i tamo obavljao sudacku sluzbu. Za druge otocke
komune nisu provedena sli¢na istrazivanja, pa ne znamo je li ovakav
nadin obavljanja sudske sluzbe bila uobicajena praksa u svim otockim
komunama ili je to samo specificnost Korcule.

Sve navedeno odnosi se medutim samo na prvu polovicu XIV. st
Potkraj ovog stolje¢a stanje je priliéno izmijenjeno. Kako je vec
spomenuto, spisi nastali radom Velikog; vijeca sve do pred kraj ovog
stolje€a nisu sacuvani, pa ne znamo do kada je opisana praksa bila
u upotrebi. U prvim sacuvanim zapisnicima s kraja stoljeéa u Korculi
funkcionira skroz drugi naéin obavljanja sudske prakse. Tada Veliko
vijece bira suce, i to velike i male, te advokate koji svoj posao
obavljaju na razini cijele komune. Cetiri mala suca sada obilaze
sela/distrikte na cijelom otoku i rjeSavaju manje sudske sporove, a iz
sacuvanih sudskih knjiga vidi se da su se veéi sporovi rjeSavali pred
velikom sucima i knezom u gradu Korculi?® S pozicije decentralizi-
ranosti komune ovako uredeno sudstvo na kraju XIV. st. pokazuje Kko-
rak ka centralizaciji u odnosu na ono s pocetka XIV. st.

U mleta¢kom je razdoblju u Blatu postojala Curia minor. Podaci o
njoj potjecu iz XVII. st. dok se po nekim pokazateljima moze naslutiti
da je postojala i u XVI. st., a mozda i ranije. Nije moguce utvrditi
kada je nastala, no plemi¢i koji su stalno bili nastanjeni po selima
o¢ito su imali potrebu da se organiziraju radi zadovoljenja odredenih
potreba, pa su po mjestima gdje su bili brojniji osnovali svoja

35 T. RAUKAR, ibidem, 36

3 J. KOLANOVIC, ibidem, 51, 52.

37 Arhiv Koréule. PAZD. kutije 1. F.1. f. 20v. 21v, 22v, 23v, 24r, navedeni dokumenti
donose parnice vodene u Blatu u kolovozu 1338. godine.

3% U Arhivu Kor¢ule u Zadru saéuvan je odreden broj sveznjica sudbenih spisa koji nam
to portvrduju, kutje 1., I, 1., 2.
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zasebna upravna tijela.3® Mozemo li neke zametke ove kasnije lokalne
uprave u selima pretpostaviti jo§ u srednjem vijeku tesko je reéi. No,
samo njeno postojanje u kasnijem razdoblju pokazuje da je tu i ranije
bilo elemenata koji su ukazivali na moguénost i potrebu razvoja
odredenih lokalnih organa vlasti. Kada je za to sazrelo vrijeme, oni su
nastali.

11. Kao zanimljiv pokazatelj bogatstva zapadnog dijela otoka, a
time i dokaz za postojanje dihotomije, moze nam posluziti i izgled
tamos$njeg srediSta, Blata.

Prema sacduvanim podacima o kucama koje nalazimo u Veloj
strani, na Malom i Velom U¢jaku te na podrudju oko crkve vidimo
da je Blato rasporedeno na brezuljcima oko zaravni kako je to i
danas. SrediSnji prostor sela Zlinje spominju tri podatka iz XIV. st.
Oni ga smjeStaju, ne “in districtu Blata’, kako se to navodi za okolne
toponime, nego “in casale Blata’, tj. usred sela kao i danas.*® Dakle,
kucée su ve¢ u XIV. st. u odredenoj mjeri zaokruzivale srediSnju viso-
ravan Zlinje, Sto zna¢i da je Blato, u glavnim crtama, imalo izgled
slican danaSnjemu. Smijemo pretpostaviti da su kude, ¢ije tragove u
dokumentima nalazimo po padinama okolnih brezuljaka, bile
smjeStene u grozdovima koji su se, Sirenjem sela u slijedeéim
stolje¢ima, spojili u koncentri¢ni krug oko srediSnje zaravni Zlinje, da
bi u novije vrijeme i nju prekrile. Ve¢ spomenute plemicke kudée
sigurno su bile veée i ljepSe od kuéa obi¢nih seljaka, Sto takoder daje
mjestu dodatnu dimenziju veli¢ine i razvijenosti.

Na okolnim brezuljcima, na vecoj ili manjoj udaljenosti od sredista
mjesta, rasporedene su manje crkvice koje predstavljaju zastitnice
doti¢nih polja, a neke od njih su neko¢ vjerojatno sluzile kao crkve
pojedinim skupinama kuéa rasporedenima po brezuljcima, $to poka-
zuju manja ili veéa groblja oko njih.4!

SrediSte mjesta na kojem se odvijao sav javni zivot predstavljala je
glavna seoska crkva Svih svetih i prostrana platea ispred nje. Na njoj
je jos pocetkom XIV. st. kor¢ulanski knez obavljao sudenja, kasnije su
to Cinili mali suci, a u mletatkom razdoblju curia minor. Koré¢ulanski
su notari tu sastavljali svoje isprave pa na brojnim dokumentima kao
mjesto nastanka stoji “in platea” ili “"coram ecclesia Omnium sanc-
torum’.#?2 Ova crkva svojom veli¢inom nadmasuje sli¢tne u ostalim
selima na otoku. Ve¢ u XV. st. nad plateom je podignuto kroviste Sto
je takoder znak bogatstva, te dostignute razine urbanizacije.*3 U bliz-
ini je i kuéa bratovstine Svih svetih takoder iz XIV. st.#* Ovako
opisano Blato sa srediSnjim trgom, crkvom i okolnim kuéama medu

39 A. MARINOVIC, Koréulanska komuna u Kanavelizeevo vrijeme (1637 - 1719), str. 101.

40 Arhiv Koréule, PAZD, kutija I. F. 2. f. 10.r.; F. 12. f. 19r.

41 O vremenu nastanka | funkciji ovih crkvica jo$ nije izre¢en konaéni sud, jer on zahti-
jeva arheoloSka istrazivanja.

Crkva Svih svetih prvi put se spominje jo§ 28. lipnja 1350.; V. FORETIC, str. 341.
43 pP. KUNICIC, Narodni list, Zadar, 1/1897.

44 BratovStina Svih svetth prvi put se spominje 1372. g; V. FORETIC. ibidem str. 341.
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kojima su kao ukras smjeStene plemicke kuce daleko odskace od
opisa srednjovjekovnog sela u ostalom dijelu Dalmaciji i viSe se prib-
lizava udzbeni¢kim opisima srednjovjekovne varoSice. To potvrduje i
Farlatti navodeéi za Blato da je “villa seu verius oppidum Blata’*>
dakle selo ili bolje receno grad. Time se jos jednom potvrduje glavna
teza ovog rada, tj. da je zapadni dio otoka svojim bogatstvom
prouzroc¢io postojanje dvojnosti u zivotu srednjovjekovne Korcule.

Da su i nekadasnji stanovnici posjedovali odredenu svijest o tome
ili bar da su postavljali odredena pitanja na tu temu, pokazuje nam
jedna vrlo indikativha priéa s tog podru¢ja. Naime, u Blatu u arhivu
obitelji Ostoji¢ ¢uva se prijepis iz XIX. st neke starije kronike u kojoj
se izmedu ostalog implicira tvrdnja kako je Blato bilo prvi grad na
otoku kojega je osnovao hrvatski knez Mislav bjezeé¢i pred Neretlja-
nima.*® Ne ulaze¢i u istinitost i vrijeme nastanka ovog spisa, jer to
zasluzuje poseban rad, pokusat ¢emo odgovoriti na pitanje koji su
motivi njenog nastanka. Poznat je antagonizam izmedu srediSta
komune i nejbogatijeg mjesta na otoku, Blata. Mozemo pretpostaviti
da je jedan od wuzro¢nika njegova nastanka i opisano bogatstvo
zapadnog dijela otoka. Svijest o toj zagonetki, da Blato s okolicom,
premda od%atjji kraj od Korcule, nije i srediSte komune, upravo je u
ovoj legendi nasla odgovor. Prema njoj Blato je bilo grad u ono
vrijeme kada Kor¢ula jo$ nije bila utemeljena.*”

12. Opisavsi zapadni kraj otoka i utvrdivSi njegovo znacenje, pri-
kaz korculanske komune jo$ nije gotov. Decentralizacija je kako smo
dijelomi¢no i prikazali, vidljiva na cijelom otoku. Udio bogatstva za-
padnog dijela u tome je zasigurno velik, no i sva druga sela/distrikti
na otoku sli¢nog su ustrojstva i statusa, te doprinose ovakvom stanju.
U Smokvici, Cari i Zrnovu takoder zive plemic¢i na svojim posjedima,
premda daleko manjim nego $to su prostrana blatska polja. Takoder
iz odluka Velikog vije¢éa vidimo kako se i za njih biraju suci advokati
i gastaldi, te sve ostale funkcije, a knez i mali suci pri svojem obilas-
ku otoka i tu obavljaju sudacku sluzbu. Prilikom dodjele novaca Ces-
sanisu te u delegaciji upucenoj kralju bili su nazo¢ni uz kneza, kako
je ve¢ navedeno, i predstavnici iz svakog distrikta.

Plemi¢i koji zive po selima ipak su najoditiji pokazatelj opisanog
slanja. Posebno ¢emo se pozabaviti njihovim statusom te udjelom u
vlasti i utvrditi u kojoj mjeri njihovo odsustvo utjece na funkcioniranje
komune.

Prvi podaci o tome sacuvani su iz sredine XIV. st. u vrijeme
knezevanja obitelji Zorzi u Korc¢uli. Tako se Michiele Zorzi 1356.
godine zali mleta¢kim vlastima da ve¢i dio korc¢ulanskih gradana ne

15 FARLATI - COLETI, yricum sacrum VI.. 1800.. str. 368.

46 Kroniku spominje 1 FORETIC, ibidem str. 15, navodeéi da je nije uspio pronadi.

47 Na nju su se oslonili i radovi 1. Protiéa kojemu je poSlo za rukom da nade prijepis
spomenute kronike pa na temelju nje smatra da je Blato onaj grad kojega K. Porfiro-
genet spominje na na$im juznim otocima. 1. PROTIC, Zupa Blato od IV. do XX. st.
2. dio. Blato 1978.
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zivi u kuéama u gradu, nego je nastanjen na svojim seoskim posje-
dima po cijelom otoku. Zbog toga bi se, kaze Michiele, grad mogao
na¢i u opasnosti da ga, ako bude napadnut, radi malog broja ljudi
nema tko braniti. Ova je pojava sredinom XIV. st. bila vidljiva, dakle,
i kod puéana i kod plemica. Mletacke su vlasti izabrale odbor koji ¢e
istraziti problem i poduzeti mjere da se pucanstvo rastrkano po otoku
vrati stanovati u raseljeni grad.*® Rezultati rada tog odbora nisu nam
poznati, no od tada pa kroz cijelo XIV. st. stanje se nije promijenilo.
Tada u sacduvanom popisu odluka Velikog vijeta opet nailazimo na
ovaj problem. U viSe navrata Vijete se okomilo na svoje ¢lanove, koji
zbog odsustva iz grada nisu nazo¢ni na sjednicama Vijeéa. U vec citi-
ranom dokumentu od 6. studenoga 1400. Veliko vijece poziva osmo-
ricu plemi¢a da pod prijetrs}jom kazne od 25 perpera dodu zivjeti u
grad cijeli mjesec sije¢anj.*® Medu navedenom osmoricom nalaze se
imena tada najznacajnijih otoc¢kih plemica.

Veliko vije¢e 18. rujna 1403. donosi odluku da se kazne svi oni
plemié¢i koji ne dolaze na sjednice vijeéa kaznom od 6 grosa.’°® No,
time ovi ocito nisu bili zaplaseni, jer se ve¢ sljedece godine ponovno
raspravlja o istom problemu i donosi odluka prema kojoj vijeée nista
ne moze izglasati ako na sjednici nije nazotno najmanje 50
vijeénika.®! Je li ova odluka sprovedena i je li bila uéinkovita nije
nam poznato.

Nacdin funkcioniranja privrede na otoku, koji je i plemice i pucane
odvla¢io iz grada, bio je dovoljno jak motiv da ga zasigurno ni sve
navedene mjere Velikog vijeéa nisu mogle suzbiti. To se najvisSe
odrazavalo u radu komunalne uprave. No, kako ¢emo vidjeti, to je bio
problem i ostalih dalmatinskih komuna, kako otockih, tako i
kopnenih.

N. Klai¢ je poku$ala pretpostaviti konzekvencije koje bi proizasle iz
ovakvog nadina upravljanja komunom, pa je zaklju¢ila kako plemiéi
koji zive na selu imaju manja prava od onih koji Zive u gradu, te da
zbog njihove odsutnosti o najvaznijim pitanjima u vije€u odluc¢uje vrlo
mali broj ljudi, tj. samo oni plemiéi koji zive u gradu.5?

Njen prvi zaklju¢ak pobio je ve¢ A. Marinovic u spomenutim rado-
vima®3 podacima iz kojih se vidi da plemiéi koji su zivjeli na selu
nisu manje znaéajni, niti su imali manja prava od onih u gradu.
Primjerom koji slijedi pokazat éemo da seoski plemi¢i nisu niSta
manje sudjelovali u zivotu komune od onih u gradu.

Ser VidoSie Radoslavi¢ je jedna od najznadajnijih osoba medu
korculanskim plemstvom s kraja XIV. i pocetka XV. st. i istovremeno
jedan od plemica koji su stanovali u Blatu. U odlukama korc¢ulanskog
vijeéa njegovo se ime vrlo cesto susreée. ObnaSao je sve vaznije

48 v, FORETIC. ibidem. 101.

19 Arhiv obitelji Arnerl. ibidem.

50 Ibidem.

51 v, FORETIC, ibidem. 257.

52 N. KLAIC, ibidem, 164.

53 A. MARINOVIC, Koréulanska komuna u Kanaveliéevo vrijeme (1637 - 1719). str. 102.
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duznosti u komunalnoj vlasti, od rektora, velikog suca, do ¢lana broj-
nih poslanstava koje je Korc¢ula upudéivala bilo kralju, bilo Dub-
rovéanima.>* Uz to je bio biran u razna povjerensiva zaduzena da
ispiluju zastiéenost polja na otoku, da osiguraju zito za sirotinju, te
da se pobrinu za nabavu zita potrebnog za cijeli olok. Za nas je
posebno vazna ¢injenica da je ova znacajna osoba iz politickog Zzivota
komune imala na poljima zapadnog dijela otoka veliki posjed i kucu
u Blatu. Prema sacuvanim podacima njegovi su vinogradi bili raz-
mjesteni na podruc¢jima Hrastovice, Lokvice, Vrbovice, na Piski u veloj
Krtinji i u Velikom polju u Poixeberdu. Brojne isprave sastavljene u
Blatu navode da su nacinjene u kuéi V. Radoslavi¢a.®®> Prema tome,
vjerojatno se radilo o najznacajnijoj i najbogatijoj ku¢i u Blatu, a to
Slo je notar mogao svaki put u njoj saslavljati isprave pokazuje da je
vlasnik Vidosie bio kod kuce, tj. da je tu stanovao. Jo$ jedna potvrda
za to jest ve¢ spominjani popis plemic¢a koji se pod prijetnjom kazne
pozivaju da sa svojih imanja prijedu zivjeti u grad, na kojem se
nalazi i njegovo ime.>® Kad je u kolovozu 1404. Vidosie Radoslavi¢
obnasao sluzbu rektora, najviSu duznost koja je mogla dopasti
domaceg plemi¢a u komunalnom uredenju Dalmacije, Veliko vije¢e mu
je posebnom odlukom odobrilo da napusti grad i ode sedam dana na
svoj posjed u Blato zbog obavljanja privainih poslova.®” Tamo £
nalazimo i na c¢asnoj funkciji gastalda mjesne crkve Svih svetih.
Navedeni podaci pokazuju da je tijekom cijelog svog sluzbovanja na
najznacajnijim komunalnim duzZnostima bio istovremeno vezan za svoj
posjed i da mu to nije smetalo, niti je iz i¢ega vidljivo da je zbog
toga bio manje znacajna osoba u tadasnjem javnom zivotu otoka.

Slicnu bismo pri¢u mogli sastaviti i za jos neke znacdajne plemice
koji su zivjeli u Blatu, a koje takoder nalazimo na brojnim komunal-
nim sluzbama. Takvi su npr. ser Dekoje Petrovié, ser Pelar
Dobroslavi¢ itd. Oni su prema svemu sudec¢i najve¢i dio zivota proveli
na svom posjedu na zapadnom dijelu otoka, Sto izmedu ostaloga
potvrduju i njihova imena na ve¢ spomenutom spisku plemi¢a kojima
se prijeti kaznom ako se ne vrate zivjeti u grad.

U opisanom nacinu funkcioniranja korc¢ulanske komune za pretpos-
taviti je da su plemi¢i, kada je to bilo potrebno, obavljali svoje
"drustvene obveze”, a zatim se povlacili natrag na svoj posjed. Tako
npr. V. Radoslaviéa najprije nalazimo, kako je ve¢ navedeno, na cije-
lom nizu znac¢ajnih sluzbi, a zatim na listi onih koji se ne pojavljuju
na sjednicama Vijeca, pa ih (reba pod prijetnjom kazne prisiliti da
obavljaju svoju redovitu gradansku duznost.

54 Arhiv obitelji Arneri, ibidem.

%% Brojni su spomeni ovog plemi¢a u spisima Arhiva Korcule 1 u Zapisniku odluka
Velikog vijeca. Isprave koje nose za oznaku mijesta njegovu kuéu (‘actum Blata in
domo Vidosil Radoslavich’) su: Arhiv Korcule, PAZD. kutija I F. VI f11lr, 11r.
12v. 13r. F IX. 19v.

Vidi biljesku 50.

Arhiv obitelji Arneri, ibidem

Ibidem.
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Druga pretpostavka N. Klai¢, da je zbog boravka plemi¢a po
selima o najvaznijim stvarima u Korc¢uli odlud¢ivao mali broj ljudi, nije
sama po sebi odrziva®® jer nam nisu poznati neki relevantni podaci
na temelju kojih bismo uopée mogli raspravljati o ovom pitanju. Ne
znamo koliko je u srednjovjekovnoj Korculi bilo plemic¢a, da bismo
vidjeli kakav je broj¢ani odnos izmedu onih koji sudjeluju i onih koji
ne sudjeluju u radu Vijeéa, Sto bi onda pokazalo je li to¢na pretpos-
tavka da je mali broj ljudi odlud¢ivao o vaznim stvarima.

Iz satuvanog Zapisnika odluka Velikog vijeéa s kraja XIV. i
pocetka XV. st. utvrdili smo da se tada u njemu broj vijecnika na
skupsStinama kretao od najmanje 28 do najvise 59, s tim da je
najcesce u Vijeéu sjedilo izmedu 35 i 50 ljudi.

Za usporedbu ¢emo pogledati kako je to bilo u drugim komuna-
ma.
U jednoj odluci iz Sibenskog statuta iz 1391. kaze se da Veliko
vijeée treba ubudude imati 41 ¢lana i ne manje. Godine 1449.
odluceno je medutim da je za vrijeme kuge dovoljno da se u Velikom
vijeéu za kvorum sakupi 21 ¢lan.%® Ovi podaci nas upuéuju da
Kor¢ulansko Veliko vije¢e i nije tako neposjeceno.

Za splitsku komunu ovu je problematiku prouc¢avao T. Raukar
obradujuéi sustav vladanja u Splitu u XV. st.6! Na temelju sa¢uvanih
zapisnika sjednica Velikog vijeéa Splita utvrdio je da je broj vijeénika
u Vijecu varirao jer su mnogi od njih ¢esto odsustvovali sa sjednica.
Vijecnici su dolazili na sjednice samo ako se raspravljalo o predmetu
koji ih je posebno zanimao ili ako su htjeli za sebe izvuéi neku ko-
rist. Prosjecan broj vijeénika 1353. godine u Splitu iznosio je 43, a
1357. taj se broj popeo na 51 vijecnika. No, nije sacuvan niti jedan
podatak da je on dosegao teoretsku brojku od 100 vijeénika kako je
to odredivao statut iz 1312.62

U usporedbi s Korculom, Split je kopnena komuna i njegovo
plemstvo je najveéim dijelom svojih poslova vezano za sam grad.
Nadalje, Split spada medu najve¢e dalmatinske komune u srednjem vi-
jeku. Korculu, pak, ubrajamo u manje komune pa je i broj clanova
njenog vijea zasigurno znatno manji nego u Splitu. Slicna bi se
usporedba mogla nacdiniti i u odnosu na Sibenik uzimajué¢i u obzir da
je on manji od Splita. Ako se prema tome usporedi broj nazo¢nih
vijeCnika koji je u Splitu za poznata godiSta prosje¢no iznosio 43 ili
51 i onaj u Sibeniku od 41 vije¢nika, s 35 - 50 vijecnika u Korc¢uli
ustvrdit ¢emo da ne moZe biti govora o malom broju onih koji su
dolazili na sjednice korculanskog vijeéa kako to navodi N. Klaic.
Dapace broj vije¢nika u Korculi, srazmjerno njenoj veli¢ini, znatno je
veci od onog u Splitu, a priblizno jednak onome u Sibeniku. Iz
navedenog proizlazi da su korculanski vijeénici, premda su veéi dio

59 vidi biljesku 48.
60 Statut grada Sibenika, Sibenik 1982. 370.

61 T. RAUKAR. “Consilium generale” i sustav vladanja u Splitu u XIV. stoljeéu, Historijski
zbornik 37/1984.
62 Ibidem. 91.
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vremena provodili na seoskim imanjima, a mnogi tamo i Zivjeli,
prilicno savjesno obavljali svoje drustvene obveze.

Drugo je pitanje koliko je vijeénika u vijeéu stvarno odlucivalo, tj.
jesu li se pojedine porodice, kao $to je to slu¢aj u Splitu, uspjele
namentuti vijeéu i voditi glavnu rije¢ pri dono$enju odluka.®® O tom
medutim, zbog oskudno sacuvanog materijala o radu korculanskog
Velikog vijeca, nije mogucée provesti istrazivanje.

13. Da ne bismo na temelju svega navedenog dobili krivu sliku o
uredenju koréulanske komune, moramo razjasniti vaznost samog
grada Korcule i njegovu ulogu unutar korculanske komune. U unut-
rasnjim prilikama grad Korcula je ipak predstavljao srediSte komune,
a sve navedeno samo Zzeli ukazali kako on nije snazno centripetalno
srediSte kao u nekim drugim komunama.

Njegovo znacenje je nedvosmisleno, kako za sam otok, tako i za
okolno podruéje. Polozaj grada Kor¢ule na ulazu u PeljeSki kanal daje
mu posebnu vaznost. Tu pocinje zastieni isto¢nojadranski plovidbeni
pul, znacajan jo$s od antike, koji, koriste¢i prolaze izmedu otoka i
kopna, zavrSava na zapadnom izlazu Zadarskog kanala. Nije stoga
¢udno da su na oba ulaza u taj sigurni put nastala dva utvrdena
grada: Zadar, strateSki znacajniji kao sjeciste puteva uzduz i poprijeko
Jadrana, i Kor¢ula kao zasticeno sidriste i luka u kojoj se ¢ekalo po-
voljno vrijeme za plovidbu dalje na jug. Kao jedino utvrdeno mijesto
na pocetku tog puta u peljeSkom kanalu, ona dobiva svoju vaznost za
sve brodove koji tuda prolaze za opskrbu i nastavak daljnje plovidbe.
Taj je mali istaknuti poluoto¢i¢ oto¢ka obala najbliza PeljeScu. Male
uvale koje poluotodi¢ zatvara na istoku i zapadu, dobar su zaklon od
vjetrova. Niska prevlaka, koja veze poluoto¢i¢ s kopnom, pogodna je
za ijzvlacenje brodova, pa ¢ak i njihovo prebacivanje s jedne obale na
drugu. Vlast i kontrola nad ovim kanalom posebno je bila znacajna u
rano doba neusavrSenih brodova kojima je bila vrlo riziéna plovidba
otvorenim morem. Najstariji grcki pisci spominju emporij na rijeci
Neretvi preko kojega se prevozila roba prema unutrasnjosti.?% U
srednjem vijeku to je takoder bio vazan put kojim su se koristili bro-
dovi koji su dolazili iz Sredozemlja, zatim dubrovacki brodovi koji su
plovili uzduz Jadrana, i posebno, oni koji su odlazili i dolazili iz Dri-
jeva, vaznog srednjovjekovnog trgovackog srediSta na usScu Neretve.

Za sam otok grad Korcula predstavlja vrata u svijet. To je jedina
znacajna trgovacka luka na otoku preko koje ide najveéi dio njegove
trgovine. To je ujedno i jedino utvrdeno naselje na otoku, sto u
srednjem vijeku ima posebno znacenje. On je sjediSte otocke uprave,
mjesto u kojem se kroji politika otoka i odakle se odluke prenose na
cijelu komunu. Sva sela na otoku usmjerena su prema njemu. Koliko
je bila znacajna veza s gradom Kor¢ulom, pokazuje Blato i njegova
luka Prigradica. Budué¢i da su u srednjem vijeku pomorski putevi bolji

63 Ibidem. 97 1 dalje.
61 B. KALOGIERA, Korcula, portret jednog grada na isltocnom Jadranu, Koréula, 1995.,
str. 36-41.
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i sigurniji, gdje je god to bilo moguce putovalo se morem. Zapadno
od Blata nalazi se velika i dobro zasticena uvala Vela Luka. No ona
u ranijoj povijesti nije imala nikakvo pomorsko znacenje do te mijere
da do XIX. st. u njoj nije postojalo niti naselje, a Blacani su se ko-
ristili daleko manjom i losije zastiéenom lukom Prigradicom, samo
zato Sto je bliza gradu Korculi nego Vela Luka. Vaznost Vele Luke
raste tek u XIX. st. kada su padom Mletac¢ke republike komune i nji-
hova skoro srednjovjekovna privreda prestale funkcionirati i kad je
Split kao administrativno i gospodarsko srediSte poceo za cijelu regiju
dobivati veée znacenje.

14. Na kraju mozemo zakljuc¢iti da Korcula, kao oto¢ka komuna,
nije centralizirano uredena na nac¢in na koji funkcioniraju kopnene
komune u Dalmaciji. U njenom unutrasnjem ustrojstvu postoje elemen-
ti koji pokazuju da grad Koréula kao srediSte komune ima daleko
slabije centripetalne snage. To je u vecoj ili manjoj mjeri vidljivo u
svim njegovim segmentima Zzivljenja. Analizirajuéi uzroke tome, dosli
smo do zakljutka da su zemljopisna uvjetovanost otoka, kako ona
vanjska, koja podrazumjeva polozaj Koréule u odnosu na okolna pod-
ru¢ja, tako i ona unutrasnja, {j. njegov reljef, tome glavni “krivac”.

Otok nije primamljiv cilj trgovackim putevima jer ne moze
posluziti kao tranzitno stjeciSte pomorske i kopnene trgovine. Zbog
toga je njegovo stanovniStvo najve¢im dijelom orjentirano na poljopriv-
redu. Njegova unutrasnja zemljopisna odredenost uvjetovala je da po-
dru¢ja s razvijenom poljoprivredom nisu ravnomjerno rasporedena po
otoku, nego su najvecim dijelom koncentrirana na njegovom zapadnom
dijelu. To je uzrokovalo odredene posebnosti na drustvenom i uprav-
nom planu. Sama d¢injenica da se u komuni, orjentiranoj na poljopriv-
redu, prostrana i plodna polja pruzaju na suprotnom kraju od
srediSta komune, dok se ono nalazi na podru¢ju koje je oskudno
plodnom zemljom i vodom, utjecala je na oblikovanje navedene decen-
tralizacije na Korc¢uli u pravcu dihotomije izmedu poljoprivredno razvi-
jenog, a time i bogatijeg zapada, i poljoprivredno zaostalijeg istoka
(ovdje stalno moramo imati na umu da se radi o decentralizaciji na
gospodarskom planu).

Uocivsi dvojnost, kao glavnu osobinu korculanske decentralizira-
nosti, nastojali smo bolje osvjetliti odnose izmedu elemenata koji je
tvore, prije svega utvrditi velicinu gospodarske snage zapadnog dijela
otoka s njegovim srediStem Blatom, njegov gospodarski demografski i
urbani ustroj, te na temelju toga procijeniti kako su se oni odrazili
na pojedine segmente Zzivota korculanske komune. Uodili smo ¢itav niz
osobina proizaslih, posredno ili neposredno, iz decentraliziranog gos-
podarstva koji su potpuno nepoznati komunama smjeStenim na
kopnu.

Tako na plodnim poljima zapadnog dijela otoka sa srediStem u
Blatu zivi najveéi dio oto¢kog stanovniStva koje je u nekim
razdobljima ¢ak dvostruko vece od onoga u gradu Koréuli. Dobar dio
tamosnje zemlje pripada Kkorculanskom plemstvu od kojih jedan dio
na njoj i zivi.
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Slicno stanje, premda slabije izrazeno, nalazimo i u drugim mjes-
tima na otoku. Svako od Ccetiri sela naziva se i distriktom, Sto nije
samo puki naslov, nego predstavlja i viSu razinu samouprave u od-
nosu na uobi¢ajen status koji u srednjovjekovnim komunama ima
dalmatinsko selo. Osim suca i advokata koji se za svako od
sela/distrikta biraju, tamo susre¢emo i samog kneza s kurijom kako
obavlja sudacke poslove. Predstavnici pojedinih sela suodlu¢uju s kne-
zom o nekim znacajnim pitanjima i sudjeluju u poslanstvu koje odlazi
na poklonjenje kralju.

Zbog odsustva plemica iz ?’ada kroz cijeli srednji vijek komunalne
vlasti imaju problema kako plemice rastrkane po njihovim posjedima
na cijelom otoku privoljeti da u Sto veéem broju sudjeluju u radu
komunalnih organa vlasti.

No ipak, grad Koréula, kao administrativno srediSte i jedino
utvrdeno mjesto na otoku, smjesteno na trgovackom putu kroz
Peljeski kanal, predstavlja za cijeli otok politicko, upravno i kulturno
srediSte komune, te jedina vrata preko kojih otok ostvaruje vezu sa
svijetom.

Premda je ovaj rad na temelju izvorne grade pokazao postojanje
decentralizacije oto¢kih komuna na primjeru Korc¢ule i odredene
posebnosti kroz koje se ona ocitovala, ipak bi ozbiljnije proucavanje
ostalih otockih komuna u ovom pravcu, zasigurno preinacilo stvorenu
sliku i dalo bolji uvid u neke od postavljenih problema.
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Serdo Dokoza: CONTRIBUTION TO THE RESEARCH ON INNER
CONDITIONS OF THE ISLAND OF KORCULA IN THE MIDDLE AGES

Summary

Medieval island townships are differing from continental municipali-
ties by their inner organisation due to geographical characteristics. The
primary economic branch of islands is agriculture and not trade in-
ducing a weakening of towns as community centres and a strengthen-
ing of fertile regions. Thus, decentralisation is the main characteristic
of the social and economic organisation of island communes. This pa-
per exposes features and particularities of island municipalities on the
example of the island of Kor¢ula. Its rich agricultural centre is situ-
ated on the opposite part of the commune's centre and has more in-
habitants, among them a part of the island’s nobility, than the town
of Korc¢ula itself. The decentralisation of the municipality of Kor¢ula is
not uniform as it exposes characteristics of a certain duality caused
by the geographical and economic characteristics disclosing themselves
socially and administratively.
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