
novčarsko upravno tijelo, kojemu je već od XI. st. bila povjerena briga za 

državne prihode, tj. materijalna dobra Rimske crkve. Redigirala je, registrirala 
i odašiljala papinska pisma po kršćanskome svijetu, a brojna i stoljećima 
narastajuća dokumentacija označavana je prema "sekcijama" na koje se dijelila 
Komora i njezini uredi. Riječ je o različitim prihodima i rashodima (Introitus 
et Exitus), obračunima ubiratelja (Collectoriae) koji su prikupljali novčana 

dugovanja Komori, kao i o raznim obveznicama i isplatama (Obligationes et 
solutiones). Građa iz serije Obligationes et solutiones arhivskoga fonda Apos

tolske komore obuhvaća najveći dio knjige (55.-529. str.) i zahvaća razdoblje 

od 1299. do 1554. godine. Sadrži podatke o obvezivanju i uplaćivanju pristo

jbi Apostolskoj komori od strane pojedinih hrvatskih (nad)biskupija i opatija. 
U knjigama su zapisana imena i nazivi (nad)biskupija i opatija s određenom 

im pristojbom, tj. novčanom svotom koja se morala uplatiti s naslova 

"zajedničke službe" odnosno "zajedničke pristojbe" (str. 15). Sadržani su, 
nadalje, podaci o primitku uplata, oslobađanju od uplata, produženju roka 
isplate, razdiobi pristojbi, pohodima pojednih nadbiskupa i biskupa Apostol

skoj Stolici, dodjeli (nad)biskupija, samostana i crkava i dr. Raščlamba 

navedene građe omogućuje istraživanje gospodarske vrijednosti pojedinih 
(nad)biskupija i opatija tijekom prošlih stoljeća. Izrijekom se spominju ono

dobne (nad)biskupije na hrvatskom prostoru, kao i one koje su djelovale iz

van domovine i zahvaćale dio naših krajeva (Đurska, Kaločka, Vesprimska i 
dr.). U istom se kontekstu spominju i brojni naši samostani, poglavito 
benediktinske opatije duž istočnojadranske obale (primjerice: sv. Kuzma i 

Damjan u Rogovu, sv. Krševan u Zadru, sv. Stjepan kraj Splita, sv. Marija na 
Mljetu, sv. Juraj pred Perastom, sv. Marija u Puli, sv. Lucija u Baškoj i 
brojni drugi).

Sastavni dio arhivske serije Obligationes et solutiones čuva se u arhiv

skom fondu (Camerale Primo Državnog arhiva u Rimu u kojem je nakon 
1870. pohranjen noviji dio arhiva Apostolske komore. Camerale Primo sadrži 
samo onaj dio spisa Apostolske komore koji se u trenutku kada je Rim 
postao glavnim gradom Italije zatekao "izvan zidina" te se zapravo radi o 
"fragmentu arhivske serije" (str. 45). Riječ je o spisima koji govore o gospo

darskoj i financijskoj djelatnosti Apostolske komore, ali i o njezinim uprav

nim odnosno sudbenim ovlastima. Sudbena se djelatnost ponajprije ogleda u 
samostalnim serijama fonda Camerale Primo [Autore di Camera, Tesoriere i 

Camerlengo). Arhivsko gradivo koje se u ovoj knjizi (str. 531.-594.) objavljuje 
iz fonda Camerale Primo Državnoga arhiva u Rimu sadrži također podatke o 
obveznicama i namirama "zajedničkih pristojbi" koje pojedine (nad)biskupije i 

opatije uplaćuju Komori te je taj razlog potakao priređivače knjige da gradivo 
za hrvatsku povijest (razdoblje 1399.-1504.) iz te serije uvrste u prvi svezak. 
Podaci sadržani u Camerale Primo neophodan su izvor za proučavatelje 
srednjovjekovne crkvene povijesti na hrvatskom prostoru, poglavito kada je 
riječ o istraživanju djelovanja i gospodarskoga stanja naših (nad)biskupija i 
opatija u pojedinim vremenskim razdobljima.

Na kraju knjige nalaze se podrobno načinjena kazala osoba, mjesta, stvari 
i institucija spomenutih u spisima (str. 597-704).

Prvi svezak novopokrenutoga niza Monumenta Vaticana Croatica pripada 

onoj vrsti istraživačkoge građe koja se - poglavito kada je riječ o 
proučavateljima srednjovjekovne hrvatske povijesti - običava nazivati nužnom i
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prijeko potrebnom. Ambiciozne zamisli priređivača prve knjige u svezi sa 
budućim evidentiranjem, priređivanjem i objavljivanjem nepoznatih vrela iz Ta
jnoga Vatikanskoga arhiva također daju naslutiti da će hrvatski povjesničari - 
barem kada je riječ o fondovima iz Tajnoga Vatikanskog arhiva - napokon 
imati prilike koristiti dio sustavno prikupljenih vrela iz zaokruženih arhivskih 
serija i fondova. Poticaj je to i za slična istraživanja i publiciranje arhivske 
građe vezane za hrvatsku povijest i iz drugih arhivskih ustanova izvan do
movine.

Lovorka ČORALIĆ

ZADARSKI STATUT

[Zadarski statut sa svim reformacijama odnosno uredbama donesenima do 

godine 1563., sada ponovno izdali, kritičkim aparatom opskrbili te kazalom 

osoba, mjesta i stvari obogatili i na hrvatski jezik preveli Josip Kolanović i 

Mate Krizman, Zadar, 1997. Nakladnici: Ogranak Matice Hrvatske, Zadar i 

Hrvatski državni arhiv, Zagreb, 764 str.)

1. Zadarski statut prvi puta tiskan 1564. u Mlecima, bio je jedan od 
naših rijetkih statuta koji nije u novije vrijeme ponovno objavljen. Usto, on je 

jedan od rijetkih statuta koji nije bio preveden na hrvatski jezik. Zbog toga je 
Ogranak Matice Hrvatske u Zadru još 1990. god. pokrenuo inicijativu da se 

Zadarski statut ponovno objavi. Toga teškog posla prihvatili su se naši 
poznati znanstvenici J. Kolanović i M. Križman.

Dok kod pretežnog broja ostalih statuta obično stoji na raspolaganju veći 
broj rukopisa, kod Zadarskog statuta su priređivači mogli rabiti samo prvoti
sak (T) iz 1564. god., rukopis, pisan prije 1458. god. koji se čuva u 
Knjižnici Male braće u Dubrovniku (M) te po Inchiostru objavljeni faksimil 
dviju stranica nestaloga zadarskog rukopisa (Z). Pri rekonstrukciji teksta 
priređivači su ujednačili latinsku grafiju prema načelima kojih se držao T. 
Naime, već je T odbacio latinitet ranoga i kasnoga srednjeg vijeka, uveo 
pisanje diftonga -ae, oe- i U (umjesto ci). Nadalje, priređivači su pisanje zare
za, velikih i malih slova uskladili s modernim načinom, a u kritičkom 
aparatu dali sve bitne razlike u odnosu na T i M.

Prijevod na hrvatski dan je paralelno s latinskim tekstom. To je svakako 

prihvatljivije od često primjenjivanog načina da se cjelokupni prijevod objavi 
prije ili nakon izvornog teksta. Priređivači upozoravaju da su se Hrvati u se
damdeset godina zajedničkog života u bivšoj državi sa štokavcima ostalih triju 

naroda “ubrzano otuđivali od svog predjugoslavenskog jezičnog standarda” (19) 
tako da je vlastita književna baština postajala “sve čudnija”. U dilemi, treba li 
vratiti u upotrebu riječi jezičnog standarda prije 1918. god. priređivači su 

zauzeli ispravno stajalište da je “danas možda ipak važnije da se naviknemo 

razumijevati i prihvaćati vlastitu pisanu baštinu”. Oni dodaju da su se “pri
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prevođenju  stručnopravnog nazivlja  trudili (...) rab iti odgovarajuće hrvatske 

nazive” (20).

N a kraju  su  knjige dodani Index personarum (681-685), Index locorum 
(686-693), Index rerum (693-732), K azalo  stvari (733-755), objašnjenje m jera i 

novačanog sustava (759-760), m ali rječn ik  srednjovjekovnog naoružanja (761- 
762) te (od  drugih  autora preuzete) zem ljop isne sk ice: Z adar krajem  X II. st. 

(763) te K opneni d io  zadarskog d istrik ta  (764).

K njiga djeluje vrlo  privlačno po decentnoj likovnoj obradi. T isak  i uvez na  

vrlo  su  visokoj razin i.

2 . Sm atram o da su  se priređ ivači sigurno našli pred  d ilem om , treba li 

tekstu  prethoditi uvod  s opširn ijom  raščlam bom  pravne problem atike Z adar 

skog statuta  i, uopće, zadarskog prava. O ni su  im ali dvije m ogućnosti. M oguć  
je i prihvatljiv  pristup  B ogišića  i J irečeka, koji su  se, objavljujući po prvi put 
1904. Dubrovački statut, u svojim  Prolegomena ograničili u  prvom  redu  na  
iscrpan  op is sačuvanih  rukopisn ih  recenzija  A , B , C  i D  (str. X V -L V II). M oguć  

je i drukčiji pristup  kojeg su , objavljujući 1990. god . po drugi put isti S tatut, 
izabrali M . K rižm an i J . K olanović (tj. isti autori koji su  prired ili i ovo  
izdanje Z adarskog statuta). O ni su , uz v lastitu  kratku  “R iječ prevodilaca”, pre 

pustili A . C vitan iću , našem  najboljem  poznavatelju  dalm atinsk ih  statuta , da u  

razm jerno opsežnom  “U vodu u  dubrovačko statutarno, kasn ije zakonsko  
pravo” (oko 40 stran ica) izloži osnovne značajke dubrovačkoga pravnoga sus 

tava: osobno (statusno), ob iteljsko, stvarno, obvezno, nasljedno, pom orsko, 

krivično i postupno pravo. K ako se priređ ivači s pravom  nadaju  da će u  nji 

hovo izdanje “zagledati i ljud i iz  šire ku lturne javnosti”  (str. 25), i kako je u  
P redgovoru  naglašeno da “ovaj tekst nam jenjujem o ne sam o stručnjacim a (...) 

nego i svekolikom  pučanstvu”, m islim o da je šteta  što  je izostao pravnopovi- 
jesn i uvod , u  kojem  b i nek i vodeći hrvatsk i pravni povjesn ik , npr. A . C vita- 
nić, dao stručnjacim a i široj ku lturnoj javnosti uvid  u  nove spoznaje o  sus 

tavu  Z adarskog statuta , objasn io  njegove osnovne pravne ustanove i pojed ine  
odredbe te upozorio  na noviju  d iskusiju  o  pojed in im  važnijim  p itanjim a. 
M ožda je postojao nek i ozb iljan  načeln i razlog da se izostavi takav uvod , a li 

priznajem o da ga ne v id im o.

D oduše, u  U vodu (23-24) je istaknuta podvojenost m eđu talijansk im  auto 

r im a, od  kojih  jedni (B runelli, 1905/6 . i T eja , 1939.) dokazuju  rim skopravni 

izvor zadarskoga prava, a  drugi (B esta , 1923/1927.) v ide također i u tjecaje  
“bizantskoga, germ anskoga, a  nadasve slavenskoga porijek la”. A li, n ije li uz  
prikaz tih  odavno zastarjelih  teza trebalo  upozoriti na novije radove, u  kojim a  
se dokazuje da se u  Z adru  i uopće u  D alm aciji ne rad i (i ne m ože rad iti) n i

o  kakvom  kontinu itetu  rim skog prava, nadalje da je u tjecaj b izantskog i 
slavenskog prava jedva prim jetljiv  i da je, nasuprot tom e, zadarsko pravo  

nastalo  u  prvom  redu  pod  utjecajem  europskoga ius commune (izgrađenog po  
konsilijatorim a-kom entatorim a, uk ljučujući i kanoniste) te da su  u  njem u do 

bro uočljiv i i elem enti sam ostalnog razvoja zadarskog prava, koji su  im ali 
vid ljiv  i snažan  odjek  u  m nogim  drugim  dalm atinsk im  gradsk im  općinam a. 

Šteta  je što  priređ ivači n isu  upozorili i na povezanost staroga zadarskog prava  
s hrvatsk im  pravom , tj. pravom  hrvatske države narodnih  vladara. Sve b i to  i 
te kako zanim alo širu  kulturnu  javnost, kojoj je knjiga nam ijenjena, a
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