
“Ekonomija pljačke” naslov je četvrtog poglavlja (str. 89-118). U njemu 
autorica iznosi tezu o pljački kao osnovi senjskog gospodarstva u 16. stoljeću, 
bilo zbog neredovitih isplata i potpore Vojnoj krajini pa stoga i nestašica 
raznih vista, bilo pak zbog potrebe za plijenom ili drugih razloga. Predmetom 
uskočke pljačke bila je u prvom redu stoka, zatim zarobljenici itd. Važan cilj 
pljačkaša bili su i trgovački putovi, a jedan od izvora prihoda u tim relaci
jama bile su i razne vrste danka za zaštitu od pljačkaških prepada senjskih 
uskoka. Pljačkalo se uglavnom po osmanskoj Lici, hercegovačkom zaleđu 
(posebice područja iza dubrovačkog teritorija) i u vodama Jadrana. Tada je 
čak i trgovina (tradicionalno važna grana senjskog gospodarstva) bila u funk
ciji pljačke, jer “što je piratstvo doli robna razmjena, ali silom umjesto 
kupovinom?” (str. 111).

U petom poglavlju (str. 119-154) pod naslovom “Vojna vlast i prepadi” 
autorica ponajprije upućuje na trodjelnu strukturu tadašnjega senjskog 
žiteljstva (starosjedioci, plaćeni uskoci i venturini). Potom analizira odnos 
između građana Senja i uskoka te raščlanjuje tijelo uskočke organizacije koje 
su, po njoj, činili venturini i stipendisti. Za razliku od uskoka kao 
graničarskih neredovnih postrojba iz Senja, prvi su bili uskoci bez plaćene 
službe u senjskom garnizonu, odnosno vojni najamnici (to nisu bili samo 
prebjezi iz Mletačke Dalmacije), a drugi uskoci s plaćenom službom u senj
skom garnizonu. Pored uskočkih zapovjednika, proizašlih iz reda samih usk
oka, postojali su i senjski kapetani kao dužnosnici Vojne krajine u Senju. 
Nakon te diferencijacije analizira se na posljetku odnos Habsurgovaca i uprave 
Vojne krajine, odnosno vojne vlasti spram uskoka i njeihovih prepada.

Pljačka se, po autorici, opravdavala uskočkim kodeksom časti. “Ideji 
’predziđa kršćanstva’, kao vodilji svoga djelovanja, uskoci su dodali i druge 
elemente, osobito zaokupljenost čašću.” (str. 162) U tom kontekstu analiziraju 
se u šestom poglavlju (str. 155-173) uskoci kao “predziđe kršćanstva”, čast i 
osveta te solidarnost i sukob, zapravo mentalitet i ideologija uskočke organi
zacije.

U sedmom se poglavlju (str. 175-232), u kontekstu uskočkog kodeksa 
časti (naravno i prakse), analiziraju odnosi uskoka prema poganima 
(Osmanlije), osmanskim kršćanima, kršćanskim susjedima (Venecija i Dubrov
nik), trgovcima i gradovima te seoskom stanovništvu Dalmacije. Svi su oni, u 
većoj ili manjoj mjeri, trpjeli od uskočkih prepada. Stradavale su čak i pa
pinske lađe. Da su saveznici uskoka mogli, ovisno o situaciji, biti ujedno i 
njihove žrtve, pokazuje se bjelodano, ponaosob na primjeru odnosa seoskog 
stanovništva Dalmacije prema uskocima i obrnuto.

Osmo je poglavlje (str. 233-281) posvećeno posljednjim desetljećima 
uskočkog djelovanja. Od druge polovice 16. stoljeća pogoršavaju se odnosi 
uskoka s Venecijom, a spor oko njih narušava i habsburško-mletačke odnose. 
Nakon niza sukoba s Venecijom (osobito krajem 16. stoljeća) Dvorsko ratno 
vijeće u Grazu 1600. godine šalje povjerenika Josipa Rabattu u Senj sa 
zadaćom provedbe preobrazbe uskočke organizacije. Rabatta je postigao spo
razum s Mlecima o ograničavanju uskočkih aktivnosti, ali su ga u prosincu 
1601. godine uskoci ubili. Pitanje ograničavanja uskočkih prepada bilo je 
prožeto brojnim nesuglasicama, a nakon mira u Zsitva-Toroku 1606. godine, 
kojim je okončan habsburško-turski dugi rat (1593.-1606.) i zabranjena uza
jamna pljačka, uskoci dolaze u sukob s Dvorskim ratnim vijećem. Unatoč
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potpori naroda uskočko se djelovanje početkom 17. stoljeća nastojanjem viših 
čimbenika bližilo kraju. Naredbom Vojne krajine 1612. godine znameniti 
uskočki vojvoda Ivan Vlatković (“Senjanin Ivo”) osuđen je na smrt i pogubljen. 
Bio je to kraj neovisnih vojvoda, a uskoro je došlo i do rata s Venecijom ko
jim je sudbina senjskih uskoka bila definitivno zapečaćena.

U posljednjem, devetom poglavlju (str. 283-296) autorica se bavi raselja
vanjem, odnosno raspršivanjem uskoka. Naime, nakon gradiškog (ili 
uskočkog) rata između Ferdinanda Štajerskog i Venecije (1615.-1617.) i Mad- 
ridskog sporazuma (1617.), zajedničko je habsburško-mletačKo povjerenstvo 
protjeralo uskoke iz Senja i to je bio njihov kraj.

Na kraju knjige, uredno popraćene bilješkama, nalaze se dva dodatka: 
kronologija (str. 297-298) i glosarij (str. 299-300), zatim bibliografija (str. 301- 
313) i kazalo (str. 315-319).

U analizi uskočke problematike autorica se ne zadovoljava samo njezinim 
vanjskim manifestacijama nego nastoji dokumentirano proniknuti i u bit 
uskočkog svijeta, njegov prepoznatljiv millieu i životnu zbilju u kontekstu širih 
kretanja u prostoru i vremenu. “U cijeloj je knjizi naglasak stavljen na soci
jalne, ekonomske i političke činjenice koje su stvorile uskoke, te na način na 
koji su ti ljudi reagirali na probelme s kojima su se suočavali.” (str. 17) 
Kako minucioznim prikazom povijesti senjskih uskoka tako i ponuđenom in
terpretacijom iste, ovo je djelo vrijedan prilog hrvatskoj historiografiji i 
poznavanju uskočke problematike u nas i u svijetu.

Uvriježenoj predodžbi senjskih uskoka u kontekstu otpora vanjskim 
čimbenicima u 16. stoljeću autorica pretpostavlja interpretaciju uskoka sa sta
jališta njihove istovremene gusarske, pljačkaške svakodnevice. Uskoci nisu 
dakle, po njoj, prepoznatljivi samo kao integralni dio “svetog rata”, ponajprije 
u kontekstu antemurale Christianitatis, nego ih se ujedno treba promatrati, 
možda čak i mnogo više, u kontekstu pojavnosti gusarskog, odnosno razboj
ničkog tipa na Jadranu u 16. stoljeću. To dvojstvo uskočkog karaktera, 
zapravo njihova drugotnost, njihov alter ego, nije samo gledište mahom izvora 
antiuskočke provenijencije nego ujedno i na izvorima različitih provenijencija 
utemeljena suvremena recpecija njihove prošlosti, a slijedom toga i povijesna 
ocjena koju nam, na osnovi autoričine uravnotežene znanstvene analize, pruža 
knjiga koja je pred nama. “Ona predočava jedan svijet uronjen u svakodne- 
vicu sukoba, sa svim svojim običajima i ritualnim aspektima - svijet koji je 
prizemnio konflikte velikih sustava i učinio ih našim, domaćim.” (Ivo Banac u 
“Predgovoru hrvatskom izdanju”)

Naravno, o nekim aspektima uskočke ovijesti koje ova knjiga apostrofira 
(je li npr. smještanje uskoka u kontekst jadranskog gusarstva i razbojništva 
najsretnije odabrano rješenje?), o stanovitim terminološkim određenjima (je li 
npr. izričaj “razbojništvo” najprikladniji kao kvalifikacija zbivanja različitih 
dimenzija u jadranskom obzorju 16. stoljeća?) i si. moglo bi se diskutirati, 
ali ta i druga moguća pitanja ne mogu ipak bitno umanjiti sadržajnu vrijed
nost knjige kao svojevrsne legitimacije senjskih uskoka u svjetskoj historiogra
fiji niti se može poreći kreativan historiografski prinos koji je njome, uzevši u 
cjelini, nesumnjivo ostvaren. U tome se ujedno ogleda i hvalevrijedan 
prevodilačko-izdavački pothvat kojim je njezina obavijesna dimenzija učinjena 
dostupnijom hrvatskom kulturnom krugu u svoj njegovoj cjelokupnosti.
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D jelo  W en d y  B racew ell, m ože  se  n a  k ra ju  zak lju čiti, p red stav lja  d om aćoj 
zn an stven oj javn osti, n em a  su m n je , d ovo ljn o  in sp ira tivan  p o tica j i za  n jegovo  
vred n ovan je  i za  d a ljn ju  in ovativn ost u  p rom išljan ju  u sk očk e sastavn ice  h rvat

sk e  p ov ijesti a , su d eći p o  zan im ljivosti tem e, on o  će  n aći svo je  m jesto  i u  
sp ek tru  in teresa  n a jšireg  h rvatsk og  č ita te ljstva .

Željko HOLJEVAC

Z O V  D A L M A C IJE

(K rešim ir  Č V R L JA K , Duh, um i zov Dalmacije, Š ib en ik -S k rad in , 1996 , 
O gran ak  M H  u  Š ib en ik u -O gran ak  M H  u  S k rad in u , str . 307 )

P oslije  k n jige  Znameniti putnici u Skradinu i na Krki au tor  n am  p o- 
d aru je  n ovu  p od  n aslovom  Duh, um i zov Dalmacije, u z  sk rb  O gran ak a  M H  
u  Š ib en ik u  i S k rad in u . U  n jo j au tor  p rek o  b iogra fija  n ek ih  p o lih istora , filo

zo fa , k u ltu rn ih  p isaca , p u top isaca  i p r irod oslovaca  n asto ji p on ovo  o tk riti 
č ita te lju  p r ilik e  svoga  zav iča ja  (S k rad in a). N a im e, on  n asto ji od  zab orava  
otrgn u ti n ek e  zaslu žn e  osob e  vezan e n a  n ek i n ačin  za  S k rad in , p red oču ju ći 
n am  n jih ove  ž ivo top ise , p ozn an stva  i veze . T im e zap ravo  p osv jed oču je  d u h ovn e  
veze  jad ran sk e  H rvatsk e  s  n jen im  osta lim  k u ltu rn im  sred ištim a .

N ajp rije  p red stav lja  tršćan sk oga  h u m an ista  R affae la  Z oven zon ija  (1434 ,- 
1485 .) k o ji je  n ek o  d ob a  d je lovao  u  Š ib en ik u . P ri tom u  n as u p ozn aje  s  n je

gov im , što  je  za  n as n a jzn ača jn ije , svezam a s Ju rjem  Š ižgorićem  i n jih ovom  
d u h ovn om  p ob ratim stvu . Jed n ak o  tak o  je  zn ača jn o  zn ati d a  je  p jesn ik  Z oven - 
zon i, jam ačn o , b io  u č ite ljem  u  n ek ak voj šk o li u  Š ib en ik u , k ak va  je  p osto ja la  
on d je  i p r ije . A u tor  p o tan k o  p ra ti k u ltu rn a  zb ivan ja  u  tom  grad u , što  u  n ek u  
ru k u  p red stav lja  h u m an ističk e  sveze  Š ib en ik a  i Istre . N astav lja  p r iča ti o  h u

m an istu , p o lih istoru  i filozo fu  Ivan u  P o lik arp u  S everi tan  u  B arb u li Š ib en čan in u  
(147 -? ), razm atra ju ći n jegov  k om en tar  d istih a  o  m ora lu , in ače  p ogrešn o  
p rip isan ih  S en ek i. P od rob n o  rašč lan ju je  B arb u lin  k om en tar  i zak lju ču je  d a  
on i zap ravo  p rip ad aju  D ion iz iju  K aton u . Jed n ak o  u velik e  u p otp u n ju je  n aše  
sp ozn aje  o  tom  šib en sk om  h u m an istu  i filozo fu . S ljed eći p r ilog  p osvećen  je  
p ad ovan sk om  h u m an istu  P a lad iju  F oscu  (1493 .-1520 .) k o ji je  ob n ašao  razn a  
zan im an ja , a  n am a je  zan im ljiv  stoga  što  je  b orav io  i rad io  u  D a lm aciji: 
u čite ljevao  u  Z ad ru , p u tovao  d u ž n aše  ob a le , p osjetio  n ek e  grad ove  i o  tom e  
ostav io  iscrp n o  p ov ijesn o-p u top isn o  d je lce  (De situ orae Illyrici), sve  n a  te

m elju  v la stitih  zap ažan ja . S toga  je  on o  to  važn ije  za  n as, jer  ga  je  p isao  
jed an  od  on ih  r ije tk ih  k o ji je  D a lm aciju  d on ek le  p r ib liž io  E u rop i.

U  p rilogu  “P riv id  stvarn osti ili stvarn ost p r iv id a  u  Z oran ićevu  p u tovan ju "  
au tor  rasp rav lja  o  tom e jesu  li n jegove  Planine p lod  p riv id n og  p u tovan ja  i 
stvarn ih  zap isa , te  zak lju ču je  d a  je  on o  b ilo  d o ista  p r iv id , m aštov it p u top is, u  
k ojem  je  b ilo  m jesta  za  S k rad in  i K rk u . P eto  p og lav lje  p osvećen o  je  sk rad in - 
sk om  h u m an istu  Ivan u  P rid o jev iću  i n jegovu  od n osu  sp ram  T rog iru . P ostav ivši 
tezu  o  sličn osti su d b in a  S k rad in a  i T rog ira  au tor  n asto ji ob jasn iti p ovezan ost 
P rid ojev ića  sa  zn am en itim  T rog iran im a , k o jih  ž ivo ti i d je la tn ost zaslu žu ju
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slavu i hvalu. To mu je onda priskrbilo dostojno mjesto među hrvatskim 
latinistima i humanistima onoga doba. Autora su zagolicali život i djelo 
Rovinjanina, franjevca Pavla Pelizzera (1600.-1691.), o kome se dosad znalo 
malo. U žarištu autorova interesa je njegova Memorija, zapravo putopisni 
zapis. Naime, on je po nalogu svoga Reda proputovao (1640.) Dalmaciju i 
Bosnu kako bi smirio unutrašnje stanje u bosanskoj redodržavi. Za nas je 
njegova Memorija značajna poradi toga što je u njoj ostavio traga o svojim 
dojmovima o dijelu dalmatinske obale, napose one oko Šibenika i Skradina. 
Zanimljivo je da je Pelizzer na Skradinskom buku vidio osam vodenica. 
Sedmo poglavlje je posvećeno Riječaninu Josipu Vincentu Hostu i njegovom 
botaničkom itineraru po Istri i Dalmaciji 1801/1802. Poslije potankog 
životopisa i djelovanja autor upozorava, što je najznačajnije, na Hostov opis 
plovidbe i ribanja od Šibenika do Skradina, njegov popis pribranog bilja na 
Skradinskom buku i drugdje, čime se poslije, pored ostalih, okoristio 
Šibenčanin R. Visiani. Zadnji prilog posvećen je Ivanu Kukuljeviću-Sakcin- 
skom, zapravo njegovu odnosu spram Skradina. Naime, Kukuljević je neu
morno putovao po hrvatskom jugu, dakako iz znanstvenih pobuda, tragajući 
za vrelima i ljepotama “prošlog života svoga naroda”. Nama je zanimljiv stoga 
što je u svojim Putnim uspomenama ostavio opis Skradina i susjednog mu 
buka na Krki. Ništa manje značajni nisu ni njegovi prilozi za povijest 
Skradina, dakako izvan PU, kao i njegovi susreti s nekim čuvenim Skradi- 
njanima. Sve je to učinilo Kukuljevića zaslužnim za promidžbu šibensko- 
skradinske kulturne baštine.

I u ovoj se knjizi autor iskazao gorljivim zaljubeljnikom užeg zavičaja. 
Živim, osebujnim hrvatskim jezikom čitatelju dočarava još jedanput ono što 
su drugi vidjeli u njegovu kraju. Stoga je ovo odlično štivo, zapravo građa za 
zavičajnu povijest Skradina. Za to mu pripada posebna pohvala. Nadamo se 
da će drugi slijediti i nastaviti njegov primjer na sličnom poslu.

Šime PERIČIĆ

KRŠĆANSTVO NA HRVATSKOM PROSTORU

To je ponovljeni naslov prerađenog i dopunjenog izdanja knjige 
akademika Franje Sanjeka, koju je 1996. izdala Kršćanska sadašnjost u Zag
rebu. Podnaslov Pregled religiozne povijesti Hrvata (7.-20. st.) također je 
ponovljen u ovom djelu čiji je sadržaj pisan enciklopedijskim stilom u obliku 
priručnika na 613 stranica. Takav je priručnik u Hrvatskoj rijetkost.

Navedena je bibliografska jedinica podijeljena na nekoliko tematskih i sus
tavnih cjelina, koje objedinjene prikazuju povijest Crkve u Hrvata. U prvom je 
redu “Crkva u Hrvata u ranom srednjem vijeku (7.-11. st.)”. Iza toga logički i 
kronološki slijedi “Crkva u Hrvata u kasnom srednjem vijeku (12.-15. st.)”. 
Na trećem je mjestu cjelina “Na braniku nacije i vjere (16.-17. st.)”. Potom 
slijedi “Crkva, prosvjetiteljstvo i narodni preporod u Hrvata (18.-19. st.)” i 
“Prostor za susret i dijalog (20. st.)”. Na posljetku je potpuno novi dodatak, u
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