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Pojmovi “narod” i “puk” pripadaju skupu pojmova kojima se
trajno koriste sve drustvene znanosti — a povijest i etnologija
napose — tako bezbrizno da se stvara dojam kako je njihov sadrzaj
posve jasan, a znacenje objektivno utvrdeno. Nokada se pazljivije
razmotre usputna objasnjenja tih pojmova u raznim povijesnim
i kulturnopovijesnim studijama, moZe se zapaziti kako poc¢ivaju
najcesce na tautologijama, a olaku upotrebu opravdava jedino
njihova sveobuhvatnost.

Taj lagodan odnos prema pojmovima koji imaju izrazito vrijed-
nosni znacaj proizlazi iz dvije osnovne boljke tih znanosti: iz
nedostatka socioloskih analiza raznih povijesnih sredina kojima
se istraZivanja bave, i nedovoljne kriticke svijesti za metode koje
odreduju ta istraZivanja. LiSen stvarnih povijesnih sadrZaja,
pojam “naroda” dobiva izvanvremensko znacenje i pretvara se u
svojevrsnu mitoloSku avet, a povijest koja priziva takve aveti
slicnija je mitologiji nego pravoj znanosti.

Poput mnogih drugih velikih opéih pojmova, tako i pojmovi
"puk” i “narod” imaju svoju povijest koja uvjerljivo pokazuje
kako su se utoku vremena mijenjali injihov sadrzajivrijednosno
znacenje. Ako niSta drugo, ono bi ¢esta upotreba (i zloupotreba)
tih pojmova u politici morala upozoriti znanost kako to nisu
posve bezazlene imenice.

“Otkrice puka” jo§ je sloZeniji pojam, jer se upravo njime
obiljeZavaju posve odredene promjene u shvacanjima pojmova
puka i naroda i promjene odnosa prema sadrzajima koje su oni
pokrivali. Ne potcjenjujuci zna¢enje nekih ranijih “pribliZavanja
puku” u filozofskim i povijesnim spisima (a da se o odnosima
puckih i “ucenih” jezika i ne govori), znanstveno zanimanje za
“narod” i njegovo stvaralastvo javlja se tek u drugoj polovici
osamnaestog stoljeca, da se §iroko ispolji u razli¢itim objavama
europskog romantizma u prvim desetlje¢ima proslog stoljeca.
Kaoinekidrugi romanti¢ki zanosi, tako je i zanimanje za “narod”
imalo znacaj bijega u pro§lost, traganja za nekim “prvobitnim”,
“Cistim” oblicima Zivota. Daleki “plemeniti divljak”, o kojemu je
propovijedao Jean Jacques Rousseau, otkriven je u europskom
prostoru i vremenu.

U brojnim kritickim pristupima europskom romantizmu ve¢ je
odavno naglaseno kako je taj bijeg u pro$lost, to bolecivo
zanimanje za sve pojave “iskonskog” Zivotau vremenui prostoru,
bio bijeg od nove stvarnosti Zivota toga vremena, iz sredina koje
su procesi industrijalizacije i urbanizacije otpoceli korjenito
mijenjati.

Od samih pocetaka, od prvih Herderovih spisa, pa sve do kasnih
odjeka u sociologiji jednog Ferinanda Tonniesa potkraj devet-
naestog stoljeca, to novo vrednovanje “izvornih” oblika
dru§tvenoga 1 duhovnog Zivota bilo je izrazito dvoznaéno. U
postivanju drustva u kojima razlike izmedu povlastenih i obes-
pravljenih, obrazovanih i neobrazovanih nisu bile zasjecene s
onako bolnom oStrinom kao u devetnaestom stoljecu, ispovijeda
se Cesto istinski demokratizam. On je jasno izraZen u Herderovoj
kritici njemacke historiografije, koja se bavi samo “patologijom
carske glave, a ne razmiSlja o filozofiji cijeloga narodnog tijela”
—no vec pretkraj osamnaestog stoljec¢a neodredenu, “idilicnu™,
Arkadiju potiskuju drugi predjeli. U povijesti se traze drugi uzori,
koji se suprotstavljaju vlastitu vremenu, a u “narodnoj predaji”
traZe se potvrde opravdanja za trajnost konzervativnih shvacanja
meduljudskih odnosa.

Umjesto jednakosti $to su je zahtijevali i slavili rani romanticari,
u “prirodnim” drustvenim sredinama isticu se kasnije sve hije-
rarhijske veze koje su ih proZimale i nemocna pokornost glava-

i

rima, od oca obitelji do velikih voda. Kao osnovne vrijednosti
“tradicionalnih kultura”, po kojima one mogu sluZiti kao uzori
novom vremenu, istiCu se upravo one pojave ukojimaseizrazava
njihova sputanost uz tlo, njihova nemocna podredenost svim
nebeskim i zemaljskim silama.

Povijest etnologije, koja je izrasla upravo iz tih romantic¢kih
zanosa za istinski narodni Zivot, vrlo je pou¢na. Predesto je ona
bila znanost koja je pothranjivala razna ideoloska izopacivanja
pojma “naroda”, kada se on usko povezao s pojmom politicke
nacije.

U sloZenom skupu uzroka koji su u osamnaestom stoljecu doveli
do velikog “otkrica” puka ima ih nekoliko &to su i ranijim
razdobljima europske proslosti dovodili do obracanja “drugoj”
kulturnoj sredini, do “pucke” kulturne predaje. Osjecaji neza-
dovoljstva vlastitom civilizacijom, kulturom koja se pri¢injala
izvjeStacenom, umornom i iscrpljenom, susrecu se u vise navrata
u toku europske povijesti. Pojava knjiZzevnosti na narodnim
jezicimau srednjem vijeku bilaje isto tako otkri¢e novih izrazajnih
mogucnosti u dubokim slojevima puckih predaja.

No ta “otkrica” zbivala su se nesvjesno i spontano. Govoreci o
nastajanju romanskih pjesnickih oblika, njemacki romanist Karl
Vossler isticao je kako je prelet “poeti¢nog genija iz literarnog
latinskog u svakodnevno bio ¢udo, kojega su ljudi postali svjesni
mnogo kasnije”. Stovi§e, potkraj srednjeg vijeka, u vrijeme kada
su pjesniStvo i pucki govor vec odavno ¢vrsto srasli, javljaju se

" upjesnika i mislilaca, kao $to su bili Dante, Petrarca i Boccaccio,

jo$ sumnje u “volgare”, u podobnost puckog govora za veliko
pjesnistvo.

No za razliku do tih spontanih, nesvjesnih otkrica vrijednosti u
puckim sredinama, otkrivanje vrijednosti narodnih pjesama i
pucke umjetnosti uopce, potkraj osamnaestog i na pocetku de-
vetnaestog stoljeca, dovelo je do odredenih racionalnih spoznaja
o dvostrukom toku europske kulture. Spoznaja o postojanju
“dviju kultura” u pro$losti Europe, jedne koja traje u usmenoj
predaji i druge koja se izrazava pismom, i o njihovim trajnim
medusobnim odnosima, moZda je jedna od najvecih tekovina
romanti¢kih zanosa za “pucko” i “narodno”.

IstraZivanje odnosa tih dviju kultura u proslosti jadranske obale
susrece se s mnogim poteSkocama. Nedovoljno obraden doku-
mentarni materijal iz kojega bi se mogla jasnije gledati povijest
Zivota “seoskih” sredina i nezavriena obrada knjiZevnih teksto-
va, ranijih od petnaestog stoljeca, oteZava pristup problemu i
unaprijed uduzima uvjerljivost pretpostavkama koje se mogu
pojaviti ve¢ danas.

Povijest Zivota na §irokim podrucjima izvan starih gradova
zapravo i ne postoji. Izuzevsi nekoliko posebnih sredina, kao §to
su Vinodol, Poljica, pa otoci Bra¢, Mljeti Lastovo, gdje su nastali
poznati dokumenti kojima se utvrduje njihova osebujna drustveno-
politicka organizacija, ne znamo gotovo nita o naSem starom
selu. I sam pojam “sela™ odvise je prozet sadrzajima koji su se
javili mnogo kasnije. Pojmovi §to se javljaju u srednjevjekovnim
dokumentima upozoravaju na velike razlike u oblicima naselja
koja se razvijaju u vezi s ratarstvom, sto¢arstvom ili ribarstvom,
ili sa svim tim trima djelatnostima koje su na obalnom podruéju
Cesto usko povezane. Iza svakog od pojmova kao §to su: “curtis”,
“villa”, “casale™, “sella”, “stan”, “stobor” i “vicus” stajali su
posve sigurno ne samo razliciti oblici organizacije naselja nego
i gotovo svako od njih ima razli¢ito podrijetlo. Isto tako malo
znamo i o seljacima, a dokumenti nas opet upozoravaju na
postojanje vie slojeva “seljastva”, od slobodnjaka koji posjedu-
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ju svoju “bastinu” pa do viSe ili manje zavisnih i za tlo vezanih
poljoprivrednika. Razlike u oblicima naselja, u drustvenom
polozZaju njihovih stanovnika, dovode i do oblikovanja razlicitih
#ivotnih sredina. Ponegdje je posve sigurno plemenska zajednica
osnovni oblik drustvene organizacije, no isto se tako javljaju i
manje porodice, izdvojene iz plemena, koje su nuZno upucene na
drukdéije oblike “horizontalnog” druStvenog povezivanja.
Napokon, na gotovo ¢itavom obalnom podrucju i na vecim
otocima uvijek se javlja grad kao pravo srediste organizacije
prostora, a to znaci i da su osnovne privredne djelatnosti “sela”
odredene razvojem gradske privrede.

U toku ¢itavoga srednjeg vijeka postoji jasna suprotnost “sela” i
“grada”, Ona se izraZava na razli¢ite nacine, pa ¢ak i razlikama
u jeziku, koje se svjesno odrazavaju u “javnom”, a gube u
svakodnevnom, “privatnom” Zivotu. No usprkos tim suprotnos-
tima, §to ¢esto poprimaju oblik otvorenih sukoba, a potajno traju
stolje¢ima kao svojevrstan “mali rat” koji je imao mnogo vise
Frtava nego §to se pomislja, na vedem dijelu jadranske obale
“selo™ 1 “grad” stvaraju osebujno jedinstvo. Te dvije sredine
upucene su jednana drugu i usko povezane medusobnim Zivotnim
interesima, koji su ja¢i od nerazumijevanja, mrZnji i prezira. Ti
interesi grade uvijek mostove kojima se premo$cuju svijazovi §to
ih stvaraju povezani sukobi, pa ¢ak i oni tesko zakrvavljeni. No
dok se barem nekako moZe pratiti kako se uspostavljajuraznovrsne
privredne veze izmedu “seoske” okoline i gradova, tesko je
ustanoviti kako se stvaraju veze izmedu dviju kultura: tradicio-
nalne, seoske, i “ucene”, gradske.

Premda je pripadnost zajednickoj vjeri omogucivala stvaranje
zajednickog sustava komunikacija, mnostvo podataka upozora-
va da srednjovjekovno kric¢anstvo ne treba zamisljati kao ¢vrstu
i posve jednoliko sazdanu gradevinu, unato¢ mnogim razvijenim
organizacionim oblicima, od biskupija do Zupa. Povijesni 1
etnoloski podaci s jadranskog podrucja potvrduju sudove pov-
jesni¢ara religija i antropologa, koje su oni izrekli sluZeci se
usporednim materijalom c¢itavoga europskog prostora. “Sigurno
jeuEuropi, kaze Mircea Eliade, preteZan dio seoskog stanovniStva
veé vise od jednog tisucljecakristijaniziran, no ono je ukricanstvo
utkalo velik dio pretkri¢anske religiozne bastine. Ne treba misliti
da europski seljaci stoga nisu kricani, ali njihova se religioznost
ne ograniduje na povijesne oblike kr§canstva. Njihovu vjeru
mogli bismo nazvati ahistorijskim kr§¢anstvom.”

Analiza tog “ahistorijskog” kr§¢anstva seoskih sredina u kojima
sve do najnovijeg vremena traju uvijek isti oblici materijalne
prakse pomaze nam u razumijevanju i same biti njihove kulture.
To je kultura u kojoj su se talozile jedna uz drugu razlicite
predodZbe o ¢ovjeku i svijetu, prikupljala razliCita iskustva,
podsticajiiutjecaji, prepli¢uci se pomirljivo u osebujno jedinstvo,
Odredujudéi bitne znacajke te “tradicionalne”kulture, kulture koja
pociva na usmenoj predaji, francuski antropolog André Varag-

nac isti¢e odsutnost racionalnih, intelekturalnih momenata. U
svojoj definiciji folklora on to posve saZeto izrice: “Zajednicka
vjerovanja bez doktrine, kolektivna praksa bez teorije.”
Upravo uslijed takvog znacaja, “tradiconalna” je kultura uvijek
bila svojevrsnariznica koja je u¢enoj, intelektualnoj kulturi ¢esto
znala vracati vrijednosti §to ih je ova zaboravila. Iz pucke predaje
jadranski su gradovi ponekad dobivali preoblikovane u price i
legende djelice vlastite povijesti koja je izmakla njihovim ljeto-
piscima ili su moZda zapisani istrunuli ili izgorjeli.

Dubrovacki su gradani sigurno rado saslusali u éetrnaestom
stoljecu pricu pucana iz Konavala, da je neko¢ starom gradu
Epidauru pripadala sva ona zemlja za koju su se oni upravo u to
vrijeme borili. Raznim mutnim legendama o svecima, koje su se
odrazavale u puckoj predaji, koristili su se gradovi da bi dokazali
rano podrijetlo svoga kric¢anstva.

Navikli da teZnju “novom”™ promatraju kao bitnu znacajku
stvaralastva uopce, povjesnicari kulture ¢esto su potcjenjivali
pucku knjizevnost i umjetnost u kojima se uporno ponavljaju isti
oblici. Bez obzira na to sporno pitanje razvoja, u seoskim je
sredinama sigurno sve do prodora strojeva uvijek postojao izrazit
estetski smisao. On je proizlazio izravno iz znaCaja materijalne
prakse i bio vezan uz nju. “Ne bismo mogli ni razumjeti kako se
uopée odrzavao ljudski Zivot na tehnickoj razini beskrajno niZoj
od nase, kaze Varagnac, kada ne bismo spoznali znacenje onih
proizvoda koji se na prvi pogled ¢ine nezavisnima od prakti¢nog
Zivota: umjetnosti, vjerovanja, duhovnog Zivota.”

Upravo ti estetski elementi pucke kulture prvi su privukli paZnju
predstavnika intelektualne kulture. Prvo svjedocanstvo toga za-
nimanja za pucko stvarala§tvo nalazimo u spisu Jurja Sisgorica,
“Opolozajullirijei grada Sibenika”, iz godine 1487. U posljednjem
poglavljutoga uéenog latinskog tekstanisu samo zabiljeZeni neki
obicaji i izri¢aji “ilirskog™ stanovni§tva, nego se otvoreno iska-
zuje divljenje za poslovice, tuZbalice, svadbene pjesme i kolo. Na
kiceni humanisticki nacin Si§gori¢ usporeduje pucko pjesnistvo
s djelima antickih pisaca i ostavlja nam podatak da je mnogo toga
sabrao i preveo na latinski. Na Zalost, taj je tekst izgubljen.

To je isto ono poStovanje puckog izraza kojim je pedesetak
godina kasnije Petar Hektorovic sluSao i zabiljeZio dvije narodne
pjesme §to su mu ih otpjevali njegovi ribari. Uzalud je uceni
AELIUS Lampridius Cerva — Crijevi¢ na pocetku Sesnaestog
stolje¢au Dubrovnikukritizirao “skitski govor”i “ilirskokri¢anje”.
Okret prema narodnom jeziku veé je bio izvrSen. Umjetno
odrzavane jezi¢ne granice izmedu selai grada na jadranskoj obali
bile su u petnaestom stoljecu probijene. Godine 1501. Marko
Maruli€ pise “... u verzih hrvatskih™ svoju Juditu, i priznaje svoj
dug starim “zacinjavcima”.

Bilo je to prvo “otkric¢e” puka, a njegove su posljedice odredile
i samo postojanje nase kulture.



