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Coroje Turica

Stare dubrovacke svecanosti

U nizu velikih pothvata koji u trinaestom stoljecu bitno odreduju
buducnost Dubrovnika posebno mjesto zauzimaju nastojanja da
se razli¢itim izrazajnim sredstvima utvrdi i predo¢i posebno
znadenje toga grada-drzave.

Zahvaljujuci takvim nastojanjima, koja se objavljuju u svim
podrucjima njegova Zivota, Dubrovnik postaje briZljivo obli-
kovana tvorevina, svojevrsno umjetnicko djelo.

Stvarajuci poznati pojam “drzave kao umjetnickog djela” Jacob
Burchardt je u svojoj knjizi “Kultura renesanse u Italiji” svjesno
ukljuc¢io dru$tveno-politicki Zivot u podruc¢ja umjetnickog
stvaralastva. Promatrajudi promi$ljenu izgradnju raznih vladavina
u Italiji u toku ¢etrnaestoga i petnaestog stoljeca, on je vidovito
osjetio srodnost raznih oblika politi¢kih tvorevina s djelima
istovremenih graditelja, kipara, slikara i knjiZzevnika. Napori da
se stvore novi oblici politi¢kog Zivota sredina koje su se izdvojile

iz*“carstva” kao osnovnog okvira srednjovjekovne drzave nisu se
iscrpljivali samo u izgradnji “vlasti”, nego su zahvacali sva
podrucja, od gradogradnje do svecanosti.

Razvoj Dubrovnika u trinaestom i éetrnaestom stoljecu pokazuje
isto takvu povezanost razli¢itih nastojanja da se stvore novi
okviri cjelokupnog Zivota grada, materijalni i duhovni. Niz
istovremenih akcija u razli¢itim podrucjima, pocevsi od podiza-
nja novih utvrdenja i regulacija grada pa do izgradnje sloZenoga
pravnog sustava, povezuje ista teZnja da se razli¢itim sredstvima
Jasno odredi i svestrano oblikuje cijeli Zivot te zajednice.

Oko sredine trinaestog stoljeca izgraduje se najvedi dio onog
pojasa zidova koji jos i danas uokviruju grad. Bio je to velik i
smion gradevni pothvat,anjegovi se pravi razmjeri mogu dokuéiti
tek kada se shvati da goleme povrsine tih zidova pokrivaju
bezbrojne kamene kocke klesane ljudskim rukama. I ma koliko
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je tezak rad kamenara bio u ono vrijeme nisko placen, cijena
novih zidova i kula morala je biti neobi¢no visoka. No ta je
“neizmjerna cijena” —kako kaZe jedna stara dubrovacka kronika
— bila placena ne samo radi neposredne obrambene koristi nego
iradi onih “simboli¢nih” poruka 3to ih nose te mase obradenog
kamena. Pojam grada bio je u to vrijeme nerazdvojno vezan s
utvrdenim zidovimaikulama. anjihova veli¢inailjepota otkriva-
ju shvacanja njegovih gradana o znacenju vlastite sredine.
Pretkraj trinaestog stoljeca, u dva navrata: godine 1272.1 1296.,
Dubrovnik izvodi velike regulacione zahvate. Tim regulacijama
stvoren je pravilan sustav uzduZznih i poprec¢nih ulica oko prostra-
noga sredidnjeg prostora Place, kojim se jasno izraZava shvaca-
nje grada kao razumno uredene i jasno oblikovane cjeline.
Pazljivije analize razlicitih statutarnih odluka, kojima se u toku
cetrnaestog stoljeca provodi izgradnja grada, otkrivaju se istin-
ske dimenzije tih regulacija. Ti zahvati, naime, ne odreduju samo
poteze ulica i prostora trgova, nego i znacenje kuéa u njima.
Zadiru¢i duboko u privatnu sferu Zivota, regulacioni propisi
namecu gradanima obvezu da svoj dom shvate prije svega kao
dio jedne oblikovane cjeline. Ogranizirajuci ¢itav grad kao
“simbolicki oblik” Zivota zajednice, op¢ina je svakoj pojedinoj
gradevini odredila i posebnu simboli¢ku funkciju.

Nova organizacija Zivota u prostoru odvija se istodobno s izgrad-
njom sloZenoga pravnog sustava u kojem se podrobno odreduju
medusobni odnosi gradskog stanovniStva, a i njihovi odnosi
prema zajednici koju tvore. U vrijeme kodifikacije statuta, godine
1272., podjela drustvenih uloga u Zivotu te zajednice vec je bila
dovriena. “Zatvaranje” Velikog vijeca, na pocetku Cetrnaestog
stoljeca, kojim se samo ¢lanovima “vlasteoskih” porodica pov-
jerava obavljanje najvaznijih upravnih i politickih funkcija, bilo
je najocitiji, ali ne i jedini izraz slojevanja te zajednice, koje se
zbiva unutar razli¢itih okvira: u gradskim cetvrtima, cehovima,
bratov§tinama. Usporedo s utvrdivanjem drustvenih uloga po-
jedinih slojeva gradskog stanovniStva traje i proces vanjskog
obiljeZavanja njihova Zivota. U Cetrnaestom stoljecu drustvena
struktura grada ve¢ se jasno izraZava i u sloZenom sustavu
razli¢itih vanjskih obiljeZja-simbola. Pojedini dijelovi grada
imaju veé posve odredeni znacaj, razlic¢ite manje crkve svoje
“svece” i vjernike — odredeno simbolicko znacenje dobivaju i
gradevine i govor, obredi i odjeca.

U Sarolikom skupu raznovrsnih simbola i obreda, koji se javljaju
u Zivotu grada, posebno mjesto pripadalo je javnim svecanostima
— tim izrazito simboli¢kim radnjama.

U pravilu, javne svecanosti veZu se uz crkvene blagdane ili uz crkve
koje svojom arhitekturom i unutarnjim uredenjem stvaraju najbo-
gatiji okvir raznim obrednim radnjama. No govoreci o crkvenim
blagadanima, o tome dugom nizu posebno obiljeZenih dana kojima
je protkan tok “obi¢nog” vremena, ne treba zaboraviti da mnogi od
njih krc¢anskim imenima i nazivima pokrivaju blagdane koji su
zasnovani u starijim religijama, dok su drugi opet izravno vezani uz
“politicku” svijest dubrovacke sredine. Tako je kult svetoga Vlaha,
zaStitnika grada, razvijen negdje na prijelazuiz desetog u jedanaesto
stoljece, u vrijeme kada Dubrovnik doZivljava prvo razdoblje
svoga sna7nog razvoja i kada se kao neposredan izraz toga rasta
javljaju i prvi izrazaji svijesti o posebnom znacenju te zajednice.
Tesko je danas ustanoviti §to je nagnalo Dubrovnik da za svoga
zatitnika izabere sveca daleke Armenije, kojemu se inace pridaje
znacaj ¢udotvornog lije¢nika, no u mjesnoj predaji njegova prva
¢udesna pojavau gradu, godine 971., vezana je uz jedan ratni sukob
s Venecijom.

Jedan od najranijih sa¢uvanih dubrovackih dokumenata javnog
znacaja iz godine 1190. jest odluka kojom se obiljeZava svecev
dan time §to se tri dana prije 1 tri dana poslije petog veljace
dopusta svim prognanicima, duZnicima i osudenima za razna
zlodjela slobodan ulazak i boravak u gradu. U etrnaestom
stoljecu kult svetoga Vlaha dobiva jo§ jedan dan u godini:
spomen stjecanja relikvije njegove ruke. U povodu ustanov-
ljivanja toga novog gradskog blagdana donosi se godine 1347. i
posebna odluka o nacinu proslave, ukojoj se izmedu ostalog laze:
“U predvecerje toga dana neka se svecano podigne stijeg svetoga
Vlaha, a ¢lanovi Malog vijeca duZni su da se sakupe i zajedno s
knezom idu u katedralu na vecernjicu. Drugog dana, vijecnici i
knez treba da zajedno prisustvuju misi, svaki s velikom svijecom
u ruci. Toga dana duZni su ¢uvari katedralne riznice po svjetlom
danu, a ne po noéi, iznijeti i javno pokazati ruku svetoga Vlaha,
a idruge njegove relikvije.” I za taj dan vrijede iste one slobode
koje su prognanicima i duznicima dane jo§ u odluci iz godine
1190. Sli¢na javna svecanost ustanovaljena je u Cetrnaestom
stoljecu jo¥ i za blagdan “Cetrdeset mudenika”, a manje javne
svecanosti imale su i pojedine gradske crkve na dane svojih
svetaca. Crkva je bila pozornica svecanosti i u povedu izbora
novoga gradskog kneza. Ve¢ u prvim poglavljima gradskog
statuta iz 1272, godine, kojima se odreduju prava i duZnosti
kneza, propisuje se obred njegovih javnih zakletvi, najprije na
trgu a zatim u crkvi. Knez sa stijegom u ruci polazi s trga prema
katedrali, gdje ga na velikim vratima do¢ekuju kanonici i klerici
s tamjanom i svetom vodom, pjevajuci pohvale.

U svim zabiljeZenim “scenarijama’ tih javnih svecanosti isti¢u se
jasno reprezentativne uloge predstavnika svjetovne i duhovne
vlasti. Poznavajuci prostore u kojima su se te svecanosti odrZavale,
aprije svega gradski trg okruZen i proZet nizom reprezentativnih
gradevina, mozemo lako steéi odredenu predodzbu o njihovu
djelovanju na gledaoce. Dostojanstvene, spore povorke bogato
odjevene vlastele, zapaljene svijece, ukraSeni portal katedrale na
kojemu se okupljasvecanstvo s kadionicama, pjevajuci“pohvale”,
svirka op¢inskih trubaca i zvonjava zvona — svi ti pokreti, boje,
zvukovi, pa 1 mirisi, gradili su neobi¢no sugestivan prizor.
Rekonstrukeija tih velikih javnih sve€anosti srednjovjekovnog
Dubrovnika, upravo premaizvornim scenarijama, kao da potpuno
potvrduje one jetke ocjene “sluzbenih” obreda $to ih je dao
povjesnicar knjizevnosti i kulture Mihail Bahtin u uvodu svoje
velike knjige o Rabelaisu i puckoj kulturi srednjega vijeka i
renesanse. “Oficijelna svecanost, kaze Bahtin, sluzi prije svega
tome da posveti postojec¢i drustveni red. Ona uznosi trajnost,
nepromjenljivostivjecnost zakonakoji vladaju svijetom: zakona
hijerarhije, normi, vjerskih tabua. Oficijelna sve¢anost mora biti
ozbiljna, injoj je stran svaki princip komi¢noga, a time ona izdaje
i iskrivljuje istinsku prirodu ljudskih svecanosti uopce.”
Oéstrinate Bahtinove ocjene “sluzbenih”, dakle, crkvenihidrZzavnih
svecanosti u srednjem vijeku i renesansi, proizlazi iz odredenog
shvacanja znacCenja “praznika”, blagdana u ljudskom Zivotu. To
shvacanje oslanja se na one analize “posvecenih dana” u razli-
¢itim kulturama u kojima se otkriva njihovo bitno drustveno
znacenje.

Blagdani i svecanosti koje ih prate javljaju se u svim vremenima
i prostorima bez obzira na razliite oblike dru§tvenog uredenja i
vjerske predodZbe; sviimaju neka osnovna zajednicka obiljeZja.
To su “posvedeni” djelici ljudskog vremena, dani u kojima
¢ovjek uspostavlja i ritualno obnavlja svoje odnose sa silama
“drugog svijeta”. Ali to su isto tako oni dani u kojima sve prisile
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i odricanja, zakoni i bezakonja, $to vladaju u svakodnevnom
Zivotu, gube barem privremeno svoju snagu i teZinu. Upravo
uslijed toga blagdani su uvijek bili mali otoci slobode u jedno-
li¢noj struji neslobodnog vremena. Gozbe koje u pravilu prate
sve blagdane i svecanosti i u srednjovjekovnom Dubrovniku
suprotstavljau se Stedljivim, pa i oskudnim obrocima u svakod-
nevnom Zivotu. Privremeno ukidanje razli¢itih kazni 1 jamcenje
slobode svima koji za vrijeme svecanosti ulaze u grad preSutno
je priznanje niZe zemaljske vrijednosti ljudskih zakona. Upravo
taj izrazito opcedrustveni znacaj omogucivao je blagdanima da
budu trajniji od religija. Bogovi su umirali, ali nisu nestajali dani
koji su im jednom bili posvedeni kao simbolima vrijednosti,
trajnijih od onih §to se neprestano uspostavljaju u “obi¢nom”
Zivotu. To znadenje blagdana kao oslobodenja od svakodnevice
bilo je u ljudskoj svijesti mnogo dublje ukorijenjeno od svih
imena kojima su se oni povremeno nazivali.

Stilizirajuci svoje svec¢anosti dubrovacka gradska sredina, crkva
i drzava suprotstavljali su vlastite vrijednosti trajnim vrijednos-
tima blagdana. Pohvalaljudskoj slobodi postaje pohvala politickoj
slobodi dubrovacke drzave. Umjesto zajednickog obreda, us-
postavlja se svecanost u kojoj su oftro odijeljene uloge gledaoca
i sudionika, a izgradnja ¢vrste druStvene hijerarhije posvecuje se
i “rezijom” obreda. Kao i sve “institucije” koje se izdvajaju iz
pucke sredine, iz dru§tveno neodredenih zajednica Zivota i
vjerovanja, tako se i te sveCanosti trinaestog i Cetrnaestog stoljeca
brizljivo ograduju od svakodnevnog Zivota u kojem se uporno
odrzavaju ostaci predaja Sto zahtijevaju poStivanje drugih
druitvenih vrijednosti. S istom onom odluénoscu s kojom se u
Cetrnaestom stoljecu zabranjuju razne igre ili prodaja voca u
crkvi, svaki pokusaj obezvredivanja posvecenog prostora sva-
kodnevnim, obi¢nim radnjama, svecanosti dijele svakodnevno
od uzviSenog.

Bahtin je usvojoj kritici “sluzbenih” sve¢anosti posebno naglasio
njihovu ozbiljnost, njihov svjesni prekid s komi¢nim, sa smije-
hom, koji je uvijek bio osnovni oblik ispoljavanja Zivotne radosti.
Oslanjajuéi se na priliéno malobrojna istraZivanja o sudbini
smijeha u razvoju ljudske kulture, kakvo je npr. veliko djelo
Hermanna Reicha o antikom “mimusu” i njegovu kontinuitetu
u srednjevjekovnoj komediji, Bahtin je pokazao da se upravo u
odnosu prema komi¢nom, grotesknom, prema smijeSnom u
najraznijim oblicima, prepoznaju granice koje se uspostavljaju
izmedu “pucke” i “elitne” kulture, upozoravajuci na to da je u
srednjem vijeku karneval bio ono “gnijezdo” u kojem se uporno
odrzavao gromki, jedak, bespostedan pucki smijeh.

Upravo iz ¢etrnaestog stoljeca, u kojem se uspostavljaju velike
“sluzbene” svecanosti u Dubrovniku, potjece i nekoliko doku-
menata o odrzavanju kamevalskih obicaja u gradu. To je neko-
liko odluka gradske uprave kojma se najprije pokuava ograniciti,
a zatim i potpuno zabraniti karnevalsko maskiranje. Godine
1331., urazmaku od nekoliko dana, donose se dvije protuslovne
odluke. Jednom se dopusta da se, kako je zapisano: “svatko moZe
preobraziti u krabonosa, ili Zidova, ili na bilo koji na¢in promije-
niti svoj lik”, s time da knez i Malo vijece imaju pravo ustanoviti
kazne kako bi ta “igra” protekla bez izgreda i tuénjava. Nekoliko
dana kasnije vrijednost prethodne dozvole ogranicuje se na
tjedan dana, a posebno se naglafava da nitko od maskiranih ne
smije nositi u gradu nikakvo oruZje, drveni Stap ili kamen.
Godine 1335., uoZujku, zabranjuje se na godinu dana preobraza-
vanje u ugljenare i Zidove ili “u bilo kakav drugi ruZan lik”.
Nekoliko godina kasnije, 1348., unosi se u gradski statut opsezna

odluka o posvecenoj zabrani maskiranja. Tada se kaze: “... jer se
dedce dogadalo da su za praznika uskrsnuca nasega gospodina
Tsusa Krista mnogi preobrazavali svoj lik slavenskom odjecom i
drugim sredstvima i pretvarali se u krabonose i druge odvratne i
strasne likove i u tim likovima pocinjali mnoga zlodjelaiizgrede,
koja su mnogima mrska, pa htijudi da se te zloupotrebe izbjegnu,
zapovjedamo sa se od sada nitko ni v sveanim danima ni u bilo
koje drugo vrijeme ne smije odjeom. drugim sredstvima ili
izmi§ljotinama preobracati u krabonose, ni na bilo koji nacin
mijenjati svoj lik.”

Ti tekstovi nisu na Zalost jo§ lingvisticki analizirani, tako da
ostaje jos nejasno znacenje pojma “krabonos”, odnosno njegovo
podrijetlo. Vrlo je vjerojatno da on proizlazi iz preobrazbe u
“ugljenara”, latinski carbonosus, najjednostavnije od maske Cija
garavost pripada onoj igri suprotnosti bijele i crne boje 3to se
javlja u karnevalskim obredima pojedinih europskih podrucja
sve do proflog stoljeca. No ¢ini se da je u toku vremena ta
probrazba postala pojmom maske uopcde, pa da se pojam
“krabonos” naposljetku pretvorio u imenicu “krabulja”.

Ali bez obzira na rezultat bududih lingvistickih analiza, pravi
smisao odredbi posve je jasan: one se usmjeruju prije svega
protiv svakog maskiranja, preruSavanjaiskrivanja vlastite licnosti.
Tim su se prerufavanjem gradani, a to su prvenstveno mladi ljudi,
privremeno ukidajuci svoju poznatu sluzbenu licnost, oslobadali
i onih uloga koje su im bile podijeljene druStvenim poretkom,
zamornog, a ponekad i poniZavajuceg indentiteta sa samim
sobom. Tesko je iz Skrtih podataka uspostaviti podrijetlo i razvoj
tih dubrovackih obi¢aja, no u vrijeme iz kojega potjecu ti izvori
oni se ofigledno javljaju kao pucka protusvecanost, kao jos
nestiliziran nepokoreni praznik.

Govoreci o karnevalu u europskoj puckoj predaji, uéeni etnolozi
ustanovili su danjegovo podrijetlo seZe i dalje i dublje od rimskih
“saturnalija”, sve do prastarih mitova koji govore o stvaranju
¢itavog kozmosa i njegovoj neprestanoj obnovi. Karnevalski
obicaji usrednjovjekovnom gradu izgubili su vec odavno znacenje
magicne “obnove”, a maske koje rabe njihovi sudionici ne
povezuju ih viSe sa svijetom sablasti. No usprkos promjenama i
raznim iznakaZenjima, pa i utjecajima vladajuéih duhovnih i
svjetovnih shvacanja (medu kojima se javlja i antisemitizam),
karnevalski su obi¢aji ipak imali znacaj pobune protiv postojeceg
reda, protiv priznatih propisa i normi. Izgredi, svade i tucnjave,
§to su, Cini se, u pravilu pratili dubrovacke karnevale etrnaestog
stoljeca, tek su jedan, najgrublji, izraz te pobune. No kao i svaki
blagdan §to prekida ustaljeni red Zivota, koji su mnogi s pravom
dozivljavali kao nepravedan, i karnevalski dani, obicaji i likovi
§to se u njima javljaju — naglaseno drukc¢iji, pa makar i nakazniji
od onih svakodnevnih — otkrivaju ne samo izuzetna rapoloZenja
i uzbudenja nego i mastanja o jednom drugom, boljem svijetu.

Razvoj knjiZevnosti u petnaestom i Sesnaestom stoljecu pokazuje
posve jasno da karnevalske predaje u Dubrovniku nisu zamrle
usprkos svim strogim zabranama. Treba se samo prisjetitiugodaja
Drziceva “Stanca”, prizora noénoga grada u kojem, usprkos
zabranama i nadzoru, vlada maskirana mladost. Napokon i Ne-
gromant “Dugi nos” u prologu DrZi¢eva “Dunda Maroja™ i kao
lik i kao maska pripada karnevalu, i starim prikazama *“‘krabonosa”.
Buntovni i sanjarski motivi, kratak nacrt one osebujne utopije u
Negromantovu kazivanju i o$tra kritika dubrovackih prilika u
poznatim pismima Marina DrZica, krajnja suumjetnickai politicka
stilizacija pradavne karnevalske predaje.



