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Sporna grafija Arddampa u odnosu na ime grada Zadra u poznatom djelu bizantskoga cara
Konstantina VII. Porfirogeneta, kao i u nekih kasnijih pisaca, bila je vise puta predmet znanstvene
paznje (P. Skok, M. Sui¢ i B. Gabritevié), ali potpuna i zadovoljavajuéa rjeSenja nema ni do
danas,

Dosadasnje istrazivanje omoguéuje pretpostavku da je Aicedmpe isto §to i lat. Jadera, ali
od dva pitanja koja se pri tome javljaju: prvo, odakle &t- za lat. i- kao [j] i, drugo, odakle @ za
£, samo je na drugo pravilno odgovoreno, naime da u @ treba vidjeti nagnuto £ kao pisarsku
pogresku, to je veoma prihvatljivo; §to se pak tice prvoga pitanja, ono ostaje i dalje ofvoreno.

U stvari, poletno je &t tek vrsta digrama kojim se u kasnom grékom jeziku obicavalo
biljeziti strano [j]. To isto vrijedi i za kasni latinski jezik s obzirom na tzv. konsonantsko i, tj. [j].
glas ili fonem za koji sve do humanistickih vremena nije bilo stalna grafema.

Prema tome, Awtdwpa je upravo lat. Jadera kao Jadera, tj. osobita grafija latinskoga
imena srednjovjekovnoga Zadra, a ne kakvo njegovo posebno ime ili varijanta kakva drugoga.

Od oslobodenja Zadra naovamo zabiljezen je, kao §to je i naravno,
znatan porast interesa nasih povijesnih znanosti za pros§lost toga starodrevnog
i nekada nadaleko ¢uvenog grada na isto¢noj obali Jadrana. Tako je, uz ostalo,
vec vise puta bilo govora i o povijesti 1 razv0_|u njegova lmena Nakon niza
ram_llh studija P. Skoka, u kojima se govori i o imenu Zadra,' javio se medu
prvima M. Sui¢ s ovecom raspravom, u kojoj se pretresaju sva prethodna
misljenja, ve¢inom i sporna, i daje iscrpan pregled literature pitanja popracen
odgovarajué¢im komentarom.” Tu su navedena i raspravljena i Skokova
rjeSenja odnosno shvaéanja o razlifitim pojedinostima predmeta, tako da se

| Usp. P. SKOK, Efimologijski rjecnik hrvatskog ili srpskoga jezika 111, Zagreb 1973, str. 640a id., s.
v. Zadar, gdje se glavniji pidcevi radovi navode i ukratko sazimlju, a daje se i ostala starija literatura,
domaca i strana.

2 M. SUIC, O imenu Zadra, Zadar (zbornik), Zagreb 1964, str. 95 i d.
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ovdje, u ovom prilogu ogranicena sadrZaja, nece trebati ni pozivati na njih
osim mimogred.

Kao posebno valja usput spomcnuu i dva domaca izrazito etimoloska
pokusaja, jedan J. Smodlake’ i drugi B. Ilakovca, * jako se ovdje neemo
zadrzavati na ponjeklu 1znacenju imena naega grada ostavljajuéi to za kakvu
drugu prlhku

Posljednjl se, koliko znam, naS§im uZim pitanjem pozabawo B. Gabri-
cevic, kqu se, kao §to se vidi iz naslova njegova rada, ogranicio posebno na
tumacenje grafije (&) Aiddwpa, kojom se u djelu cara Konstantina VII.
Porfirogeneta (913-959) biljezi ime Zadra, u ono vri7ieme vaznoga gradskog
naselja u sastavu bizantske tzv. »dalmatinske teme«.  Ta ée grafija, na kojoj
su se, osim GabriCevica i prije njega, zadrzali takoder Skok i Suié, biti
predmet i ovoga priloga, koji ima za cilj da pokus$a rijeSiti i ono §to je u
dosada$njem istraZivanju ostalo otvoreno ili, pogotovo, prevideno.

Treba, prije svega, imati na umu da careva grafija Aiddwpe, bila iz
njegova ili informatorova ili prepisivackoga pera, odudara koliko od tada
uobifajenoga grékog oblika Tadepa (fon. [i'adera]), kako se pisao prema
antiCkom, vjerojatno ilirskom Jader, toliko i od latinskoga Jadera (fon.
['jadera]), kako se u sredini X. stolje¢a morao, osobito sluzbeno, izgovarati
u doti€énom dl jelu bizantske Romanije, makar i uz veca ili manja ve¢ romanska
odstupanja; % daseine govori o tome odakle u carevoj grafiji upadno @ mjesto
uobicajenoga i jezi€no-povijesno opéenito potvrdenoga &.

3 J. SMODLAKA, Imena mesta i medtana na tlu Jugoslavije (=/ Prilog Vjesniku za arheologiju i
historiju dalmatinsku, 52), Split 1946, str. 65 i d.

4 B.ILAKOVAC, Po cemu je Zadar dobio ime? Zadarska revija 6 (1957), str. 257 id.; v. takoder isti,
Dva antikna zdenca u Zadru uz osvrt po éemu je Zadar dobio ime, Radovi Instituta JAZU u Zadru
4-5 (1959), str. 453 i d., napose 463 id.

5  Usp. kao najmjerodavnije o tome A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier 1, Wien 1957 str. 159, s.
v. Jader, 1 11, Wien 1939, str. 52, s. v. lader.

6 B.GABRICEVIC, Kako je nastao naziv Diadora, Radovi Filozofskoga fakulteta - Zadar 14-15 (1976),
str. 135id.

7 De administrando imperio, ¢. 29, izd. Gy. Moravesik i R. J. H. Jenkins, Washington 19671, str. 136
id.

8 Kad se pife »oko« Eega mjesto »0« Eemu, onda se time, ako pravo razumijem, upuéuje na odavna i
obilno obradivan predmet u kojem treba jos§ samo - staviti toéku na i; u tom se smislu pise i ovaj prilog.

9  Usp. o tome opéenito Pauly-Wissowa, RE IX, 1, str. 555b i d. Sto piSem, na francuski naéin, lat.
Jadera pored ladera, Einim to iz metodickih razloga; v. ovdje, bilj. 20.
Vet ovdje je dobro imati na umu razliku izmedu poletnoga grikoga vokalskog 1- i latinskoga
konsonantskog i- (= [j]), koje je u vulgarnom jeziku veé moralo biti na putu prema [d'], [dZ] i [Z],
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Ovdje nam se sama po sebi namece sumnja: zasto bi uceni car, ili tko
drugi, i$ao postupati na taj nacin?

ok

Sporna grafija, kao §to vidimo, implicira dva razli€ita pitanja, na koja
valja dati 1 dva posebna odgovora: jedno je pitanje odakle u njoj ono pocetno
ot~ za gréko i- kao [i] ili za latinsko i- kao [j], a drugo odakle u sredini @
mjesto £, §to onda u latinskom obliku zahtijeva jo$ i prijenos akcenta s
antepenultime na penultimu: Aiddwpe : Diaddra.

Skok je, u smislu svoga opceg nalaza da se car, prenose¢i imena
jadranskih naselja u gréko pismo, oslanja i na romanske i na slavenske
predloske, smatrao da je i u ovom sluc¢aju po srijedi isti postupak, tj. da
pocetno &t - stoji prema dalmatsko-romanskom z u obliku *Zadra, a ono @ u
sredini da je refleks starohrvatskoga poluglasa u obliku *Zadwrs. U tom smislu
1 Sui€ izlaze Skokovo misljenje ne ulazeci u njegovu kritiku. ' Tako se onda
1 ne vidi da se pod onim z krije s jedne strane u dalmatskom dentalna afrikata
[dz], a s dmge u hrvatskom nedovoljno odreden dentalni glas, takoder [dz]
ili samo [z]."' Drukéije postupa Gabriéevié, koji se ni u jednome od dva
pitanja ne slaZe sa Skokom.'? Navode¢i krupan povijesno-kriti¢ki prigovor
da se udanom slucaju ne radi o kakvu zabacenu i slabo poznatu naselju, kojega
bi se ime onda moralo davati prema domacdem, i to §to romanskom §to
slavenskom uzoru, nego o veoma dobro poznatu gradu u sastavu bizantskoga
posjeda, on predlaze u oba slucaja vlastito rjeSenje. Njegov o$troumni
domisljaj da bi ona zamjena vokala u srednjem slogu bila pisarska pogreska,
tj. da je @ upravo nagnuto £, mozZe se bez daljega prihvatiti kao tocno i,
StaviSe, konaCno, to prije §to se ista omaska nalazi tu i tamo i u pokojega
drugog pisca, npr. sto godina kasnije u Kekaumena, koji istu stvar ponavlja
u inate grékoj grafiji nadega imena - Tad@pa. " Jer, ako bismo, ne pristajuci

ali jos ne [dz] i [z].

10 SUIC, nav. dj., passim.

11 O moguénosti analogna razvoja u starohrvatskome svjedoce primjeri romanskih posudenica, kao Dzane
> Zane »Ivane, dzog > zog »igra<, Zuntaldzunta > zunta sprivaga« i sl.

12 GABRICEVIC, nav. dj., str. 135 id.

13 I nedto mladi monah Gvido navodi lat. ladora; v. za oboje Mayer, nav. dj. 1, str. 159; u Kekaumena
intrigira veé latinski akcent.
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uz Skokov poluglas, htjeli inzistirati na onome @ 1 smatrati ga znakom za
odredenu glasovnu vrijednost, teS§ko bismo se mogli dovinuti razlogu zbog
kojega bi se vokal [e], svojstven i grékom i latinskom obliku imena,
zamjenjivao vokalom [o:]. Prema tome, mozZemo uzeti kao dokazano da se u
grafiji Aiddwpa ono w ima Citati kao [e].

Sto se pak tiée pocetnoga skupa &:-, smatram da je ostao dosada
neprotumacen. Jer, koliko je god Gabric¢eviéev domisljaj u pitanju @ za ¢
prihvatljiv, toliko je njegovo misljenje o pocetnom &t - nevjerojatno, tako da
ga i sam iznosi uz otvorenu ogradu, tj. da bi, toboze, bio po srijedi grcki
veznik &€ (obiCan u nabrajanju: pév... é¢... 8¢ itd.), u danom slucaju pred
vokalom elidiran: 7o 6" Tddepa; odatle onda grijeSkom 7 Aiddepa, Cemu
bi analogija bila i u carevoj grafiji za Kotor - 7&c Aexdrepa iz 1a 6¢ Kazepa. %
Ali tu je analogija od slabe koristi, jer se ¢ini mnogo vjerojatnije, ako ne i
sigurno, da je ono de- u Asxdzepa mletacki prijedlog de u nazivu Boche de
Cataro, prema dijalekatskom izgovoru koji ne poznaje konsonantske gemi-
nacije.”> Prema tome, problem pocetnoga §:1- za gré. 1 ili lat. j moze se
smatrati i dalje Sirom otvoren.

Sto se tie Skoka, on u tome pofetnom &:- nalazi, kako smo ve¢
napomenuli, dalmatsko-romansko, pa ujedno i hrvatsko z, iako se ne vidi s
kakvom glasovnom vrijedno$cu. Zna se da je latinsko [j], pisano i, u pocetnom
poloZaju pred vokalom, kao i unutra$§njem medu vokalima, doZivjelo u
romanskom razvoju veoma brog'ne promjene, koje se grosso modo krecu od
[dZ] 1 [Z] preko [dz] do [z] i [x].l Ako je za veljotsko-dalmatski druge polovice
XIX. stoljeca utvrdena vrijednost [z], ' to nam jo§ ne govori dovoljno o
izgovoru sredine X. stoljeca, koji je po svoj prilici bio drukéiji. O tome bi
nam mogle svjedoc€iti i hrvatske posudenice s romanskih podrucja razli¢itih

14 MORAVCSIK-JENKINS, nav. dj., str. 136.

15 Uz Teipayyotpry za Trogir car etimologizira: dyyodpiovskrastavace, toboZe zato §to je grad malen;
v. Moravcsik-Jenkins, nav. mj.; ono e 7egpa- < 7pa- biti moZda kao u mpdnrela »stole. Veznik 72,
na koji pomi$lja Gabritevi¢, pripada epskom jeziku, a u prozaika je nefto ¢e§éi samo u Tukidida.

16 Usp. samo za talijanski kao najblizi G. ROHLFS, Historische Grammatik der italienischen Sprache
I, Bern 1949, sir. 264 id. 1302 id.; za $ire romanski v. W. MEYER-LUBKE, Zur Geschichte von
lat. G°, G' und J im Romanischen, Vox Romanica 1 (1936), str. 1id., v. takoder LEUMANN-HO-
FMANN, Lateinische Grammarik, str. 108 i d.

17 Usp. M. G. BARTOLI, Das Dalmatische 11, Wien 1906, str. 379, gdje se tako biljeZi zvu&na dentaina
afrikata [dz], i 311, gdje se taj glas pojadnjuje tal. orzo sjetame«. Skok je, valjda iz tehni€kih razloga,
na onom £ izostavio tofku pa je ostalo samo z, §to je druge zavelo u bludnju.
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radeol)Ija.m U svakom slucaju, ne ¢ini se vjerojatno da je Zadar u carevo
vrijeme bio u dalmatskome veé *Zadra (sa [dz] a jo§ manje [z]). Jer, kad bi
bilo tako, ne bi bilo nikakva razloga da se i u carevu tekstu ne biljezi grékim
£, ili, jos$ bolje, 7¢, kao Sto se biljeze i tolike druge tude rijeci, medu njima i
imena.

Nije, dakle, ¢udo $to Skokova pretpostavka o pocetnom &:- kao
dalmatskom z nenaznacene vrijednosti nije uvjerila ni GabriCevica, koji se
onda opredijelio za gréko 8¢ u eliziji, §to takoder ne uvjerava, a ne opravdava
se ni dotiénim sintaktickim kontekstima. Ali unato¢ tome, na snazi ostaje
njegovo opce stanoviste o Zadru onoga vremena kao vaznu i dobro poznatu
gradu bizantske Dalmacije.

Stoga smatram da u nasem pitanju treba ostati u latinskom krugu
pojmova.

Car je, ili tko od prepisivaca njegova teksta, u Zelji da nazove Zadar
pravim imenom svoga vremena, posegao za njegovim latinskim oblikom kao
sluzbenim i opéenito poznatim, tj. Jadera u smislu Jadera. U takvu je zvucanju
to ime odudaralo od grékoga oblika Tadepa, u kojem pocletno - Cuva
vokalsku vrijednost [i] ne prelazeci u tzv. konsonantsko i, tj. [j], kojega u
knjizevnom grecitetu dotiénoga vremena i nema. Stavie, i u latinskome
postoji samo kao glas odnosno fonem, ali takav za ko_|1 nema posebna grafema
sve do u novi v:_]ek % Takav je glas, u biti zvucni palatalni frikativ, jo§ i
bizantskim Grecima morao zvucati osebujno, kao nesto tipi¢no latinsko,
»zapadnjacko«. Tko je taj glas htio zabiljeziti grcki, trebalo je da,})oscgnc za
skupom d&:, kojim se bizantski pravopis tu i tamo i inace sluzio.” Na taj je

18 Dovol%:;o bi bilo navesti niz varijanata nadega imena fvan s razlititim pofetnim konsonantom: Jan,
Dan, Zan(e)/Zvan(e), Dzan(e), Zan(e)/Zvanie); v. Rjecnik JAZU, s. v., gdje nije sve na broju.

19 Npr. Zaylotuor Zévuwe, lovmdvosidr. ili Kotlidig, Bpatla, TCEvEnvar i sl.; usp. i danas Zapa
i1 Tlapa.

Greima je nerazlikovanje izmedu [z] i [Z], kao 1 izmedu [s] i [§], pa tako onda i izmedu [ts] i [§] te
[dz] i [dZ] prirodeno.

20 Graficku razliku izmedu i 1 j, a takoder izmedu v i u, utvrdio je konaéno tek francuski humanist Petrus
Ramus, alias Pierre de la Ramée, u XVI. st.

21 Grtko se i za strano [j] uzimalo u kontaktima s razliéitim jezicima; npr. sr.-ind. jamuna (st.-ind.
Yamuna) gré. Awapovve, ili, obratno, gré. Siguetpog »promjers sr.-ind. jamitrah; v. o tome
Schwyzer, Griechische Grammaiik 1, str. 150 id. Ta je stvar poznata i u vulgarno-latinskome, osubio
u natpisima, npr. codiugi mjesto coiugi za coniugi ili Diano mjesto Jano i sl.; v. Leumann-Hofmann,
nav. dj., str. 110.

Jedan takav primjer imamo i iz samoga srednjovjekovnog Zadra - ime ugledne obitelji pisano Madii,
a u stvari Maii, tj. Maji; usp. P. Skok, Dolazak Slovena na Mediteran, Split 1937, str. 220 i d. Ime

5
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onda nain postupio i uceni car ili tko od njegovih prepisivaca, tako da pocetno
d1- u Aidgdwpa nije nista drugo nego vrsta digrama za latinsko i kao [j]. Prema
tome, Aiddwpe je, ako ne grafiki a ono bar grafematski, isto $to i Jadera;
zamjenu @ za & treba, kako smo vec rekli, oprostiti kao ljudsku omasku.

Naposljetku i sam carev pokusaj etimologiziranja oko imena nasega
grada govon u navedenom smislu sam za se; to biime ,prema njemu, pot_]ecalo
iz lat. oy épe’, tj. »vec buaéc« misli se: u vrijeme kad je osnovan Rim.™"
Takav bi pokusaj etimologije imao smisla samo onda ako bi pisac imao pred
o¢ima lat. Jadera, u kojem se Cuje ne samo [e] iz era, $to istice i Gabricevic,
nego i [j] iz iam, na $to upucuje na$ nalaz.

Da bi pak Aiddwpa bila pucka ili pseudoudena etimologija u smislu
b1 Sapa’ »na dar«, kako je uzimao Skok podsjecajuci na potonje Barakovi-
¢evo »Slovenu za dar«, slabo je vjerojatno vec i zbog prijedloga é:¢&, koji je
u finalnom znacenju sasvim rijedak.

Prema tome, sve govori u istom smislu: grafija Ai@dwpe isto je Sto i
Jadera. A je li careva ili koga od njegovih prepisivaca, to nam - rekao bih -
nije sudeno znati.

ek

Ostaje da se odgovori na jo§ jedno pitanje, o kojem do danas, koliko
znam, u vezi s na§im predmetom nije bilo govora: za$to je u naega pisca ime
Zadraplurale tantum, i to srednjega roda: ta Aiddwper, kad suigréko Tadepor
i latinsko ladera/Jadera svagda singularia Zenskoga? Sva je prilika da je tu
na djelu naknadna morfoloska analogija prema nekim drugim imenima
gradova, kao 7 "ABSnpa, 1t K0Unpa, tac Méyopa, 1 ETdyipa pa 1o
Aedxtpa, 1o AiSvuai dr., dakle sve neutra pluralia, ali od kojih neka mogu
biti i feminina singularia, npr. 1 Meydpai 1 Atd0un. U tom se kategorijskom
krugu mogla i kasna A:ddwpa’ pokolebati u rodu i broju.

Hokk

Maius potvrdeno je obilno natpisno i kao praenomen i kao cognomen; v. Pauly-Wissowa, RE X1V,
1, str. 614 a i d. Stoga bi i u povijesti Zadra, pa i u nazivima njegovih ulica, valjalo govoriti o
»Majevcimas«, a ne »Madijevcimas.

22 MORAVCSIK-JENKINS, nav. mj.

6
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Sve u svemu, naziv Aiddwpa za grad Zadar u sredini X. st., kako se
¢ita u poznatom djelu bizantskoga cara Konstantina VII. Porfirogeneta, nije
nikakvo osobito ime naSega grada ili varijanta kakva drugoga imena, veé
posebna grafija kao rezultat grafickih moguénosti bizantsko-grckoga pravo-
pisa u biljeZzenju grékim pismom srednjolatnskoga naziva ladera u smislu
Jadera uz naknadnu omaSku @ za £ u unutra$njem slogu. Takav je nacin
pisanja i8ao za tim da zvuci kao izvoran i nov, usto i troslozan, za razliku od
domacega i staroga grckog, usto i CetverosloZznoga Iadepa. Tomu je dokaz
i ¢injenica §to je skup &: za strano, dakle i latinsko [j] bio u doti¢no vrijeme
u srednjogrékom pravopisu veé otprije koliko-toliko u praksi. Stavise,
analognih primjera ima u srednjem vijeku i u latinskoj pismenosti, gdje ce se
na pojavu grafema j ekati sve do humanizma, kako bi se za i uvela razlika
izmedu [i] i [j], koja se, uzgred receno, ne provodi dosljedno ni dan-danas.
U danom slucaju vjestina je bila u tome da se osjeti glasovna razlika izmedu
grékoga ¢ kao [i] i latinskoga i kao [j] i da se ta razlika predoci pismeno.
Uostalom, takva se razlika ¢ula od davnine u dvjema crkvama, istoénoj i
zapadnoj, u biblijskim imenima kao Tnoods : lesus, ‘Taxofos : lacobus,
Tovdeg - Iudas i dr. Cak i danas od dva tipa novogrékoga jezika katarevusa
ne poznaje [j]; ono je izrazito dimoticko.

No zvu€ni i bizarni naziv AwdSwper kao tipiéni simbol bizantskih
peripetija grada Zadra prezivljuje i ufenoga bizantskog cara i zamrSeni
bizantski pravopis. U tom ga je duhu u svoje vrijeme uvela u znanstveni
promet najprije talijanska §kola, a za njom ga prihvatila i nasa. Da se pri tome
radi o grafickom prividu, na to malo tko i pomislja.

Na svaki nacin, ovdje smo uz nesto $iri osvrt na kasne gréko-latinske
jezi¢ne odnose, napose s obzirom na pojedinosti njihova pravopisa, nego §to
se obicavalo u dosadadnjem istraZivanju nasega predmeta, ostali na razini
dvaju znatnih, za ono vrijeme svjetskih jezika, grckog i latinskog, ne posezuci,
kad je rije¢ o bizantskim etapama Zadra, za podacima iz tada puckih idioma,
dalmatsko-romanskog i starohrvatskog. Takvi nam podaci, inace neophodni
u pitanjima manjih i manje vaznih naselja, ne bi u nasem slucaju bili od velike
pomoéi. U tom smo smislu ovdje, u vezi s na§im predmetom, i sa svoje strane
uputili na potrebu razlucivanja izmedu vaZnijega i manje vaznoga u sferi
toponomastickih razmatranja.
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Miroslav Kravar: ABOUT THE WRITING AIAAQPA
FOR MID. LAT. JADERA

Summary

The contested writing Aiddapa in reference to the name of the city of Zadar in the well-known
work of the Byzantine emperor Constantine VII Porphyrogennetos, as well as in some later authors, has
repeatedly been object of scholarly attention (P. Skok, M. Sui¢ and B. Gabricevic), yet a complete and
satisfactory solution is wanting until today.

The previous research makes possible the assumption that Ai@dope is the same as Lat. Jadera,
but of the two questions which arise thereby: first, whence 81 for Lat. i- as [j] and, second, whence o
for &, only the second one has been suitably answered, namely that in @ is to be seen a laid down £as a
slip of pen, what is very acceptable; as to the first question, however, it remains hitherto open.

In fact, the initial &1 is but a sort of digraph by which in late Greek the foreign [j] used to be
noted. The same is true of late Latin as regards the so-called consonantal i, i.e. [j], a sound or phoneme
for which until humanistic times there had been no fixed grapheme.

Accordingly, Aiddwpe is just Lat. ladera as Jadera, i. e. a peculiar writing of the Latin name of
the medieval Zadar, and no special name of its or variant of another one.



