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U prilogu se daje kratak prikaz radova na ranohrvatskim brodovima od istraZivanja do
njihove rekonstrukcije. Zahvat su u cijelosti izveli djelatnici Arheolodkoga muzeja u Zadru.

Radiokarbonskom analizom (C-14) brodovi su datirani u sam konac XI. st. Nakon
zavrietka rata u Hrvatskoj bit e prezentirani u posebice izgradenom paviljonu unutar Podruéne
arheolo$ke zbirke u Ninu.

*Potpisanom je East bad sa ovako naslovljenim prilogom sudjelovati u Zborniku posveéenom dr.
Vjekoslavu Madtroviéu. To stoga 3to je pok. MaStrovié najizravnije podupro njihova istraZivanja nakon
otkri€a te sustavno, sve do smrti, s velikim zanimanjem pratio tijek vadenja i konzervacije do potetka
rekonstrukcije. Uostalom prva novéana sredstva za istraZivanje pruZio je Pomorski muzej tadadnjega
Instituta JAZU u Zadru kome je Vjekoslav Mastrovié bio na &elu. Osobito je njegovo bilo veselje, kada
je radiokarbonskom analizom (metoda C-14) u Zagrebu i Stockholmu utvrdeno da su ti brodovi zaista
srednjovjekovni.

Prigoda je jo§ jednom izraziti zahvalnost pok. Mastroviéu za svekoliku pomoé i razumijevanje
koju mi je pruZio, bilo u Institutu, bilo kod kuée, posebice kada sam nekoliko godina bio bez stalnog
zaposlenja. Poradi poznatih razloga (nakon 1971.) samo su ga rijetki posjeéivali.
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Bogata kulturno-povijesna bastina Nina' znana je mnogima, osobito
ona iz hrvatskoga srednjovjekovlja, koja svjedoli o veoma ranoj nazocnosti
Hrvata na tom podrucju. Nin je za vrijeme narodnih vladara bio znacajna
trgovacka i ratna luka, pa stoga nas ne iznenaduju ostaci ranohrvatskih
brodova u ninskoj luci, znao je istaknuti V. Mastrovié.”

Poznato je da je Z. Brusi¢, godine 1966. istrazivanjem priobalnoga
podrucja Ninskoga zaljeva naiSao na prilicno ouvane ostatke jednoga broda,
na kojeg ga je prethodno upozorio ribar i pjeskar Vjekoslav Kolanovi€ iz
Privlake. Dvije godine poslije Brusi¢ je neSto juznije od toga polozaja
pronasao jo$ jedan. O rezultatima tih istrazivanja kao i o vadenju spomenutih
brodova u nekoliko navrata je veé piszmo.3

PoloZaj na kojem su pronadeni naziva se Usta.* Objavitelj smatra da
su brodovi namjerno potpljeni na tom mjestu, kako bi sprijeéili ulaz u luku u
nekoj opasnosti. U njima je pronadena i veca koli¢ina kamenja kojima su
potopljeni (Tab. I).

Godine 1969. u cijelosti je istrazen i datiran brod oznacen rimskim
brojem I, dok je brod broj II o€i$éen i istraZen 1973. Dr. Zdenko Brusic i

prof. Bozidar Vilhar rukovodili su istrazivanjima i vadenjem brodova (Tab.
I1-VT).

Konzervator Bozidar Vilhar je jo§ sustavno razradio nain vadenja i
obiljezavanja dijelova brodova te nacin njihova prijevoza u Zadar kao i
cjelokupni postupak od desalinazije do rekonstrukcijc.s Veoma kompleksan
konzervatorski zahvat izveden je u Konzervatorskoj radionici Arheoloskoga

I 8. BATOVIC - M. SUIC - J. BELOSEVIC, Nin - problemi arheoloskih istraZivanja, Zadar 1968.;
Zhornik Povijest grada Nina (skupina autora), Zadar 1969.; §. BATOVIC - M. SUIC - J.
BELOSEVIC, Nin - Povijesni i umjemnicki spomenici, Zadar 1979.; J. BELOSEVIC, Materijaina
kultura Hrvata od 7. do 9. st., Zagreb 1980.

2 Vj. MASTROVIC, Stari grad Nin i naSe pomorstvo, Pomorski zbornik sv. 7, Zadar 1969., 722 i d.

3 Z.BRUSIC, Podmorska arheoloka istrazivanja starohrvatskih brodova na ulazu u ninsku luku, Radovi
Instituta JAZU u Zadru, sv. 16-17, Zadar 1969., 443-448 (isti prilog u: Povijest grada Nina, Zadar
1969.); ISTI, Rezultati najnovijih istraZivanja i vadenje starohrvatskih brodova na ulazu u ninsku luku,
Adriatica maritima, sv. 2, Zadar 1978., 5-12.

4 To je uski i najdublji prolaz na ulazu u ninsku luku. Prolaz tvore dva pje§fana poluotoka. Vj.
MASTROVIC, . dj., 744, bilj. 108, donosi podatak iz 1572. o dubini ninske luke: najdublje mjesto
4, najpliée 2 koraka.

5 Naovom veoma kompleksnom zahvatu radili su brojni djelatnici razli€itih struka: prof. Bozidar Vilhar,
prof. Radomir (Miro) Jurié, dipl. inZ. Stoija Oguié (Sutlovi¢), prof. Smiljan Gluséevié, I. Donelli,
P. Doréié, F. Nedved, A. Krizman, §. Duki¢, D. Lukin, A. Krizman, E. Kotlar i N, Erlich.
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muzeja u Zadru, a poslovi rekonstrukcije u Podruc¢noj arheolo§koj zbirci u
Ninu.

U svemu tome velikim dijelom koristena su iskustva Svedana i Danaca
koja su kod nas prvi put primijenjena a prenio ih je Bozidar Vilhar koji je
nekoliko mjeseci u tim zemljama boravio na usavr§avanju.

Zbog trodnosti brodovi su izvadeni u komadima (1974.), prema pret-
hodno izradenom planu te odmah preneseni u Zadar i sloZeni u vec priprem-
ljene betonske bazene s vodom, ¢ime je zapoceo proces desalinizacije.

Visestoljetnim stajanjem pod morem, glavni sastojci strukture drva
(celuloza, lignin, hemiceluloza) uni§teni su i nadomjesteni vodom. Time je
izgubljena mehanicka vrijednost drva i ono je postalo mekano i spuzvasto
(suha tvar, odnosno drvo, ¢inilo je samo 20%, dok je ostatak od 80% bila
voda). Trebalo je naci takav impregnacijski materijal koji moze uci u sve pore
drva, na mjestima gdje je bila voda. Nakon niza konzultacija i manjih pokusa
odlucili smo se za metodu konzervacije otopinom polyethylenglikola (P]:'.G)6
koji je najpovoljniji za konzervaciju velikih objekata. Difuzija PEG-a u drvo
veoma je spor proces i zavisi o veliini molekule PEG-a. Nakon dugotrajne
desalinizacije zapogeli smo proces konzervacije.” Omeksana voda bila je
temelj impregnacijske tekucine u betonskim bazenima, koji su za tu svrhu
posebice pripremljeni (temeljito su oc€iS¢eni, izbruSeni i obojeni epoksi
bojama). Ulomci drva su potom slozeni u jedan bazen u vise medusobno
odvojenih slojeva, kako bi se izbhjegao pritisak na donji sloj drva a ujedno
osigurala bolja cirkulacija otopine.

Istodobno je rijeSen sustav grijanja i kruzenja otopine. To je bilo
potrebito uciniti poradi toga, §to uslijed povecanja koncentracije PEG-a iznad
40% dolazi do zasienja otopine, a potom i do skrucivanja. Zasicena otopina
taloZila bi se na dno bazena dok bi u gornjim slojevima bilo znatno manje

i PEG je sintetska smola koja svojstvima varira od ljepljjivih i viskoznih tekuéina do krutina sliénih
vosku. Za sve polyethylenglikole karakteristitno je da su topivi u vodi. Usp. G. R. NOLER, Organska
kemija, Zagreb 1967., 739-744.

7 O konzervatorskom zahvatu i rekonstrukciji veé se u nekoliko navrata pisalo: R. JURIC - S, OGUIC
- B. VILHAR, Konzervacija starohrvatskih brodova iz Nina, Almanah jugoslavenskog mediteranskog
podneblja I, Rijeka 1982., 285-289; ISTI, Konzervacija i pocetak rekonstrukcije ranohrvatskih
hrodova iz Nina, Adrias 3, Split 1993., 45-62; R. JURIC, Konzervacija i rekonstrukcija brodova iz
Nina, Obavijesti Hrvatskoga arheoloskog drustva 1, Zagreb 1984., 37-39; ISTI, Nin - prva hrvatska
prijestolnica (»Ko brod na oseki éeka svoju plimuc), Hrvatski iseljenicki zbornik 1992., Hrvatska
matica iseljenika, Zagreb 1992., 70-71; ISTI, Istrazivanja i konzervacija ranohrvatskih brodova iz
Nina, Kastelanski zhornik (u tisku).

70



R. Jurié, Ranohrvatski brodovi iz Nina,
Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 37,1995, str. 77-91.

koncentracije. Konzervacija bi na taj nacin bila neravnomjerna i usporena, a
dijelom i zaustavljena. Osobito je bilo vazno zagrijavanje dna bazena, a to je
rijeSeno tako da je kroz plastiéne cijevi, u zatvorenom sustavu, cirkulirala
voda koja se grijala do 80°C u jednom bojleru.

Cirkulacijska sisaljka tjerala je zagrijanu vodu u naznacenom sustavu,
neprekidno, kada je prijetila opasnost od ledenja. Za odrZavanje konstantne
temperature, zapravo one koju smo Zeljeli imati (izmedu 20° i 60°C)
povrSinskih slojeva, bili su ukljuceni grijaci, uronjeni u tekucinu oko 30 cm.

Mijesanje impregnacijske tekuéine u bazenu rijeSeno je uporabom
zupcaste cirkulacijske sisaljke. Otopina se usisavala s dna bazena i isisavala
na povrsinu, ¢ime je postizavana homogenost otopine. To se €inilo poradi
vece koncentracije PEG-a u drvu, koji je zamijenio vodu.

Konzervaciju smo zapoceli s 0,25% PEG-a, a zavr§ili smo je pri
postignutoj koncentracii od 86 % PEG-a u otopini. Ukupno vrijeme trajanja
konzervacije bilo je blizu godinu dana, nakon cega smo dijelove brodova
izvadili i slozili u reSetkaste police. Vlaznost je odrzavana kroz nekoliko
mjeseci redovitim prskanjem otopinom PEG-a tih dijelova broda. Konzervi-
rani su se ulomci postupno susili da ne bi doslo do deformacija. nakon §to je
drvo bilo suho, povr§ina mu je o€i§¢ena viskom PEG-a, mlazom vruéega
zraka, a dijelovi brodske konstrukcije umotani su u plasti¢ne folije do pocetka
rekonstrukcije.

Nakon vadenja brodova moglo se nesto vise reci o njihovoj konstrukciji.
Na njihove temeljne znacajke prethodno je upozorio Z. Brusi¢.” Ovom
prigodom éemo samo ukratko istaéi: oba broda su priblizno istih konstruk-
tivnih znacajki i neznatno se razlikuju veli¢inom (duzina im nije bila veca od
8 m), okosnicu im ¢ine rebra, daske su s vanjske strane na rebra bile
pricvrcene drvenim i Zeljeznim ¢avlima, imali su jarbol, dok su funkciju
kormila imala dva ili jedno veslo. Pram¢anu statvu zamijenila je Siroka daska
na mjestu gdje pocinju dvije uporedne kobilice, udaljene priblizno 50-60 cm

8 Tijekom trajanja desalinizacije i konzervacije voden je dnevnik rada koji se nalazi u Konzervatorskoj
radionici Arheolo§kog muzeja u Zadru.

9 Radovi navedeni u bilj. 3 naSega priloga. Idejnu rekonstrukciju brodova u dva navrata izradio je Z.
Brusi¢ (Rezultati najnovijih istraZivanja i vadenje starohrvatskih brodova na ulazu u ninsku luku,
Adriatica maritima, sv. 2, Zadar 1978., tab. VIII, sl. 1 i 2), te u naem prilogu, tab. VII i VIIL
Makete brodova dosad su izradili prof. Ante Meitrovié (nedavno preminuli ravnatelj Pomorskog
povijesnog muzeja Hrvatskoga primorja u Rijeci) i kap. Damir Rukavina iz Bakra. Makete brodova
dok su bili pod morem izradio je B. Vilhar.
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jedna od druge, $to je veoma zanimljiva i rijetka pojava. Na temelju sacuvanih
elemenata brodske konstrukcije Brusic je izradio idejnu rekonstrukciju ovih
ranohrvatskih brodova (Tab. VII i VIII).

Zbog svojih nevelikih maritimnih sposobnosti ovi se brodovi zasigurno
nisu mnogo udaljavali od svog ninskoga podrucja. Mogli su primiti 8 do 10
ljudi.

Uz vec postojecu zgradu Podrucne arheoloske zbirke u Ninu izgraden
je godine 1981. paviljon u kojem je poslije zapocela i zavr§ena rekonstrukcija
brodova. Tu €e biti i prezentirani. U meduvremenu se sustavno prikupljala i
odgovaraju¢a komparativna dokumentacija, izradene su makete brodova i
razraden nacin na koji ¢emo rekonstruirati ninske brodove (Tab. V, 2).

Na drugom mjestu smo se veé na taj postupak osvrnuli. Samo ukratko
ponavljamo da su za oba broda prema konzerviranim rebrima izradene $ablone
od Sperploce koje su zatim postavljene na drvene kobilice dimenzija originala
(prije toga bili su pripravljeni nosaci za te kobilice 1 statvu). Kada smo dobili
oblik broda, izradeni su nosaci od Zeljeznih elemenata (metalna kosara) koji
su nam omogucili postavljanje originalnih dijelova umjesto $ablona. Sve je
to potom ucvr§éeno tankim drvenim $tapi¢ima. Meduprostori izmedu dasaka
i rebara zaliveni su otopinom PEG-a koji je nadomjestio nekadas$nji katran,
a ujedno je lijepio sastavljene elemente. Vruéim zrakom skinut je viSak
PEG-a, do vidljivosti strukture drva.

Prvo je rekonstruiran brod broj I i to u onolikoj veli¢ini u kojoj je i
saCuvan, dok je brod broj I u cijelosti rekonstruiran. 10gvi poslovi rekonstruk-
cije zavrSeni su na proljece 1991. Bilo je predvideno da ih prezentiramo
pocetkom kolovoza iste godine. Kako je rat na zadarskom podrucju, a poslije
i u samom Zadru, ubrzo zapoceo, od toga se odustalo, te su oni jo$ i dalje
okruZeni (poradi za§tite) metalnim i drvenim konstrukcijama.

Kako unutar brodova i u sloju oko njih nisu pronadeni nikakvi arhe-
oloski predmeti uporabne namjene, datiranje brodova uobic¢ajenom arheolo-
Skom metodom nije bilo moguce.

10 Usp. A. E. CHRISTENSEN, Skandinavische Schiffe aus friihester Zeit bis zu den Wikingen, 160-180,
te O. CRUMLIN-PEDERSEN, Die Wikinger und die hanischen Kaufleute: 900- 145, str. 182-204.
Oba priloga u knjizi: Taucher in die Vergangenheit Unterwasser-Archéiiologen schreiben die Geschichte
der Seefahrt, Luzern und Frankfurt/M 1972.; A. E. CHRISTENSEN, Fiihrer durch das Wikinger
Schiffmuseum, Universitetes Oldsaksamling 1980.
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U hrvatskom podmorju dosad nisu pronadeni ostaci brodova iz ranoga
srednjeg vijeka, a i povijesni ostaci su veoma oskudni. Znadi u datiranju se
nije moglo posluziti analogijama i povjesnim izvorima. Zato je jedini nacin
bio da im se starost odredi radiokarbonskom analizom (C-14). Za analize su
uzeti uzorci drva s razlicitih polozaja i od razli¢ite brodske grade i opet takvi
s najdonjih dijelova brodova poradi moguénosti kontaminacije.

Radiokarbonskom analizom u Institutu »Ruder BoSkovic¢« u Zagrebu i
u laboratoriju L. Engnstranda u Stockholmu uzorci drva datirani su u drugu
polovicu ili sam konac XI. st

DrZi se, znaci, da su napravljeni ili plovili u vrijeme hrvatskih kraljeva
Kresimira I'V. i Zvonimira ili moZda nes§to kasnije.

U vadenju, konzervaciji i rekonstrukciji ranohrvatskih brodova iz Nina
koristili smo iskustva Svedana i Danaca. Medutim, veliki dio poslova u ovom
veoma kompliciranom zahvatu u€inili smo sami, §to nimalo nije bilo lako. '

Mnogi ¢ekaju njihovo predstavljanje u Ninu. Uskoro ée njihove kopije
krasiti ninsku luku, a mozda biti i u funkciji hrvatskoga turizma.

1 Z.BRUSIC, Rezultati najnovijih istraZivanja, 10-12.

12 CrteZe idejnih rekonstrukcija brodova prema dr. Z. Brusi¢u izradila je D. Radojéi¢. Snimci F. Nedved,
Z. Brusi¢, B. Vilhar i R. Juri¢, djelatnici Arheoloikog muzeja u Zadru, te Z. Kucelin.
U studenom 1993. u Brodogradilistu d. d. u Betini na otoku Murteru dogovorili smo izradu kopija
ranohrvatskih brodova. Sponzorstvom toga brodogradili§ta jedan ée brod biti izgraden za Nin, a drugi
za Marinu u Betini. Nakon toga bi zasigurno slijedila izrada viSe takvih plovila.
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Tab. I. Polozaj ranohrvatskih brodova na ulazu u ninsku luku (Z. Brusi¢)
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Tab. II. Snimci brodova pod morem nakon istrazivanja
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Tab. III. Snimci brodova pod morem
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R. Jurié, Ranohrvatski brodovi iz Nina,

Tab. IV. Tloris i presjek broda broj I nakon istraZivnja (Z. Brusi¢)
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Tab. V, 1. Vadenje ranohrvatskih brodova,
2. Konzervator prof. Bozidar Vilhar u paviljonu u Ninu
u vrijeme rekonstrukcije brodova
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Tab. VI. Rebra broda broj II prije konzervacije
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Tab. VII. Idejna rekonstrukcija ranohrvatskoga broda (Z. Brusic)
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Radomir furic: THE EARLY CROATIAN BOATS FROM NIN
Summary

A complete review of rescaich man the carly Croatian boats fousd at Mim is presentod in ihic
aricle, Iram thelr excavathan. secnvery, and conservation i (heir reconstruction. The oomplexity of ibe
operatans wvelved is ermphasiod

One of the hoats was nosed in 1966, and im 1968, They i D Aidenka
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i size (neither is bonger than & neters). Their aructursl framework coeshas of ribs, with plasks siached
i the omer side with wooden dewels ard iron naiks, The boars had masts, while one or v oars leocooed
a8 nakder. The how beam was sepiice by a benad plask at the spot whers twn paralic! keeh, S0-60 i
pant. bepan

Radiocarbor (') anadysis of woed fragmeses performed in Zagreb and Suckbolm has dated
thens 1o the second half or the very end of the 1 century, b is considered thar they were constructed
indl perhaps sailed in the period of the Croarian kisgs Peser Krefimir 1V and Zvonimis

Aficr the wat i over in Croatia, the boats will be cxhibitod as a past of the Archacological
“ndlection ar Nin









