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Dispozicija ¢ini bit isprave i najneophodniji je dio ili diplomatitka formula svake isprave.
U ispravama hrvatskih narodnih viadara mjesto joj je najcesce izmedu naracije i sankcije. U ovom
je radu kronoloskim redoslijedom obradena dispozicija u svih dvadeset i devet saéuvanih isprava
hevatskih narodnih viadara, od kojih se dvadeset i osam odnose na crkvene ustanove ili osobe a
samo jedna na svjetovnu, u vremenskom razdoblju od 852. do 1089. godine. Motivi dispozicija
tih isprava su najéesce remedium animae i timor dei, te peticija, pristanak, savjeti razli¢itih osoba
i odobrenje. Pravni &in proizlazi iz vladareve odluke, a predmet je u vedini sluajeva darivanje
zemljidta.

Dispozicija je kao diplomaticka formula najneophodniji dio svake
isprave. Ona izrazava volju donatora Cineéi srz i bit isprave. Po svome opsegu
moze biti duza ili kraca, ovisno o nacinu izraZzavanja volje donatora. S obzirom
na pravni ¢in ona sadrZi materijalni i moralni objekt koji se odnosi na
destinatara isprave. Mjesto joj je u rekstu isprave, najcesce poslije naracije s
kojom ¢esto €ini jednu misaonu cjelinu, prethodeci koroboraciji i sankciji, te
drugim eshatokolarnim formulama isprave. Ponajvi§e na osnovu njezinih
podataka iz isprava nastaju odredene pisane srednjovjekovne povijesti poje-
dinih drzava, krajeva, vladara i slicno. Takve ili slicne osobine dispozicije
sadrZane su i u ispravama hrvatskih narodnih vladara.

U prvo_l saCuvanoj ispravi hrvatslqh narodnih vladara, u ispravi vladara
Trpimira iz god. 852. (4. III), dispozicija kao diplomaticka formula nije

I Jakov STIPISIC - Miljen SAMSALOVIC, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavo-
niae, 1, Zagreb 1967, str. 3-8, (dalje: J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1).
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op§irna. Medutim, njoj prethodi peticija koja skupa s njom i s naracijom €ini
jedan cjelovit diplomati¢ko-historijski sadrzaj te isprave. Stoga, ako se
dispoziciju te isprave promatra kao diplomati¢ku formulu, u koju je uklju¢ena
i peticija kao njezin sastavni dio, onda je ona u toj ispravi ipak op8irna. Njezin
tekst je uokviren izmedu naracije i koroboracije. Naime, u peticiji destinatar
isprave (splitski nadbiskup Petar) trazi od donatora, to jest od hrvatskog
vladara Trpimira, da se za sve §to god je kupio ili §to je darovano njegovoj
crkvi, pokretnoga ili nepokretnoga u LaZanima i Mosoru, i to sa slu§kinjom
i slugama (Stjepusom, Gojkom i Gortanom), izda isprava kojom ¢e se jamg&iti
da to pripada solinskoj (splitskoj) crkvi. Pocetak te formule navodi na pomisao
da je vladar Trpimir podreden nadbiskupu Petru. Medutim to se odnosi na
crkvenu podlozZnost, jer i kasniji splitski nadbiskupi drze da je splitska
nadbiskupija »pravna« nasljednica salonitanske nadbiskupije. Nastavljajuéi
dalje destinatar navodi u peticiji da se spomenutoj metropolitanskoj crkvi,
koja se proteZe od obale Dunava i skoro po cijeloj drzavi Hrvata, bilo za spas
vladarove duSe ili du8a njegovih bliznjih, ili pak za pozajmljeno srebro, dade
crkva blazenog Jurja u Putalju sa svim pripadnostima, kao i slugama i
slu§kinjama, to jest sve ono $to se nalazi u »ispravi« Trpimirova prethodnika
vladara Mislava, za ¢ije vladavine je ta crkva bila posvecena i obdarena. Trazi
se, dakle, da se potvrdi Mislavova isprava i da se izda nova od novog vladara
- Trpimira. Taj dio teksta dispozicije ujedno sadrzi oznaku naziva vladarske
isprave (privilegium). Time zavrSava peticija u Sirem smislu, a dispozicija
donosi da je Trpimir na sve navedeno istim redoslijedom pristao i obecao,
pace i naredio da se o njegovoj odluci napiSe isprava, kako bi to obecanje
imalo i svoju pravnu vrijednost. Naime on odreduje da sve §to je kupljeno od
strane splitske crkve unutar Hrvatske, odnosno u navedenim mjestima, ta
crkva nesmetano posjeduje u obliku frajnog dara, §to €e re€i da je to ipak
bilo dano splitskom nadbiskupu na odredeno vrijeme, trajno dakle do potvrde
sljedeceg hrvatskog vladara, na racun posudenog srebra, a ne trajno prodano
i nakon Trpimirove vladavine. Tim vie §to se u pertinenciji te dispozicije
posebno navodi crkvu sv. Jurja u Putalju kao posebno darivanje koje je de
facro ukljuceno u istu ispravu. Trpimir to obrazlaze rije¢ima, da napokon
spomenutu crkvu (misli na Sv. Jurja), koja ima s istoka kao 1 sa zapada od
kraljevskog teritorija, od litice brda do mora (prirodne granice), s obiju strana,
kamene i Zeljezom oznacene medase (umjetne granice), unutar kojih se nalazi
ni¢ije zemljiSte, nastavljajuci da se i to preda na koristenje svetoj solinskoj
crkvi, $to on i potvrduje. Kad se ovaj dio isprave odnosno dispozicije te
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Trpimirove isprave izdvoji, onda se u kasnijim sporovima oko te crkve i njoj
pripadajuéeg teritorija (posjeda), vodenim izmedu splitske i ninske biskupije,
moze dati za pravo ninskoj biskupiji, to¢nije njezinu biskupu Aldefredi, jer
svaki novi vladar moze potvrditi ili ne potvrditi darivanje svoga prethodnika.
U protivnom bi znacilo da vladar Trpimir prodaje dio teritorija hrvatske
drzave drugoj drzavi, kojoj u ovom slucaju ne znamo ni naziv ni vladara jer
on i ne postoji. Stoga tu prodaju treba razumjeti kao »prodajuc ili bolje receno
kao poklon, za u€injenu uslugu unutar iste drzave. To ce kasnije biti glavni
kamen spoticanja izmedu ninskog i splitskog biskupa. U tom se kontekstu
treba razumjeti i termin »nicije zemljiSte« u Trpimirovoj ispravi, koji se navodi
u opisu granica crkvice u Putalju, mada to neki nasi diplomaticari-historicari
razumijevaju kao da je to splitska crkva namjern9 istaknula kako bi mogla
dokazati cjelovitost prostora od Kozjaka do mora,” odnosno dokazati da je ta
isprava plod splitske crkve.’ U dispoziciji se Trpimirove isprave tek nakon
posebnog stavka o putaljskoj crkvici i njezinim posjedima navodi da se svake
godine od svih zemaljskih plodova s vladarskog posjeda u Klisu daje desetina
spomenutoj putaljskoj crkvi, a evo sada od vremena Trpimira solinskoj,
odnosno splitskoj nadbiskupiji, koju je desetinu zapoceo davati Trpimirov
prethodnik Mislav.* Tu zavriava dispozicija Trpimirove isprave na osnovi
koje se moze zakljuciti da je i Mislav izdao solinskoj (splitskoj) nadbiskupijij
ispravu s kojom je najvjerojatnije bio upoznat ninski biskup Aldefreda, koji
se kasnije spori sa splitskim nadbiskupom. Trpimirova se isprava, dakle,
nadmficzuje na Mislavovu, a kasnije ¢emo vidjeti, Muncimirova na Trpimi-
rovu.

U novijoj se hrvatskoj historiografiji (u novije vrijeme), pored ostalog,
spori i oko podatka u navedenoj Trpimirovoj dispoziciji u kojem se navodi
molba splitskog nadbiskupa hrvatskom vladaru da mu potvrdi kupovinu
zemlje i troje slugu u poljickim Tugarima. Naime, u jednom zapisu Su(m)pe-
tarskog kartulara navodi se izraz »svim seljacima istog mjesta«, za koji Nada
Klai¢ drzi da se odnosi na Tugare, pa time nalazi dokaz za opravdanje laznosti
Trpimirove isprave, jer da Tugare nisu tada bile kraljevsko zemljiste.

2 Nada KLAIC, O Trpimirovoj darovnici kao diplomatickom i historijskom dokumentu, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmarinsku, 1LXI1, Split 1960, str. 127-128, 126-136.

3 Ibidem, str. 105-155.

4 Miho BARADA, Dvije nase vladarske isprave, Croatia sacra, god. 7, Zagreb 1937, str. 40.

5 Josip NAGY, Diplomati¢ko-paleografske studije, Vjesnik Kr. driavnog arkiva u Zagrebu, god. 1,
Zagreb 1925, str. 35.
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Medutim Juraj Marusi¢, pozivajuéi se na filologa Petra Skoka, tumaci da se
taj izraz iz Su(m)petarskog kartulara odnosi na selo Naklice, koje je dio
Tugara, jer taj kartular rije¢ »svi« ne uzima doslovno, pa stoga u Su(m)pe-
tarskom kartularu nema nista Sto bi opovrglo istinitost molbe splitskog
nadbiskupa u navedenoj Trpimirovoj dispoziciji, a time nema ni razloga
opovrgavati ustaljeno misljenje prethodnih historiara koji drze da su Tugare
pripadale tada$njoj hrvatskoj drzavi.®

Kraéa od prethodne jest disPozicija uispravi vladara Muncimira izdanoj
god. 892. (28. IX) u Biha¢ima.  Kraca je iz razloga §to im je isti predmet
darivanja, odnosno ova druga potvrduje prvu. Pravne stranke, i donator i
destinatar, iste su, dakle hrvatski vladar i splitska crkva. Jedino su njihovi
zastupnici zastupljeni u drugim predstavnicima. Ovog puta je na hrvatskom
prijestolju vladar Muncimir a na splitskoj nadbiskupskoj stolici nadbiskup
Petar, s istim imenom kao i onaj u vrijeme Trpimira. Dispozicija se te
Muncimirove isprave nalazi odmah poslije naracije i proteze se u ispravi sve
do sankcije. Ona u sebi takoder ukljuéuje dio naracije, dio intitulacije s
devocijom i pertinenciju. Svojim sadrzajem kazuje kako hrvatski vladar
Muncimir, milo§¢u Bozjom, sjedi na ofinskom prijestolju i uz pristanak svojih
prvaka, nakon rasprave izmedu splitskog nadbiskupa i ninskog biskupa,
dodjeljuje crkvu sv. Jurja u Putalju splitskoj nadbiskupji €iji su zastitnici sv.
Dujam i sv. Anastazije. Toj nadbiskupiji takoder dodjeljuje sve prihode koji
pripadaju doti¢noj crkvi, skupa sa slugama obiju spolova, poljima, vinogra-
dima, oranicama, Sumama i uopce sa svim pokretnim i nepokretnim inventa-
rom. Uz to naglaSava da se nijedan njegov nasljednik ne smije usuditi uzeti
nazad tu crkvu iz posjeda splitske nadbiskupije, jer je on sada, po starom
obicaju, kao dar svoga oca vraca i ponovno dodjeljuje re¢enoj nadbiskupiji.
To zna¢i da neko vrijeme crkva sv. Jurja ipak nije pripadala splitskoj
nadbiskupiji bez obzira §to ju je Muncimirov otac poklonio njoj. Kako je veé
naprijed receno, za taj period glavnu je ulogu oko crkve sv. Jurja imao ninski
biskup, §to pak znaci da je Trpimir ipak privremeno zaloZio tu crkvu i njezine
pratece posjede splitskoj nadbiskupiji. Kad je istekao rok ninska biskupija je
ponovno uzela svoj posjed natrag, ali se dolaskom Muncimira na prijestolje
splitska nadbiskupija ponovno zanima za tu crkvu, traZeéi je ovog puta za

6 Juraj MARUSIC, Sumpetarski kartular i pripadni§tvo Poljica Trpimirovoj Hrvatskoj, Croatica
christiana periodica, TX/1985, Zagreb 1985, br. 15, str. 238-241.
7 1. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 22-25.
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dar, a ne kao zalog za posudbu. Stoga je Muncimir kasnije ponovno i predaje
u vlast splitske nadbiskupije, §to se moze tumaciti kao mudar politicki potez
hrvatskog vladara u odnosu prema dalmatinskim gradovima u kojima se nije
bila u¢vrstila hrvatska vlast, odnosno u odnosu spram crkve u neke vrsti drugoj
drzavi ¢ija biskupija dobiva poklon hrvatskog vladara i ¢ija se crkvena
jurisdikcija proteze na hrvatski teritorij.

Splitska metropolija je svojim osnutkom god. 640.° nasljednica dalma-
tinske metropolije, ¢ije je sjediSte bilo u Saloni koju su pak Avari unistili god.
614.-615. Kako se nakon toga ruSenja, zbog vlasti Avara u Dalmaciji, nije
odmah mogla obnoviti metropolitanska crkva u Dalmaciji, tako se i prilike te
obnovljene metropolije nisu sredile samom obnovom uni$tene salonitanske
crkve, ve€ su se neki problemi protezali ¢ak do kraja 9. stoljeéa, kako se
moze vidjeti iz 1sprave o ¢ijoj je dispoziciji rijec, neki i do vremena Kkralja
Tomislava, a neki i dalje. Odlaskom Avara oko god. 635.° ostali su Hrvati
koji su uz stvaranje drzave primili i krStenje, ¢ime su se svrstali u civilizirane
evropske narode. Ve¢ sada nam dispozicija te Muncimirove isprave slijedom
dogadaja daje naslutiti da je novoosnovana drzava Hrvatska u samom sredistu
bivse stare salonitanske crkve paralelno s primanjem kr§tenja Hrvata postupno
stvarala i svoju crkvenu organizaciju koja se kasnije finalizirala u biskupije.
Hrvatski se biskup iz navedene isprave nije bez razloga suprotstavio splitskom
nadbiskupu. On je jednostavno znao da je splitska nadbiskupija nasljednik
salonitanske crkve, ali i da njegovi posjedi ne spadaju u crkvenu jurisdikciju
1 nasljedstvo te crkve, jer su oni stvar vladara koji ih moze potvrditi ili ne
potvrditi. Jednostavnije receno, ninski biskup je smatrao da su putaljska
crkvica i njezine pripadnosti vlasni§tvo hrvatske drzave, odnosno u crkvenom
smislu hrvatske crkve, koje su Muncimirovi Oprcthodnici dali splitskim
nadbiskupima na poklon a i za uéinjene usluge.” Muncimirovom polvrdom
isprave svojih prethodnika, presudom o postojeem problemu i novom
odredbom miri se i ninski biskup, zasigurno uvidajuci i politike nakane svoga
vladara. U tom se kontekstu treba razumjeti i termin »niéije zemljiSte« u
Trpimirovoj ispravi, koje se navodi u opisu granica crkvice u Putalju, mada
to nasSi pojedini diplomaticari i historicari razumijevaju da je to splitska crkva

8 Dominik MANDIC, Papa Ivan IV. Solinjanin i pokritenje hrvata, Croatica christiana periodica, XV,
Zagreb 1992, br. 29, str. 7-14.

9 Ibidem, str. 9.

10 Josip NAGY, Hrvatske knezevske isprave u svjetlu dosadanje nauke, Vjesnik Kr. driavnog arkiva u
Zagrebu, god. VIII, Zagreb 1939, str. 2-3.
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nam]erno 1staLnuIa kako bi mogia dokazati cjelovitost prostora od Kozjaka
do mora,"! odnosno dokazati da je ta isprava plod splitske crkve. Muncimi-
rova prcsuda oko spora medu dvjema biskupijama dokaz je da Hrvati toga
vremena nisu pod stranom vlacu.

U protivnom ne vidimo razloga zasto bi hrvatski vladar davao posjede
svoje hrvatske biskupije drugoj biskupiji, tim vise §to je ta druga imala stupanj
nadbiskupije i kao takva zasigurno je posjedovala vise posjeda negoli ninska
biskupija. Kao i u Trpimirovoj, tako se i u Muncimirovoj dispoziciji nalazi
izraz za ispravu. U potonjoj je to privilegio.

U ispravi kralja KreSimira (II.?) iz god. 950.(?), kojom poklanja
devetorici zasluznih Hrvata otok Vranjic, i neke posjede u Solinu, a ovi na
istom m_]eqru podizu crkvu posvecenu sv. Martinu, sv. Stjepanu papi i sv.
Mariji i obdaruju je nekim posledlma dlspozluja sadrzi dva objekta otocic
Vranjic (que olim regalis erat insula, que vocatur Durana) i dvije njive -
jednu u Solinu blizu drevnog teatra a drugu u mjestu koje se zove Podmirje
(Potmerie). Vranjic se spominje ve¢ u Su(m)petarskom kartularu gdje se
naziva »Uranna«. On je veé tada izvan »terra regalis« §to potvrduje i kralj
Zvonimir prigodom jednoga spora. %o toj se naime prigodi saznaje da
Zvonimirov stric Streza, kojemu je kralj dao pravo ubirati porez na kraljev-
skim dobrima, nije znao da je oto¢i¢ Vranjic prestao biti kraljevsko dobro.
Prema dispoziciji isprave o kojoj je rijec to se moglo zbiti upravo u vrijeme
kralja KreSimira II. koji je kao »magnificus rex« izdao tu darovnicu. Pretpos-
taviti je da je velmozZa Petar Crni mogao kupiti zemlje na tom otocicu upravo
od nasljednika devetorice vjernih Hrvata iz Kre§imirove isprave, pa se stoga
on i poziva na »venditores terre« od kojih je kupio zemlju i koji su potvrdili
da je Vranjic prestao biti »terra regalis«. Tom je linijom, po svoj prilici, i
splitska crkva doSla u posjed Vranjica preuzimajuéi samostanska dobra
benediktinaca u Selu, koja su bila zaduzbina Petra Crnog. Zasigurno se zna
da je splitski nadbiskup veé god. 1203. imao na tom otoci€u ljetnikovac i kulu
koje su mu porusili Mlecani iz osvete §to je pomagao Zadar u borbi protiv
njih. Ta €injenica govori da je sasvim suviS§no dokazivati da je splitska crkva,

I1 N. KLAIC, O Trpimirovoj darovnici kao diplomati¢kom i historijskom dokumentu, str. 127-128,
126-136.

12 J. NAGY, Hrvatske kneZevske isprave u svjetlu dosadanje nauke, str. 6.

13 1. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 39-43.

14 Viktor NOVAK - Petar SKOK, Supetarski kartular, Zagreb 1952, str. 224.
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prigodom reambulacije svojih dobara, god. 139?;‘ falsifiranjem unijela otocic
Vranjic u popis kad ga ona ima vec god. 1203."

U dosada$njim dvjema navedenim ispravama hrvatskih narodnih vla-
dara, a isto tako i u kasnijih dvadeset i Sest, destinatar isprave je crkvena
ustanova kao persona moralis. Jedino je dakle u toj Kre§imirovoj ispravi
destinatar svjetovna osoba, po ¢emu je i karakteristi¢na dispozicija te isprave,
kao i uopce cijela isprava. Polozaj te dispozicije u ispravi je izmedu naracije
i sankcije, Sto pak odgovara slijedu i redoslijedu diplomati¢kih formula vecine
drugih isprava hrvatskih narodnih vladara. Tom oznakom dispozicija te
isprave ne upucuje diplomati¢ara na razmisljanje da je ona falsifikat.

Dispozicija isprave kralja Petra Kre§imira IV. iz godine 1060. (velja-
¢a)'® nalazi se izmedu inskripcije i sankcije. Obuhvaéa najveéi dio teksta
isprave, iako izdvojena iz cjeline sama po sebi nije preopSirna. U njezinu se
sadrzaju govori kako kralj Petar KreSimir IV. opatu samostana sv. Ivana
Evandeliste Andriji i njegovoj braci (benediktincima), kao utjehu za mnoga
njihova zapoceta i dovriena djela, podjeljuje i dopusta da nitko od zavjetova-
nih samostanskih redovnika ne smije biti podjarmljen ili progonjen, osim
onoga koji je od Boga proklet (apostat), te da taj samostan bude osloboden
od svih fiskalnih poreza, osim ako se na blagdan samostanske crkve iz ljubavi
daruje poklon biskupu toga mjesta jedno janje i demizana vina. Za taj poklon
nije dopusteno ni biskupu ni prioru da ga silom zahtijevaju. Nadalje, u toj
dispoziciji kralj trazi da njegova odredba bude obznanjena i da njezin pismeni
oblik (ispravu) vidi poslanik svete rimske crkve, ¢asni otac (opat) Mainard,
poslanik pape Nikole II. (1058.-1061.), kako bi i on mogao posvjedociti o
njezinoj potvrdi za sva vremena. Jo$ k tomu kralj pridodaje i trajno daruje i
potvrduje re¢enom samostanu i njegovim redovnicima otok koji se zove Zirje,
kao i gospodarske zgrade, koje se nalaze neposredno uz grad (utvrdu) Rogovo,
sa svim posjedima. »Za jedan nov samostan, koji se tek dogradivao (zavrsa-
vao, M. B.), bilo je to najvise $to se uopce moglo uciniti. O tome su bili
svjesni i izdavatelj i primatelj isprave, pa su njezinu dispoziciju istaknuli i u

15 Jakov STIPISIC, Tragom jedne biljeske Ivana Luciusa o jednoj hrvatskj viadarskoj ispravi, Zbornik
Historijskog instituta Jugoslavenske akadenije, vol. 6, Zagreb 1969, str. 86, prema Tomi naddakonu,
Historia Salonitana, ed. Racki, str. 85.

16 J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 87-89.
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njezinim nazivima. Izraz diffinitio svakako je veoma blizu aktu o obdarivanju
samostana.«

Dispozicija druge verzije te iste i's.pravc18 slijedi nakon naracije, a
misaono je presijcca arenga na dva dijela Ciji se drugi dio ispreplie s
koroboracuom i pertinencijom. Ta pak dispozicija, u kojoj je sadrzana adresa
i neke vrsti sankcija, nesto drukéljlm njeélma prezentira objekt isprave. Py
njoj se kralj obraca opatu Andriji i njegovim redovnicima hvaleci ih §to su se
pokoravali njegovim precima, pa stoga crkvi koja je njima podredena, u kojoj
se 1 on kao kralj moli i klanja Bogu, a izgradena je i sacuvana njihovom
zaslugom, toj dakle crkvi (samostanu) on u znak zahvalnosti za te zasluge,
preko opata Andrije i njegovih zakonitih nasljednika, svojim kraljevskim
autoritetom i moc¢i podjeljivanja slobostina, daje privilegij kojim »nijedna
smrtna svjetovna ili duhovna vlast« ne moZe posjedovati ono $to je podijeljeno
tom samostanu, ve¢ da sve ono §to je dano bude i slobodno i u potpunosti
oslobodeno od bilo kakvih podavanja, te da sve ono $to pripada samostanu
svetog Ivana apostola i evandelista bude bez ikakvog plac¢anja poreza pa i
kraljevskog fiskalnog davanja. Nakon toga se i pojedina¢no navodi kojim se
svjetovnjacima i vlasti zabranjuje uzimati kakva podavanja od recenih redov-
nika - banovima, Zupanima i ostalim velmozama za koje se ne zna. Istim
kraljevskim autoritetom Petar KreSimir IV. u toj dispoziciji daruje tom
samostanu otok Zirje sa svim njegovim pripadnostima, to jest obradivim
zemljama, Sumama, lugovima, gusternama, izvorima, pa$njacima u dolinama
ili na brdima, livadama za ko$enje i za ispasu i sa svim njegovim otockim i
drugim mjestima. Takoder i kapelicu na tom otoku u kojoj se od pocetka bez
ikoga godiSnje vrsi sluZzba zamjenika crkvenog lektora po katolickom obredu.
Takoder istim kraljevskim autoritetom, skupa s banom Gojkom, kralj dopusta
i potvrduje opatu Andriji i njegovim samostancima blaZzenog Ivana, ¢iji je
samostan osnovan uz kraljevski dvor Rogovo na obronku obliznjeg brda i
grani¢i s gradom Biogradom koji je smjeSten sjeverno, sve pripadnosti toga
samostana.

17 J. NAGY, Diplomatitko-paleografske studije, Viesnik Kr. driavnog arkiva u Zagrebu, god. 1, Zagreb
1925, str. 38.
18 1. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 89-93.

19 Medusobne razlike izmedu obje verzije te isprave, pa tako i medu njihovim dispozicijama, donio je
Franjo RACKI, Podmetnute sumnjive i preradjene listine hrvatske do XII. vieka, Rad Jugoslavenske
akadermnije znanosti i umjetnosti, knj. XLV, Zagreb 1878, str. 128-131.
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Nakon toga dispozicija te isprave sadrzi pertinenciju koja donosi opis
kraljevskih zemalja koje su dane tomu samostanu. Po tom se opisu, koji
obiluje mnogim toponimima i osobnim imenima, najviSe i razlikuje druga
verzija te isprave kralja Petra KreSimira IV. Na prvom se mjestu navode
kraljevske zemlje uz dvorac Rogovo, koje su u neposrednoj blizini toga dvorca
sa sjeverne strane, a s juzne od mjesta gdje je stablo, koje se zove Pogansko
stablo, pa sve do Blata i kriza na njemu, te od mede Blata pa do ¢atrnje u
DraZinama i od mjesta DraZani prema zapadu do Stravi$ca (StraZiSta) pa odatle
duzinom linije vrtla do puta na mjestu Poganskog stabla. Nakon tih zemalja
slijede kraljevske zemlje u Doljanima koje zapoCinju od mjesta Krupine
protezuéi se sve do Blata, to jest od javnog puta i izvorista sve do treceg puta
u Blatu gdje se nalaze dva izvora. Iza toga se navode kraljevske zemlje koje
su naselili seljani Neimvir, Vitiko, Bis iz Cuke, Ladarens (Jadarens) u
Krastini, mjestu koje se zove Suviskani (Suhi kam). Nadalje se navode
kraljevske zemlje u Servici, pofev§i od jezera koje se nalazi istocnije;
kraljevska zemlja u Basanu, uz morsku obalu gdje je nekoc€ bila stara crkva;
kraljevska zemlja u Sidrazi za koju su redovnici platili dvadeset solida, a koja
zapocinje od zemlje hrvatskog episkopata sve do Lena; kraljevska zemlja u
Sikovu koju je obradivao BelSiko dok je bio Ziv; zemlja u Nabrezu, sjeverno
od Javnog puta pa sve do drugog javnog puta ispod crkve svetog Ivana u
Sidrazi, juZno pravcem prema javnom putu i sve do njega, a zapadno sve do
granice zemljiSta; vinograd u Murakulumu i zemlja u El§anima.

Iz dispozicije isprave kralja Petra Kre§imira IV. o oslobadanju bene-
diktinki samostana sv. Tome u Biogradu od svakih podavan_;a io poklan}an_ku
kraljevskog zemljiSta Rasohatica tome samostanu, iz god. [060-1062,
doznaje se destinatar te isprave. Njezino mjesto dolazi poslije promulgacije
1 seze do sankcije. Svojim sadrZajem obrazlaZe kraljevo svjedocanstvo, koji
sa svojim velmozom samostanu sv. Tome, kojim upravlja ¢asna majka
Dabrica, o njegovu pristajanju i ¢vrstoj odluci da se isti samostan potpuno,
trajno i stalno oslobodi svakog podavanja (poreza), tako da ne bude duzan
niti kralju niti njegovim nasljednicima davati bilo kakva podavanja, pa ¢ak
niti toliko koliko se daje dobrovoljno poradi iskazivanja pocasti od strane svih
bozjih sluzbenica za slobodni boravak i mirno prebivanje. Ta dispozicija
nadalje donosi da su te redovnice izuzete od svih uznemiravanja pa mogu, s
dopustenjem svoga muskog osnivaca, slobodno se podvrgnuti opsluzivanju

20 J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 96-97.
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svetog zakona (redovnickog pravila). Stoga kralj Petar KreSimir spomenutom
samostanu ne samo da daje slobostinu nego povrh toga i kraljevski teritorij u
mjestu koje se zove Rasohatica, pocev§i od same Rasohatice, gdje su dvije
fontane, nastavljajuéi sve do gu$terne, koja se nalazi pokraj zemlje Mogoro-
viéa po duzini, a po Sirini od brda Tinj sve do obale (mora). Isto tako do
Smurdacana koji zapocinju od granice (doline) uvale pa sve do recenog brda
Tinj.

U dispoziciji sljedeée sacuvane isprave kralja Kresimira I'V. takoder se
moZe naci destinatara ili adresu na koju je onoa upucena. Radi se o njegovoj
ispravi po kojoj se gore navedenom samostanu SV Tome u Biogradu poklanja
kraljevska zemlja u Sidragi god. 1060-1062, ! istih dakle godina kao i za
prethodnu ispravu. Ova potonja je ustvari potvrdnica, pa je stoga i njezina
dispozicija veoma kratka, a dolazi odmah poslije arenge i seZze do sankcije
kao i prethodna. Ona u toj ispravi jednom re¢enicom donosi sadrzaj isprave,
u kojem se kazZe da se samostanu sv. Tome, smjeStenom u gradu Biogradu,
naznacene zemlje (o€ito u nekoj drugoj ispravi) u Sidrazi dodjeljuju zauvijek.

Nesto opsirnija od prethodne dispozicija kralja KreSimira IV. nalazi se
u njegovoj lspraw izdanoj u Sibeniku god. 1066. (’?5 XII.), po kojoj on
uznnlje pod svoju zaStitu samostan sv. Marije u Zadru. 22Ty dispozicija slijedi
u ispravi odmah nakon intitulacije, sadrzi u sebi naziv destinatara ili adresu,
i seze do sankcije kao i u prethodnim dvjema ispravama. Svojim sadrzajem
govori kako kralj Hrvatske i Dalmacije, KreSimir (IV.) sin Stjepana, pristan-
kom splitskog nadbiskupa Lovre i svih biskupa kraljevstva Hrvatske, t
pristankom kraljeva duke (ducis) Stjepana i ostalih knezova (comnitum)
Hrvatske, daje kraljevsku slobodtinu zadarskom samostanu svete Marije, koji
je sagradila njegova sestra Cika.

Dispozicija KreSimirove isprave god. 1066/67. (?), sacuvane u dvije
redakcije pa se jedno vrijeme u diplomatici drzalo da su to dvije ispra\«'ej
kojom taj kralj poklanja samostanu sv. Marije u Zadru zemlju u Tokinji,2
dolazi poslije naracije a zavrSava prije svjedoka. U sebi sadrZi adresu ili
destinatara, kao i nekolicina prethodnih dispozicija KreSimirovih isprava, ali
i pertinenciju iako svojim sadrZajem nije opSirna. Tom se naime dispozicijom
od strane kralja Kre§imira IV. daje zemlju u Tokinji, za koju se razaznaje da

21 Ibidem, str. 97-98.
22 Ibidem, str. 102.
23 Ibidem, str. 104-105.
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pripada kraljevskoj sluzbi ili njegovim sluzbenicima. Darovana zemlja granici
s morem, zatim se na sjever pruza sve do uzvisenog brda, a na jugu se primice
zemlji koju je kraljev djed, takoder K.(resimir) dao svome rodaku Madiju i
njegovu sinu Dabri.

Takoder poslije naracije slijedi dispozicija i u Kresimirovoj ispravi
izdanoj u Ninu istih godina (1066/67), kojom pak [aj kralj potvrduje samos-
tanu sv. Kr§evana u Zadru posjed u D:klu,2 koji je istom samostanu poklonio
njegov pradjed KreSimir II. (949.-969.).”" Ta se KreSimirova dispozicija
proteZze do sankcije kao i u vedini sacuvanih isprava njegove kancelarije.
Veoma je kratka a upucuje, kao i neki drugi sastavni dijelovi te isprave, da
je ta isprava potvrdnica neke prethodne ili mati¢ne isprave kralja KreSimira
IV. ili njegovih prethodnika. Stoga dispozicija te isprave samo jednom
reCenicom oznacuje kraljevu volju da se odluke iznesene u naraciji potkre-
pljuju i ostaju vje€no na snazi.

Dispozicija u kojoj je sadrzana i peticija nalazi se u sljedecoj sacuvanoj
ispravi kralja Petra KreSimira IV. Ta se Isprava kao i prethodna, odnm] na
samostan sv, Krievana u Zadru, a izdana je god. 1069. u Ninu.’ N_jeZIﬂd
dispozicija slijedi nakon naracije a proteze se do sankcije. Za razliku od
prethodne opSirnija je, ali ne i preopSirna. Svojim sadrzajem sazeto donosi
kraljevu odluku po kojoj on odreduje, nakon §to je »svemoguéi Bog proSirio
naSe kraljevstvo, i spremnim srcem odlucuje da samostan svetog Krsevana
mucenika, cije €asno tijelo lezi unutar zidina istoga grada (Zadra), pocasti
imanjima i posjedima. U isto vrijeme, jer je nasao u djelima svojih preteca,
to jest odli¢nih krlajeva, da su i oni obdarili samostan sv. Kr§evana mnogim
poljima i zemljiStima, kralj Kre$imir IV, ne odstupajuci ni u ¢emu od svojih
prethodnika, za otkup svoje duse i svih njegovih prethodnika, poklanja i
sadrZajem te isprave trajno dariva tom samostanu, preko njegova opata Petra,
vlastiti otok koji lezi u »naSem (njegovom) dalmatinskom moru, koji se zove
Maun, kojemu se pak s istoéne strane nalazi drugi otok, hrvatskim jezikom
zvan Vir«. Taj otok Maun, nastavlja kralj u dispoziciji, »neka posjeduje receni
samostan presvetog mucenika Krievana uvijek i bez uznemiravanja bilo koga
od smrtnika.« To je kralj odredio svojom dobrom voljom uz pristanak i na
molbu svih prvaka njegova hrvatskog kraljevstva. Da bi se to njegovo
darivanje zauvijek utvrdilo i ustrajalo u trajanju, kralj ponovno naglasava da

24 [bidem, str. 105-106.
25 Ibidem. str. 112-114.
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ga potvrduje i neokrnjeno ucvricuje svojom potvrdom i svojim svjedo€an-
stvom, kao i potvrdom i svjedoanstvom biskupa njegova kraljevstva. Ta je
Kre§imirova dispozicija, kao uopée i cijela isprava, plod njegove razborite
politike kojom je stopio podru¢ja na isto€noj obali Jadranskog mora u jednu
cjelinu, ¢ime je naziv regnum Dalmatiae et Chroatiae god. 1059. do 1069.
bivao sve konkretniji i odredeniji.”® Njome se dakle kralj Kre§imir IV. obraca
direktnim govorom samostanu sv. KrSevana (donamus tibi beatissimi G/riso-
gono/, martiri glorioso, et per te domino Petro, tue sancte aule digno abbati,
nostram insulam in nostro mari sitam, que uocatur Mauni. ...). U toj se
dispoziciji jasno izraZzava pripadnost isto€nog dijela Jadranskog mora hrvat-
skoj vlasti. To more dakle nije viSe ispresijecano tudom vlascu, pa ¢e pruzati
moguénost razvoja hrvatske mornarice i trgovine u pristupa¢nim lukama i
gradovima. Tako i Jadran u Kre§imirovoj modernoj drzavi poprima daleko
vece znalenje nego ga je imao u vrijeme njegovih prethodnika. Taj proces
modernizacije Kre§imirove drzave nakratko je ometao normanski vojvoda
Amico svojim iznenadnim napadom na vlast toga hrvatskog vladara. Kralj
Kresimir i u ovoj dispoziciji kao i prije naglaSava suglasnost svojih velmoza.”

Veoma kratka dispozicija kralja Petra KreSimira IV. nalazi se u
njegovoj ispravi iz god. 1070. (16. V.), kojom potvrduje isprave o osnutku
samostana sv. Petra u Rabu.? Mjesto te dispozicije je izmedu naracije i
sankcije, a svojim sadrzajem govori kako i kralj KreSimir (IV.) potvrduje
odobrenje i potvrdu, navedenu u naraciji, odnosno u prethodnim ispravama.

OkruZena naracijom i sankcijom nalazi se dispozicija i u sljedecoj
sacuvanoj ispravi kralja KreSimira IV, to jest u ispravi oko god. 1070. po
kojoj taj kralj poklanja samostanu sv. Stjepana kod Splita mjesto za podizanje
mlina na podru¢ju Solina.”” Ona je u toj ispravi veoma kratka pa svojim
sadrZzajem samo jednom recenicom opetuje sadrzaj naracije, naznacujuci da
zemljiSte s mlinom (u blizini crkve sv. Petra u Solinskom polju) recenom

26 Vijekoslav KLAIC, Regnum Croatiae et Dalmatiae, Vjesnik Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog
zemaljskog arkiva, XII, Zagreb 1911, str. 114-127; Josip NAGY, Diplomatitko-paleografske studije,
Vjesnik Kr. driavnog arkiva u Zagrebu, pod. 11, Zagreb 1926, str. 150.

27 Jakov STIPISIC, Diplomati¢ka analiza Kre§imirove darovnice o Maunu iz 1069, Pomorski zbornik,
knj. 7, Zadar 1969, str. 824,

28 1. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 114-115.

29 Ivan KUKULJEVIC-SAKCINSKI, Codex dipomaticus regni Croatige, Dalmatiae et Slavoniae, 1,
Zagreb 1874, str. 133, Ta je isprava saéuvana u talijanskom prijevodu u kodeksu XVII. st. Scritture
del monasterio di s. Stefano di Spalato, fol. 31v-32r, a za hrvatsku diplomatiku je s toga prijevoda
prevedena od strane F. Rackog opet na latinski.
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samostanu kralj Kre§imir IV. trajno poklanja. To je ujedno prvi siguran
podatak o solinskim mlinovima iz doba hrvatskih narodnih vladara. Vjerojatno
je dlspozml_]a te isprave bila osnova sadrzaju takozvane Pmcovc povelje
(Picius) iz 1000 godine, koju se pak drzi falsifikatom 14. Stoljcca % Medutim,

njezini su podac1 o lokalitetima, prema Kati€evu reambullran]u po solinskom
polju, tocni. = Stoga je opravdano pitanje kako je sastavljac te isprave znao
za kraljevske mlinove, ako je ona falsifikat 14. stoljeca, kad ih u 14. st. nije
bilo u Solinu, a doista ih je bilo u vrijeme hrvatskih i prvih ugarsko-hrvatskih
vladara. Pino naime u toj svojoj ispravi kaze da je skupa sa svojim rodom
darovao crkvi sv. Mihovila u Solinu »dva mlina, koja je dalo kraljevsko
veli€anstvo na vje¢na vremena nama i nasim potomcima. Te mlinove dali smo
crkvi sv. Mihovila zajedno s oto€i¢em, koji je vie njih, a uza nj se vrti mlinsko
kolo. Otok je s istoéne strane i mimo nj tece voda na stupe i kraljevski mlin,
a sa zapadne strane na mlin sv. Mihovila.’

U KreSimirovoj ispravi, koju veéina histori¢ara smatra falsifikatom,
izdanoj god. 1071. (8. VH?“LI Biogradu, u kojoj taj kralj odreduje i potvrduje
podrucje rapske biskupije,” dispozicija je isprepletena s naracijom, seze do
sankcija, a u sebe ukljucuje i pertinenciju. Svojim sadrzajem govori kako kralj
KreSimir IV. toboZe hoce sa svojim prvacima zadrzati i svojim priznanjem
za8tititi pravo rapske crkve. Stoga on potvrduje da rapska crkva posjeduje
granice biskupije koje idu ispod planina od utvrde koja se latinski zove Murula
a hrvatski Stenice sve do rijeke Koprive i crkve svetog Jurja u Ravni, njezine
Cise s pripadnostima, toliko da po svom pravu sacuva siroma$na sela otoka
Paga (Pag, Pecane, Murovlane, Vlasi¢e). Nadalje se nejasno govori i o
ninskoj biskupiji i nekim Zupama.

Dispozicija posljednje sacuvane isprave kralja Petra KreSimira IV.
nalazi se izmedu arenge i sankcije. Ta je isprava datirana oko god. 1072. a

33

30 Lovre KATIC, Solinski mlinovi u prolosti, Starohrvatska prosvjeta, 111 serija, sv. 2, Zagreb 1952,
str. 202,

31 Ibidem.

32 Ibidem. Katicev dio prijevoda prema tekstu isprave iz Franjo RACKI, Documenta historiae Chroaticae
periodum antiquam illustrantia, Zagreb 1877, str. 28-30. (dalje: F. RACKI, Documenta).

33 Prvi je posumnjao u vijerodostojsnost te isprave i obradio njezine diplomati¢ke formule Franjo RADIC,
Moze i se vjerovati u autentiénost Kredimirove listine privilegija rabskoj biskupiji?, Starohrvatska
prosvjeta, god. VII, sv. 2, Knin 1903, str. 75-88, zatim, izmedu ostalih, Ferdo SISIC, Prirucnik
izvora hrvatske historije, Zagreb 1914, str. 633-640; Nada KLAIC, Rapski falsifikati, Zbornik Institura
2a historijske nauke u Zadru, Zadar 1955, str. 44, i drugi.

34 1. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 123-124.
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smatra je se surnnji*«rom.3 3 Njezina dispozicija nije opS§irna. Svojim sadrZajem
donosi odluku kralja Kre§imira IV. koji za spas svoje duSe i dusa svojih
roditelja daje samostanu djevica (benediktinki samostana sv. Marije) u Zadru,
na Cast blaZzene djevice Marije, u prisutnosti opatice Agape - zemljiSte na
mjestu koje se zove Brda, koje su neko¢ posjedovala dva kolona, od kojih se
jedan zove Benak a drugi Beneda - da ga taj samostan moZe § pravom
posjedovati.

U prvoj sacuvanoj ispravi kralja Dmitra Zvonimira, koja govori o
njegovu Krunjenju u crkvi sv. Petra u Solinu, obeéanju vjernosti E)api Grguru
VII, te o poklonu rimskoj stolici samostana sv. Grgura u Vrani, dispozicija
slijedi nakon intitulacije s devocijom a proteZe se do sankcije. Po svom je
opsegu veoma opSirna. Svojim sadrzajem govori kako je kralj Zvonimir uz
pristanak klera i naroda preko papinog legata Gebinzona u solinskoj bazilici
svetog Petra ustolicen za kralja Hrvatske i Dalmacije, primivsi kraljeve
oznake krunu, Zezlo 1 zastavu. Za vrijeme te ceremonije kralj je obecao legatu
pape Grgura VII. da ¢e u potpunosti i u svemu opsluzivati vjernost Svetoj
stolici, to jest u svome kraljevstvu sprovoditi ono §to mu je naloZeno ili ¢e
biti odredeno od te Stolice ili njezinih legata. Postivat ¢e pravdu, biti uvarom
prvina, desetine i svih drugih pripadnosti, braniti crkve, Zivote biskupa,
svecenika, dakona i naddakona da mogu Zivjeti bogoljubno i prema reguli;
branit e sirotinju, udovice i sirotice, nece dopustati brakove medu rodbinom,
branit ¢e manipuliranje s mirazima, ¢uvati one brakove koji su zakonito
sklopljeni uz svecenicki blagoslov; zabranit ¢e trgovinu ljudima, podupirati
sve one koji su za pravednu drzavu kako bi se pokazao pravedan pred Bogom
stvoriteljem. Nadalje, kralj Zvonimir odreduje da se porez od dvije stotine
bizanata, odreden njemu od podloznih mu prvaka, umjesto njemu daje papi
svake godine na Uskrs, te da poslije njega to ¢ine svi vladari. Takoder, dopusta
i potvrduje Apostolskoj stolici samostan sv. Grgura u Vrani sa svim njegovim
blagom, to jest sa srebrnom $krinjom u kojoj su relikvije svetog tijela blazenog
Grgura s dvama krizevima, kalezom i pliticom; dvije zlatne krune ukrasene
draguljima; knjigom evandelistara koja je opkovana srebrom i sa svim
njegovim (samostanskim) pokretnim i nepokretnim dobrima; zatim da legati
sv. Petra budu uvijek u samostanu i da samostan bude u potpunosti i trajno
njihovo vlasnistvo.

35 Ibidem, str. 132.
36 Ibidem, str. 139-141.
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Sljedeca sacuvana Zvonimirova isprava, takoder iz godine 1075. (9.
X.), po ko'q,j on potvrduje splitskoj crkvi darovnicu vladara Trpimira i
Muncimira,”" sadrzi takoder dispoziciju koja slijedi nakon naracije. Ona se
proteze do sankcije a unutar sebe donosi i pertinenciju. Po svome opsegu nije
preopSirna a svojim sadrzajem donosi kraljevu odluku po kojoj se splitskom
nadbiskupu Lovri i njegovim nasljednicima, odnosno splitskoj crkvi, daje i
potvrduje zauvijek crkvu svetog Jurja u Putalju sa svim njezinim posjedima,
oznacenim od stijena brda (Kozjak) s ove strane do mora tik do kraljevskog
teritorija. Takoder potvrduje darovnice svojih prethodnika, naime Trpimira
i Muncimira, koji su prije u€inili darovnice recenoj crkvi. Nadalje se u toj
dispoziciji obrazlaze da uz crkvu i posjed pripadaju sluga i sluskinje koji se
nalaze na tom posjedu i koji ¢e boraviti sada i ubuduée, kao i oni koji se
kasnije nasele. Isto tako pokretna i nepokretna imovina pripada splitskoj crkvi
koja ¢e ih posjedovati trajno i u miru - kako se kaze u dispoziciji te isprave.

U falsificiranoj Zvonimirovoj ispra'«ri,]a toboze izdanoj Bracanima god.
1078. (12. 10),* dispozicija slijedi odmah nakon intitulacije s devocijom.
Odstupa dakle od uobicajenog pravila do sada analiziranih isprava hrvatskih
narodnih vladara, po kojem ona slijedi nakon naracije. Ta Zvonimirova
dispozicija sadrZi u sebi naziv destinatara isprave ili adresu. Svojim opsegom
je kratka, seze do sankcije, a svojim sadrzajem govori o dopustenju kralja
Zvonimira ili Dmitra, kako se navodi u ispravi, Prestantu Pelagiju, sucu otoka
Braca u Dalmaciji, i svim drugim plemié¢ima s Brata, da mogu slobodno sa
svim svojim oto¢anima prodavati i kupovati u svim gradovima, mjestima i
selima svih njegovih trgovista bez ikakvih podavanja, dace i nameta.

Dispozic‘i‘joa sljedece sacuvane Zvonimirove isprave, takoder iz god.
1078. (16. IV),™ koju vecina nasih diplomaticara takoder drzi falsiﬁkalom,“

37 Ibidem, str. 141-142.

38 Dokaze falsificiranosti iznosi Franjo RACKI, Podmetnute, sumnjive i preradjene listine hrvatske do
XII. vieka, Rad Jugoslavenske akadernije znanosti i umjetnosti, knj. XLV, Zagreb 1878, str. 135-136.
On u tom radu smatra da je falsifikat nastao u doba kad je Bra¢ prefao pod mletatku vlast, navodeéi
god. 1278. kad se to prvi put dogodilo, ali ne odreduje pribliZno u kojem vremenu mletacke viasti.
Nase je midljenje, doduse jo§ nedovoljno potvrdeno, da je taj falsifikat nastao nakon osamdesetih god.
14. st. kada je Bra¢ devedesetih godina toga stoljeca dofao pod bosansku vlast.

39 I. STIPISIC, Codex diplomarticus, 1, str. 159.

40 Ibidem, str. 160-162.

41 Svoju sumnjicavost i svoje obrazloZenje o toj ispravi iznio je Franjo RACKI, Podmetnute, sumnjive
i preradjene listine hrvatske do XII. vieka, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj.
XLV, Zagreb 1878, str. 136-138, a poslije njega i drugi.
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zauzima u toj ispravi svoje standardno mjesto koje joj pripada u vecini
sacuvanih isprava hrvatskih narodnih vladara - dakle izmedu naracije 1
sankcije. Naracija je, koja joj prethodi, dosta opSirna pa je vjerojatno to
uvjetovalo da je ta dispozicija ne$to kraca, mada je se moze svrstati u opSirnije
dispozicije. Svojim sadrZajem, vezano takoder uz naraciju, govori o kraljevoj
odluci da ponovno pokloni splitskoj crkvi, u osobi nadbiskupa Lovre i za
njegove nasljednike, sela i zemlje (Srinjine, Gata, Osice, Debric¢e, Dlamoce,
Volare i Kremene) koja se nalaze ispod planine Mosora, zemlje sv. Jurja u
Putalju (Kosice, Lazane, Ostrogu, Bijace s cjelokupnom ratnom zalihom
tvrdava Labina, Rado$iéa i Smine), sela i zemlje (Stole¢ u Cetini, Sudomirice
u Livnu, crkve sv. Mojsija, sv. Stjepana, sv. Marije, sv. Petra iz Klobuka)
kao 1druga sela i zemlje koje su pripadale splitskoj crkvi. Kralj u toj dispoziciji
nareduje da nadbiskupovi ljudi i seljaci sela recenih podruéja, kao i njegovi
splitski gradani, imaju vlast i slobodu pasti i napajati svu posjedujucu stoku
u njegovu (kraljevskom) distriktu, pasti stoku na pa$njacima i obliZnjim
mjestima, bez suprotstavljanja ili smetnje bilo koje osobe, osobito u Bosiljini
- kraljevu zemljiStu, bez ubiranja desetine ili kojeg drugog skupljanja, osim
desetine u onim kraljevim mjestima na koju splitski nadbiskup ima pravo.

Takoder iz god. 1078. (1. IX) potje¢e Zvonimirova dispozicija koja se
nalazi u njegovoj saCuvanoj ispravi po kojoj stavlja cetinsku Zupu u nadleznost
splitske crkve s pravom na sve dohotke. > Oma u toj ispravi slijedi poslije
naracije, ali odmah iza nje ne slijedi sankcija kako je to uobitajeno u veéini
sauvanih Zvonimirovih isprava, i inace saCuvanih isprava ostalih hrvatskih
narodnih vladara, ve¢ se izmedu nje i sankcije nalazi arenga. Je li to zbog
prijepisa isprave ili pak zbog nekog drugog razloga, na ovom mjestu ne
mozemo odgovoriti. Tim vi§e nam je to nejasno $to ta isprava vec ima formulu
arenge, koja se nalazi na uobiCajenu mjestu koje joj pripada u ispravama
hrvatskih narodnih vladara. Stoga ipak mozemo pretpostaviti da ova druga
arenga navedene isprave u biti i nije prava formula arenge vec viSe ima oblik
i znaCenje neke vrsti koroboracije, bez obzira na to $to je u njoj upotrijebljena
terminologija arenge. U prilog tome je i njezino mjesto nakon dispozicije.

U sadrzaju se te Zvonimirove dispozicije, o kojoj je rije¢, govori kako
taj kralj, skupa s ¢asnim biskupom Hrvata Grgurom, tepéijom Dominikom i
drugim knezovima kraljevskog plemiékog savjeta, kako to donosi naracija
isprave, zupu Cetinu bez ikakvih smetnji njegovih nasljednika potvrduje

42 1. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 162-164.
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splitskoj crkvi u osobi nasljednika sv. Dujma, dopustajuci da odobrenje u
svakom dijelu ta crkva trajno posjeduje, tako da se ono proteze kako na duzinu
tako i na §irinu, predajuéi se njezinoj punini svetosti upravljanja u potpunosti.
Kralj to izri€e i potvrduje navodeci da sve §to god spada pod crkveni oprost
zdravog razuma bude potpuno; neka ta crkva svagdje drzi kr§¢anski nauk
vjere, zareduje svecenike i1 druge, primoravajuéi ih da skromno Zive; neka
dijeli crkvene redove i odrzava sinode tezeci za poStivanjem kanonskog
jedinstva i sloge; sva primanja i desetine koje su zakonite neka joj se odrede
idaju - kako od starijih tako i od mladih, neka se dakle prima po opéem pravu;
darove mrtvih i Zivih neka ta crkva trajno posjeduje.

Kronoloskim redoslijedom saCuvanih isprava hrvatskih narodnih vla-
dara sada slijedi dispozicija isprave vojvode Stjepana koji prilikom stupanja
u samostan SV. Stjepana kod Splita god. 1078. poklanja istom samostanu neka
zemljlsta Taje isprava dospjela do nas u prljevodu na talljanskl (17. st.) i
latinski (18. 1 19. st.).” Njezin je izvornik zasigurno bio pisan na latinskom
jeziku. Dispozicija te isprave slijedi nakon naracije (unutar koje se nalazi i
arenga), proteze se do svjedoka, jer ta isrpava nema sankcije. Svojim je
opsegom kratka, a sadrzajem govori kako se dux Stjepan oduzuje benediktin-
cima za njihove molitve i darovano mu mjesto (grobnica) vje¢nog pocivalista,
poklanjajuci istom samostanu dva polja iz inventara nepokretne imovine
njegova roda, od kojih je jedno polje kod Naslapa i uz dobra njegovog necaka,
koje se proteZe sve do rijeke, a drugo polje se nalazi tocno uz Brestovi-potok,
protezuéi se sve do rijeke i do dobara istoga njegova (Stjepanova) necaka.
Navodeci svjedoke dux Stjepan izri¢ito kazZe da je to ucinjeno u prisutnosti
kralja Zvonimira, njegova gospodara, kraljice Lepe, kraljeva sina Radovana
1 drugih svjedoka.

Veoma kratka i spojena sa svjedocima nalazn se dmpuzlcua u ispravi
kralja Zvonimira izdanoj u Kninu god. [078. i je n_]egmra isprava
potvrdnica darovnice kralja KreSimira IV, pa je to ujedno i razlog zasto je
njezina dispozicija, kao uopce i cijela isprava, veoma kratka. Kad bi se iz te
dispozicije izdvojilo svjedoke, $to nije moguce, ona bi bila jo§ kraéa, a njezin
bi se sadrZaj sveo samo na to da (iz intitulacije) receni kralj Zvonimir dopusta,
potvrduje i osnaZzuje pred licem nadbiskupa Lovre i Ivana opata svetog

43 F. RACKI, Documenta, str. 119-120.
44 J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 164.
45  [bidem, sir. 167.
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Bartolomeja, kraljevskog kapelana Andrije, tepcije Dominika i Zupana (knin-
skog) Kreine (Jurine) donaciju o zemljama u Tokinji, koju je podijelio njegov
prethodnik kralj Petar KreS§imir IV. samostanu sv. Marije smjestenom u Zadru
i 0 uvjetu propisanom u prethodnoj ispravi. Dispozicija te isprave slijedi
odmah nakon intitulacije, §to je rijetkost u ispravama hrvatskih narodnih
vladara, a odmah nakon nje sljedi actum i datum. Razlog za takav njezin
polozaj u ispravi je isti kao i za njezinu kratkoéu - to jest da je isprava
potvrdnica mati¢ne isprave.

Takoder kratka, ali ipak neSto duZa od njegove prethodne, nalazi se
dispozicija u Zvonimirovoj ispravi iz god. 1076-1078.™ Slijedi nakon nara-
cije, a svojim sadrZajem govori o tome kako se kralj Zvonimir savjetovao s
»bozjim sluziteljima« i svojim plemicima, okupljenim na svefanosti blazene
djevice Marije, i udovoljio Zelji opatice splitskog benediktinskog samostana
(Marije) darujuéi njezinu samostanu mjesto u LaZanima koje se zove Pustica
1 koje se nalazi u blizini samostana, s pravom trajnog posjedovanja i
nepovredivosti. Iza toga slijedi actum isprave ali bez datuma tako da se ona
moze datirati samo prema svjedocima koji se spominju i u ostalim Zvonimi-
rovim isrpavama. Dispoziciji te isprave trebao bi pripadati i fragment teksta
koji se nalazi prije potpisa notara, u kojem se pak splitskim benediktinkama
pridodaje mlin, koji je pak od velike vaznosti za njihov Zivot.

Rackijev drukéiji redoslijed rijeci dijela dispozicije te isprave povod _Le
N. Klai¢ za opsirniju analizu te formule, za koju dokazuje da je falsificirana,*’
pozivajuci se tom prilikom dijelom i na one diplomaticare koji ne misle da je
dispozicija te isprave »grubi falsifikat«.” Nesporazum je u tome je li notar u
toj dispoziciji htio naglasiti da je darovano kraljevsko zemlji§te u LaZzanima
u mjestu Pustice koja pripada benediktinkama. Prema N. Klai¢ Racki je
izmjenom dijela teksta te dispozicije mjesto Pusticu stavio u Lazane ucinivsi
i nju objektom kraljeve darovnice §to navodi na nelogi¢nost. Stoga ona
predlaze drukciji redoslijed, poredak i smisao, odnosno smatra da Zvonimir
nije darovao Pusticu u Lazanima nego teritorij u LaZzanima pokraj benedik-
tinske Pustice.*’ To svoje misljenje opravdava i dispozicijom isprave kralja

46 Ibidem, str. 169-170.

47 Nada KLAIC, O falsifikatima splitskih benediktinki, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku,
LXII-LXIV/1961-1962, Split 1969, str. 209, 212.

48 [Ibidem.

49 Jbidem, str. 210.
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Stjepana II, o ¢ijoj ¢e dispoziciji biti kasnije rijeci, koja pak potvrduje
prethodnu. Diplomati¢ari su podvojena misljenja i u svezi dodatka t(_}&
dispoziciji, koji govori o darovanom mlinu. Jedni misle da je to dopuna,’
drugi da je to kasniji umetak ili pak posebna biljeSka s margine kartulara koju
je sastavlja¢ umetnuo na neodgovarajue mjes[o,:” dok tre¢i pak da je to
takoder falsifikat kao i navodi prvog dijela dispozicije.s“ Medutim, pokusaj
da se dispozicija te Zvonimirove isprave, i uopée cijele isprave, proglasi
falsifikatom, propao je Katiéevom obrazloZenom argumentacijom popisa
benediktinskih posjeda. »

Pobrkanost redoslijeda rijecCi i recenica teksta te dispozicije, koji je
Racki smatrao potrebnim ispraviti, po svoj je prilici nastao uslijed prijepisa
iz kartulara. Mozda na nacin da su pojedine zabiljeske, koje su u sebi
sadrZavale moguée dopune sadrzaja isprave i pravne obiCaje |1. stoljeca,
unesene kao takve u dispoziciju. Stoga upravo nepravilni redoslijed upucuje
na ¢injenicu da tekst te isprave nije grubi falsifikat, jer se u falsifikatu obi¢no
pazi na logi¢nost dispozicije. U taj se kontekst moze smjestiti i izraz nobilium
koji je neobiCan za doba narodnih vladara, ali ga je vjerojatno sastavljac te
isprave zamijenio za neki drugi izraz. Medutim, ostaje pak Cinjenica da
kraljevo savjetovanje s crkvenim i svjetovnim osobama na njegovu dvoru
odgovara praksi i obi¢aju doba hrvatskih narodnih vladara i prisutno je u svim
ispravama takvog karaktera (npr. god. 852., 892., 1069. i sl.). Isto tako ostaje
¢injenica da samo darovanje ili pravni ¢in, koji je bio predmetom isprave,
odgovara punoj kraljevoj odluci (inuiolabiliter concessimus) koja proizlazi iz
njegove vlasti (nostra regali ;Jotestae ). Takvi izrazi su uobi€ajeni u ispravama
hrvatskih narodnih vladara.’*

_Dispozicija Zvonimirove isrpave iz god. 1083., saCuvane u dva prije-
pisa,™ nalazi se na mjestu koje joj pripada u vecini sacuvanih isprava hrvatskih
narodnih vladara, to jest izmedu naracije i sankcije. Ni u toj ispravi ona nije

50 Franjo RACKI, Hrvatska dvorska kancelarija, Rad JAZU, knj. XXXV, Zagreh 1876, str. 27.

51 Zlatko TANODI, Isprave kralja Zvonimira i Stjepana I1. splitskim benediktinkama, Radovi Hrvatskog
povijesnog instituta u Rimu, sv. I-11, sMandiéev zbornike, Rim 1965, str. 88.

52 Viktor NOVAK, Dva splitska falsifikata XII. stoljeca, Strena Buliciana, Zagreb-Split 1924, str. 563,
566; Nada KLAIC, O falsifikatima splitskih benediktinka, Vjesnik za arheologiju i historiju dalma-
tinske, LXII-LXIV/1961/1962, Split 1969, str. 211-218.

53 Lovre KATIC, Reambulacija dobara splitskog nadbiskupa 1397. godine, Starohrvarska prosvjeta, 111
serija, sv. 5, Zagreb 1956, str. 155,

54 Z. TANODI, Isprave kralja Zvonimira i Stjepana II. splitskim benediktinkama, str. 87-88.

35 1. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 180-181.
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op§irna, a svojim sadrZajem govori kako je kralj Zvonimir izmedu mnostva
vjernih i podanika koje je kraljevsko dostojanstvo odluéilo izabrati, naime
Casnog splitskog nadbiskupa Lovru, kraljeva drugog oca koji mu se dopao
svojim Sirokogrudnim srcem, darujuéi mu zemlju u mjestu Zmina ili drugim
imenom Konjustina na naéin da je on posjeduje, uZiva i daruje komu god
hoée. To svoje davanje kralj osigurava sankcijom kako bi ono bilo vazece. U
toj bi se dispoziciji oéekivalo da kralj daruje zemlji$te nadbiskupu i njegovoj
crkvi, odnosno nadbiskupiji, medutim toga nema i naglaSuje se darivanje
osobi koja moze s darovima raspolagati po svojoj volji. 1z toga proizlazi da
bi nadbiskup Lovre mogao to zemlji§te i otuditi od splitske crkve ili svoje
biskupije, a da za to ne bi morao pitati dozvolu, iako to nije u skladu s
crkvenim kanonskim pravom. Jedino se mozda smo po sebi podrazumijeva
da je tu nadbiskupova volja jednaka i u skladu s tim zakonom, §to pak donator
1 notar isprave nisu smatrali potrebnim naglaSavati.

U sac¢uvanom talijanskom iz 17. st. i neSto kasnijem latinskom prije-
vodu Zvonimirove isprave, kojom taj kralj takodcr god. 1083. poklanja
samostanu sv. St_]f:pana kod Splita zemlju Radunu,’ dxspozncn_;a se takoder
nalazi izmedu naracgel sankcije. Ona niti u ovoj ispravi nije op§irna, a svojim
sadrzajem govori kako je kralj Zvonimir izabrao izmedu ostalog Gisilberta,
opata samostana sv. Stjepana kod Splita, kojemu dragovoljno poklanja
zemljiSte u mjestu zvanom Raduna da ga trajno posjeduje, dakako s pravom
na posjedovanje, raspolaganje i prodavanje komu hoce. Tu svoju odluku kralj
Jamci sankcijom, a unutar nje namecu nam se pitanja, kao i za prethodnu
kraljevu odluku, koja se odnosila na nadbiskupa Lovru. Izgleda da se i ovdje
podrazumijeva da su opatove odluke ujednacene s crkvenim zakonom i u
skladu s benediktinskom regulom.

Posljednja razmatrana dispozicija u sauvanim ispravama kralja Dmitra
Zvonimira sadrzana je u njegovoj potvrdnici isprave njegova prethodnika
kralja Petra KreSimira IV., kojom se pak u Kninu god. 1078. (8. X) potvrduju
slobo$tine samostanu sv. Marije u Zadru dobivene od Zvonimirova prethod-
nika.>” Ona se i u ovoj ispravi, kao i u onoj iz god. 1078, takoder izdanoj u
Kninu od istih kraljeva, nalazi odmah poslije intitulacije, ali iza nje, a ne
unutar nje, slijede svjedoci. Nakon toga nema sankcije a isprava zavr§ava s
datacijom i donosi actum, kao §to je i u usporedenoj ispravi. Dispozicija je

56 F.RACKI, Documenta, str. 139-141.
57 1. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 186-187.
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te isprave veoma kratka pa svojim sadrzajem donosi samo to da kralj Zvonimir
opatici Ciki i njezinu samostanu sv. Marije, istim kraljevskim pravom kao i
njegov prethodnik kralj KreSimir IV., potvrduje osnazenu i trajnu slobostinu
pristankom nadbiskupa Lovre.

Praksa obrazloZene dispozicije prisutna je i u sa¢uvanoj ispravi kralja
Stjepana II. (1089-1090), kojom god. 1089. (8. IX) u Sibeniku potvrduje
ispravu kralja Zvonimira.™ Ta isprava potvrduje prethodnu (mati¢nu) pa je
to dakle i glavni razlog da je njezina dispozicija kratka. Ona i u toj ispravi
slijedi nakon naracije, kao §to je slucaj i u veéini saCuvanih isprava hrvatskih
narodnih vladara, medutim odmah nakon nje ne sliede sankcija i zestes, kako
je to skoro u pravilu u ispravama navedenih vladara, ve¢ nakon nje dolazi
formula koroboracije pa neke druge manje formule i tek onda svjedoci. Buduci
da je svega par godina razlike od prve sacuvane isprave kralja Stjepana II. i
posljednje saCuvane kralja Zvonimira, izgleda da hrvatska kancelarija bas tih
godina (1087. do 1089-ih) ponovno uvodi u svoje isprave u pravom smislu
diplomati¢ku formulu corroboratio koja u nasem slucaju slijedi nakon dispo-
zicije. Sadrzaj same dispozicije te isprave govori naime o tome kako kralj
Stjepan II. doznacuje, ve€ u naraciji, spomenuto zemljiSte na ve¢ spomenutu
mjestu (u LaZanima), postojano i zauvijek, te €itavo daruje u korist spome-
nutog splitskog benediktinskog samostana sa zemljiStem koje se zove Pustica,
1 to tako da se nitko od Stjepanovih nasljednika ili koja druga osoba, velika
ili mala, ne usudi na nijedan nain suprotstaviti toj odredbi koja je realizirana
u obliku potvrda i u polaganju pecata. Ta je pak dispozicija potpuno vezana
uz naraciju isprave, §to je u ispravi misaono i opravdano, ali odudara od
prethodne naznake i usporedbe s drugim ispravama takve vrsti, tu je naracija
ne samo prisutna nego i puno opsirnija od same dispozicije. Analogno ispravi,
koju ova o kojoj je rije¢ potvrduje, dispoziciji pripada fragment teksta koji
slijedi nakon svjedoka, a koji pak, kao i u mati€noj, navodi solinski mlin koji
se pridodaje benediktinkama.

Protudokaz Rackijevoj izmjeni redoslijeda rijeci dijela teksta dispozi-
cije Zvonimirove isprave, koju potvrduje Stjepanova, i opravdanje svoga
prijedloga N. Klai¢ nalazi u dispoziciji Stjepanove isprave, konstatirajuci da
se medu historiCarima (diplomaticarima) uvrijezilo netoéno misljenje da je

58 Jbidem <tr 1RR-1R0Q
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Pustica u Lazanima i da je ona predmet d::u'cwanja‘59 Opetovana dispozicija
Zvonimirove isprave u primjeru Stjepanove ne moze biti razlogom medusobne
razlike dviju dispozicija o istom predmetu, jer je razumljivo da e nova isprava
nesto druk€ijim terminima, nego §to su oni u njezinoj prethodnici, obrazloziti
predmet darivanja - kako je to slucaj i u Stjepanovoj ispravi. Isti je slucaj i s
drugim dijelom dispozicije, odnosno dodatkom Stjepanovoj matiénoj ispravi,
koji govori o mlinu i astereji. Analogno mati¢noj ispravi drugi dio dispozicije
- dodatak ispravi, opetovan je ne§to drukcije i Cak proSiren s terminom starea
(asterea).

Misaono gledajuci s naSeg stajaliSta 1 sposobnosti naseg intelekta
»egzegeza« dviju navedenih dispozicija (Zvonimirove i Stjepanove) isprave,
o istom predmetu, nije sa svih stajaliSta domiSljena. O njima su prethodnici
poprili¢no govorili, ali nam iz kojekakvih ogranicenja i povijesnih datosti nisu
dali sumirane rezultate. Tako je i naSe stajaliSte za sada ogranifeno i
nedefinirano, jer nismo jo§ u mogucnosti sve aspekte navedenih dviju
dispozicija domisliti.

U posljednjoj sauvanoj ispravi hrvatskih narodnih vladara, sacuvanoj
u talijanskom prijevodu iz 17. st.% a kasnije prevedenoj i na Iatinski,‘SL na
kojem je bila pisana i u originalu, dispozicija slijedi nakon arenge a proteze
se do sankcije. Ispred nje dakle nema naracije, koja nije prisutna ni u cijeloj
ispravi, a formule sankcije i svjedoka izmijenile su redoslijed prethodne
Stjepanove isprave. Svojim je obimom opS$irna, kao i inace u veéini isprava
hrvatskih narodnih vladara koje ne sadrZe naraciju ili im je ona kratka, a
sadrzajem govori o tome kako je kralj Stjepan, potaknut navedenim primje-
rima (u arengi) i dobrima bozjih sluga, osobito opata (samostana) sv. Stjepana,
koji se zove Teodor, potaknut molbama pristaje potvrditi opatu kraljevsko
zemljiSte koje se nalazi na mjestu zvano Raduna, da ga u potpunosti primi
poradi boZje ljubavi i spasa kraljeve duse i dusa njegovih otaca i majke na
s[r;tjn%n sudnjem danu, i da to zemljiSte trajno posjeduje, drzi ili ako hoce
proda.””

59 N. KLAIC, O falsifikatima splitskih benediktinka, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsk,
LXII-LXIV/1961-1962, Split 1969, str. 210.

60 Ibidem, str. 188-189.

61 Ibidem.

62 F.RACKI, Documenta, str. 149-152.
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Nakon pojedinacne analize svake od dvadeset i devet dispozicija
sacuvanih isprava hrvatskih narodnih vladara mogu se ukratko donijeti neki
opéi i1 zajednicki zaklju€ci.

Dispozicija u ispravama hrvatskih narodnih vladara zapocinje s izraz-
ima: videlicet ita dumtaxat, his ita habemus, er quidem dictum, quod mea
tussione, quia clercatis (deitatis), quod monasterio, et monasteriun dicli,
concessione, dono terram, unde sanccimus, nos ergo, ita ego, illum ergo,
uolumus, trado (dono), a te, do et confirno, concessi, et ideo volo, iuppam
eam, et obtuli, concedo, unde consultu, igitur, et ceteris, tibi abbatisse, igitur
memoratuni 1 quapropter ego.

Kad se ispravom daju posjedi onda dispozicija cesto sadrzi u sebi i
pertinenciju, kojom se uz glavni objekt isprave nabrajaju i pojedinosti.

Remedium animae i timor dei najcesci su motivi dispozicija isprava
hrvatskih narodnih vladara, koji su potaknuli izdavaca na darivanje. Oni se
ponekad prenose ¢ak od vladarevih prethodnika i rodaka, $to pak ocrtava
duhovnu zbilju srednjovjekovnog vladara, a time opcenito i tadasnjeg Covjeka,
koji zbiljski vjeruje u Boga i pouzdano zna da on nagraduje humana djela. To
Jje dakle duhovna stvarnost vremena u kojem Zive hrvatski narodni vladari.

Medutim, uz transcendentalne motive u dispozicijama tih isprava
sadrzani su i svakodnevni motivi njihova izdavanja. To su na primjer peticija,
pristanak, odobrenje ili savjet razli¢itih osoba koje su na bilo koji naéin
povezane s donatorom i slino tome.

Pravni ¢in dispozcije isprava hrvatskih narodnih vladara veéinom
proizlazi iz vladarevih odluka koje se temelje na njegovim ovlastima i
kraljevskom dostojanstvu. Njezin polozaj u tim ispravama u vecini primjera
je izmedu naracije i sankcije, a svojim se sadrZajem dvadeset i osam puta
odnosi na crkvene ustanove ili duhovne osobe, a samo jedanput na svjetovnu
i to i tada vezano i uz crkvene poslove. Ipak nam ta ¢injenica ne daje za pravo
zakljucivati da su hrvatski narodni vladari samo crkvenim ustanovama ili
duhovnim osobama izdavali isprave.

Gledajuci iz naSeg vremena ocito je da su se te isprave i sacuvale u
crkvenim ustanovama, dok one koje su se odnosile na svjetovne ustanove i
osobe nisu sacuvane. U prilog tome je o€ita spoznaja i ¢injenica da su i sve
saCuvane nastale u hrvatskoj dvorskoj kancelariji, ali ta ustanova nije saGuvana
i 0 njoj nema puno podataka. Analogno mnogobrojnim svetopisamskim
momentima Koji su prisutni u analiziranim dispozicijama hrvatskih narodnih
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vladara, i ovdje se mozZe primijeniti izreka da je »duhovno neraspadljivo a
svjetovno raspadljivo«, mada se u naSem slucaju radi u oba primjera o
ljudskim ustanovama, s razlikom da je jedna orijentirana na duhovni a druga
na svjetovni zivot, ipak je u stvarnosti do nasih vremena o€uvana samo takva
¢injenica.

Prema vrsti isprava, isprave hrvatskih narodnih vladara su mahom
darovnice, a predmet darivanja je uglavnom zemljiste.

U potvrdnicama tih isprava dispozicija je kratka iz razloga §to takve
isrpave potvrduju prethodne pa nije potrebno opSirno opisivati predmet
isprave.

Mijesto dispozicije u ispravama hrvatskih narodnih vladara najcesce je
izmedu naracije i sankcije. Ona unutar sebe moze ukljucivati i pertinenciju.

Milko Brkovié¢: DISPOSITION IN THE DOCUMENTS
BY THE CROATIAN NATIONAL RULERS

Summary

Disposition is the essence of a document and is the indispensable part or diplomatic formulation
of every document. In the documents by the Croatian national rulers, the disposition is most frequently
placed between the narration and the sanction. Analyzed in this paper are the dispositions from all
twenty-nine preserved documents by the Croatian national rulers, in chronological order; of these,
twenty-eight refer to ccclesiastic institutions or persons and only one to a secular institution/person. The
time span embraced is between the years 852 A. D. and 1089 A. D. The motives to these dispositions are
mostly remedium aniniae and timor dei (redemption of the soul; fear of God), as well as petition, consent,
pieces of advise by various persons, and approval. The legal act derives from the ruler's decision, dealing
mainly with donation of land.
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