
L .  M a r g e t i ć ,  O  k a r t u l a m  s a m o s t a n a  s v .  K r š e v a n a  u  Z a d r u ,

R a d .  Z a v o d a  p o v i j .  z n a n .  H A Z U  Z a d r u ,  s v .  3 7 ,1 9 9 5 ,  s t r .  1 4 7 - 1 8 1 .

1.

Kartular samostana sv. Krševana (dalje: Kartular) jedan je od važnijih 
dokumenata ranije zadarske, dalmatinske i uopće hrvatske povijesti. Među­
tim, dok je Kartular samostana sv. Marije bio predmetom temeljitih i opsežnih 
studija i diskusija, dotle je Kartularu o kojem će ovdje biti riječi posvećena 
manja pozornost. Razlog tome je okolnost što su ga, doduše, poznavali Lucije1 
i Farlati,2 ali je nakon toga zagubljen, tako da se njime nisu mogli poslužiti 
Kukuljević i Rački. Smičiklas gaje pronašao u arhivu Zadarske nadbiskupije 
i upotrijebio ga za objavljivanje isprava XII. stoljeća.3 Poznavao gaje i Šišić 
i dao o njemu nekoliko korisnih obavijesti. Ubrzo nakon toga Kartular je 
ponovno nestao tako da su o njemu mogli Nagy'^ i Praga6 pisati samo na 
temelju opisa što gaje dao Šišić i nekoliko sačuvanih fotografija.

Smatramo daje ne samo korisno, nego i nužno upozoriti na neka pitanja 
Kartulara i osvrnuti se na dosad iznijete teze i shvaćanja. Nadamo se da će 
ovaj rad potaći na nove raščlambe i prijedloge, to više što su neka pitanja 
povezana s Kartularom istovremeno i pitanja koja zadiru u osnovnu proble­
matiku vrela naše starije povijesti.

2.

V  7  g

U Kartularu su prema Sišićevim navodima skupljene isprave ovim 
redoslijedom:

1  I .  L U C  I J  E  u  s v o j i m  r a d o v i m a  Deregno Croatiae et Dalmatiae libri sex, A m s t e l o d a m i  1 6 6 6 .  i  Memorie

storiche di Tragurio ora detta Traù, V e n e t i a  1 6 7 3 .  n a  v i š e  m j e s t a  k o r i s t i  K a r t u l a r .

2  D .  F A R L A T I ,  Illyricum sacrum, V e n e d i s  V ,  1 7 7 5 .

3  T .  S M I Č I K L A S ,  Diplomatični zbornik kraljevine Hnatske, Dalmacije i Slavonije ( d a l j e :  CD) s v .  I I ,

Z a g r e b  1 9 0 4 .

4  F .  Š I Š I Ć ,  G e n e a l o š k i  p r i l o z i  o  h r v a t s k o j  n a r o d n o j  d i n a s t i j i ,  Vjesmk hrvatskoga arheološkoga društva 
N .  S .  X I I I ,  Z a g r e b  I 9 l 4 ,  6 5  i  d .

5  J .  N A G Y ,  T r a d i c i j a  i s p r a v a  h r v a t s k e  n a r o d n e  d i n a s t i j e  i z d a n i h  u  k o r i s t  z a d a r s k o g  s a m o s t a n a  s v .

K r š e v a n a ,  u :  Zbornik kralja Tomislava, Z a g r e b  1 9 2 3 ,  4 3 0 - 4 4 5 .

6  G .  P R A G A ,  L o  » S c r i p t o r i u m «  d e l l ' a b b a z i a  b e n e d e t t i n a  d i  S a n  G r i s o g o n o  i n  Z a r a ,  Archivio Storico

per la Dalmazia a .  I V ,  v o i .  V I I ,  1 9 2 9 ;  a .  V ,  v o l .  V I I I ,  1 9 3 0 ;  a .  V I . ,  v o l .  I X ,  1 9 3 1  ( i  s  v l a s t i t o m  
p a g i n a c i j o m  č l a n k a ) .

7  Š I Š I Ć ,  n. dj., ( b i l j .  4 ) ,  6 7 ,  b i l j .  4 .

8  D a t a c i j a  p r e m a  Š i š i ć u .  P o  p o t r e b i  d a t  ć e m o  d a l j e  i  d a t a c i j u  p o  R a č k o m e  i ,  i z n i m n o ,  p o  K u k u l j e v i ć u .
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1. 1106. Redovnik Dabro otkupljuje vinograde u Lukoranu, a redovnik 
Neuprata daruje drugi vinograd.

2. 1067. Opat Petar svjedoči o stjecanju posjeda u Diklu i na Pašmanu. 
U ispravi se nalazi i

3. 1066 /1067. Potvrdnica Petra Krešimira IV. o darovnici Krešimira II.10

4. 1056. Neki zadarski ribari obvezuju se davati samostanu dio ulova.11

5. 1. XI. - 31. XII. 1070. Ivan dad prodaje posjed u Čepriljanu.12

6. 1. IX. - 31. XII. 1070. Hrvatin s bratom daruje posjed u Sekiranima.13

7. 1. IX. - 31. XII. 1070. Radovan daruje posjed u Suhovari.14

8. Zovina braća daruju posjed u Obrovici.
9. 1072. Petar, župan Sidrage s bratom daruje zemljište u Obrovici.16

10. 1066. - 1075. Ivan đakon prodaje zemlju u Obrovici.17

11. O. 1078. Zadarski ribari ponovno se obvezuju davati dio ulova.18

12. 1. IX. 1064. - 31. XII. 1065. Papin legat Teuzo dosuđuje kapelu sv. 
Ivana na Tilagu.19

13. studeni 1074. Papin legat Girard daje nalog da se samostan ponovno 
uvede u posjed kapele (t. 12).20

14. 1078. Zadrani propisuju kaznu za nasilnu povredu zida koji okružuje 
samostan.21

15. 19. XII. 986. Zadrani obnavljaju samostan.22

9 CD II, 15-16, br. 11. I. KUKUUEVIĆ SAKCINSKI, Diplomatički zbornik kraljevine hnatske s 
Dalmacijom i Slavomjom, dio II., Zagreb 1876, 11-12, br. 12 i datira (ispravno): 30. IV. 1106. ŠIŠIĆ, 
n. dj., (bilj. 4), 65, bilj. 4 (pogiješno): 30. V. 1106.

10 CD I (J. STIPIŠIĆ - M. ŠAMŠALOVIĆ, Zagreb 1967), 106-109, br. 79. Prilikom upozoravanja na 
varijante i analize u CD, u daljnjem ćemo tekstu umjesto Stipišić-Šamšalović spominjati uvijek samo 
prvonavedenog; F. RAČKI, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia (dalje: 
Doc.), Zagreb 1877, 69-70.

11 CD I 105-106, br. 78; Doc. 62-63, br. 45; o. 1062.

12 CD I 82, br. 60 - Doc. 48-49, br. 39 (1.).

13 CD I 119-120, br. 86 = Doc. 84-85, br. 62 (1.): 1070.

14 CD I 121, br. 86 = Doc. 85-86, br. 63 (1.): 1070. god.

15 CD I 117-119, br. 85 = Doc. 81-84, br. 61.

16 CD I 127-128, br. 93 = Doc. 91-94, br. 71.

17 CD I 142-143, br. Ill; Doc. 91, br. 70: 1072.

18 CD I 168-169, br. 132;Doc. 123, br. 106; o. 1078. god.

19 CD I 99-100, br. 71; Doc. 59-60, br. 42; 1060. god.

20 CD I 136-137, br. 107; Doc. 99-100, br. 83.

21 ŠIŠIĆ, n. dj., (bilj. 4), 68.

22 CD I 44-46, br. 31; Doc. 21-23, br. 17.
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16. O. 1095. Opat Majo sa Zadranima utvrđuje granice posjeda na Pašma-
23nu.

17. 25. I. 1133. Spor o podavanjima sa samostanskih zemalja i utvrđivanje 
međa (usp. ispravu pod t. I.).24

18. 19. V. 1190. Zadrani vraćaju otok Maun samostanu.25

19. 1069. Petar Krešimir IV. daruje otok Maun.26

20. 5. VII. 1194. Krešen Braja daruje posjed Kamenjane.27

21. 1. III. 1196. Davanje solana u zakup.
22. 5. V. 1195. Papa Celestin III. potvrđuje posjede i druga prava 

samostanu.2
23. 8. V. 1195. Papa Celestin III. odobrava opatu da na blagdane nosi 

mitru, prsten, palicu i sandale.30

24. 28. VI. 1189. Papa Klement III. potvrđuje darovanje crkve Sv. 
Martin.31

32
25. O. 1196. Oporuka bivšega barskog nadbiskupa.

Tekst Kartulara sačuvan je samo djelomično u ponekim fotografijama 
i u nekim tekstovima što su ih objavili Lucije i Šišić. Ovo su isprave kod kojih 
je moguća usporedba teksta Kartulara s tekstom isprava, koje su sačuvane u 
prijepisima izvan kartulara:
- br. 1: CD po Kartularu, a Kukuljević po prijepisu,
- br. 2 i 3: Lucije i Šišić po Kartularu, CD prema sačuvanoj ispravi,
- br. 6: Lucije po Kartularu, CD I po ispravi,
- br. 7: prijepisd) po Kartularu (usp. CD I, 117, bilj. 1), CD I prema ispravi,
- br. 8: Lucije po Kartularu, CD I prema ispravi,
- br. 15: Lucije po Kartularu, CD I prema ispravi,
- br. 19: Lucije i Šišić po Kartularu, CD I prema ispravi.

23 CD I 206-207, br. 106; Doc. 176-177, br. 135: »ada. 1096.«; CD II 107-108, br. 101.

24 CD II 40-41, br. 40.

25 CD II 243-245, br. 229; KUKULJEVIĆ (bilj. 9) 156-157, br. 209.

26 CO I 112-114, br. 82; Doc. 72-74, br. 55.

27 CD II 267-268, br. 252.

28 CD II 277-278, br. 259.

29 CD II 273-275, br. 256; KUKULJEVIĆ (bilj. 9) 173-175, br. 232.

30 CD II 276, br. 257.

31 CD 11235-236, br. 219.

32 CD II 282, br. 265.
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Nažalost, u nekim je ispravama poznat samo tekst iz Kartulara, ali nije 
sačuvan tekst isprave s kojom bi se mogao usporediti (br. 14, 17, 18, 20, 21, 
24, 25). Nasuprot tome, ponegdje je sačuvan tekst isprave, ali ne i tekst 
Kartulara (br. 5, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 22, 23). Valja napomenuti da je isprava 
navedena pod t. 16 sačuvana i u zapisu pisanom ranom gotičkom minuskulom, 
na pergameni, koji je Nagy objavio 1925. god.33

Valja pripomenuti da se u Povijesnom arhivu u Zadru među Spisima 
samostana sv. Krševana, kaps. I, m. H, nalazi prijepis iz XVII. stoljeća čiji 
tekst također treba uzeti u obzir pri razmatranju problematike Kartulara. Tako 
se npr. među sačuvanim fotografijama Kartulara nalazi ijedna, koja uz ostalo, 
sadrži početak i veći dio isprave pod t. 4 Kartulara (zadarski ribari obvezuju 
se davati samostanu dio ulova). Isprava je objavljena po tekstu prijepisa iz 
XVII. stoljeća. Fotografija odgovarajućeg teksta u Kartularu34 dokazuje da 
je prepisivač svoj posao obavio vrlo savjesno. Nema razloga ne pretpostaviti 
daje prepisivač i druge isprave prepisao tako savjesno.

35Nadalje, ako usporedimo tekst isprava koje je objavio Lucije s 
tekstom tih isprava objavljenom po Šišiću doći ćemo do zaključka da su oba 
autora savjesno obavila svoj posao. Tako npr. za ispravu iz 1069. god., tj.
19. ispravu u Kartularu možemo utvrditi da ima razlika između Lucijeva i 
Sišićeva teksta, ali da su one beznačajne za razumijevanje teksta. Isto je tako 
beznačajno daje tu i tamo Lucije poneku riječ ispustio. Tu i tamo je Lucije v 
tekst prihvatljiviji od Šišićeva, ali i u tim se slučajevima takoreći sigurno radi
o tome da Lucije nudi gramatički i smisleno bolji tekst - i opet bez ikakave 
namjere mijenjanja poruke teksta isprave kao cjeline i pojedine rečenice. 
Ponegdje je Lucijev tekst gramatički manje prihvatljiv od Sišićeva, ali i u tim 
je slučajevima riječ o razlikama koje se ne odnose na opći smisao i poruku 
teksta. Lucije nije niti ispustio niti dodavao neku rečenicu. Ukratko, Lucije- 
vim se tekstom možemo bez daljnjega poslužiti kao osnovicom za raščlambe.
O tome dalje nešto više.

33 J, NAGY, n. dj., (bilj, 5), tab. X X I V .

34 Vidi N, KLAIĆ, Povijest Hn’ata u ranom srednjem rijeku, Zagreb 1971, 353,

35 LUCIJE, De regno... (bilj. 1), 77,

36 F, ŠIŠIĆ, Priručnik izvora hrvatske historije I, Zagreb 1914, 252-254.
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3.

Tko je i kada sastavio Kartular?

Po Šišiću je Kartular nastao koncem XII. stoljeća. Naime, zadnja 
isprava ubilježena u Kartular sastavljena je oko 1196. god., a »kako su neke 
od zadnjih isprava označene lijepo izrađenim notarskim znakom (signum 
notarii) Blasius (spac. Šišić) nije nemoguće daje taj zbornik djelo tadanjega 
gradskog notara i svećenika stolne crkve sv. Stošije Blaža (između 1196. i 
1201.)«. Šišić dodaje da je pismo kojim je napisan Kartular »bliže cvatu 
beneventane nego lije u prijepisima«.

Šišić je bio zadnji znanstvenik koji je imao u rukama Kartular koji je 
nestao oko god. 1918.

Šišićevo mišljenje daje notar Blaž pisar Kartulara prihvatio je i Novak 
1920. god.38 Kako je inače Blaž pisao karolinom, Novak je pretpostavio da 
je Blaž bio vješt i jednom i drugom pismu.

39 v

Nagy je 1925. god. izrazio sumnju u Sišićevu tvrdnju da se po pismu 
Kartulara može utvrditi daje on stariji od sačuvanih isprava, i to zato što nije 
moguće unutar desetljeća razlikovati vrijeme nastanka nekog rukopisa pisanog 
beneventanom. Po Nagyju postoji mogućnost da su neke od isprava doista 
nastale na osnovi teksta Kartulara, ali kod drugih su vjerojatno i Kartular i 
isprava nastali na osnovi nekoga ranijega teksta.

Praga se 1926. god.40 kratko osvrnuo na radove Nagyja iz 1925. god. 
i pohvalio ga što se ogradio od Šišićeve tvrdnje da su sačuvane isprave nastale 
na osnovi teksta u Kartularu.

Nešto kasnije, 1929.-1930. Praga se pitanjem isprava i Kartulara 
pozabavio mnogo temeljitije.41 Za nas je ovdje od interesa prije svega njegova 
tvrdnja da nema ni najmanje dvojbe daje Kartular nastao »oko 1223. god.«,42

37 F. ŠIŠIĆ, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 15.

38 V. NOVAK, Scriptum beneventana, Zagreb 1920, 18-19.

39 NAGY, ri. dj. (bilj. 5), 444.

40 G. PRAGA, Josip NAGY, Tradicije isprava itd., Atti e memorie della Società dalmata di storia patria, 
vol. I, Zara 1926, 222-226.

41 PRAGA, n. dj. (bilj. 6).

42 PRAGA, n. dj. (bilj. 6), 53,
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»nakon 1223. god.«,43 »približno 1223.odnosno »da nije nastao prije 1223. 
god.«.45 Praga nije pružio dokaze za svoju tvrdnju, već je navijestio »da će 
to dokazati na drugom mjestu« i ujedno vrlo energično podvukao da je to 
»definitivno utvrđeno«.46 Iz toga j)o Pragi slijedi da je Kartular nastao na 
osnovi isprava i da je, protivno Sišićevim tvrdnjama, bolji tekst Kartulara 
rezultat nastojanja redovnika da u Kartularu saberu »poboljšane« dokaze o 
pravnoj utemeljenosti samostanskog vlasništva nekretnina u njihovu posjedu. 
To je njemu pravi razlog zašto je tekst Kartulara bolji od teksta isprava. Praga 
je ujedno dokazivao da notar Blaž nije mogao biti pisarom Kartulara, i to u 
prvom redu zato što su sve od Blaža sačuvane isprave napisane karolinom, 
dok je Kartular pisao beneventanom. Naime, ako neki pisar i mijenja pismo, 
način pisanja i slova zajednička jednom i drugom pismu ostaju isti, a »između 
beneventane Kartulara i karoline isprava notara Blaža odvajanja i razlike su 
u tom smjeru goleme: ona (tj. beneventana Kartulara: L. M.) je usko pisana, 
uglata i jako pod utjecajem gotice; ova (tj. karolina Blaža: L. M.) je prilično 
prozračna, okrugla i još dalek od toga da bi bila izložena sličnom utjecaju (tj. 
gotici: L. M.).« 7

Zanimljiva je bila reakcija V. Novaka. On je 1952. god.48 bio toliko 
impresioniran vrlo čvrstim stajallištem Prage o vremenu nastanka Kartulara 
(premda Praga nije pružio dokaze za svoju tvrdnju) da je napisao da je taj 
»kartular (...) napisan oko 1223.«. Jedino je pokušao objasniti svoje stajalište 
da je Blaž »umeo da piše diplomatičku goticu, a tako isto i vrlo oštrim tipom 
beneventane« i pri tome se pozvao na Inguaneza po kojem je Cod. Cass. 
466 napisao isti pisar, premda je prvih 191 stranica napisano goticom, a 193 
do 214 str. beneventanom, i to oštrom i uglatom, zbog čega je Inguanez to 
drugo pismo nazvao beneventano-goticom. Ali, ako se Novak složio s time 
daje Kartular napisan oko 1223. god., onda je diskusija o tome, koliko je 
pisama poznavao Blaž posve bespredmetna, jer je Blaž još od 1201. god. 
prestao pisati isprave i vjerojatno 1223. god. bio već odavno mrtav. Uostalom, 
Novak ni u tom marginalnom pitanju nije bio sretne ruke: Praga nije tvrdio

43 N. dj., 57.

44 N. dj., 58.

45 N. dj., 59.

46 N. dj., 53.

47 N. dj., 57.

48 V. NOVAK, N. dj., Latinska paleografija, Beograd 1952, 143.

49 N. dj., 153.
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da jedan pisar ne bi m ogao pisati na dva pism a, već sam o to da se u konkretnom  
slučaju način pisanja B laževe karoline duboko razlikuje od načina pisanja 

beneventane K artulara. D apače, upravo prim jer koji po Inguanezu navodi 

N ovak, govorio bi prije protiv njegove teze, jer je Cod. Cass. 466 napisan 
od istog autora s dva pism a istih »uglatih« karakteristika, gotice i beneven ­

tano-goti ce.

V . N ovak je očito i dalje razm išljao o prigovorim a što m u ih je uputio 
Praga. V jerojatno je prim ijetio da Praga za svoju apodiktičku tvdnju da je 
K artular pisan o. 1223. god. ipak nije iznio dokaze, kao što je 1929./1930. 
obećao. Zato se N ovak objavljujući 1959. god. K artular sam ostana sv. M arije 
u Zadru^0 vraća na svoju tezu iz 1920. god., tj. da se u rukopisu notara B laža 
u cjelokupnoj m orfologiji njegovih slova zapaža beneventanski utjecaj i to 
dokazuje tim e što notar B laž »pišući (...) Chartulare Sancti G risogoni, ostavlja 
dosta toga u tom  beneventanskom  rukopisu, što opet nije tipično beneventan- 
sko.51 A  u poveljam a koje je pisao karolino-goticom  odražava se daje znao 

i pisao i beneventanu«52 pa kao prim jere navodi beneventanske ligature fi, li, 
ri, sti, kao i slova l i z i  m -crticu.53 N ovak spom inje Pragu sam o u bilješci, 
u kojoj dokazuje da je jedan pisar m ogao upotrebljavati i dvije ili ivše vrsti 
pism a i daje »suprotno m išljenje G . Prage (...) neodrživo«. A li, N ovak je 
m im oišao glavni prigovor Prage, po kojem  izm eđu beneventane K artulara i 

karoline notara B laža postoje »enorm ne razlike«. N ovak nije analizirao 
sličnosti i razlike upravo te beneventane i upravo te karoline, već je u 
najboljem  slučaju dokazao daje B laževa karolina-gotica sadržavala i elem ente 
beneventane, što je nešto posve drugo od tvrdnje da Blaževa karolina-gotica 
i beneventana Kartulara im aju takvih srodnih i bliskih elem enata iz kojih bi 
proizlazilo da ih je m ogao pisati isti pisac.

U  toj dilem i - notar B laž koncem  X II. (odnosno početkom  X III. 
stoljeća) ili nepoznati pisar oko 1223. god. - N . K laić odlučila se za neobično 
rješenje: »K artular je po svoj prilici pisao općinski notar (...) B laž, i to u 
trećem  desetljeću X III. st.«55 Takav kom prom is ne dolazi u obzir jer je u tom

50 V. NOVAK, Zadarski kartular samostana sv. Marije, Zagreb 1959.

51 N. dj., 109.

52 Na i. mj.

53 N. dj., 110.

54 Na i. mj., bilj. 25.

55 N. KLAIĆ - Ivo PETRICIOLI, Zadar u srednjem vijeku do 1409, Zadar 1976, 12.
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slučaju - bez obzira na pitanje pisma i rukopisa Kartulara - nezamislivo da 
notar Blaž ne bi napisao nijednu ispravu nakon 1201. god.^6 i da bi se od te 
godine u ispravama stalno javljao kao općinski pisar Camasius,57 a od 1206. 
još i Vilatis.58

Ali, posve je neobično da ni V. Novak ni drugi nisu pokušali odgone­
tnuti Praginu tvrdnju daje Kartular pisan oko 1223. Praga je tvrdio daje to 
»definitivno«. Ipak, ako se Novak vratio na tezu daje Kartular pisao notar
Blaž, moglo se očekivati da je proučio problem i odustao od Pragina
prijedloga, koji je on, Novak, bio prihvatio 1952. god.

Mislimo daje potrebno pitanje ponovno otvoriti.

Sačuvano je više isprava pisanih rukom notara Blaža. Evo ih nekoliko:
- isprava od 28. III. 1188. (CD II 223, br. 209)
- isprava od 5. IV. 1190. (CD II 242, br. 228),
- isprava od 14. V. 1190. (CD II 243, br. 229),61

- isprava od 26. VI. 1190. (CD II 247, br. 231),62

- isprava od 27. VI. 1194. (CD II 266, br. 251),63

- isprava od 9. VII. 1194. (CD II 268, br. 253) 64

- isprava od 1. III. 1199. (CD II 314, br. 246),
- isprava od 22. V. 1199. (CD II 318, br. 299).66

Sve su te isprave pisane notarskom karolinom-goticom.
Ako pak obratimo pozornost na sačuvane fotografije Kartulara samos­

tana sv. Krševana, ne možemo a da se ne priklonimo Praginu mišljenju da 
notar Blaž nije pisao taj Kartular: i opći izgled rukopisa Kartulara i način 
pisanja pojedinih slova ne govore u prilog Sišićevoj tezi. Mislimo da ne bi 
smjelo biti sumnje da notar Blaž nije pisao Kartular. A ne vidimo ni razlog,

56 CD III 2, br. 3 od 2. III. 1201.

57 CDIII4.br.4od9.IV. 1201.

58 CD III 55, br. 51 od 18. II. 1206.

59 Fotografija u N. KLAIĆ, n. dj. (bilj. 53), si. XXI.

60 NOVAK, n. dj. (bilj. 48), fol. 2v.

61 Povijesni arhiv. Glib. arhiv, kaps. XVIII, br. 428.

62 N. KLAIĆ, n. dj. (bilj. 55) si. XXII.

63 Povijesni arhiv, Gub. arhiv, odjel rogovski III, br. 17.

64 Na i. mj., br. 19.

65 Arhiv HAZU D-I-80.

66 NOVAK, n. dj. (bilj. 48), fol. 28r-29v.

67 N. KLAIĆ, n. dj. (bilj. 34), 353; ISTA, n. dj. (bilj. 53), si. XXXI; PRAGA, n. dj. (bilj. 6), 58.
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zašto bi notar Blaž pisao sve isprave karolinom-goticom i tim istim pismom 
upisivao svoje isprave u kartular samostana sv. Marije u Zadru, da bi upravo 
naš Kartular pisao beneventanom. Priznajemo da bismo bili vrlo iznenađeni, 
ako bi podrobnija paleografska analiza došla do drukčijeg rezultata.

S druge strane, Praga nije priopćio svoje »neoborive« dokaze da je 
Kartular napisan 1223. ili nešto kasnije. Pa ipak to nas ne ovlašćuje da preko 
njegove tvrdnje olako pređemo. Smatramo da svaku tvrdnju ozbiljnoga 
znanstvenika treba temeljito proniknuti jer već i takvo podrobno istraživanje 
ima svojih koristi, premda bi bilo više nego lako i udobno izjaviti: »nije 
dokazao«. Iza takvih i sličnih uopćenih tvrdnji skriva se obično nemoć 
samostalnog analiziranja, lijenost i oslanjanje na neki »autoritet« po vlastitom 
ukusu.

Naše je mišljenje da protiv Pragine tvrdnje govori već okolnost da su 
zadnje isprave spomenute u Kartularu datirane s 1194.,68 1196.,69 1195.,70

1195.,71 1189.7 i 1196. god.73 Očito je daje sastavljač Kartulara svoju 
pozornost usmjerio na najnovije isprave koje su mu bile pri ruci. Zar poslije 
1196. god. do 1223. god. nije sastavljač pronašao nijednu jedinu važnu 
ispravu, koju bi vrijedilo upisati? Nadalje, od 1224. god. djelovao je u Zadru 
notar Camasius. Njegova prva notarska isprava u Zadru sastavljena je u veljači 
1204. god.,74 druga u studenom iste godine7^ a posljednja u vrijeme od 1. 
IX. 1223. do 31. VIII. 1224.76 Do iste godine djelovao je i notar Vitalis. 
Njegova prva isprava sastavljena je 18. II. 1206.,77 a posljednja 28. IX. 
1224.78 Kad bi rukopis te dvojice notara bio identičan s rukopisom Kartulara 
samostana sv. Krševana, onda bi se moglo tvrditi samo to da je jedan od njih 
pisao taj kartular približno u vrijeme između 1204. i 1224., a ne »oko ili 
poslije 1223.«.

68 CD II, 267-268, br. 252 od 5. VII. 1194.

69 CD II 277-278, br. 258 od 1. III. 1196.

70 CD II 273-275, br. 256 od 5. V. 1195.

71 CD II 276, br. 257 od 18. V. 1195.

72 CD II 235-236, br. 219 od 28. VII. 1189.

73 CD II 282, br. 265 od oko 1196.

74 CD III 41, br. 38.

75 CD III 44, br. 41.

76 CD III 235, br. 210.

77 CD III 55, br. 51 od 18. II. 1206.

78 CD III 238, br. 212.
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N o t a r  R a y n e r u s  n e  d o l a z i  u  o b z i r  j e r  j e  p r v a  n j e g o v a  s a č u v a n a  i s p r a v a  

d a t i r a n a  s  2 4 .  V I I I .  1 2 2 9 . 7 9  i  j e r  s e  2 7 .  I I I .  1 2 2 8 . 8  n a v o d i  u  j e d n o j  i s p r a v i  

d a  Z a d a r  n e m a  n o t a r a .

A l i ,  m o ž d a  b i  n a m  m o g a o  p o m o ć i  r u k o p i s  n e k o g  a n o n i m n o g  n o t a r a .

O d  z a d n j i h  i s p r a v a  n o t a r a  C a m s i u s a  i  V i t a l i s a  ( 1 2 2 4 . )  d o  j a v l j a n j a  

s l j e d e ć e g  n o t a r a  R a y n e r i u s a  ( 1 2 2 9 . )  s a č u v a n e  s u  s a m o  d v i j e  i s p r a v e  p i s a n e  

o d  a n o n i m n i h  n o t a r a .  J e d n a  o d  n j i h  p i s a n a  j e  p o  m i š l j e n j u  S m i č i k l a s a  » o k o  

1 2 2 5 . «  g o d .  1  S a č u v a n a  j e  u  i z v o r n i k u  u  A r h i v u  H A Z U . 8 2  O n a  j e  p i s a n a  

k a r o l i n o m - g o t i c o m  i  t o  r u k o p i s o m  k o j i  s e  p o s v e  r a z l i k u j e  o d  r u k o p i s a  

K a r t u l a r a  p a  n j e z i n  a n o n i m n i  p i s a r  n i  u  k o m  s l u č a j u  n e  d o l a z i  u  o b z i r .  I s t o  

t a k o  p i s a n a  j e  k a r o l i n o m - g o t i c o m  ( a l i  d r u k č i j o m  o d  o n e  u p r a v o  s p o m e n u t e )  

i  i s p r a v a  o d  2 7 .  I I I .  1 2 2 8 .  3  U o s t a l o m  o b j e  i s p r a v e  n i  p o  P r a g i  n e  b i  d o l a z i l e  

u  o b z i r .  U s p u t  d o d a j e m o  d a  s m o  p r e g l e d a l i  i  r u k o p i s e  j o š  n e k i h  a n o n i m n i h  

p i s a r a  u  K a r t u l a r u  S v .  M a r i j e  u  Z a d r u  p i s a n i h  k a r o l i n o m - g o t i c o m ,  i  t o  o n i h  

k o j i  s e  n a l a z e  n a  f o l .  2 5 v o ,  l i r o  i  3 5 r o - 3 6 r o  p a  n a m  s e  č i n i  d a  n i  n j i h o v o  

p i s m o  n i p o š t o  n e  o d g o v a r a  r u k o p i s u  K a r t u l a r a  S v .  K r š e v a n a .

K o n a č n o ,  u z e l i  s m o  u  o b z i r  i  m o g u ć n o s t  d a j e  P r a g a  d o š a o  n a  i d e j u  d a  

j e  K a r t u l a r  p i s a n  u  1 2 2 3 .  g o d .  n a  o s n o v i  s a d r ž a j a  i s p r a v e  o d  2 8 .  X I I .  1 2 2 2 . 8 4  

s a č u v a n o j  u  i z v o r n i k u  i  p i s a n o j  p o  n o t a r u  V i t a l i s u  r i j e č  j e  o  n a g o d b i  u  s p o r u  

i z m e đ u  t u ž e n e  z a d a r s k e  o p ć i n e  i  t u ž i t e l j a  s a m o s t a n a  s v .  K r š e v a n a  p r e d  s u c i m a  

o d r e đ e n i m  p o  p a p i  i  p r e d  z a d a r s k i m  n a d b i s k u p o m  i  p a p i n i m  l e g a t o m  A k o n -  

c i j e m .  S p o r  s e  v o d i o  o  o t o k u  M a u n u .  G l a s o m  n a g o d b e  s a m o s t a n  s e  o b v e z a o  

n a  m i r o v a n j e  p o s t u p k a  o d  2 5 .  X I I .  1 2 2 2 .  d o  2 5 .  X I I .  1 2 2 3 .  g o d .  d a  b i  s e  k r o z  

t o  v r i j e m e  o m o g u ć i l o  p r i j a t e l j s k o  p o r a v n a n j e .  A k o  d o  n j e g a  n e  d o đ e ,  s p o r  ć e  

s e  n a s t a v i t i  p r e d  i s t i m  s u c i m a .  S a  s v o j e  s t r a n e  z a d a r s k a  s e  o p ć i n a  o b v e z a l a  

d a  n e ć e  n i  u  k o m  p o g l e d u  o m e t a t i  m i r n i  ž i v o t  s a m o s t a n a .

P r e d m e t  s p o r a  ( o t o k  M a u n )  i  v r i j e m e  n a g o d b e  ( 2 8 .  X I I .  1 2 2 2 . )  k a o  d a  

n e d v o j b e n o  u p u ć u j u  n a  z a k l j u č a k  d a  j e  P r a g a  m i s l i o  d a  s e  s a m o s t a n  u  i d u ć o j  

g o d i n i ,  t j .  u  1 2 2 3 . ,  b a c i o  n a  p o s a o  d a  d o k a ž e  s v o j e  p r a v o  n a  s p o r n i  o t o k  k o j e ,  

e t o ,  d a t i r a  j o š  o d  k r a l j a  K r e š i m i r a .

79 CD III 309, br. 271.

80 CD III 280, br. 252.

81 CD III 254, br. 226.

82 Arhiv HAZU, sign. D-I-22.

83 Vidi N. KLAIĆ, n. dj. (bilj. 55), sl. XXIV.

84 CD III 218, br. 192.
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A ako je to tako, onda se Praginu tezu treba svakako odbaciti. Naime, 
nemoguće je pretpostaviti da bi samostan podignuo tužbu protiv zadarske 
općine, a da ne bi u svojim rukama imao neke dokaze u prilog svome tužbenom 
zahtjevu. Iz toga slijedi daje 1222. god. samostan već imao u rukama ispravu 
Krešimira IV. za Maun. Daje Kartular sastavljen više godina nakon početka 
XIII. stoljeća, on bi sigurno sadržavao još neke za samostan značajne isprave, 
npr. onu od 4. II. 1204. kojom papa Inocent III. potvrđuje samostanu njegove 
posjede85 ili npr. onu od 18. X. 1219. kojom je comitissa Streia darovala 
samostanu vinograd »de Cuneo«.86

Iz svega toga slijedi daje Kartular pisao neki anonimni pisar koncem
XII. ili početkom XIII. stoljeća.

4.

1. Jesu li sačuvane isprave predložak Kartularu ili obratno?

85 CD III 38. br. 36. Tekst ovoga rada već je bio sastavljen i prepisan, kada nam je na našu molbu M . 
Brković poslao fotokopiju ove isprave. U popratnom dopisu kolega Brković ispravno ističe »da je 
isprava originalna* te u prilog tome uz ostalo upozorava na »četiri rupice, ostaci gdje je pečat bio, 
vidljive s obje str. - vidljive dobro i probušene specijalnim predmetom s oštricom u obliku polukruga; 
- nalaze se na sredini donje praznine, ispod teksta«. Brković u svome pismu daje i dimenzije pergamene 
(22,6 : 20 cm odnosno 22,4 : 19,6 cm) i uz ostalo primjećuje daje pri kraju teksta, objavljenog u CD 
ispuštena riječ incursurum neposredno prije datacije (Datum Anagnie).

Ovime su se potvrdile naše raščlambe u tekstu (»... kartular je pisao neki anonimni pisar koncem XII.

ili početkom XIII. stoljeća«) koje bismo sada nadopunili: »i to prije 4. II. 1204.« Nije nemoguće da 
je Praga tek nakon što je objavio svoj rad »Scriptorium« pregledavajući Gubernijski arhiv u Zadru 
ustanovio da njegovu apodiktičku (»definitivnu«) tvrdnju da je Kartular nastao 1223. god. izričito 
pobija ova isprava Inocenta III. i da je zbog toga izostala od njega najavljivana rasprava o tom pitanju. 
Pa ipak je čudno da on nije već ranije vidio tu ispravu. A još je čudnije da su se za njegovim autoritetom  
poveli Novak (do 1959.) i drugi, tako da se godina 1223. ponavlja i u najnovijim radovima naših 
autora.
Kako je Praga vrlo savjestan autor, bili smo skloni vjerovati da je ta Inocentova isprava »charta 
interpolata« i da nije sačuvana u izvorniku slično kao što je i privilegij pape Celestina III. od 5. V. 
1190. (CD II 273, br. 256) tipična »charta interpolata« i to upravo u pogledu otoka M auna. Zbog toga 
smo i zamolili kolegu Brkovića da nam pošalje fotokopiju Inocentove isprave. Ali, već sam površni 
pogled na nju uvjerava da je ona izvornik.

Daje riječ o izvorniku, i to upravo o papinom nešto svečanijem pismu, ne privilegiju, tj. daje riječ

0 litterae cum filo serico vidi se po načinu pisanja imena pape: cijelo ime je pisano velikim slovima, 
a prvo slovo još i uljepšano. U oči upadaju osobito ligature »st« (npr. est) i »et« (npr. effectu) koje su 
na karakteristični način jako proširene. Znak skraćivanja (titulus) je u obliku slova 8 (otvorenog prema 
dolje), a završno »s« u riječima ima vrlo produženi oblik, donekle sličan položenoj i otvorenoj osmici.

1 formule pozdrava, dispozicije i sankcije točno odgovaraju vremenu Inocenta III. Sve to u potpunosti 
odgovara papinskim pismima »sa svilenim koncem«.

86 CD III 173, br. 148.
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• v 07 . v ,
Već smo napomenuli daje Šišić bio mišljenja da su sačuvane isprave 

prepisane iz Kartulara. To se po njemu vidi po tome što je tekst u Kartularu 
čišći i bolji, tj. da je prepisivač isprava iz Kartulara prepisao isprave na 
pojedinim mjestima s nedovoljno pozornosti. Praga88 je zastupao suprotno 
mišljenje: najprije su sastavljene isprave, a onda je kasnije njihov poboljšani 
tekst upisan u Kartular. Nagy89 je zastupao u neku ruku kompromisni 
prijedlog. Po njemu su neke isprave mogle nastati istodobno s Kartularom. 
To bi očito trebalo značiti daje najprije sastavljena isprava, a onda je odmah 
nakon toga njezin sadržaj prepisan u Kartular. Jedino za dvije isprave Nagy 
smatra daje »postojala i ranite oprema, za kojom su se povele kasnije isprave 
pa i sama kopijalna knjiga«. Vidi se da Nagyjevo stajalište polazi s druge 
točke od one Sišića i Prage. Zbog toga treba problem prioriteta isprava 
odnosno Kartulara (diskusija Sišić-Praga) razmatrati odvojeno od pitanja, 
kolika je (barem sadržajna) pouzdanost Kartulara (problem načet po Nagyju). 
Šišić i Praga postavili su svoje teze na prilično uopćeni način bez ulaženja u 
problematiku pojedine isprave. Nameće se stoga potreba da se problem 
razmotri podrobije, raščlambom razlika Kartulara i isprava. Ali - većina se 
razlika, u kojima se tekst Kartulara pokazuje boljim od onoga u sačuvanim 
odgovarajućim ispravama može razmjerno dobro objasniti i jednom i drugom 
tezom.

2. U obzir za raščlambu u prvom redu dolazi u obzir isprava kralja 
Krešimira iz 1069. god. o darovanju otoka Mauna. Ona je očuvana uz tekst 
iz Kartulara i u posebnoj ispravi pisanoj goticom XIII. stoljeća. Između ta 
dva teksta postoji veći broj omanjih razlika koje bi se mogle objasniti bilo po 
Sišićevoj bilo po Praginoj tezi. Ali nekoliko razlika pomaže nam otkriti koji 
je tekst služio kao predložak drugome.

Odlomak teksta koji po Šišiću91 i Luciju92 u Kartularu glasi:

acceptabilius quatti ex nostra terrestri aula,

87 ŠIŠIĆ, n. dj. (bilj. 36), 214.

88 PRAGA, n. dj. (bilj. 6), 59.

89 NAGY, //. dj. (bilj. 5), 444.

90 On pri tome misti na isprave u CD I 100. br. 79 = Doc. 69, br. 53 i CD I 105, br. 78 = Doc. 62, 
br. 45.

91 ŠIŠIĆ, n. dj. (bilj. 36), 252-254.

92 LUCIJE, De regno... (bilj. 1), 11.
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u  i s p r a v i  j e  s t i l i z i r a n  o v a k o :

acceptabilius quam et nostra terrestri aula.

T e k s t  p o  i s p r a v i  n e m a  s m i s l a .  N e m o g u ć e  j e  d a  b i  t a k a v  b e s m i s l e n i  t e k s t  

b i o  o s n o v i c o m  z a  b o l j i  t e k s t  u  K a r t u l a r u .  A  r a z l i k a  j e  v r l a  m a l a :  u  i s p r a v i :  

et, u  K a r t u l a r u :  ex. N e d v o j b e n o  j e  p r e p i s i v a č  i z  K a r t u l a r a  u  i s p r a v u  p r o č i t a o  

b e n e v e n t a n s k i :  ex k a o :  et. D a k l e ,  i s p r a v a  j e  n a s t a l a  n a k o n  K a r t u l a r a  i  n a  

o s n o v i  n j e g a .  P o g o t o v o  j e  t o  j a s n o  k a d a  s e  u  K a r t u l a r u  p o t p i s u j e  L a v ,  

» i m p e r i a l i s  p r o t o s p a t a r i u s  t o t i u s  D a l m a c i e  c a t i p a n u s « 9 3  a  u  i s p r a v i  p i s a n o j  

g o t i c o m  » a c  i u p a n u s «  ( ! )  š t o  j e  v e ć  R a č k i  k o j i  n i j e  i m a o  u  r u c i  K a r t u l a r  

i s p r a v n o  p o p r a v i o  u  » c a t a p a n u s « .  U o s t a l o m ,  u p r a v o  z a  t u  i s p r a v u  z n a m o  d a  

j e  s a č u v a n a  u  p r i j e p i s u  n o t a r a  P e t r a  o d  5 .  X I .  1 2 4 8 .  g o d . , 9 4  p a  j e  o n a  

n e d v o j b e n o  m l a đ a  o d  K a r t u l a r a .

3 .  V r i j e d i  u s p o r e d i t i  i  i s p r a v u  i z  1 0 6 7 .  g o d . 9 5  s  o d g o v a r a j u ć i m  t e k s t o m  

u  K a r t u l a r u .  V e ć  s m o  i s t a k l i  d a  j e  i s p r a v a  i z  1 0 6 7 .  g o d .  s a č u v a n a  u  d v i j e  

v e r z i j e ,  o b j e  p i s a n e  b e n e v e n t a n o m  X I I I .  s t o l j e ć a .  U  d r u g o m  d i j e l u  v e r z i j e  I  

n a v o d i  s e  d a j e  z a d a r s k i  p r i o r  M a d i j e  d a r o v a o  s a m o s t a n u  c r k v i c u  s v .  M i h o v i l a  

n a  P a š m a n u  s  v i n o g r a d i m a  i  m a s l i n i c i m a .  S a m o s t a n  j e  t a j  p o s j e d  u ž i v a o  i  u  

v r i j e m e  i s t o i m e n o g a  M a d i j e v a  n e ć a k a  a  k a s n i j e  j e  d o š a o  n a  o t o k  s i n  t o g a  

d r u g o g a  M a d i j a  i  u t v r d i o  g r a n i c e  p o s j e d a .  P r e m a  o d g o v a r a j u ć e m  t e k s t u  

v e r z i j e  I I  p r i o r  M a d i j e  i  n j e g o v  b r a t  b i s k u p  P r e s t a n c i j e  s a g r a d i l i  s u  n a  P a š m a n u  

c r k v u  s v .  M i h o v i l a  i  d o d i j e l i l i  j o j  p o s j e d e .  O p a t  T r a s o  z a m o l i o  j e  s p o m e n u t e  

u t e m e l j i t e l j e  d a  t u  c r k v u  s  p o s j e d i m a  p r e d a j u  s a m o s t a n u ,  š t o  s u  o n i  i  u č i n i l i .  

N a k o n  s m r t i  M a d i j a  i  P r e s t a n c i j a  d o š l o  j e  d o  s p o r a  » s  n e k i m a «  p a  j e  n a  o t o k  

d o š a o  M a d i j e v  s i n  G r g u r  » s a  s v o j i m  n e ć a c i m a ,  s i n o v i m a  r e č e n a  p r i o r a « ,  

z a š t i t i o  s a m o s t a n  i  u t v r d i o  g r a n i c e  p o s j e d a .

V e ć  p o v r š n o m  u s p o r e d b o m  d i s p o z i t i v a  j e d n e  i  d r u g e  v e r z i j e  l a k o  s e  

d a d e  u s t a n o v i t i  d a  s u  o b a  d i s p o z i t i v a  u  b i t i  p o t p u n o  j e d n a k a ,  o s i m  š t o  s e  u  

v e r z i j i  I  n a  k r a j u  d i s p o z i t i v a  d o d a j e  d a  s e  g r a n i c e  u t v r đ u j u  z a t o  » d a  u b u d u ć e  

n e  b i  r e d o v n i c i  v i š e  n i k a d  t r p j e l i  b i l o  k a k v a  o m e t a n j a «  -  č i m e  s e ,  d a k a k o ,  

d i s p o z i t i v  n i  u  č e m u  n e  m i j e n j a .  K a k o  j e  d o š l o  d o  s a s t a v a  d v i j u  v e r z i j a  i  k o j a  

j e  r a n i j a ?  O d g o v o r  s e ,  p o  n a š e m  m i š l j e n j u ,  n a d a j e  i z  r a z l i č i t i h  n a r a c i j a .

93 Ovako LUCIJE. Naprotiv, ŠIŠIĆ čita: »catapanus«.

94 ŠIŠIĆ, n. dj. (bilj, 4.), 66.

95 CD I 106-109, br. 79 (zajedno s CD I 105-106, br. 78) = Doc. 69-70, br. 53 (zajedno s 62-63, br. 
45: opat Petar utvrđuje pravo samostana na posjede u Diklu i na Pašmanu).
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L . M a r g e tić , O  k a r tu la r u  sa m o sta n a  sv . K r še v a n a  u  Z a d r u ,

R a d . Z a v o d a  p o v ij . z n a n . H A Z U  Z a d r u , sv . 3 7 /1 9 9 5 , s tr . l4 7 -l8 l.

Mislimo da je nedvojbeno starija verzija II. Naime, kasnijem sastavljaču 
verzije I činilo se očito sablažnjivim da se ovako eksplicitno govori o 
»sinovima biskupa«. U vrijeme dok su u Dalmaciji bili još čvrsto ukorijenjeni 
običaji istočne crkve, »sinovi biskupa« nisu bili ništa neobično pa o njima 
znade u to vrijeme podosta i Toma Arciđakon,96 a »biskupova sina« naći ćemo 
i u ispravama.97 Dakle, u želji da se to izbjegne, novi je sastavljač iz isprave 
izbacio i darovatelja biskupa Prestancija i njegove sinove pa zbog toga po toj 
novoj verziji na otok dolazi Grgur »sa svojim plemićima« (a ne »sa svojim 
nećacima, tj. sinovima rečena biskupa«).

Starija verzija odgovara društvenim prilikama XI. stoljeća, kada je 
biskup mogao imati djece. Iz ovoga bi slijedilo da je verzija I nastala tek 
nakon sastavljanja verzije II i njezina upisa u Kartular. Na pitanje, je li isprava 
pisana beneventanom koja sadrži verziju II, napisana prije Kartulara ili 
kasnije, kao prijepis iz Kartulara, ne može se dati posve pouzdan odgovor. 
Naime, ako je na nekim mjestima tekst Kartulara bolji98 ili potpuniji to se 
može objasniti bilo po Sišiću bilo po Pragi. Ali, smatramo daje to mnogo 
manje važno od rezultata da starija verzija odgovara prilikama XI. stoljeća, 
tj. daje, prema tome, osnovni sadržaj te isprave preuzet iz samostanskih anala 
i da, prema tome, možemo uzeti kao vrlo vjerojatno da su i imena svjedoka 
i njihove funkcije preuzeti iz tih anala.

4. Još je složenija problematika isprave kojom Zovina i braća daruju 
posjed u Obrovici. Sačuvani su ovi prijepisi:

• • • • • • 100a) prijepis karolinom-goticom iz kraja XII. ili početka XIII. stoljeća,

b) prijepis beneventanom iz istoga vremena,101

c) prijepis iz XVII. stoljeća (Pov. arhiv u Zadru, Spisi Sv. Krševana, 
kaps. Im. H.),102

9 6  T O M A  A R C IĐ A K O N  u  sv o m  d je lu  Historia Salordtaria, g l. X V  p r ič a  o  sp litsk o m  n a d b isk u p u  
D a b r a lisu  (sr e d in a  X I . s to lje ć a )  k o ji je  u  b isk u p sk o j p a la č i d r ž a o  ž e n u  i d je c u .

9 7  V id i n p r . CD I , 1 2 1 , b r . 8 8  =  Doc. 8 5 -8 6 , b r . 6 3  g d je  se  m e đ u  sv je d o c im a  n a v o d i i Andreas filius 
episcopi i  CD I  7 0 , b r . 5 2  =  Doc. 4 4 , b r . 3 5  g d je  je  k a o  sv je d o k  n a v e d e n  Gregorio de episcopo.

9 8  N p r . K a T tu la r  im a : » ( ...)  c e n o b ii p r e d ic t i C h r is t i m a r ty r is , v id e lic e t  b e a t  C .« , a  isp r a v a  » ( ...)  c § n o b ii 
v id e lic e t  b e a ti C h r iso g o n i, C r h is t i m a r tir is« .

9 9  K a r tu la r :  » v ia m  a n tiq u a m  q u a  itu r  a d  N o n a n i« ;  isp r a v a  isp u šta  » q u a  itu r  a d  N o n a m « .

1 0 0  CD I  1 2 6 -1 2 8 , b r . 9 3  =  Doc. 9 1 -9 4 , b r . 7 1 .

1 0 1  V id i fa k s im il u :  P R A G A , n. dj. (b ilj . 6 ) , 5 2 .

1 0 2  V id i CD I , 2 8 2 .
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103d) tekst, koji je Lucije prepisao iz Kartulara.

Prijepis pod b) ima dodatak u kojem se opisuje spor s Virevićima u 
doba kralja Kolomana. Tekst b) nastao je nedvojbeno radi spora s Virevićima. 
Naime, u tekst darovnice ubačene su riječi: »iuxta silvam, que dicitur 
Virovika«. Prije toga dodane su još i riječi »septam antiquis maceriis«, očito 
zato što je i ta dopuna trebala u istom sporu. Ako je tome tako, onda je očito 
da je tekst pod b) nastao tako da se ranije postojećem tekstu naprosto dodalo 
nove netom spomenute riječi. Nezamislivo je da bi netko nakon 1105. godine 
sastavljao novi tekst bez tih riječi pogotovu ako uzmemo u obzir da se tekstovi
a) i d) s jedne i b) s druge strane razlikuju još u nekim pojedinostima koje 
govore u prilog postavljenoj tezi. Tako npr. glase

Nedvojbeno je da je tekst pod b) nastao naknadno proširenjem ranije 
sastavljenog teksta. Ne samo da se u njemu govori o »zemljici« koja pripada 
crkvi Sv. Krševana, nego se još i podvlači daje to upravo ona »zemljica«, 
gdje je prvotno bilo sahranjeno tijelo sv. Krševana. Tko bi u samostanu 
naknadno brisao taj podatak, toliko značajan za samostan? Dakle, isprava pod
b) nastala je u povodu spora iz o. 1105. god., a tekst pod a) i d) nastao je 
ranije, drugim riječima, tekst isprave pod a) i d) uglavnom odgovara vremenu, 
koje nije daleko od vremena nastanka samoga darovanja, tj. početka sedam­
desetih godina XI. stoljeća.

Tekst d), tj. tekst koji je Lucije preuzeo po njegovu navodu »ex registro« 
i tekst pod a), tj. isprava pisana karolinom-goticom koncem XII. ili početkom
XIII. stoljeća međusobno su povezani, a ujedno uglavnom odgovaraju i tekstu 
prijepisa iz XVII. stoljeća (= c)) nastalog, po svemu se čini, na osnovi 
kartulara. Evo usporedbe odlomka teksta prema varijantama:

103 LUCUE, De regno... (bilj. 1), 100.

tekst a) i d) tekst b)

(...) funiculus non longe a sepul- 
chris, ipsaque sepulchra in eodem 
nostro habentur territorio

(...) pervenitur ad antique sepul­
chra (...) et inde ducitur funiculus 
usque ad terrulam ecclesie sancti 
Grisogoni ubi primitus idem martyr 
sepultus fuerat
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1) Lucije: Regnante glorioso Croatiae Dalinatieque rege Cresimiro 
XVII. st.: isto (osim: Chresimiro)
kar.-got.: Regnante Cresimiro Croatie Dalmatieque

2) Lucije: Tomidrag, Vakemir, Radomir 
XVII. st.: Tomidrag, Vachemir, Radomir 
kar.-got.: Tomidrago, Vekemiro, Radomiro

Stipišić misli daje riječ o »krivim čitanjima«104 u ispravi koju mi označavamc 
s c). Ta primjedba odgovara za ove varijante:

3) Lucije: clare (!)
XVII. st.: dare 
kar.-got.: Dere (!)

4) Lucije: Bolenega 
XVII. st.: Boldenega 
kar.-got.: Botenega

Ali, ona ne odgovara za dvije navedene varijante prethodno navedene pod 1) 
i 2).

Nažalost, ne možemo tvrditi daje ovaj stariji tekst upravo ona isprava 
kojom su braća Zovina itd. darovali posjed u Obrovcu. Prije svega, darovanje 
braće je u svim varijantama datirano s: 1072. god. indikcija 7, a to je 
neispravno jer je od 1. IX. 1071. do 31. VIII. 1072. bila 10. indikcija pa je 
vrlo teško (premda ne i nemoguće) daje u izvorniku sastavljenom te godine 
upotrebljena pogrješna indikcija. Mnogo je vjerojatnije da je već prvi 
sastavljač teksta pročitao u samostanskim analima osnovne podatke o daro­
vanju i sastavljajući ispravu pogriješio u datiranju. Ali nezavisno od toga, 
naša je raščlamba pokazala da se tekst, koji je preuzet u Kartular i tekst isprave 
koju označavamo s a) temelje na vrlo staroj ispravi, koja je bila sastavljena 
koncem XI. ili početkom XII. stoljeća. A to dalje znači da se može 
pretpostaviti da to nije jedini sačuvani tekst iz tako ranog vremena, ili, drugim 
riječima, da je tekst nekih isprava Kartulara - a vrlo vjerojatno i još nekih 
isprava izvan njega - nastao mnogo ranije nego što to misli Praga. To je dobro 
slutio i Nagy, koji je, kao što je već rečeno, mislio »daje postojala i ranija 
oprema, za kojom su se po vele kasnije isprave pa i sama kopijalna knjiga«. 
Rezultat je vrlo značajan: bar za neke isprave iz Kartulara može se ustvrditi 
da su nastale razmjerno brzo nakon pravnog akta kojeg sadrže, a time se 
vjerodostojnost njihova sadržaja uvelike povećava.

104 CD I, 128.
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5 .  U  K a r tu l a r  j e  p r e p i s a n a  i j e d n a  i s p r a v a  R a d o v a n a  k o jo m  o n  o b d a r u j e  

s a m o s t a n  s v .  K r š e v a n a .  O n a  j e  s a č u v a n a  u  t r i  v e r z i j e .  S v e  s u  o n e  d a t i r a n e :

1 0 7 0 . ,  i n d ik c i j a  9 ,  t j .  o d n o s e  s e  n a  r a z d o b l j e  o d  1 .  I X .  - 3 1 .  V I I I .  1 0 7 0 .  R i j e č  

j e  o  o v im  v e r z i j a m a :

1 )  p r i j e p i s  p i s a n  b e n e v e n ta n o m , 1 0 5  k o j im  R a d o v a n  d a r u j e  s a m o s t a n u  s v e  

p o s j e d e  s v o g a  d j e d a  ( l a ) .  S a č u v a n  j e  i  p r i j e p i s  i z  X V I I .  s t o l j e ć a ,  r a z l i č i t  o d  

s p o m e n u to g  p r i j e p i s a  b e n e v e n ta n o m  ( lb ) ,
106

2 )  p r i j e p i s  t a k o đ e r  p i s a n  b e n e v e n ta n o m ,  k o j im  i s t i  R a d o v a n ,  n a k o n  p r e s u d e  

k r a l j a  P e t r a  K r e š im i r a  I V .  u  s p o r u  š to  g a j e  o n ,  R a d o v a n ,  im a o  s a  ž u p a n o m  

L u k e  o  p o s j e d im a  s v o g a  d j e d a  u  S u h o  v a r i ,  p r e d a j e  t e  p o s j e d e  s a m o s t a n u ,

i 07
3 )  p r i j e p i s  p i s a n  k a r o l i n o m - g o t i c o m  X I I I .  s t o l j e ć a ,  s  u g l a v n o m  i s t im  

s a d r ž a j e m  k a o  i s p r a v a  p o d  2 ) ,  a l i  s  n e š to  p r o š i r e n im  t e k s to m .  T a j  j e  t e k s t  

u š a o  u  K a r tu l a r ,  a  s a č u v a n  j e  i  u  j o š  n e k im  p r i j e p i s im a .  I  R a č k i  i  S t i p i š i ć  s l a ž u  

s e  u  t o m e  d a j e  z a p r a v o  r i j e č  o  s a d r ž a jn o  d v i j e  i s p r a v e ,  o d  k o j ih  j e  j e d n a  o n a  

k o ju  s m o  o z n a č i l i  s  b r .  1 ) ,  a  d a j e  d r u g a  o n a  p o d  b r .  2 )  i  3 ) .  R a č k i ,  k o j i  n i j e  

p o z n a v a o  t e k s t  K a r tu l a r a ,  m i s l i o  j e  d a j e  i s p r a v a  p o d  n a š im  b r .  3 )  ( n j e g o v a  

i s p r a v a  b )  k a s n i j i  n a s t a v a k ,  k o j i  o n  n a z iv a  charta interpolata, t j .  o n  s m a t r a  

i s p r a v u  p o d  n a š im  b r .  2 )  a u t e n t i č n o m ,  a  i s p r a v u  p o d  n a š im  b r .  3 )  n e v j e r o ­

d o s to jn o m .  S t i p i š i ć  p a k  m i s l i  d a  » n i j e  i s k l j u č e n o  d a  j e  R a d o v a n  r a d i  j a č e  

v j e r o d o s to jn o s t i  t r a ž io  d a  i s p r a v u  j o š  j e d n o m  i z d a  i  k r a l j e v s k i  k a n c e l a r « . 1 0 8  

N a im e ,  i s p r a v u  b r .  2 )  p i s a o  j e  A d a m ,  a  i s p r a v u  b r .  3 )  A n a s t a z i j e ,  » h r v a t s k i  

b i s k u p  i  k a n c e l a r  k r a l j e v s k o g  d v o r a « .

N a š e  j e  m i š l j e n j e  d a  s p o m e n u te  t r i  i s p r a v e  p r e d s t a v l j a ju  t r i  f a z e  u  

s a s t a v l j a n ju  i s p r a v e  k o j a  s e  o d n o s i  n a  i s t i  p r a v n i  p o s a o ,  t j .  n a  R a d o v a n o v o  

d a r o v a n j e  i z  k r a j a  1 0 7 0 .  g o d .  u  k o r i s t  s a m o s t a n a  s v .  K r š e v a n a .

I s p r a v a  p o d  n a š im  b r o j e m  1  j e  n a jk r a ć a .  N je z in  d i s p o z i t i v  g l a s i :

E g o  R a d a u a n u s  t r a d o  o m n e m  p o s s e s s io n e m  m e a m  in  t e r r i s  e t  v in e i s ,  

q u e q u e  f u i t  a v i  m e o  V a le c o  i n  m o n a s t e r i o  s a n c t i  C h r i s o g o n i  a b b a t e  

P e t r o  p r e s e n t e  i u r e  p e r p e tu o  p o s s id e n d a ,

105 CD I 115, br. 84 = Doc. 80-81, br. 60.

106 CD I 116-117, br. 85 (I) = Doc. 81-84, br. 61 pod a.

107 CD I 117-119, br. 85 (II) = Doc. 8L-84, br. 61 podb.

108 CD I 116.
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tj. ja Radovan predajem sve svoje nekretnine u zemljama i vinogradima, 
koje su pripadale mome djedu Valecu. Glavni elementi toga dispozitiva 
vjerojatno su u biti preuzeti iz samostanskih anala. Iz anala je preuzeta i 
datacija, koja međutim po svemu se čini nije u njima bila upisana upravo pred 
tom ispravom, već na početku upisa svih (pravnih) akata koji su se odnosili 
na tu godinu i indikciju.

Uz dispoziciju (i dataciju na upravo spomenuti način) iz anala je 
nedvojbeno preuzet i popis svjedoka. Naprotiv, sankciju je sastavljač isprave 
sam sastavio.

Tako je sastavljač isprave na osnovi mršavih podataka iz samostanskih 
anala stvorio ispravu stiliziranu subjektivno koja je po potrebi trebala pred 
sudom mnogo pouzdanije od samostanskih anala dokazati pravo samostana 
na darovanu zemlju.

Kada je ta vrlo jednostavna isprava sastavljena?

Da bismo 11a to pitanje mogli uspješno odgovoriti, moramo uzeti u 
razmatranje oba prijepisa (onai beneventanom i onaj iz XVII. stoljeća), 
nadalje Hrvatinovo darovanje, 9 sačuvano u prijepisu beneventanom i u 
prijepisu iz XVII. stoljeća i dva darovanja Ivana, hrvatskoga dada,110 
sačuvana jedino u prijepisu iz XVII. stoljeća (i u Kartularu, prema Šišićevoj 
obavijesti). Sve su te isprave datirane s 1070. god. i indikcijom 9.

Prijepis iz XVII. stoljeća Radovanove (naša verzija pod br. 1) (a i 
Hrvatinove!) isprave sličan je mnogo starijem prijepisu beneventanom, ali 
ima veći broj razlika, koje se nikako ne mogu svesti na nemar, površnost ili 
slično prepisivača. Sigurno je da je prepisivač u XVII. stoljeću imao pred 
sobom neki drugi predložak a ne onaj koji je upotrebljen za izradu prijepisa 
obiju isprava beneventanom.

Druga je značajka prijepisa iz XVII. stoljeća da nijedna od prepisanih 
isprava (uključujući i dva darovanja Ivana dada, koja su uostalom sačuvana 
samo u tom prijepisu) ne spominje bana Zvonimira, nego samo Petra 
Krešimira IV. Nasuprot tome, isprave pisane beneventanom (Radovanova i 
Hrvatinova) dodaju nakon Krešimira: Siuinnimirba.no odnosno bano Suinni- 
mir. Ne vidi se baš nikakva razloga zašto bi netko u kasnijim stoljećima 
dodavao bana Zvonimira, ili, obratno, brisao ga iz predloška. Kako se, prema

109 CD I 121, br. 88 = Doc. 85-86, br. 63.

110 CD I 119-120, br. 86 i 87 = Doc. 84-85, br. 62 (1) i (2).
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tome, može objasniti postojanje dvaju različitih predložaka od kojih jedan u 
protokolu ima, a drugi nema bana Zvonimira? Smatramo da odgovor može 
biti samo jedan: predložak sa spomenom samo kralja Krešimira stariji je i on 
je najvjerojatnije postojao još u vrijeme toga kralja. Kako je nedugo nakon 
sastavljanja tih isprava Krešimiru nametnut ban Zvonimir, politički su obziri 
i mudrost nalagali samostanu da nešto ranije sastavljene isprave »poboljšaju« 
dodavanjem bana Zvonimira u protokol. To znači da su oba predloška 
najvjerojatnije nastala još u zadnjim godinama vladanja kralja Krešimira pa 
je prema tome sadržaj tih isprava vjerodostojan, s time, dakako, da je 
samostan dao sastaviti te isrpave za svoju potrebu, tj. da subjektivni stil (Ego 
Radauunus, Ego Joannes, Croatorum dad, Ego Chrobatinus) ne znači daje u 
sastavljanju isprave sudjelovao darovatelj.

Ponavljamo: ne vidimo kome bi u XII. ili XIII. stoljeću bilo u interesu 
da dodaje ili izbacuje bana Zvonimira u predloške na osnovi kojih je došlo 
do sastavljanja verzije 1 u njezina dva oblika (a i b).

Do nastanka pak druge verzije Radovanove isprave došlo je mnogo 
kasnije, nedvojbeno radi obrane samostanskog posjeda pred sudom.

Za samostan je moralo biti vrlo nezgodno što su svjedoci već odavno 
poumirali i što sama isprava u svojoj verziji la i lb ne spominje mjesto gdje 
leže nekretnine Radovanova djeda.

Zbog toga je novi pisar dobio od opata zadaću da sastavi novu ispravu, 
koja će samostanu na sudu bolje poslužiti.

U toj novoj ispravi (verzija 2) pisar je preuzeo uvodne podatke i tekst 
dispozicije verzije i, ali je ispravu popunio dodatkom da se nekretnine 
Radovanova djeda nalaze

in loco qui dicitur Suchovara.

Međutim, nastavlja novi tekst, darovanju se odupro »Vekemir, lučki 
župan s teptijom Boleslavom (...) tvrdeći da mu je ta zemlja darovana od 
kralja«. Na to je glasom novoga teksta Radovan na sam Uskrs došao pred 
kralja i pred veliko mnoštvo »plemića Hrvata« i tamo upitao kralja je li istina 
daje on, kralj, darovao to Radovanovo nasljedstvo. Kralj je to porekao. Tekst 
verzije 2 nato donosi imena nazočnih odličnika iz kraljeve pratnje i ističe da 
je kralj dao Radovanu svoga izaslanika Aprića sokolara da ga uvede u posjed 
pred susjedima, koje se u ispravi također poimence spominje.
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T a  n o v a  is p ra v a  u  b i t i  s a d rž a v a  p re s u d u  i  n je z in u  s p ro v e d b u  p o  k ra l je v u  

p r is ta v u  u  k o r is t  s a m o s ta n a .  O n a  je  z a  s a m o s ta n  » b o l ja «  o d  p re th o d n e  je r  

R a d o v a n o v u  d a t i r a n ju  d o d a je  d v a  v a ž n a  e le m e n ta :  k r a l je v s k u  p re s u d u  i  

in v e s t ic i ju  s a m o s ta n a  p o  k ra l je v u  p re d s ta v n ik u .

A li  -  o p a t  o p e t  n i je  m o g a o  b i t i  z a d o v o l ja n .  P r i je  s v e g a ,  n is u  n a v e d e n e  

g ra n ic e  d a ro v a n a  p o s je d a .  N a d a l je ,  i s p r a v a  je  n a p is a n a  p o  p r iv a tn o j  o s o b i  

» A d a m u , s v e ć e n ik u  i  r e d o v n ik u «  p a  s e  m o g lo  o č e k iv a t i  d a  ć e  p ro t iv n ik  u  

e v e n tu a ln o m  s p o ru  to  is k o r is t i t i .  F o rm a ln a  je  g r je š k a  v e rz i je  2  jo š  i  u  to m e , 

š to  n i je  s p o m e n u to  n i  m je s to  g d je  je  o d rž a n  s p o r  ( a c tu m )  n i  m je s to  is p o s ta v ­

l ja n ja  is p r a v e  (d a tu m ) .  O p a tu  s e  n i je  m o g a o  s v iđ a t i  n i  n e s k la d  iz m e đ u  k ra l je v e  

t i tu le  (C re s im ir ,  C h ro a to ru m  re x )  i  č in je n ic e  d a  s e  d a ro v a n i  p o s je d  n a la z io  

n a  z a d a r s k o m  p o d ru č ju ,  d a k le  u  D a lm a c i j i .  P ro t iv n ik  je  m o g a o  p r ig o v o r i t i :  

o tk u d  p ra v o  k ra l ju ,  č i ja  je  v la s t  v e ć  p o  s a m o j  t i tu l i  o g ra n ič e n a  n a  h rv a te  

r a s p o la g a t i  p o s je d im a  u  (B iz a n ts k o j)  D a lm a c i j i?

Z b o g  to g a  je  o p a t  n a r e d io  d a  s e  s a s ta v i  » jo š  b o l ja «  is p ra v a ,  u  k o jo j  b i  

s e  s p o m e n u te  g r je š k e  o tk lo n i le .  S a m o s ta n s k i  s u  s e  p is a r i  p o n o v n o  d a l i  n a  

p o s a o  i  s a s ta v i l i  t r e ć u  v e rz i ju  u  k o jo j  s u  p o p ra v i l i  u o č e n e  n e d o s ta tk e .  T a  t r e ć a  

v e rz i ja  u p is a n a  je  i  u  k a r tu la r .  U  to j  t r e ć o j  i s p r a v i

-  o z n a č e n e  s u  m e đ e  d a ro v a n o g  p o s je d a ,

-  K re š im iru  je  d o d a n o  u  n a s lo v u :  » i  D a lm a t in a c a « ,

-  n a  K re š im iro v o m  s u d s k o m  z b o ro v a n ju  n a z o č n i  s u  g la s o m  tr e ć e  v e rz i je  n e  

s a m o  h rv a ts k i ,  n e g o  i  » d a lm a t in s k i«  p le m ić i ,

-  i s p r a v u  v iš e  n e  p o tp is u je  p r iv a tn a  o s o b a ,  n e g o  » A n a s ta z i je ,  h rv a ts k i  b is k u p

i  k a n c e la r  k r a l je v a  d v o ra «  i  to  » n a  m o lb u  R a d o v a n a  i  p o  n a lo g u  k ra l ja ,  

m o g a  g o s p o d a ra « ,

-  u  p o tp is u  p is a r a  A n a s ta z i ja  p r id o d a n o  je  d a  je  o n  p is a o  » u  g ra d s k o j  o p ć in i  

N in « .

A li ,  o p a t  n i je  p r im ije t io  jo š  n e k e  n e u s k la đ e n o s t i  ( i l i  m u  je  v e ć  s v e g a  

b i lo  d o s ta ) .

P r i je  s v e g a ,  d ru g a  i  t r e ć a  is p r a v a  d a t i r a n e  s u ,  k a o  i  p rv a :  1 0 7 0 .,  

in d ik c i ja  9 .  I n d ik c i ja  9  o d g o v a ra la  b i  v r e m e n u  o d  1 .  IX . 1 0 7 0 . d o  3 1 .  V IT I .  

1 0 7 1 . Z b o g  to g a  s e  is p r a v a  d a t i r a  o d  s v i l i  iz d a v a č a  » 1 0 7 0 .,  p o s l i je  1 .  r u jn a « .  

A l i ,  s p o r  p r e d  k ra l je m  v o d io  s e  i  p o  d ru g o j  i  p o  t r e ć o j  i s p r a v i  » n a  U s k r s « .  

A k o  u z m e m o  d a je  is p r a v a  d a t i r a n a  p o  f i r e n t in s k o m  ra č u n u  ab incarnatione, 

o n d a  b i  1 0 7 0 . g o d .  o b u h v a ć a la  p o  d a n a š n je m  r a č u n a n ju  v r i je m e  o d  2 5 .  I I I .  

1 0 7 0 . d o  2 4 .  I I I .  1 0 7 1 . A l i ,  U s k r s  1 0 7 0 . g o d .  p a o  je  n a  4 .  IV .,  a  ta d a  je  

in d ik c i ja  b i la  8  a  n e  9 ,  p a  b i  in d ik c i ja  b i la  p o g r je š n a .
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Ako pak uzmemo u obzir pizanski način, god. 1070. teče od 25. ITI. 
1069. do 24. III. 1070.

Kako je Uskrs 1070. god. padao 4. IV., to bi se taj datum odnosio već 
na 1071. - a isprava je izričito datirana s 1070. Zbog toga bismo po pizanskom 
računu morali uzeti u obzir Uskrs iz 1069. god. po našem računanju koji je 
padao 12. IV. - ali tada je indikcija bila 7 (od 1. IX. 1068. do 31. VIII. 1069.) 
pa se opet ne slažu godina i indikcija. Ne preostaje dakle drugo nego pokušati 
još s ovom mogućnošću: Radovanje darovao posjed Suhovare koncem 1070. 
god. (od 1. IX. 1070. do 31. XII. 1070.) pa se datum koji se nalazi u verzijama 
br. 2 i 3 isprave odnosi na to darovanje. Tek kasnije, u 1071. god. došlo je 
do suda pred Krešimirom, i to upravo na Uskrs, koji je te godine padao na
24. IV. Tako bi se kronologija nekako uskladila, ali se pojavljuje vrlo 
nezgodna okolnost da u tom slučaju druga i treća verzija dobivaju značajku 
obične noticije koja priča o događajima vezanim uz zemlju u Suhovaru:
- konac 1070. Radovan daruje zemlju u Suhovaru,
- 24. IV. 1071. vodi se spor pred Krešimirom,
- nakon toga uvodi kraljev pristav samostan ponovno u posjed Suhovara,
- nakon toga ispravu piše pisar Adam,
- nakon toga (po verziji 3) ispravu piše Anastazije, hrvatski biskup i kraljev 

kancelar.
Takav redoslijed pretpostavlja da su se doduše svi pravni akti povezani 

sa sporom održali 1071., ali da su oba pisara datirali svoje isprave s 1070. 
god. Posve je nezamislivo da bi ikoji iole školovani pisar ispravu u kojoj se 
obavještava o sporu i uvođenju u posjed nakon spora, datirao s - darovanjem, 
koje se dogodilo u prethodnoj godini. Takav način datiranja nećemo nikada
1 nigdje naći u autentičnoj ispravi, naprosto zato što bi takvo datiranje bilo i 
čudno i neistinito. To su dobro osjetili i Rački i Stipišić koji sudali za verzije
2 i 3 ove regeste:

Rački: »A 1070., Donatio Radovani confirmatur et in protectionem 
regis suscipitur.«111

Stipišić: »1070., poslije 1. rujna. Radovanov unuk Lilikov, nakon 
presude kraljevskog suda, koji je Vekemiru, županu Luke osporio pravo na 
posjed Suhovaru, poklanja isti posjed samostanu sv. Krševana u Zadru.«112

111 Doc. 81.

112 CD I 116.
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Posve je razumljivo kako je došlo do neobičnoga pogrješnog datiranja 
verzije 2 i 3: sastavljači tih verzija olakšali su sebi posao i bez mnogo 
razmišljanja preuzeli dataciju i dispoziciju darovanja iz prve verzije.

Sastavljač treće verzije »poboljšao« je tekst isprave time što je naveo 
da se spor pred kraljem odigrao pred plemićima »koliko Hrvatima, toliko i 
Dalmatincima« (tam Chroatorum quam Dalmatinorum) pa bi trebalo očekivati 
da popis svjedoka obuhvati barem jednoga »Dalmatinca«. Pisar preuzima sve 
svjedoke, hrvatske uglednike, i nijednoga ne ispušta, ali ne dodaje nijednoga 
jedinog Dalmatinca. Mislimo daje i opatu i pisaru ipak bilo najvažnije dodati 
u trećoj verziji granice posjeda, a za ostale su dijelove isprave pokazali tek 
mali interes.

Pri tome je za nas najvažnije da je upravo ta treća verzija upisana u 
Kartular. Vidi se daje izradi te treće verzije prethodilo dugotrajno podeša­
vanje prve verzije. Verzija 3 sačuvana je ne samo u ispravi, pisanoj karoli- 
nom-goticom XIII. stoljeća, nego, uz ostalo, i u prijepisu koji Stipišić 
označava s d) iz 1374. god. u kojem se izričito navodi daje prepisan iz 
Kartulara. Taj se prijepis takoreći doslovce poklapa s ispravom pisanom 
karolinom-goticom. Zbog toga se na pitanje, je li Radovanova isprava upisana 
u Kartular prepisana iz isprave napisane kraolinom-goticom ili obratno, ne 
može dati pouzdani odgovor.

5.

1) Prije nego krenemo dalje, nužno je prethodno utvrditi rezultate. Po 
našem mišljenju najvažniji je rezultat u tome što mnogi elementi analiziranih 
isprava upućuju na to da je njihov osnovni sadržaj, tj. osnovni podaci 
dispozicije, nastao na temelju pouzdanih podataka još iz doba narodnih 
vladara.

Tako su čini se, darovnice Radovana, Hrvatina i Petra, lučkog župana 
u svom prvobitnom obliku nastale već u vrijeme samoga pravnog posla u doba 
kralja Krešimira. Nastale su samostanskom doradom podataka iz samostan­
skih anala, vjerojatno bez sudjelovanja darovatelja. One su nešto kasnije, u 
doba Zvonimira - možda dok je još bio samo ban - iz političkih obzira ponovno 
stilizirane, ali je pri tome dispozicija ostala u biti nepromijenjena.

113 CD I 119,
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Rađovanova darovnica doživjela je još kasnije dva bitna proširenja 
teksta, uzrokovana sporom (ili sporovima) o darovanom zemljištu, tako daje 
u Kartular ušla zadnja verzija, koja je po mišljenju samostanskih vlasti 
najbolje štitila samostanska prava. Nasuprot tome, isprave Ivana dada, 
Hrvatina i župana Petra ušle su u Kartular u obliku u kojem su sastavljene još 
u doba narodnih vladara.

Što se tiče darovnice Zovine i braće, treba pretpostaviti da je ona 
tekođer imala svoju najstariju rudimentarnu kratku formu, koja nije sačuvana. 
Do nas su došle samo starija verzija, nastala prije 1105. god., vjerojatno još 
u doba narodnih vladara i novija verzija, koja je prenapravila stariju u povodu 
spora samostana s Virevićima oko 1105. god. U Kartular je ušla starija 
verzija.

Konačno, isprava opata Petra iz 1067. sačuvana je u dvije verzije. 
Starija je verzija pergamene II, koja je ušla i u Kartular. Novija vezija 
pergamene I nastala je nešto kasnije iz crkvenopolitičkih razloga. Po svemu 
se čini da postoji trag prve, kraće, rudimentarne isprave, nastale još u doba 
narodnih vladara, i to u darovnici kralja Krešimira za posjed u Diklu (CD I 
105, br. 78 = Doc. 62, br. 45) koja je ugrađena u ispravu opata Petra.

Međutim, isprava iz 1067. god. sastoji se zapravo od dva dijela. U prvi 
je dio isprave ubačena darovnica Krešimira za Diklo, a drugi se njezin dio 
odnosi na pripovijedanje opata Petra o tome kako je došlo do darovanja 
posjeda na Pašmanu. Smatramo da se može dokazati da je osnovni sadržaj 
toga darovanja također preuzet iz samostanskih anala, zajedno s popisom 
svjedoka. Naime, to se s dovoljno jasnoće vidi po tome što pisar, prepisujući 
podatke o svjedocima jednoga svjedoka spominje na ovaj način:

Andreas tribunus qui postea prior effectus est.

Evidentno je iz toga daje popis preuzet iz staroga pouzdanog predloška, 
time što je pisar smatrao za korisno i važno dodati da je to onaj isti Andrija 
za kojega »se zna« daje kasnije postao prior. Takva klauzula dokazuje sjedne 
strane da nije riječ o tekstu koji je pisan u vrijeme kada je Grgur, sin priora 
Maja, »zadarski prior i strateg cijele Dalmacije« utvrđivao granice darovanih 
nekretnina na Pašmanu, jer u to vrijeme nije se još moglo znati da će Andrija 
biti kasnije postavljen za priora. Ali s druge strane, primjedba o Andriji kao 
kasnijem prioru ima smisla samo uz pretpostavku daje ta činjenica u vrijeme 
sastavljanja teksta još uvijek od nekog interesa. Kakvog bi smisla imalo
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upozoravati npr. u drugoj polovici XII. stoljeća, daje nekoć u davna vremena, 
taj svjedok Andrija bio kasnije promoviran za priora? Takav tekst mogao je 
nastati samo u XI. stoljeću, kad je institucija priora još postojala u dalmatin­
skim gradovima. Ali, o kojem se prioru Andriji radi? Kako je upravo 
spomenuti Grgur zajamčen u ispravama tridesetih godina XI. stoljeća, u obzir 
dolazi prior Andrija koji je spomenut u Dauzetinoj oporuci od »približno 1. 
IX. 1044.« (fere die prima mensis septembris).114 Rački ovu ispravu naziva 
»charta suspecta«, ali ako pretpostavimo da je ona sastavljena na osnovi 
podataka iz samostanskih anala, onda u istinitost njezina sadržaja ne treba ni 
najmanje sumnjati. Naime onaj »fere«, koji na prvi pogled izaziva nedoumicu, 
objašnjava se bez poteškoća time što je sastavljač u samostanskim analima 
pročitao pred svim upisanim događajima: 1044., indikcija 14, iz čega, 
dakako, ne slijedi da se bilo koji događaj odigrao upravo 1,. IX., nego samo 
to, da počinje nabrajanje događaja od 1. IX. 1044. dalje. Dapače, mislimo 
da nije nemoguće da je na početku upisa pojedine godine stajala samo 
indikcija, a ne i godina. Sto se pak tiče čudne formulacije »carevanja vrlo 
pobožnih (!) i trajno uzvišenih Konstantina careva (!)« dovoljno je pretposta­
viti da su u analima napisane titule s uobičajenim kraticama koje je nespretni 
sastavljač pročitao u množini (a kasnije još također »consulubis«), tj. da kratice 
nije razriješio onako kako je morao, naime u jednini. Dakle, nema ozbiljna 
razloga sumnjati u sadržajnu istinitost svih osnovnih podataka Dauzetine 
oporuke, dakle i popisa svjedoka.

Ako je tome tako, onda je popis svjedoka koji su prisustvovali 
utvrđivanju međa na Pašmanu po prioru Grguru najvjerojatnije sastavljen još 
u vrijeme koje nije moglo biti jako udaljeno od Dauzetine oporuke (naime 
1044. god.), tj. možda doista upravo »1067. god. indikcija 5« kako stoji u 
protokolu isprave. Inače, taj drugi dio Petrove isprave izvještava o dva pravna 
akta koja su se dogodila mnogo ranije:

1, Prior Madije i njegov brat, biskup Prestancije, darivaju sagrađenu crkvu 
sv. Mihovila i njezine posjede. Samostan je za života darovatelja mirno uživao 
te posjede.

2. Nakon njihove smrti došlo je do spora, koji je riješio prior Grgur.

Kako je ispravama zajamčeno daje Petar bio opat približno od 1065, 
do 1075., njegovo izvješće nije pouzdani dokaz za ono što se dogodilo u doba

114 CD I 77, br. 57 = Doc. 47, br. 38.
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priora Madija i njegova brata Prestancija. Nasuprot tomu, vjerojatno je opat 
Petar pročitao u samostanskim analima utvrđivanje međa u doba priora 
Grgura. To zaključujemo po svjedoku Andriji, »koji je kasnije postao prior«. 
Naime, vidi se daje Petar preuzeo popis svjedoka (najvjerojatnije) iz anala, 
a iz toga slijedi daje iz anala preuzeo i dispozitiv, tj. utvrđivanje međa.

Ali, iz toga još ne slijedi da sačuvana isprava sadržava po svom obliku 
upravo onu ispravu koju je sastavio opat Petar 1067. god. Možda je ona 
(mnogo) kasniji sastavak, a možda je sastavak opata Petra prilikom pripre­
manja prijepisa verzije 2 i Kartulara doživio dopunjavanje teksta - možda čak
i bitno. Bili bismo, možda, skloni tezi daje riječ o vrlo starom obliku ali za 
tu tezu moglo bi se navesti samo jedan argument. Naime, kao što je već 
rečeno, u sklopu te isprave nalazi se potvrdnica kralja Krešimira za Diklo. 
Zašto ju je u pergameni II, Kartularu (po Šišiću i Luciju) i u prijepisu iz XVII. 
stoljeća potpisao

Adam, abbas sancti Bartholomei, scripsi iiissu regis, domini mei, 

a u pergameni I

Adam monachus, Crhoaciq electus episcopus, iussu domini regis manu

mea scripsi?

Već smo istakli daje pergamena I nastala oko 1105. god., iz čega slijedi 
daje stariji tekst pergamene II nastao vjerojatno koncem XI. stoljeća ili odmah 
na početku XII. stoljeća. Pouzdaniji je, dakako, tekst pergamene II, ali zar 
je doista pisarev potpis iz pergamene II jedini istinit, a pergamene I sigurno 
izmišljen? Zašto bi netko oko 1105. god. izmišljao za istog pisara drugu titulu? 
Ne možemo se oteti dojmu da se o. 1105. iz samostanskih arhiva znalo daje 
Adam opat Sv. Bartolomeja nakon 1067. unaprijeđen za hrvatskog biskupa i 
da mu se zbog toga o. 1105. god. dalo onu titulu, koju je kasnije doista 
obnašao. Nisu li prema tome obje titule istinite, jedna (opat Sv. Bartolomeja) 
iz doba sastavljanja pergamene II, a druga iz doba sastavljanja kasnije isprave, 
tj. pergamene I? Ilije možda ipak u pergameni I pisar Adam »unaprijeđen« 
da bi isprava bila »vjerodostojnija« kao isprava koju je pisao hrvatski biskup, 
za kojeg se pretpostavljalo da je bio ujedno i »aule regie cancellarius« kao 
Anastazije, koji je te dvije funkcije obnašao 1069. po Krešimirovoj darovnici 
za otok Maun. Svakako za »hrvatskog biskupa« Adama našlo bi se vremensko 
razdoblje, jer zadnja vijest o Rogeriju kao »hrvatskom biskupu« potječe iz
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1066. god.,115 a prva vijest o Anastaziju kao hrvatskom biskupu iz 1069 
(darovnica za Maun), dakle, Adam je mogao biti hrvatskim biskupom o. 1067. 
godine.

Bilo kako bilo, ako su obje verzije Krešimirove darovnice za Diklc 
pisane vrlo rano, i to starija verzija II prije 1105. god., a mlađa verzija I o. 
1105. god., dakle još uvijek vrlo rano, dopušteno je predmnijevati da podatak
o Adamu kao hrvatskom biskupu nije posve nepouzdan i izmišljen od 
sastavljača verzije I.

2) Odvojeni problem čini usporedba imena svjedoka u Krešimirovim 
darovnicama za Diklo (1067.) i Maun (1069.) i Radovanovoj za Suhovare 
(1070.). Prema našim raščlambama proizlazilo bi da su svjedoci, hrvatski 
uglednici, u ispravi za Diklo prepisani iz samostanskih anala. Kako prva 
verzija Radovanove isprave sadrži svjedoke, koji su različiti od svjedoka u 
drugoj i trećoj ispravi, to ovi drugi svjedoci nisu preuzeti iz zabilješke o 
Radovanovu darovanju u samostanskim analima. Odakle sastavljaču isprave 
za Maun popis svjedoka, hrvatskih uglednika, koji se razlikuje od popisa u 
ispravi za Diklo i popisa u drugoj i trećoj verziji Radovanove darovnice. N. 
Klaić pokušala je 1965. god. odgovoriti na to pitanje tako što je ustvrdila da 
je isprava za Maun načinjena prema ispravi za Diklo i da su također i svjedoci 
preuzeti iz te isprave, ali uz druge titule.116 Ta tvrdnja ne odgovara činjeni­
cama. Evo usporednog prikaza svjedoka u te tri isprave:

Diklo (1067.) Maun (1069.) Suhovare (1070.)

Boleslaus tepti isti, curialis comes Bolanno, tepz.
Adamizo, nonensis iup. isti Desinna, non. iup.
Viakizo, iup. Luca isti Cosma, lue.
Volesa dad isti Joh. dad
Budiz postelnic isti isti
Johannes reg. cap. isti isti
Zovich, volar - -

Drugona scutobaiulus - -

Dadovit, vinotoč - -

Grubona, decanus - -

115 CD I 102, br. 74 = Doc. 66, br. 51.

116 N. KLAIĆ, Diplomatička analiza isprava iz doba hrvatskih narodnih vladara, Historijski zbornik

XVIII, l965, 180; i XIX-XX, 1966-1967, 249.
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Mutimir, sidr. 
Vilcina, zatinsc.

Dalizo, polsc. 
Sracino, sitnicus 
Jacobizo, zastubr. 
Desimir Smulle f. 
Tolimir psar 
Vitomir dvornic

Među imenima i funkcijama svjedoka tih triju isprava ima doduše 
određenog suglasja, ali mislimo da se ne može tvrditi da su npr. svjedoci za 
Maun preuzeti iz isprave za Diklo. A nije vjerojatno ni to da je sastavljač 
isprave za Maun preuzeo dio svjedoka iz isprave za Diklo, a onda pustio maha 
svojoj mašti i izmislio imena i funkcije: Studez, regalis pincerna, Petrus, 
regalis iudex, Salvisclavus, iudex nonensis, Andreas, prior belgradensis kojih 
ne nalazimo nigdje drugdje i usto krenuo u lov po raznim ispravama da bi iz 
njih povadio imena i funkcije raznih svjedoka i da bi usto razmišljanjem došao 
do znanstvenog uvjerenja da je funkcija tepti isto što i curialis comes i tu 
funkciju pridodao Boleslavu. Tko će to povjerovati? Uostalom, kako je N. 
Klaić dokazivala i za ispravu iz 1067. god. daje krivotvorena, onda je teza
o preuzimanju popisa svjedoka iz isprave iz 1067. god. u ispravu iz 1069. 
god. nepotrebna i neuvjerljiva: zašto bi se krivotvoritelj isprave iz 1069. god. 
osjećao obveznim da preuzme svjedoke iz 1067. god. i da pri tome »lukavo« 
mijenja titule svjedocima? Nije li mnogo vjerojatnije pretpostaviti da je 
sastavljač svjedoka obiju isprava našao negjde (tj. u analima) popise svjedoka 
obiju isprava? Razlika u tituli čak još uvelike povećava vjerodostojnost obiju 
popisa, jer Boies laus tepti jedne nije drugo nego Boleslaus comes curialis

Diklo (1067.) Maun (1069.)

Berberensis iup.
Petrus, reg. iudex 
Studez, reg. Pincerna 
Leo, imp. protosp. 
Salvisclavus, non. iudex 
Adam, monachus, abbas 
Petrus, iup. Sidraga 
Dragomir, iup de Cetina 
Andreas, belgr. prior
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117 • • •druge isprave. Ukratko, usporedba popisa svjedoka u navedene tri isprave 
govori u prilog vjerodostojnosti sva tri popisa.

3) Nakon ove naše raščlambe ukazuje se uglavnom bespredmetnom 
dilema o tome je li Kartular nastao poboljšanjem teksta već postojećih isprava 
(Praga) ili su isprave samo naknadni lošiji prijepis iz Kartulara (Šišić). 
Činjenično je stanje mnogo složenije.

S druge strane, raščlamba je pokazala da su podaci svih isprava o 
vladarima i svjedocima preuzeti iz samostanskih anala, što ih čini vrlo 
upotrebljivim i vjerodostojnim. Isto vrijedi i za osnovni sadržaj dispozitiva. 
Formalno (diplomatički) gledano, isprave nisu autentične, ali to znači samo 
jedno: same formule ne mogu poslužiti za ozbiljnu analizu diplomatičkih 
elemenata privatnopravnih i javnopravnih isprava iz doba narodnih vladara, 
čak ni u onim slučajevima, kada su one nastale u vijreme pravnog akta, 
upisanog u njih. Naime, kako su one najvjerojatnije sastavljene bez nazočnosti 
druge strane (darovatelja, prodavatelja i si.), njihove formule odgovaraju 
predodžbama onih redovnika-pisara, koji su ih sastavljali, a oni ne samo da 
nisu bili pravno školovani, već se nisu jako ni brinuli o ispravnoj pravnoj 
formulaciji. Dok su darovatelj, prodavatelj itd. i svjedoci bili na životu, te su 
isprave mogle poslužiti samo kao puka zabilješka, koju je iz mnogo razloga 
bilo korisno napisati odvojeno od samostanskih anala. Može se postaviti čak
i ovo pitanje: je li isprava koju je samostan sastavio odmah nakon pravnog 
akta bez nazočnosti druge strane i koja odgovara volji nenazočne strane 
autentična ili ne? Mislimo da je odgovor jasan: čak je i takva isprava 
neautentična. Autentičnom se može nazvati samo ona isprava pri čijoj je izradi 
sudjelovala (pa makar i kao puki statist) i druga strana. Zbog toga je Justinijan 
donio propis da se autentičnom smatra samo ona isprava koja je nakon njezina 
sastavljanja predana u ruke drugoj strani i koju je nakon toga ta druga strana, 
priznavši njezin sadržaj, vratila natrag pisaru, daje on dovrši, tj. kompletira 
zaključnim formulama. Taj je postupak ostao stoljećima u notarevoj klauzuli: 
post traditam, tj. nakon što sam ispravu (ponovno) primio, complevi, tj. dodao 
sam zaključne formule.

A kada su darovatelj i svjedoci poumirali, bit će dovoljno u slučaju 
spora ispravu ponuditi na sud pa će sud od samostana (a ne od protivne strane)

117 L. MARGETIĆ, Značenje i porijeklo riječi topčije i dad, Zbornik radova Vizantološkog instituta 
Beograd XVII, 1976, 57-64; ISTI, Toparque, tep'ci (topotèrètes) et dad en Croatie au lie siècle, 
Revue des études byzanlines 44, Paris 1986, 257-262.
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zahtijevati da određeni broj redovnika prisegne na istinitost isprave, što će s 
jedne strane biti dovoljno da se spor dobije, a s druge strane neće nimalo 
ugroziti spas duše onih koji prisižu jer je sadržajno isprava odgovarala onome 
na što su prisegli, tj. daje sporna nekretnina bila samostanu darovana ili 
prodana itd.

4) Konačno, obratimo pozornost darovnici za Maun. I ona je u obliku 
u kojem je došla do nas neautentična, osobito ako uzmemo u obzir činjenicu 
da u njoj na prvom mjestu dolazi arenga, a tek nakon toga ime i titula 
Krešimira (sastavljeni na neobičan način) i podaci o datumu. Pri tome treba 
uzeti u obzir ovo. Hrvatska je još od vojvoda Trpimira i Branimira bila vrlo 
čvrsto povezana s civilizacijskim i kulturnim utjecajima sa zapada, a ta 
povezanost još je više porasla za Petra Krešimira IV. Ako je tome tako, onda 
bi trebalo očekivati da će neka njegova vjerodostojna isprava biti vrlo srodna 
po svom obliku ispravama s nekoga zapadnog pravnog područja. Ali uzalud 
ćemo tražiti među ispravama Apulije grčkoga i normanskog razdoblja neku 
autentičnu ispravu koja bi bila slična Krešimirovoj ispravi za Maun, a to isto 
vrijedi i za usporedbu s ispravama tadašnjih njemačkih kraljeva i careva, 
mletačkih duždeva, papa itd. Zadržimo se samo na nevjerojatno bogatoj 
arengi, koja uvelike nadmašuje sve arenge autentičnih kraljevskih isprava 
zapadnih pravnih područja.

Evo kako izgleda početak Krešimirove isprave za Maun:

+ Budući da izvanredna božanska uzivšenost najviše i najneznatnije 
(ljude) obđaruje zemaljskim častima ne samo zbog zasluga već i zbog duboke 
(skrivene) raspodjele i na neobjašnjivi način uzdiže one koje treba uzvisiti i 
ponizuje vratove uzdignutih (i) oholili, da bi ostvarila strašan sud strašnoga 
suca i odlučivanje svemogućeg, što proizlazeći iz neiscrpiva vrela raspolaže 
zemaljskim carstvima, zato ja, Krešimir, darom božje milosti upravljajući 
pravima Hrvatske i Dalmacije i držeći uzde kraljevstva moga djeda blažene 
uspomene kralja Krešimira i moga oca kralja Stjepana, koji sretno miruje u 
božjem vrtu, godine gospodnjeg utjelovljenja Isusa Krista, našeg gospodina, 
1069, indikcije 7, epakte 5, konkurente 3 stolujući u našem ninskom dvoru 
zajedno s našim županima, knezovima i banovima itd.

Daje riječ o autentičnoj ispravi, ne bi trebalo biti teško naći u ispravama 
nekoga drugog pravnog područja ili uzor ili bar kakvu takvu analogiju, koja 
bi djelovala bar donekle uvjerljivo. Mi smo pregledali razmjerno bogati 
materijal sačuvan u Codice diplomatico barese, i u Kartularu samostana sv.
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Benedikta u Conversami. Naime, nadali smo se da ćemo pronaći neku 
analogiju to više stoje Apulija bila pod bizantskom vlašću sve do sedamdesetih 
godina XI. stoljeća, pa je postojala realna nada da će se trud isplatiti. Ali 
potraga za sličnim ili analognim primjerima bila je isto tako uzaludna, kao i 
pregledavanje diplomatičkog materijala benediktinskog samostana sv. Marije 
na Tremi tima (1005.-1237.), isprava u Codice diplomatico istriano, mletačkih 
isprava raznih fondova, itd. itd. Isto vrijedi i za navođenje epakta i konkurenta 
u dataciji. Tako nešto također nećemo naći ni u kojoj kraljevskoj, carskoj ili 
papinskoj ispravi. Epakte i konkurente su očiti dokaz daje pri izradi teksta 
koji je do nas došao samostalno djelovao samostanski skriptorij. Smatramo 
da je posve nevjerojatno, dapače nemoguće, da bi hrvatska kraljevska 
kancelarija bila toliko ravnodušna prema uobičajenim formulama protokola i 
eshatokola susjednih zapadnih (pa i istočnih) vladara.

Ne preostaje, dakle, drugo nego priznati da je darovnica za Maun u 
svom obliku u kojem je došla do nas neautentična.

Ali, to nipošto ne znači daje darovnica za Maun naprosto izmišljena.

I mi dijelimo mišljenje našega uvaženoga povjesnika J. Stipišića daje 
morala postojati neka činjenična osnova, da se u Zadru prizna vaio daje nekoć 
samostan posjedovao otok Maun118 i da je općina taj otok kasnije uzela 
samostanu. I N. Klaić, koja je opetovano vrlo lucidno raščlanjivala proble­
matiku isprave, dobro je osjetila da je jedna stvar neautentičnost isprave, a 
posve druga istinitost njezina sadržaja pa je ponudila protiv ovoga drugoga 
argumente, koji su se činili toliko jaki da ih do danas nitko nije čak ni pokušao 
razmotriti i prihvatiti ili protuargumentima obezvrijediti. N. Klaić je još 1964. 
god., kada je proučavala vjerodostojnost isprava hrvatskih kraljeva koje se 
odnose na Bizantsku Dalmaciju energično ustvrdila da se u ispravi za Maun 
nalazi neistinita »tvrdnja daje Maun vlastiti posjed kralja Krešimira IV. Maun 
je, naime, kao i drugi otoci bio sastavni dio bizantske Dalmacije i vjerojatno 
je pripadao zadarskoj općini pa nije ni mogao biti posjed hrvatskoga kralja«.119 
Tu svoju misao N. Klaić je opetovano iznosila i u svojim radovima nakon
1964., dakako ne samo u odnosu na darovnicu za Maun, nego i za druge 
darovnice hrvatskih kraljeva. Tako je npr. pišući o nevjerodostojnosti đarov-

118 J. STIPIŠIĆ, Diplomatička analiza Krešimirove darovnice o Maunu iz 1069,, Pomorski Tbornik 7, 
1969, 813-828, osobito 825,

119 N. KLAIĆ, Problem vrhovne vlasti nad Dalmacijom do početka XV. st., Zbornik Zadar 1964, 155, 
br. 177.
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nice za Diklo iz 1067. god. naglasila da »hrvatski ga (tj. Diklo: L. M.) vladari 
ne bi ionako mogli ni poklanjati ni potvrđivati, jer se selo Diklo nalazilo na 
zadarskom području, a ne u hrvatskoj državi«.

Taj bi prigovor, ako bi bio opravdan, doista poništio sadržajnu istinitost 
svih darovnica hrvatskih vladara, koji se odnose na nekretnine na teritoriju 
Bizantske Dalmacije. Ali, je li on opravdan? O tome smo u drugim našim 
radovima opširnije pisali. Ovdje će biti dovoljno upozoriti na neke osnovne 
postavke i rezultate.

6.

121 •1) U Bizantu je Novelom 46 Lava Mudroga, koja je donesena 
886./887. god.122 lokalna samouprava. To je imalo za posljedicu da su 
dotadašnji organi gradskih općina postali državni organi, a gradska imovina 
državnom imovinom: »sada sve ovisi o carskoj brizi i upravljanju« kaže 
doslovce car.

2) Bizantska Dalmacija imala je u sklopu bizantske uprave položaj koji 
se uvelike razlikovao od onoga drugih provincija, tzv. tema. Naime, poznato 
je da provincijski namjesnik teme Dalmacije, strateg, nije primao plaću iz 
središnje državne blagajne, već ju je - slično ostalim »zapadnim« temama - 
trebao dobivati iz lokalnih izvora. Ali, za razliku od drugih »zapadnih« tema, 
još od Bazilija I., oca Lava Mudroga, dalmatinski su gradovi morali davati 
»Slavenima« - za područje Bizantske Dalmacije od Krka do Splita to je značilo: 
hrvatskom vladaru - ono što su dotad bili dužni davati strategu. Odakle je, 
dakle, dalmatinski strateg mogao pokrivati svoje troškove? Odgovor je 
paradoksalan: niotkuda. Zbog toga je bilo najjednostavnije da Bizant prizna 
prioru, gradonačelniku glavnog grada teme (Zadra), položaj stratega. Očito 
je da je zadarski prior svoj položaj mogao održati samo u najužoj vezi s 
vodećim gradskim slojem, tribunima. Njegova je »vjernost« Bizantu ovisila 
isključivo od bizantske vojne nazočnosti u Dalmaciji, tj. od detaširanih 
jedinica bizantske mornarice koje su bile stacionirane u Dalmaciji (najvjero­

120 N. KLAIĆ, n. dj. (bilj. 53), 109, bilj. 154; ISTA, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb 1990, 
103.

121 P. NOUILLES - A. DAIN, Les Novelles de Léon VI Le Sage, Paris 1944, 182-183.

122 V. npr. L. BRÉHIER, Les institutions de l'empire byzentin, Paris (1949) 1970, 503, bilj. 1148.
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jatnije isključivo u glavnom gradu teme) i koje se po potrebi upotrebljavalo
i izvan teme.

Ovakva neobična situacija u Dalmaciji nužno je imala prije svega za 
posljedicu da je lokalna samouprava faktički i dalje postojala, ali samo via 
facti.123 Daljnja je posljedica nužno bila u tome daje središnja vlastu u skladu 
sa svojim interesima koristila državnu imovinu na otocima od Mauna do 
Vrgade (Vir, Molat, Dugi otok, Ugljan, Pašman) i na kopnu (Diklo na 
sjeveru, Bibinje - Obrovica na jugu). Središnja je vlast imala sebi u prilog 
dva važna elementa: vojnu nazočnost detaširanih mornaričkih jedinica kao 
faktični element prisile i pravni sustav, koji je počevši od Lava Mudroga 
nekadašnju imovinu gradskih općina proglasio državnom imovinom.

2) U sudskom postupku papa Aleksandar II. preko svoga legata utvrdio 
je idoneitet124 Krešimira da obnaša kraljevsku funkciju i povjerio mu vlast 
»nad onom zemljom«, i to ex parte sancti Petri, tj. Krešimir je postao papin 
vazal, slično kao što se i inače u doba papa reformatora priznavalo i drugim 
vladarima ona osvajanja i onu vlast, s kojima se papa slagao. Upravo od toga 
vremena pojavljuje se i titual rex Croatiae et Dalmatiae, koju nosi Krešimir. 
U toj se tituli odražavalo međunarodnopravno priznanje sa strane pape (kao 
najvišega tadašnjeg međunarodnog čimbenika) da je Krešimir ne samo 
hrvatski kralj, nego daje on ujedno zakoniti kralj nad dijelom tzv. Bizantske 
Dalmacije od Krka do Splita. Oboružan takvim međunarodnim priznanjem 
Krešimir se smatrao ovlaštenim da raspolaže svim onim nekretninama i 
pravima na području Bizantske Dalmacije koji su bili u neposrednom vlasni­
štvu bizantskog cara. To je pravni temelj Krešimirovih darovanja ne samo 
Mauna, Dikla i Pašmana nego i svih ostalih njegovih raspoložbi na području 
Bizantske Dalmacije.

N. Klaić je opetovano istaknula kao glavni i temeljni prigovor autenti­
čnosti Krešimirovih darovnica to što on nije mogao raspolagati nečim što 
njemu ne pripada. Ali taj prigovor nije utemeljen. On bi imao važnost samo 
ako se pretpostavi daje Krešimir bio samo hrvatski kralj, ali ako je Krešimir 
postao intervencijom pape kralj Hrvatske i Dalmacije, onda je taj prigovor

123 O tome smo opetovano i opširno pisali. Umjesto svega vidi Creske općine u svjetlu isprave od 5. 
listopada 1283. i pitanje kontinuiteta dalmatinskih gradskih općina, Radovi 7 Instituta ia hrvatsku 
povijest, 1975, 5-80.

124 Opširnije u L. MARGETIĆ, Odnosi Petra Krešimira i pape prema Korčulanskom kodeksu, Vjesnik 
7a arheologiju i historiju dalmatinsku, LXXIV, 1980, 219-238. Drugim riječima, riječ je o tzv. 
Schei nprozessu. čemu se, uSDut govoreći, iednom orisodom nodvrunuo i sam nana Aleksandar TT
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neprihvatljiv. Iz postojećeg izvornog materijala s dovoljno je sigurnosti 
utvrđeno daje Krešimir nosio titulu rex Croatiae et Dalmatiae, a Korčulanski 
nam je kodeks sačuvao vijest o tome kako je papa investirao Krešimira za 
kralja »one zemlje«, tj. Hrvatske i Dalmacije. U takvoj situaciji Krešimir je 
imao puno pravo da ostvari sve ono što u sebi sadrži ta titula, tj. ne samo da 
ostvari vlast nad dalmatinskim gradovima, već i da kao sljednik Bizanta 
raspolaže svim državnim imanjima i pravima.

Lujo Margetić: SUL CARTULARIO DEL MONASTERO 
DI S. GRISOGONO IN ZARA

R i a s s u n  t o

D o p o  l 'a n a l i s i  d i  a lc u n i  p r o b le m i  c o n c e n t r a t i  i l  p u r t r o p p o  s p a r i t o  C a r t u la r io  d e l  m o n a s t e r o  d o  S . 
G r is o g o n o  in  Z a r a ,  l 'a u t o r e  a r r iv a  a l l e  s e g u e n t i  c o n c lu s io n i :

1 .  1 1  C a r t u la r io  n o n  è  s t a t o  s c r i t t o  ( c o m e  s o s t e n g o n o  v a r i  a u t o r i )  d a l  n o t a io  B ia g io  e  n e p p u r e  è  
s t a t o  c o m p i la t o  n e l  1 2 2 3 .  L 'a n a l i s i  h a  d im o s t r a n o  c h e  e s s o  è  s t a t o  s c r i t t o  v e r s o  la  f in e  d e l  s e c o lo  X I I  ( o  
p r in c ip io  d e l  s e c o lo  X I I I )  d a  u n  n o t a io  a n o n im o .

2 .  L 'a n a l i s i  d i  a lc u n i  d o c u m e n t i  d e l  C a a r t u la r io ,  s p e c ia lm e n t e  q u e l lo  d i  Z o v in a  e  f r a t e l l i  ( C D  l , 
1 2 6 )  e  R a d o  v a n o  ( C D  I ,  1 1 5 )  d im o s t r a  c h e  i l  c o n t e n u t o  b a s i la r e ,  c o m e  p u r e  i  n o m i  e  l e  f u n z io n i  e le n c a t i  
n e l  t e s t o  s o n o  d e g n i  d i  f e d e ,  p e r c h é  s i  b a s a n o  s u g l i  a n t ic h i s s im i  a n n a l i  d e l  d e t t o  m o n a s t e r o .  L o  s t e s s o  v a le  
p e r  l e  d o n a z io n i  d e i  p o s s e s s i  in  D ic lo  ( C D  I ,  1 0 5 )  e  s u l l ' i s o la  d i  M a o n e  ( C D  I ,  1 1 2 )  f a t t e  d a l  r e  c r o a t o  
C r e s s im ir o .

3 .  L ’ o b ie z io n e  p r in c ip a le  s u l l 'a u t e n t ic i t à  m a t e r ia le  d e i  d o c u m e n t i  a v a n z a t a  d a l la  N .  K la ić  ( c io è  
c h e  i l  r e  c r o a t o  n o n  e r a  a u t o r iz z a t o  a  f a r e  d o n a z io n e  d e i  p o s s e d im e n t i  d e l  c o m u n e  d i  Z a r a  p e r c h é  p a r t e  d e l  
t e r r i t o r io  d i  u n  a l t r o  s t a t o ,  d i  B i s a n z io )  n o n  r e g g e .  I l  p a p a  a v e v a  c o n f e r i t o  a l  r e  C r e s s im ir o  i l  t i t o lo  d i  r e x  
C r o a t ia e  e t  D a lm a t ia e  r ic o n o s c e n d o  c o s ì  l ' in c o r p o r a z io n e  d e l la  D a lm a z ia  b iz a n t in a  n e l la  C r o a z ia .  
C r e s s im ir o  c o n  l e  s u e  d o n a z io n i  m e t t e v a  in  a t t o  la  s u a  s o v r a n i t à  s u l la  D a lm a z ia ,  d i s p o n e n d o  d e i  b e n i  d e l lo  
s t a t o  b iz a n t in o  c h e  s i  t r o v a v a n o  s u l  t e r r i t o r io  d e l l e  c i t t à  b iz a n t in e ,  d o v e  la  p r o p r ie t à  c o m u n a le ,  c o n  la  
s o p p r e s s io n e  d e l l 'a u t o g o v e r n o  c o m u n a le  d a  p a r t e  d i  L e o n e  i l  S a g g io  e r a  p a s s a t a  n e l l e  m a n i  d e l  g o v e r n o  
c e n t r a le .
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Lujo Margetić: ON THE REGISTER OF THE MONASTERY 
OF S. GRISOGONO IN ZADAR

S u m m a r y

After analysing some problems concerning the unfortunately disappeared register of the monasterj 
of S. Grisogono in Zadar, the author arrives to following results:

1. The register was not - as it is often sustained in literature - written by the notary Blasius noi 
the time of its composition is to be put about AD 1223. The Register was composed at the end of 12. resp. 
at the beginning of the 13th century.

2. The analysis of some documents of the Register e.g. the donations of Zovinna and his brother? 
(CD I, 126) and Radovan (CD I, 115) has shown that the basic contents and the witnesses' names and 
functions are reliable, because based on the old monastic annals. The same assertion is valid also for king 
Krešimir's donations concerning Diclo (CD I, 105) and the island of Maon (CD I, 112).

3. The main objection to the material unauthenticity of these documents, proposed by N. Klaić 
(i.e. that Croatian king was not authorized to make donations concerning property of the comunity of Zadar 
because it laid on the territory of the Byzantine Empire) is unacceptable. The pope has recognized to king 
Krešimir the title rex Croatiae et Dalmatiae and by means of this title he recognized unification of both 
parts of the kingdom. So Krešimir through his donations of possessions on the territory of Byzantine 
Dalmatia exercised his legal authority to dispose of the Byzantine state property existing in the districts of 
Dalmatian cities, which by means of the Leo the Wise decision to abolish the local self-government has 
become state property.





O S V R T  N A  N O V I J A  P R O U Č A V A N J A  

H R V A T S K O G L A G O L J S K I H  R U K O P I S A

A N I C A  N A Z O R  U D K :  0 0 3 . 3 4 9 . 1 : 0 9 1 ( 4 9 7 . 5 ]

S t a r o s l a v e n s k i  z a v o d  H F I  Z a g r e b  I z v o r n i  z n a n s t v e n i  č l a n a k

P r i m l j e n o :  1 5 .  X .  1 9 9 3 .

S evidentiranjem, najnužnijim restauriranjem i opisivanjem glagoljskih rukopisa '12 

vlastite zbirke započela je Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti već 1948. Ta je ustanova 

najbogatije nalazište glagoljskih rukopisa u zemlji i svijetu. Akademijine rukopise opisao je 

Vjekoslav Stefanić. On je također opisao glagoljske rukopise svojega rodnog Krka. Osim u 

Akademiji glagoljski rukopisi su proučavam i u krilu Zagrebačkog sveučilišta i obnovljene 

Staroslavenske akademije. Na tom su području u Hrvatskoj i drugim europskim zemljama 

postignuti solidni rezultati, osobito u katalogiziranju, restauriranju, otkrivanju izgubljenih i 

nepoznatih, te izdavanju cjelovitih rukopisa i pojedinih dijelova glagoljskih rukopisa.

U  o v o m  o s v r t u  p o k u š a t  ć e m o  i z n i j e t i  p o d a t k e  o  t o m e  š t o  j e  u  n o v i j e  

v r i j e m e  -  p o s l i j e  d r u g o g a  s v j e t s k o g  r a t a  -  u č i n j e n o  n a  e v i d e n t i r a n j u ,  r e s t a u r i ­

r a n j u ,  o p i s i v a n j u ,  o t k r i v a n j u 1  i  i z d a v a n j u  h r v a t s k o g l a g o l j s k i l l  r u k o p i s a .

S  e v i d e n t i r a n j e m ,  n a j n u ž n i j i m  r e s t a u r i r a n j e m  i  o p i s i v a n j e m  g l a g o l j s k i h  

r u k o p i s a  i z  v l a s t i t e  z b i r k e  z a p o č e l a  j e  J u g o s l a v e n s k a  a k a d e m i j a  z n a n o s t i  i  

u m j e t n o s t i  ( o d  1 9 9 1 .  g o d i n e  H r v a t s k a  a k a d e m i j a  z n a n o s t i  i  u m j e t n o s t i )  v e ć  

1 9 4 8 .  g o d i n e ,  z a p r a v o  o d m a h  č i m  j e  o b n o v l j e n a .  A  b r o j n i m  g l a g o l j s k i m  

r u k o p i s i m a ,  f r a g m e n t i m a  i  i s p r a v a m a  A k a d e m i j i n a  z b i r k a  ( p o h r a n j e n a  u  

n j e z i n u  A r h i v u )  n a j b o g a t i j e  j e  n a l a z i š t e  g l a g o l j s k i h  r u k o p i s a  u  z e m l j i  i  s v i j e t u .  

U  n j o j  s u  z a s t u p l j e n i  r u k o p i s i  k n j i ž e v n o g ,  l i t u r g i j s k o g  i  o d g o j n o - p o u č n o g  

s a d r ž a j a  i  r e g i s t r i  i z  d n e v n o g  ž i v o t a  u s t a n o v a  u  v r e m e n s k o m  o k v i r u  o d  1 2 .  

d o  1 9 .  s t .  U  A k a d e m i j i n o j  s e  z b i r c i  č u v a  n a j v e ć i  b r o j  g l a g o l j s k i h  z b o r n i k a .

1 O hrvatskim glagoljskim rukopisima, otkrivenima u razdoblju od 1945, do 1970, godine potanje piše 

Ivana MULC, Novootkriveni hrvatski glagoljski spomenici, Slovo 21(1971), 388-397,

1 8 3




