CACVINA
(KRATKI POVIJESNI PREGLED)

JOSIP ANTE SOLDO UDK: 949.713 Caévina
Sinj Izvorni znanstveni ¢lanak

Primljeno: 10. IX. 1993.

Isto¢no od gradiéa Trilja, iznad prodoline kojom se probija put od Sinjskog polja prema
kamenitom Arzanu, Tijarici i spusta k plodnom Livanjskom polju, diZe se visoki, strmi brezuljak
i na njemu ostaci stare tvrdave Cacvine. O tom, u nauci malo poznatom preostatku proglosti,
posveéujemo ovaj kratki zapis, zamoljen od domoljubnih stanovnika tog kraja.

1.

Na razmedi dvaju gorskih masiva koji okruzuju Cetinsku dolinu s lsml\a
1juga - Dinare i Mosora - dize se jos iz srednjeg vijeka utvrda Catvina.' Ona
je s nesto nizom, kasnije podignutom utvrdom Nutjak, na zapadnoj strani
rijeke Cetine, sprecavala, ali i bila na udaru feudalnih snaga iz Bosne,
Hercegovine ali i naroda iz Poljica U ranom srednjem vijeku Caévina je
stajala na granici starohrvatskih Zupanija Cetine, Hlijevna (Livna) i Imote
(Imotskog). Ispod nje je moguée bio grad Velicin Konstantma Porfirogeneta.”
Njeni strazari cuvali su sigurnost puta prema plodnom Sinjskom polju, prema
»Triljskom brodu« (kasnije: Brodaricu), kao i prostranstva ¢ak do Posu§ja i
mora (Vru]]e) Prodoline ispod Caévine i od Ciste prema rijeci Cetini bile su
vaZne jer se njima odvijala trgovina §to se iz Bosne spustala prema Primorju
i obratno, ali i zbog kretanja stocara - Vlaha. Njihovi prodori bili su toliko

I O Caévini je jedino pisao: S. ZLATOVIC, Topograficke crtice, Starohrvatska prosvjeta 3./1897 .,
br. 2., str. 61.
2 N.KLAIC, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972, str. 43,
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jaki da su oni veé u vrijeme prevlasti Bribiraca (XIV. st.) bili zna¢ajni dio
stanovniStva u Cetini. Iako je Hrvata bilo mnogo vise, ipak, kao stocari,
trgovcei pa i vojnici igrali su u njoj videnu drustvenu ulogu. Nedostatak veéih
plodnih povrSina u blizini tvrdave nije dopustao stvaranje naselja ispod nje i
stoga je ostala usamljena tvrda na granici hrvatskih Zupanija, kasnije
kneZevina.

Catvina se kao »castrume - tvrdava spominje u spisima tek godine 1371.
Ipak, mozZe se pretpostaviti da je postojala i prije a na to mogu odgovoriti
arheolo$ka istraZivanja.

2,

Nekako u isto vrijeme kao i na drugim podrucjima Hrvatske, Cetinska
Zupanija je presla pod vlast hrvatskih velikaskih rodova.

U miru (1244.) izmedu Splicana i ngirzma4 spominju se Stjepko,
Nelipac, Danijel, Kristofor, Krajnik i drugi kao pristase Trogirana. Oni su
predstavnici »rodacke skupnovlade«. Po nekim povjesniarima takva zaje-
dnicka vlast rodaka odgovarala je stoéarskome stanovni§tvu Cetine. Pa i
godine 1272. »comes Stepcius de Cetina« upravljao je kneStvom sa svojim
rodacima Vuéetom, sinom Predislava i Predislavom, sinom Hvalimera.’ Oni
su kao kraljevski velika$i priznavali na prijelazu u XIV. stoljeée vlast moénih
Bribiraca. Sinovi Pavla Bribirskog nosili su naslov »cetinski knez« a nisu
stajali pod vla$éu kralja nego Pavla Bribirskog.

Preuzimanjem starohrvatskih Zupanija, hrvatski velika$i odrzali su
jedinstvo zemalja kopnene juzne Hrvatske nakon izumiranja domace dinastije.
Vlast velika$a, neki ih zovu dinasti, proSirila se nekako od Zrmanje do
Neretve. Takve prostorno velike knezevine mogle su se vise stoljeca suprot-
stavljati neprestanoj teznji Mlecana za priobaljem. Na Zalost, to nisu shvacali

3 U dvoridtu Roka Bilonji¢a nalazio se votivni Zrtvenik Merkuru, to je naden na njivi Krizine i Talija,
zanimljiv zbog dedikanta » Aioia«, imena koje se kod nas na jo§ jednom spomeniku nalazi, Taj natpis
ukazuje da je rimska cesta prolazila po prilici kuda ide i danasnja: B. GABRICEVIC, Neobjavljeni
rimski natpisi iz Dalmacije, VAHD, 53.-54./1961.-1967., str. 238.-239.

4 C.D., sv. IV, str. 235.-236.

5 J. A. SOLDO, Cetine - srednjovjekovna Zupanija i knestvo Nelipi¢a, Sinjska spomenica, Sinj 1965.,
str. 74; N. KLAIC, Drustvo u srednjovjekovnoj Hrvatskoj s posebnim obzirom na njegov razvitak u
Cetinskoj krajini, Cetinska krajina od prethistorije do dolaska Turaka, Split 1984., str. 265.-271.
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hrvatsko-ugarski vladari, ali ni gradani priobalnih gradova, ponosni na svoje
stare privilegije i tradicije. Gradska autonomija i njena obrana bila je opsesija
gradana. Stoga su priznavali onu vlast koja im je to osiguravala. Stoga
odijeljeni jedan od drugoga, nisu gradski stanovnici mogli povezati Zagoru
sa sobom pa niti u vremenu prevlasti hrvatskih velikasa jer su i njih kao
knezove gradova prihvacali viSe kao strance, nego predstavike svog naroda.
Stoga ¢e nad juznom Hrvatskom biti vjetno sjena borbe raznih suprotnih
interesa, pa i stranih. Cesto nepotrebni sukobi, mijene vlasti, odrazit ée se i
nad Cavinom, utvrdom cetinskih knezova, kasnije gospodara Hercegovine
i u konacnici Osmanlija.

3.

O Caévini u vrijeme prevlasti Bribiraca ne zna se nista. Mogli bismo
pretpostaviti da se tada pocela dizati na granici prema Bosni, ali e se u spisima
pojaviti tek za Nelipica.

Naime, padom Mladena II. Bribirskog (1322.) glavnu ulogu u juznoj
Hrvatskoj poceo je igrati Ivan Nelipac (Nelipi¢). Medutim, nakon njegove
smrti (1344.), njegova udovica morala se odreci kraljevskog grada Knina i
pounskih tvrdava a njegov sincic¢ Ivan II. (1344.-79.) dobio je kastrum Sinj
s kne§tvom Cetinom i §to mu je pripadalo, sigurno i kastrum Caévinu (1345.).
lako je time Ivan postao kraljev velikas$, ipak nije mogao mnogo djelovati u
Cetini jer je Nelipi¢, kao nasljednik Bribiraca, ostao gospodar slobodnih
Hrvata, a i Viaha, na podru¢ju Cetine. To etnicko dvojstvo u cetinskom
kneStvu bit ée prisutno tijekom cijeloga srednjovjekovlja.

Iz polovice XIV. stoljeca postoji isprava koja svjedoci o trgovini preko
»Triljskog broda«. Kao obi¢no, o tome se redovno doznaje preko sporova ili
ne ba$ uvijek Casnih ¢ina. Naime, oko godine 1371. opljadkani su bosanski
trgovei kad su se iz Splita vracali kuéi noseci sol i drugu trgovacku robu.
Zbog toga splitski gradani, kraljevski tridesetnicari i zakupnici soli Ivani§
Ciprijanov i Dionizije Ilijin, zamolili su splitski kaptol da posalje nekoga tko
¢e u Sinju, Caévini (»Zezinaz«) i Bistrici (grad u Zupi Livno) sa splitskim

6 J. A. SOLDO, n. dj., str. 76. i sl.; D. LOVRENOVIC, Cetinski knez Ivanis Nelipci¢ u politickim
previranjima u Dalmaciji krajem 14. i tokom prvih decenija 15. stoljeéa, Ist. za istoriju u Sarajevu,
Prilozi 21./1986., 22., str. 199.-220.

209



1. A. Soldo, Cagvina (kratki povijesni pregled),
Rad. Zavoda povij. znan HAZU Zadru, sv. 37/1995, str. 207-220.

p]emiéem Markom Kristolovim Papali¢em p}rotestirati zbog pljacke. Kaptol
je za to odredio kanonika Ivana Cvitkova.’ Oni su stigli u Cetinu i pred
franjevackom crkvom sv. Marije ispod Sinja, Papali¢ je optuzio za zlodjelo
sinjske podkastelane Ivana Dminovi¢a, Grdomila Ugrina (Ugri¢ica) i Mahal-
&iéa, te katelane u Cadvini Perka Jezevica i kastelana hrvatsko- dalma[mskog
bana Nikolu Szenchyja (1358.-68.) u Bistrici. Splitski su poslanici trazili Stetu
za oduzetu robu u visini od 20.000 zlatnih dukata. Tijekom istrage kaStelani
Cagvine i Bistrice priznali su pljadku i obecali da ée povratiti otete stvari.

Sporazumom (1372.) s hrvatsko-ugarskim kraljem Ljuclevitom (1342.-
82. ) knez Ivan II. Nelipi¢ predao je kra]_|u Novi na Neretvi i grad Imotski,
ali je medu ostalim gradovima sebi osigurao i Ca&vinu (Chechwen). 8 Tvrdava
se spominje i u prigodi zaruke Katice, kéerke Ivana II. s Hanzom (Ivanom),
prvorodenim sinom krékoga, modruskog i senjskoga kneza Nikole (1411.)
kad je kéerki ostavio svoje utvrdene gradove.” Da bi mogao slobodno
raspolagati brojnim nabrojenim gradovima-tvrdavama (Sinj, Travnik, Caévi-
na, Visué, Klis, Kamic¢ak na Krki, Klju¢, Zvonigrad), Ivan III. (Ivani§)
Nelipi€ (1379.-1435.) zatraZio je i dobio dozvolu od hrvatsko-ugarskog kralja
Zigmunda (1387.-1437.) da s njima slobodno raspolaie.l

Strate§ka vaznost Caévine pokazala se u pofecima napadaja turskih
snaga. Opasnost se osjetila ve¢ godine 1414, kad je turske €ete pozvao u
pomo¢ bosanski vojvoda Hrvoje Vukéi¢ Hrvatini¢. U prvoj polovini godine
1415. turske Cete su zaprijetile i Hrvatskoj. Stoga je trogirska opéina zakljucila
da ¢e cetinskom knezu poslati deset strijelaca zbog straha od provale turskih
ceta (»propter metum Turchorume) i posudila mu 500 lira. H

Jos teza je opasnost prijetila od prodiranja Mlec¢ana. Oni su, iskoriSta-
vajuci borbe hrvatskih velika$a s gradanima priobalja, kao i nezainteresiranost
kralja Zigmunda, vje¢no u velikim planovima, do godine 1420. zauzeli
Sibenik, Trogir i Split. U tim borbama za o€uvanje hrvatskih primorskih

7 V. RISMONDO, Pomorski Split druge polovice XIV. st., Notarske imbreviature, Split 1954., str.
20.-22.; o kanoniku Cvitkovu vidi: I. OSTOJIC, Metropolitanski kaptol u Splitu, Zagreb 1975., str.
110.

8 C.D., sv. XIV., str. 440.-442., br. 329.

9 F. 8I8IC, Iz arkiva u Zeljeznom, Vjesnik Kr. Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva
7./1905., str. 170.

10 F.S8ISIC, n. dj., str. 170; R. LOPASIC, Iz izvjestaja o primorskim arkivima, Starine JAZU 25./1892.,
str. 332., br. 34,

11 P. ANDREIS, Povijest grada Trogira, Split 1977.
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krajeva aktivno je sudjelovao Ivani§ s Cetinjanima. Na Zalost, on nije bio
dovoljno vojnic¢ki jak da se suprotstavi Mlecanima i obrani obale juzne
Hrvatske. Osim te neprestane borbe, Ivanisa je mucilo §to nije imao muskog
potomka. Stoga je godine 1421. svoje gradove, a medu njima i Cacvinu
(»Kakumary alias Zaziuiny«), ostavio zetu HanZu, §to je potvrdeno godine
1422.!

Ivani$ je nastavio napadati Solin i okolicu Splita iz tvrdog Klisa. Borbe
su bile uvjetovane i Zivotnim pom:bama osobito potraznjom soli. Spliéani su
stoga pretrpjell velike gubitke Jer je propadala trgovina a i »blagajna soli«
gubila je godisnje 1.200 dukata.

Napadi su bili Zestoki i mletacki opéi kapetan Petar Loredan bio je
prisiljen na sklapanje primirja od 16. lipnja 1420. do blagdana sv. Jure (23.
travnja) 1421." Ugovorom su se zastitile utvrde, pa i Caévina, ali Ivan nije
smio skrivati mletacke neprijatelje, morao je nadoknaditi Stete nanesene
priobalnim gradovima a ukoliko se bude priblizila turska vojska, morao je
njihovu pojavu javiti rektorima gradova.

Ipak, knez je i dalje upadao s Cetinjanima i s Vlasima na splitsko
podrucje. Time su stradavale solane, ali i dobra splitske nadbiskupije u
Zagori, kao i trgovina jer su se splitskim trgovcima nametali teSki nameti.
Ivanu su se pridruzili Polji¢ani i Omisani. Uzalud su Mlecani nastojali o_pacau
Spliéane 1 narediti Zadranima da mu pomognu > Kako su bili nemoéni,
Mlecani su se priblizili bosanskom kralju Stjepanu Tvrtku II. Tvrtkoviéu
(1404.-09. i 1421.-43.) i hercegovackom vojvodi Sandalj Hranicu. Oni su
bili voljni pristupiti savezu protiv Nelipica koji je, bojeci se saveza, nastojao
pomiriti se s Mlecanima. Do priblizavanja bosanskih i mletackih snaga do§lo
je 6. veljace 1423. kad je u Sutjesci sklopljen savez po kojem bi bosanske
jake snage napale uz mletacku pomo¢ Nelipieve zemlje najdalje do Uskrsa
(23. travnja 1424.). Tvrtko II. u tom ugovoru pripustio je Klis s njegovim
podrucjem Mlecanima a ostali gradovi, medu kojima je 1 Cacvina (»Zazvuna«)

12 F.8ISIC, n. dj., str. 170; L. THALLOCZY i S. BARABAS, A Frangepan csalddoklevélidra torténeri
ismertetése, Budapest 1913, str. 191.-193., br, 219.

13 J.8. SOLDO, n. dj., str. 92. i sl.; G. NOVAK, Povijest Splita, knj. 11., Split 1978., str. 888.

14 1. LUCIC, Povijesna svjedocanstva o Trogiru, Split 1979, str. 928, i sl.

15 8. LJUBIC, Listine o odnoajih izmedu juinoga Slavenstva i Mletacke republike, Zagreb 1868.- 1891,
knj. I.-X., MSHSM, sv. VIIL, str. 655.-656.
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1 Poljica pripali bi bosanskom kralju.“5 Medutim, Isak-beg je godine 1424.
provalio u Bosnu, opljackao je, ali ga je Tvrtko suzbio.'” Tvrtko se morao
zbog opasnosti od Turaka pribliziti Zigmundu i odustati od napada na Cetinu.
Stoga se Mle¢anima opravdao. Oni su prihvatili ispriku jer nisu mislili
izazivati cetinskog kneza. Mlecani su Zeljeli samo dobiti Poljica i solane u
Zrnovici, §to ih je drzao Ivani, kako se vidi iz njihova odgovora godine 1425.
vojvodi Sandalj Hraniéu.'®

Nakon toga, Ivanis se pribliZio priobalnim gradovima i posljednje dane
Zivota proZivio uglavnom u miru. Da bi odrZao svoj polozaj, bio je prisiljen
uzajmiti od kéerke Katice 50.000 dukata. Za uzvrat zetu Hanzu dao je sve
svoje posjede, pa i Catvinu s Posugjem. 12

Knez Ivanis je ubrzo umro (1434.) i njegovo knestvo je preuzeo »knez
Hanz Frankapan, krcki i modruski, cetinski i kliSki knez i vece ban Dalmacije
1 Hrvat'«. Time su hrvatske zemlje od Neretve do Senja, Modrusa i Bihaca
bile u rukama hrvatskog velmoze.

4.

Tako mocan velika§ HanZ, koji bi obuhvacao ogromno podruéje, nije
bio po volji ni kralju a ni zavidnim velika§ima. Stoga je Zigmund godine
1435. zatraZio od HanZa Nelipicevu bastinu, §to je bilo u skladu s feudalnim
pravom, jer zemlje nije mogla naslijediti kéi preminulog Ivani§a, nego su se
zbog nedostatka muskog potomka, vracale kralju. Kad se HanZ nije htio
pokoriti niti predati IvaniSevu bastinu, kralj ga je proglasio buntovnikom
(1436.). Stoga je naredio banu Matku Talovcu da silom oduzme Hanzu
Cetinu. HanZ je sebi privukao cetinske Vlah};: iuKlisuim 8. oZujka potvrdio
stara prava koja su uzivali pod Nclipiéima."ﬂ

16 §. LJUBIC, n. dj., sv. VIIL., str. 255.-257.; M. PEROJEVICA, Stjepan Tvrtko T1. Tvrtkovié, u
Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine, knj. 1., Sarajevo 1942., str. 467.-468.; G. NOVAK,
n. dj., str. 892.-893. ’

17 V. KLAIC, Povijest Bosne, Sarajevo 1990. (reprint izd.), str. 268. i sl.

18 8. LIUBIC, n. dj., sv. IX., str. 5.

19 F.8I8IC, n. dj., str. 172., br. 25., 26. i 27. Hrvatsko-dalmatinski podban Domga Ladikovié¢ u Labu
(Kninu) naredio je kninskom kaptolu da uvede (15. lipnja 1434.) Katicu u posjed, %to je kaptol
obavijestio kralja Zigmunda; L. THALLOCSZY i S. BARABAS, n. dj., sv. L, str. 253.-255., br.
266., str. 255.-256., br. 267.

20 N. KLAIC, Izvori, n. dj., str. 278.-281.
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Matko je uspio, doduse, teskim borbama zauzeti Sinj, ali ga je HanZ
ponovno preuzeo. Medutim, HanZ je u prosincu godine 1436. umro. Njegova
udovica Katica morala je predati o¢evu bastinu Talovcima. Time je i Cacvina
dola pod upravu Talovaca.?!

Cetinsko knes$tvo preuzeo je godine 1437. Matkov brat Perko (Petar).
Kad je on umro (1453.), njegova udovica Jadviga mislila se udati za hercega
Stjepana Vukc€i¢-Kosacu (1435.-66.), koji se zelio domoéi Klisa i drugih
utvrda. Stoga su se Spliéani priblizili pokmmkcwm malim sinovima Ivanu i
Stjepanu, podbanu Tomasu Bomuncu i kaStelanima Klisa, Sinja, Caévine
(»Zazvine«) 1 Petrovca, Juri (Viru!) i Pavlu Kragulj Kisu (1453.). U tvrdava-
ma je po ugovoru trebalo podic¢i barjak sv. Marka dok Petrovi sinovi ne narastu
a kaStelani bez znanja i odobrenja splitskog kneza nisu smjeli ni§ta poduzimati.
Ukoliko ne budu mogli braniti gradove, predat ¢e ih Mle¢anima. Stoga su im
Spliéani obecali izdaSnu pomoé¢ u Zitu, novcu i oruzju, ali su oni morali
povratiti Poljicanima zemlje $to im je ban Perko oduzeo. Ugovor je cak
potvrdilo mletacko vijee umoljenih i o tome je obavijeSten herceg Stjepan:
»To smo ucinili radi koristi spomenute djece ne ¢ineéi nikome nepravdu, da
ne budu prisiljeni prositi, uvjereni, da ¢e va$oj ekscelenciji to biti milo, to
vise $to ¢emo se toga drzati i prema sinovima svih nasih prijatelja ako im se
sliéno desi.«*

Kralj je, medutim, predao godine 1456. hrvatsku banovinu i cetinsko
knestvo celjskim grofovima. Time je knestvo pripalo rodu nezainteresiranom
za dobro Cetine. KaStelani, koji su branili sinove-sirote bana Petra, nisu imali
dovoljno ni hrane a jo§ manje oruzja tako da se nisu mogli duze odrzati.
Mlecani se nisu htjeli previSe uplitati u te borbe tim vise $to su celjski grofovi
bili prijateljski a i rodbinski povezani s hercegom Stjepanom. Vojsku bana
Ulriha Celjskog vodio je Ceh Jan Vitovac. On j je (1457.) prisilio hrvatsko-
dalmatinskog banovca Tomasa Bo;mmca da mu preda Knin i Lab a cetinskog
kaStelana Jurja (Viru!) Sinj, Caévinu i Petrovac.” Mcdunm iste godine u
Beogradu je ubijen Ulrih Celjski.

21 O Talovcima vidi: Enciklopedija hrv. povijesti i kulture, Zagreb 1980., str. 655; Vj. KLAIC, Kréki
knezovi Frankapani, knj. 1, Zagreb 1901., str. 226. i sl.

22 8. LJUBIC, n. dj., sv. X., str. 25.-26., br. 32. U ispravi se spominje svir Juraj« a ne Viro; G.
NOVAK, n. dj., str. 900.-901.

23 §. LJUBIC, n. dj., sv. XL, br. 1., str. 5.; str. 25.-26., br. 32. i str. 29.. br. 37. M. PEROJEVIC,
Stjepan Tomas Ostoji¢, u Poviest hirv. zemalja, knj. 1., n. dj., str. 534.-535,
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Nakon ubojstva Ulriha, bosanski kralj Stjepan Toma§ Ostoji¢
(1443./4.-61.) provalio je iz Livna i Bistrice u Cetinu. Medutim, doslo je do
primirja od 15 dana nakon blagdana sv. Duje na zauzimanje splitskog kneza,
§to su Mlecani odobrili.”* Jednako se i herceg Stjepan Vukéi¢ Kosada
(1435.-66.) zelio utvrditi na podru¢ju Donje Cetine, sagraditi kulu u Radobilji
i most preko rijeke Cetine. U tim napadlma (1459.) Catvina j Jje dosla pod vlast
hercega Stjepana, kako je upisano u spisima dubrovaékog vijea.” Herceg je
optuZio bosanskog vladara da Zeli prigrabiti Ca&vinu i predatl je Turcima.
Papa Pio II. pisao je stoga svom poslaniku u Bosni kako je doznao da Stjepan
Toma$§ misli predati »castrum Ciasinae« (!) nepn_]atclju Sve su to bile
zakulisne politicke igre jer je i bosanski kralj, usprkos velikoj opasnosti od
Turaka, htio zauzeti »hrvatski banat« i Cetinu. Time su Juraj (Vir) i Pavao
Kis, kastelani Vsinja, Cetine i Klisa - kako su javljali Dubrovéani (1458.) i
bili u opasnosti i zbog nedostatka sredstava pomis$ljali i na predaju tih gradova.

Godinu kasnije ban Pavao Spirancié postao je cetinski i kliski knez
(1459.-63.). U ispravama tih godina ne spominje se Cacvina koju je drzao
herceg Stjepan (1459.). On je toliko drzao do te grani¢ne utvrde da je izjavio
(1459. )z Mlecanima kako bi je radije predao Turcima nego bosanskom
kralju.”" Takav neprincipijelni stav herceg je inace imao, $to je oteZavalo
njegov polozaj. Za Caévinu se borio i bosanski kralj ali su je Zeljele i turske
snage. Svi su oni preko nje mogli lakSe prodirati prema Primorju. Bosanski
je kralj trazio, vjerojatno iz nevolje, »modus vivendi« s turskim snagama.
Stoga su ga napadali zbog pada Smedereva (1459.) ali i zbog provala turskih
éeta u hercegove zemlje Upravo stoga odgovor herccgov o Caévini. Turci
su, prema hercegovu pismu Mlecanima (1460.), nudili njemu §to god hoce
za Cacvinu. Stoga je pitao za savjet vladu na lagunama. Mlecani su mu
odgovorili kako bi bilo najbolje da se pomiri s bosanskim kraljem protiv
zajedniCkog neprijatelja. Herceg je uvidao da ¢e ga Turci »proZdrijeti«.
Mlecani su bolje od te dvojice uvidali kamo ide razjedinjena Bosna i
Hercegovina te su ponovno trazili njihovo izmirenje.28 Bosanski kralj uzalud

24 §. LJUBIC, n. dj., sv. X., str. 108.-109., str. 112.
5

N. DINIC, Srpske zenilje u srednjem veku, Beograd 1938., str. 252., bilj. 288.; §. LIUBIC, n. dj.,
sv. X., str. 109., br. 113.

26 E. FERMENDZIN, Acta Bosnae..., MSHSM, knj. 23., Zagreb 1892., str. 240.

27 Monumenta Hungariae historica Magyar Trortenelni melekek. Osztily 1., Budapest 1875., str. 63.,
br. 41.

28 §. LIUBIC, n. dj., sv. X., str. 105.-108., br. 166.; ISTO, godina 1461., str. 165.-168., br. 167.

214



J. A. Soldo, Catvina (kratki povijesni pregled),
Rad. Zavoda povij. znan HAZU Zadru, sv. 37,1995, str. 207-220.

se utjecao papi i splitskom nadbiskupu Lovri da organiziraju krizarski rat, pa
¢ak im je poslao bogumilske prvake koji su se obratili, ali za to nije dobio
ono §to mu je potrebno, oruzje da odbije neprijatelja.

Herceg se i dalje bavio nevaznim poslovima tako da je pisao Mlecima
kako su Nellplc i Talovci oduzeli neka polji¢ka sela i predali ih Caévini, ali
Poljléaryq nisu obavili svoja obecanja Mlecani su doduse obecali da ce to
ispitati.~” Njima je, medutim, vi$e smetao ban Spiranéi¢ koji se godine 1460.
domogao Klisa, utvrdio u Cetini i time izazivao bosanskog kralja, hercega i
Mlecane tako da su ga tuzili ugarel\om kra ﬂu (1461.). Matija§ Korvin
(1458.-90.) naredio je Spirantiéu da miryje.™ I tu se radilo ne o vecim
sukobima, nego o borbi za solane u Zrnovici, vaZznim za cetinske stotare.

Kad je umro bosanski kralj, n_legov nasljednik Stjepan TomaSevic
(1461.-63.) priblizio se hercegu toliko da je Spiranci¢ molio Mlecane (1461.)
da se zauzmu za sigurnost Cetine, Mali mletacka je vlada odbila njegove molbe
iako je uputila splitskoga i zadarskog kneza da ponude novac banu za predaju
Klisa i Ostrvice.

Usprkos toga, do$lo je do sukoba izmedu bana i hercega. To su bili
nepotrebni sukobi u opasnim vremenima u kojima je opreznom svojom
politikom najviSe dobivala Mletacka Republika. Naime, herceg je molio
Republiku da mu posalje strijelaca za rat protiv bana Spiran¢iéa. Lukavi
Mlecani su mu odgovorili da mu to ne mogu odobriti ali da slobodno zauzme
banove zamlje osim Kllsa i Ostrvice. Herceg je mislio provaliti u Cetinu cak
1uz pomo¢ turskih Eeta.>” Mletani, ne Zele€i izazvati hrvatsko- -ugarskog kralja
Matijasa, nisu pristali na hercegove zahtjeve.

Herceg je i godine 1462. pisao Mlecanima kako sultan od njega trazi
100.000 dukata ili tvrdave Klobuk i Micevac na granici Dubrovacke Repu-
blike i Caévinu na granici Hrvatske, §to on nije dozvolio. Na 3[:nrotw tvrdio je
kako je sultanu odgovorio da su Mlecani njegovi gospodari.”” Mle€ani su mu
dozvolili da slobodno i bez naplacivanja carine nabavlja u Mlecima oruzje a
i da skupi vojsku za obranu.**

29 8. LJUBIC, n. dj., sv. X.

30 §. LIUBIC, n. dj., sv. X., str, 171., br. 171.

31 §. LIUBIC, n. dj., sv. X., str. 188.-190., br. 186.-188.

32 §. LIUBIC, n. dj., sv. X., str. 196.-201., br. 193.-200.

33 M. PEROJEVIC Stjepan To(méewé u Poviest hrvatskih zemalja, n. dj., str. 564.-565.
34 8. LJUBIC, n. dj., sv. XL, str. 227.-228., br. 236. i str. 229., br. 227.
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Medutim, te godine (1463.) »Bosna Saptom pade«.

Ban Spiranéi¢ u klancima Cetine, vjerojatno pod Glavasem (Unista)
bio je zarobljen od Turaka. Godine 1466. Klis, Sinj i Petrovac su preuzeli
kraljevski kastelani. Te godine umro je Stjepan Vuk¢ié Kosaca 1 njegova vlast
je na granici oslabila. Stoga su Polji¢ani molili kralja Matijasa da ih primi u
podloznistvo i dodijeli neke zemlje u Cetini. Kralj ih je uslifao (1480.) i dao
im Studence, »Zwthysele« na podrucju Catvine (»Chachwyna«), Biteli¢,
Rebac, Hrvace, Kamenmost, KoSute, Mocilo i Vedrine. >

U turskim napadima na Cetinu pala je i Caévina, vjerojatno godine
1513.% Naime, veé¢ u Kanun-nami (Zakoniku) iz godine 1516. za Bosanski
sandzak nareduje se kako Sinj mora ¢uvati na smjenu 50 vojnika, koji broj je
bio znacajan pa i u obrani granice. Kad je pao Klis (1537.), vojni¢ka vaZnost
Sinja, a osobito Catvine je prestala.

5.

Pod vla$éu polumjeseca Caévina je izgubila vojnicki znaéaj. Malobro-
jno stanovniStvo ispod grada Zivjelo je uglavnom od stocarstva. Kraj je
pripadao Hercegovatkom sandZaku, a Mostarskom kadiluku. Kad je godine
1562. osnovan Imotski kadiluk, pripala mu je i Cagvina.*®

Medu rijetkim ogisima Catvine je onaj oko 1624. godine, §to ga je
objavio Franjo Racki.¥ U njemu pise kako se u Hercegovackom sandzaku
nalazila Caévina, udaljena od Splita pol dana hoda. To je bio mali grad-tvrda-
va opkoljena kamenim zidom, sli¢na tvrdavi Nutjak na desnoj strani rijeke
Cetine. U Caévini je Zivjelo oko 30 vojnika. Smje$taj mu je slab (»debole«)
s malo sela u kojima Zivi malo ljudi. Tvrdavom je upravljao dizdar a bio je

35 J. STIPISIC - M. SAMSALOVIC, Isprave u Arhivu JAZU 1018.-1526. Regesta, Zbornik Hist.
instituta JAZU, Zagreb 3./1961., sv. 2., str. 624.-625., br. 2906.

36 M. PEROJEVIC, Petar KruZi¢, Zagreb 1931., str. 32. Te godine pao i Nutjak.

37 F. DZ. SPAHO, Grad Sinj u turskoj vlasti, zbornik: Sinj i Cetinska krajina za vrijeme osmanlijske
viasti, Sinj 1589., str. 55.

38 H.3ABANOVIC, Bosanski pasaluk, Naugno druitvo NR BIH, Djela knj. 14., Odjeljenje istorijsko-
filoloskih nauka, knj. 10., Sarajevo 1959., str. 191.

39 F. RACKI, Prilozi za geografsko-statistiZki opis bosanskog pailuka, Starine JAZU, knj. 14., Zagreb
1882., str. 176.
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pod imotskim kadijom koji ga je obilazio, kao i Nutjak, svakog mjeseca ili
svaka dva, te dijelio pravdu. Sela nije ni obilazio.

Stanovni$tvo oko tvrdave bilo je uglavnom kr$¢ansko a duhovno su ga
posluzivali, vjerojatno povremeno, franjevci iz Makarske. Pripadao je Zupi
Gornja Cetina koja se protezala od Zadvarja do Cacvine.

U mletackim spisima kod davanja zemalja, nakon oslobodenja Sinja i
%okrajine (1686.), upisani su muslimanski biv§i posjednici zemalja oko

acvine: Hajdar-beg Motucevic¢, Hasan Vrnaci¢ i Mehmed Begovic.

Vojnim pokretima za kandijskog rata (1645.-69.) i osobtio za morej-
skog rata (1684.-99.) oZivio je i taj kraj. Zna se da je bosanski paSa Tekeli
obnovio godine 1648. tvrdave Sinj, Vrliku i Cacvinu. To je bilo potrebno
osobito nakon pada Klisa (1648.) u kricanske ruke. Osvajanje Sinja prisililo
Je tursku posadu da napusu Caévinu. Medutim, mirom u Srijemskim Karlov-
cima (1699.) Catvina je s Tnljern pripala Tursk0_| Carevini jer su je turske
snage zauzele neposredno prije sklapanja mira.

Tako rat nije bio gotov, Mle€ani su dijelili zemlje i preko Cetine
zasluznim pojedincima. Tako je splitski plemi¢ Duje Marchi dobio godine
1688. oko 150 kanapa na raznim mjestima oko rijeke Cetine i vi§e napustenih
kuca da ih naseli seljacima, obradivac¢ima zemalja. Kad je on umro, darovnicu
Jjepotvrdio godine 1691. op€i providur A. Molin njegovim sinovima i nadodao
im 80 kanapa zemlje ispod Cacvine kao i mlinove na potoku Grabu. Posebno
je naglaseno da moraju dovesti sel]ake I\o_p ¢e tu zemlju obradivati jer je kraj
bio gotovo nenaseljen. 2 Uisto vrijeme Jf: kolonelo Ivan Alberti iz Splita bio
nagraden s 20 kanapa zemlje u Cagvini.

U okolici Trilja od godine 1690. pocele su se pojavljivati obitelji iz
Poljica. One su najprije zauzele sela Gardum, Vedrine, Caporice, dobivii
zemlje koje su pripadale obitelji Marchi. Nesto kasnije, pojedinci su se
naseljavali i dobivali zemlje i pod Ca&vinom.

Tako je harambaSa Petrovi¢, koji se borio pod opéim providurom
Alvisom Mocenigom, dobio za svoje ljude zemlje u tom kraju. Godine 1693.

40 K. JURISIC, Katolicka crkva na Biokovsko-neretvanskom podrucju u doba turske vladavine, Zagreb
1972, str. 139.

41 G. STANOIEVIC, Dalmacija u doba morejskog rata (1684-1699), Beograd 1962., str. 109,

42 HISTORUSKI ARHIV ZADAR (unaprijed: HAZ), Spisi op. prov. G. Cornara, sv. 1., 1. 515.; Spisi
op. prov. A. Molina, sv. I1., 1. 232,

43 HAZ, Spisi op. prov. A. Molina, sv. 1., str. 229.
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dano je oko sto kanapa zemalja u Raduni (Veli€), Arsti¢u, Hrsovini, Vrpolju
i Trihoviéu. To su bili: Petar Uhanovi¢ s osam osoba u obitelji, Marko
Bartulovi¢, Ivan Jelismi¢, Tadija Kovaci¢, Stjepan Bakovié¢, Ivan Brajevi¢,
Mate Bilié, Mijo MiSerga, Nikola Marceli¢, Jure Zuljevi¢, Jure Vidakovi¢,
Franjo, Mate Devranovi¢, Jure Vidosovi¢, Stjepan Marisalji€, Tadija Barti-
¢evié, Radica Kozli¢i¢, Ilija Kozli¢i¢, Nikola Pivéevic i Ivan Bogkovié. ** Svi
su oni bili iz Poljica.

U to podrucje, nakon godine 1693. stizali su i neki Hercegovci koji su
se inae naselili u Jabuci, Vedrinama i Grabu. Oko godine 1698. stigli su
vjerojatno iz Rakitna: Mijo Pukié¢, Vid Vuli¢, Toma Toki¢, Antun Toki¢,
Luka Tokié, Bozo Toki¢, Andrija Buli¢, Nikola Mari¢, Mijo Lavi€evi¢, Mate
Tokié i Ivan Tokié. Tokiéi i Mariéi i danas Zive u Veliéu. Oni su molili
mletac¢ku vlast da se tu nastane. Mocenigo je naredio zapovjedniku tvrdave
da ih opskrbi hranom i da im dade samo po kanap zemlje za vrt kako bi se
nekako prehranili. Ujedno je naredio Poljicanima da im ne smetaju nego da
zive skupa u slozi. Jednako su se ispod tvrdave nastanili Antun Kovi¢, Luka
Zili¢ i Tvan Babi¢. Mocenigo im je godine 1697. odobrio zidinu i 30 kanapa
neobradene zem}ie u Aptovcu. Tu je 27. kolovoza 1697. dobio nesto posjeda
Andrija Covié.*

Karlovackim mirom (1699.) granica je od livade sela Turjaka ifla na
breZuljak »koji gleda prema Triljskoj skeli, iznad crkve sv. Mihovila« te prema
selu Caporice, dok je Cacvina ostala u Turskoj Carevini.

Cim je izbio mali ili sinjski rat (1714.-18.) domaéi kraji§nici prodrli
su preko Cetine i zauzeli medu ostalim i tvrdavu Caévinu. To se jo§ vise
uévrstilo nakon uspje§ne obrane Sinja (1715.) jer je opasnost od neprijateljskih
napada bila jo§ uvijek prisutna.

Nakon osvojenja Imotskoj 31717.) kapetan topni§tva Ante Grabovac
postavljen je kaStelanom Caévine. 7

44 ]. A. SOLDO, Etnicke promjene i migracije stanovnidtva u Sinjskoj krajini krajem 17. i poéetkom
18. stoljeéa, Zbornik Cetinske krajine, knj. 4., Sinj 1889., 99.-100.

45 ISTI, str. 123.

46 E. KOVACEVIC, Granica Bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj republici po odredbama
karlovackog mira, Sarajevo 1973., str. 130.-131.

47 KNIJIGA OBITELJI GRABOVAC, str. 9. (Kod obitelji Grabovac u Sinju.)
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Splitski nadbiskup Stjepan Cupilli 15. ]ipn;a 1718. dosao je iz Garduna
preko rijeke, uoci blagdana Tijelova u Cacvinu. .

Ujutro na blagdan prvi se ispovjedio kapetan Grabovac i s njim ostali
vojnici. Nadbiskup je odrzao Sluzbu BoZju i pricestio posadu. Nakon toga je
u uskom prostoru tvrdave odrzao procesiju s Presvetim. Na Cetiri strane po
obicaju podijelio je po obicaju blagoslove uz pjevanje psalama. Tako je uz
kulu na istoku tvrdave pjevao psalam: »Boze, u tvoje ime spasi me...« s
molitvom: »Pohodi, molimo, Gospodine, ovu tvrdavu...«, na sjeveru uz
tursku granicu psalam: »Da Gospodin nije bio s nama...« s molitvom protiv
pogana, na zapadu uz tvrdavna vrata psalam: »Podigni o¢i moje k brdima.. .«
s molitvom: »Obrani...« a na jugu prema kr§¢anskim krajevima: »Hvalite
Gospodina svi puci...« s molitvom: »Molimo, gospodine, za Crkvu tvoju. ..«

Kako nije bilo crkve, nadbiskup je naredio fra Pavlu Grabovcu, tada u
Splitu na PoiSanu, da se podigne nova i to posvecena sv. Andelima Cuvarima,
da bude na vidnom mjestu s ljepim pogledom na kr§¢anske i »turske« krajeve
- »kako bi sveti prvaci, koji dvore kod prijestolja BoZjeg, udostojali imati pod
svojom za$titom ova mjesta i stanovnike. ..«

Nakon Pozarevackog mira (1718.) Caévinaje dosla pod mletacku vlast.

Tijekom XVIII. stoljeca izgubila je kao tvrdava svoju vaznost. Stoga je
pomalo propadala.

48 Nadbiskupski arhiv Split, S. 66, str. 132-134.
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Josip Ante Soldo: CACVINA (SHORT HISTORICAL REVIEW)
Summary

East of the little town of Trilj, where a road from Sinjsko polje to Livno breaks through a valley,
there are the remains of an old fortress called CACVINA. It existed on the border of old Croatian districts:
Cetina, Hlijevno (Livno) and Imota (Imotski). Although first mentioned in 1371 in the written documents,
it had been probably in use in the 13th century when the dukes of Bribir governed in Cetina. Caévina was
strongly eld by the Nelipiéi. Its strategic values proofed especially when Turks invaded those regions,
coming across Bosnia from 1415 on.

Cavina was a strong background to Ivani§ Nelipi¢ in defending the Croatian coastal areas from
Venetian dominance. Unfortunately the coastal towns, loyal to their autonomy and privilegies, hardly
turned to their hinterland and noblemen, Croatian landowners. Croato-Hungarian kings did not support
the symbiosis of the coastal towns with their badkground as well. It weakened the defence of Croatian
dukedom of Ivani§ nelipi¢ and facilitated the taking of coastal towns by Venice.

The similar case was with Bosnian kings and Stjepan Vuk&i¢ Kosada, the duke. There were battles
near Caévina, the main fortress towards Cetina and Klis. These useless struggles weakened the resistance
to Turkish conquerrors.

Caévina fell into Turkish hands in 15 13, being mentioned in Kanun-nama of Bosnian sanjak about
the year 1516. After the fall of Klis under Turkish power Catvina lost its great military importance. It
became the watch tower with about thirty soldiers in, and scarce inhabitants around. In the time of liberation
wars (17th cent.) that region became lively due to fierce battles and with the coming of new people from
Herzegovina and Poljica. Afier a little war, the war of Sinj (1714-1718) the fortress fell under Venetian
power but during the 18th century it started to decay.
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