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jaki da su oni već u vrijeme prevlasti Bribiraca (XIV. st.) bili značajni dio 
stanovništva u Cetini. Iako je Hrvata bilo mnogo više, ipak, kao stočari, 
trgovci pa i vojnici igrali su u njoj viđenu društvenu ulogu. Nedostatak većih 
plodnih površina u blizini tvrđave nije dopuštao stvaranje naselja ispod nje i 
stoga je ostala usamljena tvrđa na granici hrvatskih županija, kasnije 
kneževina.

Čačvina se kao »castrum« - tvrđava spominje u spisima tek godine 1371. 
Ipak, može se pretpostaviti da je postojala i prije a na to mogu odgovoriti 
arheološka istraživanja.3

2.

Nekako u isto vrijeme kao i na drugim područjima Hrvatske, Cetinska 
županija je prešla pod vlast hrvatskih velikaških rodova.

U miru (1244.) između Splićana i Trogirana4 spominju se Stjepko, 
Nelipac, Danijel, Kristofor, Krajnik i drugi kao pristaše Trogirana. Oni su 
predstavnici »rođačke skupnovlade«. Po nekim povjesničarima takva zaje­
dnička vlast rođaka odgovarala je stočarskome stanovništvu Cetine. Pa i 
godine 1272. »comes Stepcius de Cetina« upravljao je kneštvom sa svojim 
rođacima Vučetom, sinom Predislava i Predislavom, sinom Hvalimera.5 Oni 
su kao kraljevski velikaši priznavali na prijelazu u XIV. stoljeće vlast moćnih 
Bribiraca. Sinovi Pavla Bribirskog nosili su naslov »cetinski knez« a nisu 
stajali pod vlašću kralja nego Pavla Bribirskog.

Preuzimanjem starohrvatskih županija, hrvatski velikaši održali su 
jedinstvo zemalja kopnene južne Hrvatske nakon izumiranja domaće dinastije. 
Vlast velikaša, neki ih zovu dinasti, proširila se nekako od Zrmanje do 
Neretve. Takve prostorno velike kneževine mogle su se više stoljeća suprot­
stavljati neprestanoj težnji Mlečana za priobaljem. Na žalost, to nisu shvaćali

3 U  dvorištu R oka Bilonjića nalazio se votivni žrtvenik M erkuru, Stoje nađen na njivi K rižine i Talija, 
zanim ljiv zbog dedikanta »A ioia«, im ena koje se kod nas na još jednom  spom eniku nalazi. Taj natpis 
ukazuje daje rim ska cesta prolazila po prilici kuda ide i današnja: B . G A BR IČ EV IĆ , N eobjavljeni 
rim ski natpisi iz D alm acije, V A H D , 53.-54./1961.-1967., str. 238.-239.

4 C . D ., sv. IV ., str. 235.-236.

5 J. A . SO LD O , C etine - srednjovjekovna županija i kneštvo N elipića, Sinjska spomenica, Sinj 1965., 
str. 74; N . K LA IĆ , D ruštvo u srednjovjekovnoj H rvatskoj s posebnim  obzirom  na njegov razvitak u  
C etinskoj krajini, Cetinska krajina od prethistorije do dolaska Turaka, Split 1984., str. 265.-271.

208



J. A. SoJdo, Čačvina (kratki povijesni pregled),
Rad. Zavoda povij, znan HAZU Zadru, sv. 37/1995, str. 207-220.

hrvatsko-ugarski vladari, ali ni građani priobalnih gradova, ponosni na svoje 
stare privilegije i tradicije. Gradska autonomija i njena obrana bila je opsesija 
građana. Stoga su priznavali onu vlast koja im je to osiguravala. Stoga 
odijeljeni jedan od drugoga, nisu gradski stanovnici mogli povezati Zagoru 
sa sobom pa niti u vremenu prevlasti hrvatskih velikaša jer su i njih kao 
knezove gradova prihvaćali više kao strance, nego predstavike svog naroda. 
Stoga će nad južnom Hrvatskom biti vječno sjena borbe raznih suprotnih 
interesa, pa i stranih. Cesto nepotrebni sukobi, mijene vlasti, odrazit će se i 
nad Čačvinom, utvrdom cetinskih knezova, kasnije gospodara Hercegovine 
i u konačnici Osmanlija.

3.

O Čačvini u vrijeme prevlasti Bribiraca ne zna se ništa. Mogli bismo 
pretpostaviti da se tada počela dizati na granici prema Bosni, ali će se u spisima 
pojaviti tek za Nelipića.

Naime, padom Mladena II. Bribirskog (1322.) glavnu ulogu u južnoj 
Hrvatskoj počeo je igrati Ivan Nelipac (Nelipić). Međutim, nakon njegove 
smrti (1344.), njegova udovica morala se odreći kraljevskog grada Knina i 
pounskih tvrđava a njegov sinčić Ivan II. (1344.-79.) dobio je kastrum Sini 
s kneštvom Cetinom i što mu je pripadalo, sigurno i kastrum Čačvinu ( 1345.). 
Iako je time Ivan postao kraljev velikaš, ipak nije mogao mnogo djelovati u 
Cetini jer je Nelipić, kao nasljednik Bribiraca, ostao gospodar slobodnih 
Hrvata, a i Vlaha, na području Cetine. To etničko dvojstvo u cetinskom 
kneštvu bit će prisutno tijekom cijeloga srednjovjekovlja.

Iz polovice XIV. stoljeća postoji isprava koja svjedoči o trgovini preko 
»Triljskog broda«. Kao obično, o tome se redovno doznaje preko sporova ili 
ne baš uvijek časnih čina. Naime, oko godine 1371. opljačkani su bosanski 
trgovci kad su se iz Splita vraćali kući noseći sol i drugu trgovačku robu. 
Zbog toga splitski građani, kraljevski tridesetničari i zakupnici soli Ivaniš 
Ciprijanov i Dionizije Ilijin, zamolili su splitski kaptol da pošalje nekoga tko 
će u Sinju, Čačvini (»Zezinaz«) i Bistrici (grad u župi Livno) sa splitskim

6 J. A. SOLDO, n. dj., str. 76. i si.; D. LOVRENOVIĆ, Cetinski knez Ivaniš Nelipčić u političkim 
previranjima u Dalmaciji kiajem 14. i tokom pivih decenija 15. stoljeća, 1st. za istorijuu Sarajevu, 
Prilozi 21./1986., 22., str. 199.-220.
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plem ićem  M arkom  K rišto lovim  Papalićem  protestirati zbog p ljačke. K apto l 

je  za to  odredio  kanonika Ivana C vitkova. O ni su  stig li u  C etinu  i p red  

fran jevačkom  crkvom  sv . M arije  ispod S in ja, Papalić  je  optužio  za zlodjelo  

sin jske podkaštelane Ivana D m inovića, G rdom ila U grina (U gričića) i M ahal- 

čića, te  kaštelane u  Č ačvin i Perka Ježevića i kaštelana hrvatsko-dalm atinskog 
bana N ikolu  Szenchyja (1358.-68 .) u  B istrici. Splitsk i su  poslanici tražili štetu  

za oduzetu  robu u  v isin i od  20 .000 zlatn ih  dukata. T ijekom  istrage kaštelan i 

Č ačvine i B istrice priznali su  p ljačku i obećali da će povratiti o tete  stvari.

Sporazum om  (1372.) s hrvatsko-ugarsk im  kraljem  L judevitom  (1342.- 

82 .) knez Ivan  II. N elip ić predao  je  kralju  N ovi na N eretv i i g rad  Im otski, 

a li je  m eđu ostalim  gradovim a sebi osigurao  i Č ačvinu  (C hechw en). T vrđava 

se spom inje i u  prigodi zaruke K atice, kćerke Ivana II. s H anžom  (Ivanom ), 

prvorođenim  sinom  krčkoga, m odruškog i sen jskoga kneza N ikole (1411.) 

kad  je  kćerk i ostav io  svoje u tvrđene gradove.9 D a b i m ogao slobodno 
raspolagati bro jn im  nabrojenim  gradovi m a-tv  rđa vam a (S in j, T ravnik , Č ačvi ­

na, V isuć, K lis, K am ičak  na K rki, K ljuč, Z vonigrad), Ivan  III. (Ivaniš) 

N elip ić (1379.-1435.) zatražio  je  i dobio  dozvolu  od  hrvatsko-ugarskog kralja  

Ž igm unda (1387.-1437.) da s n jim a slobodno raspolaže.10

Strateška važnost Č ačvine pokazala se u  počecim a napadaja tursk ih  

snaga. O pasnost se osjetila  već godine 1414. kad  je  turske čete pozvao u  

pom oć bosanski vojvoda H rvoje V ukčić H rvatin ić. U  prvoj polovin i godine 

1415. turske čete su  zaprijetile  i H rvatskoj. S toga je  trogirska općina zaključila  

da će cetinskom  knezu poslati deset strijelaca zbog straha od  provale tursk ih  

četa (»propter m etum  T urchorum «) i posudila  m u 500 lira .11

Još teža je  opasnost prijetila  od  prodiranja M lečana. O ni su , iskorišta ­

vajući borbe hrvatsk ih  velikaša s građanim a priobalja , kao  i nezain teresiranost 

kralja  Ž igm unda, v ječno u  velik im  planovim a, do  godine 1420. zauzeli 

Š ibenik , T rogir i Split. U  tim  borbam a za očuvanje hrvatsk ih  prim orskih

7  V . R IS M O N D O , P om orsk i S p lit d ru ge p olov ice X IV . st., Notarske irnbreviature, S p lit 1954 ., str . 

20 .-22 .; o  k an on ik u  C vitk ovu  v id i: I. O S T O JIĆ , Metropolitanski kaptol u Splitu, Z agreb  1975 ., str . 

110.
8 C . D ., sv . X IV ., str . 440 .^ 142 ., b r. 329 .

9  F . Š IŠ IĆ , Iz  ark iva  u  Ž eljezn om , Vjesnik Kr. Hrvatsko-slavonsko-dalniatinskog zemaljskog arkiva 

7./1905., str. 170.

10  F . Š IŠ IĆ , n. dj., str . 170; R . L O P A Š IĆ , Iz  izvještaja  o  p rim orsk im  ark iv im a, Starine JAZU 25./1892 ., 

str . 332 ., b r. 34 .

11  P . A N D R E IS , Povijest grada Trogira, S p lit 1977 .
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krajeva aktivno je sudjelovao Ivaniš s Cetinjanima. Na žalost, on nije bio 
dovoljno vojnički jak da se suprotstavi Mlečanima i obrani obale južne 
Hrvatske. Osim te neprestane borbe, Ivaniša je mučilo što nije imao muškog 
potomka. Stoga je godine 1421. svoje gradove, a među njima i Čačvinu 
(»Kakumary alias Zaziuiny«), ostavio zetu Hanžu, što je potvrđeno godine 
1422.12

Ivaniš je nastavio napadati Solin i okolicu Splita iz tvrdog Klisa. Borbe 
su bile uvjetovane i životnim potrebama, osobito potražnjom soli. Splićani su 
stoga pretrpjeli velike gubitke jer je propadala trgovina a i »blagajna soli« 
gubila je godišnje 1.200 dukata.13

Napadi su bili žestoki i mletački opći kapetan Petar Loredan bio je 
prisiljen na sklapanje primirja od 16. lipnja 1420. do blagdana sv. Jure (23. 
travnja) 1421.14 Ugovorom su se zaštitile utvrde, pa i Čačvina, ali Ivan nije 
smio skrivati mletačke neprijatelje, morao je nadoknaditi štete nanesene 
priobalnim gradovima a ukoliko se bude približila turska vojska, morao je 
njihovu pojavu javiti rektorima gradova.

Ipak, knez je i dalje upadao s Cetinjanima i s Vlasima na splitsko 
područje. Time su stradavale solane, ali i dobra splitske nadbiskupije u 
Zagori, kao i trgovina jer su se splitskim trgovcima nametali teški nameti. 
Ivanu su se pridružili Poljičani i Omišani. Uzalud su Mlečani nastojali ojačati 
Splićane i narediti Zadranima da mu pomognu.15 Kako su bili nemoćni, 
Mlečani su se približili bosanskom kralju Stjepanu Tvrtku II. Tvrtkoviću 
(1404.-09. i 1421.-43.) i hercegovačkom vojvodi Sandalj Hraniću. Oni su 
bili voljni pristupiti savezu protiv Nelipića koji je, bojeći se saveza, nastojao 
pomiriti se s Mlečanima. Do približavanja bosanskih i mletačkih snaga došlo 
je 6. veljače 1423. kad je u Sutjesci sklopljen savez po kojem bi bosanske 
jake snage napale uz mletačku pomoć Nelipićeve zemlje najdalje do Uskrsa 
(23. travnja 1424.). Tvrtko II. u tom ugovoru pripustio je Klis s njegovim 
područjem Mlečanima a ostali gradovi, među kojima je i Čačvina (»Zazvuna«)

12 F. ŠIŠIĆ, n. dj., str. 170; L. THALLÓCZY i S. B ARABAS, /1 Frangepan csalódoklevéltàra lòrténeti 
ismertetése, Budapest 1913., str. 191.-193., br. 219.

13 J. S. SOLDO, n. dj., str. 92. i si.; G. NOVAK, Povijest Splita, knj. II., Split l978., str. 888.

14 l. LUČIĆ, Povijesna svjedočanstva o Trogiru, Split 1979., str. 928. i si.

15 Š. LJUBIĆ, Listine o odnoSajih između južnoga Slavenstva i Mletačke republike, Zagreb 1868.-1891., 
knj. I.-X., MSHSM, sv. VIII., str. 655.-656.
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i Poljica pripali bi bosanskom kralju.16 Međutim, Isak-beg je godine 1424. 
provalio u Bosnu, opljačkao je, ali ga je Tvrtko suzbio.1 Tvrtko se morao 
zbog opasnosti od Turaka približiti Žigmundu i odustati od napada na Cetinu. 
Stoga se Mlečanima opravdao. Oni su prihvatili ispriku jer nisu mislili 
izazivati cetinskog kneza. Mlečani su željeli samo dobiti Poljica i solane u 
Zrnovici, što ih je držao Ivaniš, kako se vidi iz njihova odgovora godine 1425. 
vojvodi Sandalj Hraniću.18

Nakon toga, Ivaniš se približio priobalnim gradovima i posljednje dane 
života proživio uglavnom u miru. Da bi održao svoj položaj, bio je prisiljen 
uzajmiti od kćerke Katice 50.000 dukata. Za uzvrat zetu Hanžu dao je sve 
svoje posjede, pa i Čačvinu s Posušjem.19

Knez Ivaniš je ubrzo umro (1434.) i njegovo kneštvo je preuzeo »knež 
Hanž Frankapan, krčki i modruški, cetinski i kliški knez i veće ban Dalmacije 
i Hrvat’«. Time su hrvatske zemlje od Neretve do Senja, Modruša i Bihaća 
bile u rukama hrvatskog velmože.

4.

Tako moćan velikaš Hanž, koji bi obuhvaćao ogromno područje, nije 
bio po volji ni kralju a ni zavidnim velikašima. Stoga je Žigmund godine 
1435. zatražio od Hanža Nelipićevu baštinu, što je bilo u skladu s feudalnim 
pravom, jer zemlje nije mogla naslijediti kći preminulog Ivaniša, nego su se 
zbog nedostatka muškog potomka, vraćale kralju. Kad se Hanž nije htio 
pokoriti niti predati Ivaniševu baštinu, kralj ga je proglasio buntovnikom 
(1436.). Stoga je naredio banu Matku Talovcu da silom oduzme Hanžu 
Cetinu. Hanž je sebi privukao cetinske Vlahe i u Klisu im 18. ožujka potvrdio 
stara prava koja su uživali pod Nelipićima.20

16 Š. IJUBIĆ, u. dj., sv. VIII., str. 255.-257.; M. PEROJEVIĆA, Stjepan Tvrtko II. Tvrtković, u 
Poriest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine, knj. I., Sarajevo 1942., str. 467.-468.; G. NOVAK, 
n. dj., str. 892.-893.

17 V. KLAIĆ, Povijest Bosne, Sarajevo 1990. (reprint izd.), str. 268. i si.

18 Š. I JUBIĆ, n. dj., sv. IX., str. 5.

19 F. ŠIŠIĆ, n. dj., str. 172., br, 25., 26. i 27. Hrvatsko-dalmatinski podbanDomša Ladiković u Labu 
(Kninu) naredio je kninskom kaptolu da uvede (15. lipnja 1434.) Katicu u posjed, što je kaptol 
obavijestio kralja Žigmunda; L. THALLOCSZY i S. BARABAS, n. dj., sv. I., str. 253.-255., br.
266., str. 255.-256., br. 267.

20 N. KLAIĆ, Izvori, n. dj., str. 278.-281.
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Matko je uspio, doduše, teškim borbama zauzeti Sinj, ali gaje Hanž 
ponovno preuzeo. Međutim, Hanž je u prosincu godine 1436. umro. Njegova 
udovica Katica morala je predati očevu baštinu Talovcima. Time je i Čačvina 
došla pod upravu Talovaca.21

Cetinsko kneštvo preuzeo je godine 1437. Matkov brat Perko (Petar). 
Kad je on umro (1453.), njegova udovica Jadviga mislila se udati za hercega 
Stjepana Vukčić-Kosaču (1435.-66.), koji se želio domoći Klisa i drugih 
utvrda. Stoga su se Splićani približili pokojnikovim malim sinovima Jvanu i 
Stjepanu, podbanu Tomasu Bojničiću i kaštelanima Klisa, Sinja, Čačvine 
(»Zazvine«) i Petrovca, Juri (Viru!) i Pavlu Kragulj Kišu (1453.). U tvrđava­
ma je po ugovoru trebalo podići barjak sv. Marka dok Petrovi sinovi ne narastu 
a kaštelani bez znanja i odobrenja splitskog kneza nisu smjeli ništa poduzimati. 
Ukoliko ne budu mogli braniti gradove, predat će ih Mlečanima. Stoga su im 
Splićani obećali izdašnu pomoć u žitu, novcu i oružju, ali su oni morali 
povratiti Poljičanima zemlje što im je ban Perko oduzeo. Ugovor je čak 
potvrdilo mletačko vijeće umoljenih i o tome je obaviješten herceg Stjepan: 
»To smo učinili radi koristi spomenute djece ne čineći nikome nepravdu, da 
ne budu prisiljeni prositi, uvjereni, da će vašoj ekscelenciji to biti milo, to 
više što ćemo se toga držati i prema sinovima svih naših prijatelja ako im se 
slično desi.«22

Kralj je, međutim, predao godine 1456. hrvatsku banovinu i cetinsko 
kneštvo celjskim grofovima. Time je kneštvo pripalo rodu nezainteresiranom 
za dobro Cetine. Kaštelani, koji su branili sinove-sirote bana Petra, nisu imali 
dovoljno ni hrane a još manje oružja tako da se nisu mogli duže održati. 
Mlečani se nisu htjeli previše uplitati u te borbe tim više što su celjski grofovi 
bili prijateljski a i rodbinski povezani s hercegom Stjepanom. Vojsku bana 
Ulriha Celjskog vodio je Čeh Jan Vitovac. On je (1457.) prisilio hrvatsko- 
dalmatinskog banovca Tomaša Bojničića da mu preda Knin i Lab a cetinskog 
kaštelana Jurja (Viru!) Sinj, Čačvinu i Petrovac.23 Međutim, iste godine u 
Beogradu je ubijen Ulrih Celjski.

2 1  O  T a lo v c im a  v id i :  Enciklopedija hrv. povijesti i kulture, Z a g r e b  1 9 8 0 , ,  s t r ,  6 5 5 ;  V j .  K L A I Ć ,  Krčki 
knezovi Frankapani, k n j .  1 ,  Z a g r e b  1 9 0 1 . ,  s t r .  2 2 6 .  i  s i .

2 2  Š .  L J U B I Ć ,  n. dj., s v .  X . ,  s t r .  2 5 . - 2 6 . ,  b r .  3 2 .  U  i s p r a v i  s e  s p o m in j e  » v ir  J u r a j «  a  n e  V ir o ;  G . 
N O V A K , n. dj., s t r .  9 0 0 .- 9 0 1 .

2 3  Š .  L J U B I Ć ,  n. dj., s v .  X I . ,  b r .  1 . ,  s t r .  5 . ;  s t r .  2 5 . - 2 6 . ,  b r .  3 2 .  i  s t r .  2 9 . .  b r .  3 7 .  M .  P E R O J E V I Ć , 
S t j e p a n  T o m a š  O s t o j ić ,  u  Poviest hrv. zemalja, k n j .  I . ,  n .  d j . ,  s t r .  5 3 4 .- 5 3 5 .
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N akon  ubo jstva  U lriha , bosansk i k ra lj S tjepan  T om aš O sto jić  

(1443 ./4 .-61 .) p rovalio  je  iz  L ivna  i B istrice  u  C etinu . M eđu tim , došlo  je  do  

p rim irja  od  15  dana  nakon  b lagdana  sv . D u je  na  zauzim an je  sp litskog  kneza , 

š to  su  M lečan i odobrili.24  Jednako  se  i herceg  S tjepan  V ukčić  K osača  

(1435 .-66 .) že lio  u tv rd iti na  pod ruč ju  D on je  C etine , sag rad iti ku lu  u  R adob ilji 

i m ost p reko  rijeke  C etine . U  tim  napad im a (1459 .) Č ačv ina  je  došla  pod  v last 

hercega  S tjepana , kako  je  up isano  u  sp isim a dub rovačkog  v ijeća .”^  H erceg  je  

op tuž io  bosanskog  v ladara  da  že li p rig rab iti Č ačv inu  i p reda ti je  T u rc im a. 

P apa  P io  II. p isao  je  s toga  svom  poslan iku  u  B osn i kako  je  doznao  da  S tjepan  

T om aš m isli p reda ti »castrum  C iasinae«  (!) nep rija te lju .26  S ve  su  to  b ile  

zaku lisne  po litičke  ig re  je r je  i bosansk i k ra lj, u sp rkos ve liko j opasnosti od  

T uraka , h tio  zauze ti »h rva tsk i banat«  i C etinu . T im e su  Ju ra j (V ir) i P avao  

K iš, kašte lan i V sin ja , C etine  i K lisa  - kako  su  jav lja li D ubrovčan i (1458 .) i 

b ili u  opasnosti i zbog  nedosta tka  sredstava  pom išlja li i na  p reda ju  tih  g radova .

G od inu  kasn ije  ban  P avao  S p iranč ić  postao  je  ce tin sk i i k lišk i knez  

(1459 .-63 .). U  isp ravam a tih  god ina  ne  spom in je  se  Č ačv ina  ko ju  je  d ržao  

herceg  S tjepan  (1459 .). O n  je  to liko  d ržao  do  te  g ran ične  u tv rde  da je  iz jav io  

(1459 .) M lečan im a kako  b i je  rad ije  p redao  T urc im a nego  bosanskom  

k ra lju . 7  T akav  nep rinc ip ije ln i s tav  herceg  je  inače  im ao , š to  je  o težavalo  

n jegov  po loža j. Z a  Č ačv inu  se  bo rio  i bosansk i k ra lj a li su  je  že lje le  i tu rske  

snage . S v i su  on i p reko  n je  m og li lakše  p rod ira ti p rem a P rim orju . B osansk i 

je  k ra lj traž io , v je ro ja tno  iz  nevo lje , »m odus v ivend i«  s  tu rsk im  snagam a. 

S toga  su  ga  napadali zbog  pada  S m edereva  (1459 .) a li i zbog  p rovala  tu rsk ih  

če ta  u  hercegove  zem lje . U pravo  stoga  odgovor hercegov  o  Č ačv in i. T u rc i 

su , p rem a hercegovu  p ism u  M lečan im a (1460 .), nud ili n jem u  što  god  hoće  

za  Č ačv inu . S toga  je  p itao  za  sav je t v ladu  na  lagunam a. M lečan i su  m u  

odgovorili kako  b i b ilo  na jbo lje  da  se  pom iri s  bosansk im  k ra ljem  p ro tiv  

za jedn ičkog  nep rija te lja . H erceg  je  uv iđao  da  će  ga  T urc i »p rožd rije ti« . 

M lečan i su  bo lje  od  te  dvo jice  uv iđa li kam o  ide  raz jed in jena  B osna  i 

H ercegov ina  te  su  ponovno  traž ili n jihovo  izm iren je .28  B osansk i k ra lj uza lud

24 Š. UUBlĆ, n. dj., sv. X., str. l08.-l09., str. ll2.

25 N. DINlĆ, Srpske zemlje u srednjem velai, Beograd 1938., str. 252., bilj. 288.; Š. UUBlĆ, n. dj., 

sv. X., str. 109., br. 113.

26 E. FERMENDŽlN, Acta Bosnae..., MSHSM, knj. 23., Zagreb l892., str. 240.

27 Monumenta Hungariae historica Magyar Ttörtenelmi melekek. Osztaly I., Budapest 1875., str. 63., 
br. 41.

28 Š. LJUBIĆ, n. dj., sv. X., str. 105.-108., br. 166.; ISTO, godina 1461., str. 165.-168., br. 167.
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se utjecao papi i splitskom nadbiskupu Lovri da organiziraju križarski rat, pa 
čak im je poslao bogumilske prvake koji su se obratili, ali za to nije dobio 
ono što mu je potrebno, oružje da odbije neprijatelja.

Herceg se i dalje bavio nevažnim poslovima tako daje pisao Mlecima 
kako su Nelipić i Talovci oduzeli neka poljička sela i predali ih Čačvini, ali 
Poljičani nisu obavili svoja obećanja. Mlečani su doduše obećali da će to 
ispitati.29 Njima je, međutim, više smetao ban Špirančić koji se godine 1460. 
domogao Klisa, utvrdio u Cetini i time izazivao bosanskog kralja, hercega i 
Mlečane tako da su ga tužili ugarskom kralju (1461.). Matijaš Korvin 
(1458.-90.) naredio je Špirančiću da miruje.3 I tu se radilo ne o većim 
sukobima, nego o borbi za solane u Zrno vici, važnim za cetinske stočare.

Kad je umro bosanski kralj, njegov nasljednik Stjepan Tomašević 
(1461 .-63.) približio se hercegu toliko daje Špirančić molio Mlečane (1461.) 
da se zauzmu za sigurnost Cetine,31 ali mletačka je vlada odbila njegove molbe 
iako je uputila splitskoga i zadarskog kneza da ponude novac banu za predaju 
Klisa i Ostrvice.

Usprkos toga, došlo je do sukoba između bana i hercega. To su bili 
nepotrebni sukobi u opasnim vremenima u kojima je opreznom svojom 
politikom najviše dobivala Mletačka Republika. Naime, herceg je molio 
Republiku da mu pošalje strijelaca za rat protiv bana Špirančića. Lukavi 
Mlečani su mu odgovorili da mu to ne mogu odobriti ali da slobodno zauzme 
banove zamlje osim Klisa i Ostrvice. Herceg je mislio provaliti u Cetinu čak 
i uz pomoć turskih četa.32 Mlečani, ne želeći izazvati hrvatsko-ugarskog kralja 
Matijaša, nisu pristali na hercegove zahtjeve.

Herceg je i godine 1462. pisao Mlečanima kako sultan od njega traži 
100.000 dukata ili tvrđave Klobuk i Mičevac na granici Dubrovačke Repu­
blike i Čačvinu na granici Hrvatske, što on nije dozvolio. Naprotiv, tvrdio je 
kako je sultanu odgovorio da su Mlečani njegovi gospodari.3 Mlečani su mu 
dozvolili da slobodno i bez naplaćivanja carine nabavlja u Mlecima oružje a 
i da skupi vojsku za obranu.34

29 Š. UUBlĆ, n. dj., sv. X.

30 Š. UUBlĆ, n. dj., sv. X., str. 171., br. 171.

31 Š. UUBlĆ, n. dj., sv. X., str. 188.-190., br. 186.-188.

32 Š. UUBlĆ, ii. dj., sv. X., str. 196.-201br. 193.-200.

33 M. PEROJEVIĆ, Stjepan Tomašević, u Poviest hrvatskih zemalja, n. dj., str. 564.-565.

34 Š. UUBlĆ, n. dj., sv. XI., str. 227.-228., br. 236. i str. 229., br. 227.
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J .  A .  S o ld o ,  Č a č v in a  ( k r a t k i  p o v i j e s n i  p r e g le d ) ,

R a d .  Z a v o d a  p o v i j ,  z n a n  H A Z U  Z a d r u ,  s v .  3 7 /1 9 9 5 ,  s t r .  2 0 7 - 2 2 0 .

M e đ u t i m ,  t e  g o d i n e  ( 1 4 6 3 . )  » B o s n a  š a p t o m  p a d e « .

B a n  Š p i r a n č i ć  u  k l a n c i m a  C e t i n e ,  v j e r o j a t n o  p o d  G l a v a š e m  ( U n i š t a )  

b i o  j e  z a r o b l j e n  o d  T u r a k a .  G o d i n e  1 4 6 6 .  K l i s ,  S i n j  i  P e t r o v a c  s u  p r e u z e l i  

k r a l j e v s k i  k a š t e l a n i .  T e  g o d i n e  u m r o  j e  S t j e p a n  V u k č i ć  K o s a č a  i  n j e g o v a  v l a s t  

j e  n a  g r a n i c i  o s l a b i l a .  S t o g a  s u  P o l j i č a n i  m o l i l i  k r a l j a  M a t i j a š a  d a  i h  p r i m i  u  

p o d l o ž n i š t v o  i  d o d i j e l i  n e k e  z e m l j e  u  C e t i n i .  K r a l j  i h  j e  u s l i š a o  ( 1 4 8 0 . )  i  d a o  

i m  S t u d e n c e ,  » Z w t h y s e l e «  n a  p o d r u č j u  Č a č v i n e  ( » C h a c h w y n a « ) ,  B i t e l i ć ,  

R e b a c ,  H r v a č e ,  K a m e n m o s t ,  K o š u t e ,  M o č i l o  i  V e d r i n e . 3 5

U  t u r s k i m  n a p a d i m a  n a  C e t i n u  p a l a  j e  i  Č a č v i n a ,  v j e r o j a t n o  g o d i n e  

1 5 1 3 . 3 6  N a i m e ,  v e ć  u  K a n u n - n a m i  ( Z a k o n i k u )  i z  g o d i n e  1 5 1 6 .  z a  B o s a n s k i  

s a n d ž a k  n a r e đ u j e  s e  k a k o  S i n j  m o r a  č u v a t i  n a  s m j e n u  5 0  v o j n i k a ,  k o j i  b r o j  j e  

b i o  z n a č a j a n  p a  i  u  o b r a n i  g r a n i c e .  K a d  j e  p a o  K l i s  ( 1 5 3 7 . ) ,  v o j n i č k a  v a ž n o s t  

S i n j a ,  a  o s o b i t o  Č a č v i n e  j e  p r e s t a l a . 3 7

5 .

P o d  v l a š ć u  p o l u m j e s e c a  Č a č v i n a  j e  i z g u b i l a  v o j n i č k i  z n a č a j .  M a l o b r o ­

j n o  s t a n o v n i š t v o  i s p o d  g r a d a  ž i v j e l o  j e  u g l a v n o m  o d  s t o č a r s t v a .  K r a j  j e  

p r i p a d a o  H e r c e g o v a č k o m  s a n d ž a k u ,  a  M o s t a r s k o m  k a d i h i k u .  K a d  j e  g o d i n e  

1 5 6 2 .  o s n o v a n  I m o t s k i  k a d i l u k ,  p r i p a l a  m u  j e  i  Č a č v i n a . 3 8

M e đ u  r i j e t k i m  o p i s i m a  Č a č v i n e  j e  o n a j  o k o  1 6 2 4 .  g o d i n e ,  š t o  g a  j e  

o b j a v i o  F r a n j o  R a č k i .  U  n j e m u  p i š e  k a k o  s e  u  H e r c e g o v a č k o m  s a n d ž a k u  

n a l a z i l a  Č a č v i n a ,  u d a l j e n a  o d  S p l i t a  p o l  d a n a  h o d a .  T o  j e  b i o  m a l i  g r a d - t v r đ a -  

v a  o p k o l j e n a  k a m e n i m  z i d o m ,  s l i č n a  t v r đ a v i  N u t j a k  n a  d e s n o j  s t r a n i  r i j e k e  

C e t i n e .  U  Č a č v i n i  j e  ž i v j e l o  o k o  3 0  v o j n i k a .  S m j e š t a j  m u  j e  s l a b  ( » d e b o l e « )  

s  m a l o  s e l a  u  k o j i m a  ž i v i  m a l o  l j u d i .  T v r đ a v o m  j e  u p r a v l j a o  d i z d a r  a  b i o  j e

3 5  J ,  S T I P I Š I Ć  -  M . Š A M Š A L O V I Ć , I s p r a v e  u  A r h iv u  J A Z U  1 0 1 8 .- 1 5 2 6 .  R e g e s t a ,  Zbonäk Hist, 

instituta JAZU, Z a g r e b  3 . /1 9 6 1 . ,  s v .  2 . ,  s t r .  6 2 4 .- 6 2 5 . ,  b r .  2 9 0 6 .

3 6  M . P E R O J E V I Ć , Petar Kružić, Z a g r e b  1 9 3 1 . ,  s t r .  3 2 .  T e  g o d in e  p a o  i  N u t j a k .

3 7  F .  D Ž .  S P A H O , G r a d  S in j  u  t u r s k o j  v la s t i ,  z b o r n ik :  Sinj i Cetinska krajina za vrijeme osinanlijske 

vlasti, S in j  1 5 8 9 . ,  s t r .  5 5 .

3 8  H .  Š A B A N O V I Ć , Bosanskipašaluk, N a u č n o  d r u š t v o  N R  B I H , D j e la  k n j .  1 4 . ,  O d j e l j e n j e  i s t o r i j s k o -  

f i lo lo š k ih  n a u k a ,  k n j .  1 0 . ,  S a r a j e v o  1 9 5 9 . ,  s t r .  1 9 1 .

3 9  F .  R A Č K I ,  P r i lo z i  z a  g e o g r a f s k o - s t a t i s t ič k i  o p is  b o s a n s k o g  p a š i lu k a ,  Starine JAZU, k n j .  1 4 . ,  Z a g r e b

1 8 8 2 . ,  s t r .  1 7 6 .
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p o d  im o t s k im  k a d i jo m  k o j i  g a j e  o b i l a z io ,  k a o  i  N u t j a k ,  s v a k o g  m je s e c a  i l i  

s v a k a  d v a ,  t e  d i j e l i o  p r a v d u .  S e l a  n i j e  n i  o b i l a z io .

S t a n o v n i š tv o  o k o  t v r đ a v e  b i l o  j e  u g l a v n o m  k r š ć a n s k o  a  d u h o v n o  s u  g a  

p o s lu ž iv a l i ,  v j e r o j a tn o  p o v r e m e n o ,  f r a n j e v c i  i z  M a k a r s k e .  P r ip a d a o  j e  ž u p i  

G o r n j a  C e t in a  k o j a  s e  p r o t e z a l a  o d  Z a d v a r j a  d o  Č a č v in e . 4 0

U  m le t a č k im  s p i s im a  k o d  d a v a n j a  z e m a l j a ,  n a k o n  o s lo b o đ e n ja  S in j a  i  

p o k r a j i n e  ( 1 6 8 6 . ) ,  u p i s a n i  s u  m u s l im a n s k i  b iv š i  p o s j e d n i c i  z e m a l j a  o k o  

Č a č v in e :  H a jd a r - b e g  M o tu č e v i ć ,  H a s a n  V r n a č i ć  i  M e h m e d  B e g o v ić .

V o jn im  p o k r e t im a  z a  k a n d i j s k o g  r a t a  ( 1 6 4 5 . - 6 9 . )  i  o s o b t io  z a  i n o r e j -  

s k o g  r a t a  ( 1 6 8 4 . - 9 9 . )  o ž iv io  j e  i  t a j  k r a j .  Z n a  s e  d a j e  b o s a n s k i  p a š a  T e k e l i  

o b n o v io  g o d in e  1 6 4 8 .  t v r đ a v e  S in j ,  V r l i k u  i  Č a č v in u .  T o  j e  b i l o  p o t r e b n o  

o s o b i to  n a k o n  p a d a  K l i s a  ( 1 6 4 8 . )  u  k r š ć a n s k e  r u k e .  O s v a j a n j e  S in j a  p r i s i l i l o  

j e  t u r s k u  p o s a d u  d a  n a p u s t i  Č a č v in u .  M e đ u t im ,  m i r o m  u  S r i j e m s k im  K a r lo v ­

c im a  ( 1 6 9 9 . )  Č a č v in a  j e  s  T r i l j e m  p r ip a l a  T u r s k o j  C a r e v in i  j e r  s u  j e  t u r s k e  

s n a g e  z a u z e l e  n e p o s r e d n o  p r i j e  s k l a p a n j a  m i r a . 4 1

I a k o  r a t  n i j e  b io  g o to v ,  M le č a n i  s u  d i j e l i l i  z e m l j e  i  p r e k o  C e t in e  

z a s lu ž n im  p o j e d in c im a .  T a k o  j e  s p l i t s k i  p l e m ić  D u je  M a r c h i  d o b io  g o d in e  

1 6 8 8 .  o k o  1 5 0  k a n a p a  n a  r a z n im  m je s t im a  o k o  r i j e k e  C e t in e  i  v i š e  n a p u š t e n ih  

k u ć a  d a  i h  n a s e l i  s e l j a c im a ,  o b r a đ iv a č im a  z e m a l j a .  K a d  j e  o n  u m r o ,  d a r o v n ic u  

j e  p o tv r d io  g o d in e  1 6 9 1 .  o p ć i  p r o v id u r  A .  M o l in  n j e g o v im  s in o v im a  i  n a d o d a o  

im  8 0  k a n a p a  z e m l j e  i s p o d  Č a č v in e  k a o  i  m l in o v e  n a  p o to k u  G r a b u .  P o s e b n o  

j e  n a g l a š e n o  d a  m o r a ju  d o v e s t i  s e l j a k e  k o j i  ć e  t u  z e m l ju  o b r a đ iv a t i  j e r  j e  k r a j  

b io  g o to v o  n e n a s e l j e n . 4 2  U  i s t o  v r i j e m e  j e  k o lo n e lo  I v a n  A lb e r t i  i z  S p l i t a  b io  

n a g r a đ e n  s  2 0  k a n a p a  z e m l j e  u  Č a č v in i . 4 3

U  o k o l i c i  T r i l j a  o d  g o d in e  1 6 9 0 .  p o č e l e  s u  s e  p o j a v l j i v a t i  o b i t e l j i  i z  

P o l j i c a .  O n e  s u  n a jp r i j e  z a u z e l e  s e l a  G a r d u m ,  V e d r in e ,  Č a p o r i c e ,  d o b iv š i  

z e m l j e  k o j e  s u  p r ip a d a l e  o b i t e l j i  M a r c h i .  N e š to  k a s n i j e ,  p o j e d in c i  s u  s e  

n a s e l j a v a l i  i  d o b iv a l i  z e m l j e  i  p o d  Č a č v in o m .

T a k o  j e  h a r a m b a š a  P e t r o v i ć ,  k o j i  s e  b o r io  p o d  o p ć im  p r o v id u r o m  

A lv i s o m  M o c e n ig o m ,  d o b io  z a  s v o j e  l j u d e  z e m l j e  u  t o m  k r a ju .  G o d in e  1 6 9 3 .

40 K. JURIŠIĆ, Katolička crkva na Biokovsko-neretvanskompodručju u doba turske vladavine, Zagreb
1972., str. 139.

41 G. STANOJEVIĆ, Dalmacija u doba morejskog rata (1684-1699), Beograd 1962., str. 109.

42 HISTORUSKI ARHIV ZADAR (unaprijed: HAZ), Spisi op. prov. G. Cornara, sv. I., 1. 515.; Spisi

op. prov. A. Molina, sv. II., 1. 232.

43 HAZ, Spisi op. prov. A. Molina, sv. II., str. 229.
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dano je oko sto kanapa zem alja u Raduni (V elić), A rstiću, H rsovini, V rpolju 
i Trihoviću. To su bili: Petar U hanović s osam  osoba u obitelji, M arko 

Bartulović, Ivan Jelism ić, Tadija K ovačić, Stjepan Baković, Ivan Brajević, 

M ate B ilić, M ijo M išerga, N ikola M arcelić, Jure Žuljević, Jure V idaković, 
Franjo, M ate D evranović, Jure V idosović, Stjepan M arisaljić, Tadija Barti- 
čević, Radica K ozličić, Ilija K ozličić, N ikola Pivčević i Ivan Bošković. Svi 

su oni bili iz Poljica.

U  to područje, nakon godine 1693. stizali su i neki H ercegovci koji su 
se inače naselili u Jabuci, V edrinam a i G rabu. O ko godine 1698. stigli su 
vjerojatno iz Rakitna: M ijo Đ ukić, V id V ulić, Tom a Tokić, A ntun Tokić, 
Luka Tokić, Božo Tokić, A ndrija Bulić, N ikola M arić, M ijo Lavičević, M ate 

Tokić i Ivan Tokić. Tokići i M arići i danas žive u V eliću. O ni su m olili 
m letačku vlast da se tu nastane. M ocenigo je naredio zapovjedniku tvrđave 

da ih opskrbi hranom  i da im  dade sam o po kanap zem lje za vrt kako bi se 
nekako prehranili. U jedno je naredio Poljičanim a da im  ne sm etaju nego da 

žive skupa u slozi. Jednako su se ispod tvrđave nastanili A ntun K ović, Luka 

Žilić i Ivan Babić. M ocenigo im  je godine 1697. odobrio zidinu i 30 kanapa 

neobrađene zem lje u A ptovcu. Tu je 27. kolovoza 1697. dobio nešto posjeda 

A ndrija Čović.4

K arlovačkim  m irom  (1699.) granica je od livade sela Turjaka išla na 

brežuljak »koji gleda prem a Triljskoj skeli, iznad crkve sv. M ihovila« te prem a 
selu Čaporice, dok je Čačvina ostala u Turskoj Carevini.46

Čim  je izbio m ali ili sinjski rat (1714.-18.) dom aći krajišnici prodrli 
su preko Cetine i zauzeli m eđu ostalim  i tvrđavu Čačvinu. To se još više 
učvrstilo nakon uspješne obrane Sinja (1715.) jer je opasnost od neprijateljskih 
napada bila još uvijek prisutna.

N akon osvojenja Im otskoj (1717.) kapetan topništva A nte G rabovac 

postavljenje kaštelanom  Čačvine. 7

44 J. A. SOLDO, Etničke promjene i migracije stanovništva u Sinjskoj krajini krajem 17. i početkom 

18. stoljeća, Zbornik Cetinske krajine, knj. 4., Sinj 1889., 99.-100.

45 ISTI, str. 123.

46 E. KOVAČEVIĆ, Granica Bosanskog pašaluka previa Austriji i Mletačkoj republici po odredbama 

karlovačkog mira, Sarajevo 1973., str. 130.-131.

47 KNJIGA OBITELJI GRABOVAC, str. 9. (Kod obitelji Grabovac u Sinju.)
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J A. SoJdo, Čačvina (kratki povijesni pregled),
Rad. Zavoda povij, znan HAZU Zadru, sv. 371995, str. 207-220.

Splitski nadbiskup Stjepan Cupi 11 i 15. lipnja 1718. došao je iz Garduna 
preko rijeke, uoči blagdana Tijelova u Čačvinu.48

Ujutro na blagdan prvi se ispovjedio kapetan Grabovac i s njim ostali 
vojnici. Nadbiskup je održao Službu Božju i pričestio posadu. Nakon toga je 
u uskom prostoru tvrđave održao procesiju s Presvetim. Na četiri strane po 
običaju podijelio je po običaju blagoslove uz pjevanje psalama. Tako je uz 
kulu na istoku tvrđave pjevao psalam: »Bože, u tvoje ime spasi me...« s 
molitvom: »Pohodi, molimo, Gospodine, ovu tvrđavu...«, na sjeveru uz 
tursku granicu psalam: »Da Gospodin nije bio s nama...« s molitvom protiv 
pogana, na zapadu uz tvrđavna vrata psalam: »Podigni oči moje k brdima...« 
s molitvom: »Obrani...« a na jugu prema kršćanskim krajevima: »Hvalite 
Gospodina svi puci...« s molitvom: »Molimo, gospodine, za Crkvu tvoju...«

Kako nije bilo crkve, nadbiskup je naredio fra Pavlu Grabovcu, tada u 
Splitu na Poišanu, da se podigne nova i to posvećena sv. Anđelima Čuvarima, 
da bude na vidnom mjestu s ljepim pogledom na kršćanske i »turske« krajeve
- »kako bi sveti prvaci, koji dvore kod prijestolja Božjeg, udostojali imati pod 
svojom zaštitom ova mjesta i stanovnike...«

Nakon Požarevačkog mira (1718.) Čačvina je došla pod mletačku vlast. 
Tijekom XVIII. stoljeća izgubila je kao tvrđava svoju važnost. Stoga je 
pomalo propadala.

48 Nadbiskupski arhiv Split, S. 66, str. 132-134.
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J . A . S o ld o , Č a č v in a  (k r a tk i p o v ije sn i p r e g le d ) ,

R a d . Z a v o d a  p o v ij , z n a n  H A Z U  Z a d r u , sv . 3 7 /1 9 9 5 , s tr . 2 0 7 -2 2 0 .

Josip Ante Soldo: ČAČVINA (SHORT HISTORICAL REVIEW)

S u m m a r y

E a st  o f  th e  lit t le  to w n  o f  T r ilj , w h e r e  a  r o a d  fr o m  S in jsk o  p o lje  to  L iv n o  b r e a k s  th r o u g h  a  v a lle y , 
th e r e  a r e  th e  r e m a in s  o f  a n  o ld  fo r tr e s s  c a lle d  Č A Č V IN A . I t  e x is te d  o n  th e  b o r d e r  o f  o ld  C r o a tia n  d is tr ic ts :  
C e tin a , H lije v n o  (L iv n o )  a n d  Im o ta  (Im o tsk i) . A lth o u g h  f ir s t  m e n tio n e d  in  1 3 7 1  in  th e  w r itte n  d o c u m e n ts , 
it  l ia d  b e e n  p r o b a b ly  in  u se  in  th e  1 3 th  c e n tu r y  w h e n  th e  d u k e s  o f  B r ib ir  g o v e r n e d  in  C e tin a . Č a č v in a  w a s  
s tr o n g ly  e ld  b y  th e  N e lip ić i. I ts  s tr a te g ic  v a lu e s  p r o o fe d  e sp e c ia lly  w h e n  T u r k s  in v a d e d  th o se  r e g io n s , 
c o m in g  a c r o ss  B o sn ia  fr o m  1 4 1 5  o n .

Č a č v in a  w a s  a  s tr o n g  b a c k g r o u n d  to  Iv a n iš  N e lip ić  in  d e fe n d in g  th e  C r o a tia n  c o a s ta l a r e a s  fr o m  
V e n e tia n  d o m in a n c e . U n fo r tu n a te ly  th e  c o a s ta l to w n s , lo y a l to  th e ir  a u to n o m y  a n d  p r iv ile g ie s , h a r d ly  
tu r n e d  to  th e ir  h in te r la n d  a n d  n o b le m e n , C r o a tia n  la n d o w n e r s . C r o a to -H u n g a r ia n  k in g s  d id  n o t  su p p o r t  
th e  sy m b io s is  o f  th e  c o a s ta l to w n s  w ith  th e ir  b a d k g r o u n d  a s  w e ll. I t  w e a k e n e d  th e  d e fe n c e  o f  C r o a tia n  
d u k e d o m  o f  Iv a n iš  n e lip ić  a n d  fa c ilita te d  th e  ta k in g  o f  c o a s ta l to w n s  b y  V e n ic e .

T h e  s im ila r  c a se  w a s  w ith  B o sn ia n  k in g s  a n d  S tje p a n  V u k č ić  K o sa č a , th e  d u k e . T h e r e  w e r e  b a tt le s  
n e a r  Č a č v in a , th e  m a in  fo r tr e s s  to w a r d s  C e tin a  a n d  K lis . T h e se  u se le s s  s tr u g g le s  w e a k e n e d  th e  r e s is ta n c e  
to  T u r k ish  c o n q u e r r o r s .

Č a č v in a  fe ll  in to  T u r k ish  h a n d s  in  1 5 1 3 , b e in g  m e n tio n e d  in  K a n u n -n a m a  o f  B o sn ia n  sa n ja k  a b o u t  
th e  y e a r  1 5 1 6 . A fte r  th e  fa ll  o f  K lis  u n d e r  T u r k ish  p o w e r  Č a č v in a  lo s t  its  g r e a t  m ilita r y  im p o r ta n c e . I t  
b e c a m e  th e  w a tc h  to w e r  w ith  a b o u t  th ir ty  so ld ie r s  in , a n d  sc a r c e  in h a b ita n ts  a r o u n d . In  th e  t im e  o f  lib e r a t io n  
w a r s  (1 7 th  c e n t .)  th a t  r e g io n  b e c a m e  liv e ly  d u e  to  f ie r c e  b a tt le s  a n d  w ith  th e  c o m in g  o f  n e w  p e o p le  fr o m  
H e r z e g o v in a  a n d  P o lj ic a . A fte r  a  lit t le  w a r , th e  w a r  o f  S in j  (1 7 1 4 -1 7 1 8 )  th e  fo r tr e s s  fe ll  u n d e r  V e n e t ia n  
p o w e r  b u t  d u r in g  th e  1 8 th  c e n tu r y  it  s ta r te d  to  d e c a y .
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IZ  Ž IV O T A  Z A D R A N A  U  D U B R O V N IK U  U  X IV . S T O L J E Ć U

J O S IP  L U C IC  U D K : 9 4 9 .7 5 (0 9 3 ) "  1 4 '

Z a v o d  z a  h rv a ts k u  p o v i je s t  I z v o rn i  z n a n s tv e n i  č la n a !

F i lo z o f s k o g  f a k u l te ta  Z a g re b

P r im lje n o :  1 5 .  X . 1 9 9 3 .

Autor objavljuje dvije oporuke Zadrana u Dubrovniku. Jedna je krznari 
Marka iz god. 1304. Druga je svećenika Petra iz g. 1390.

O  u z a ja m n im  v e z a m a  D u b ro v n ik a  s  o s ta l im  h rv a ts k im  p r im o r s k im  

g ra d o v im a  d o b ro  s m o  o b a v i je š te n i  o d  d ru g e  p o l .  X I I I .  s t .  O ta d a ,  to č n i je  o d  

1 2 7 8 .  s a č u v a n e  s u  d u b ro v a č k e  n o ta r s k e  k n j ig e  u  k o j im a  s u  z a p is a n i  t r g o v a č k i ,  

p o m o rs k i ,  u s lu ž n i  i  d ru g i  u g o v o r i .  U  D u b ro v n ik  d o la z e  p o s lo v n i  l ju d i  iz  s v i l i  

h rv a ts k ih  p r im o r s k ih  k r a je v a  z b o g  u k rc a ja / is k r c a ja  r o b e  i l i  s e  p r iv r e m e n o  

z a d rž a v a ju  u s p u t  u  p ro la z u  p r e m a  d ru g im  s id r iš t im a  i  lu k a m a . M e đ u  t im  

l ju d im a  b i lo  je  i  Z a d ra n a  u  D u b ro v n ik u  i  D u b ro v č a n a  u  Z a d ru .

P o s lo v n e  i  d ru g e  v e z e  p o s to ja le  s u  i  p r i je  n e g o  s u  o n e  d e ta l jn o  o p is iv a n e  

i  z a p is a n e  u  n o ta r s k im  k n j ig a m a . D u b ro v a č k i  i  z a d a r s k i  S ta tu t i  p r e d v id je l i  s u  

d a  m e đ u s o b n e  s p o ro v e  r je š a v a ju  p r e g o v o r im a . N j ih o v i  p o k l is a r i ,  k a d  s u  

s lu ž b e n o ,  u  im e  k o m u n a ln ih  v la s t i ,  p u to v a l i  u  Z a d a r  i l i  D u b ro v n ik ,  u ž iv a l i  

s u  o d re đ e n i  s ta tu s ,  p r i je v o z ,  n a m iru  p u tn ih  t r o š k o v a  i  d ru g o .

D u b ro v č a n i  i  Z a d ra n i  s u d je lu ju  u  z a je d n ič k im  t rg o v a č k o -p o m o rs k im  

p o s lo v im a . N p r .  Z a d ra n in  b ro d o v la s n ik  u n a jm lju je  b ro d  d u b ro v a č k im  t rg o v ­

c im a  i  o b ra tn o .  D u b ro v a č k i  p o m o rc i  s u  o s lo b o đ e n i  p la ć a n ja  n e k ih  lu č k ih  

p r is to jb i  u  z a d a r s k o j  lu c i  ( k a o  i  u  d ru g im  d a lm a t in s k im  lu k a m a )  a  z a d a r s k i  u  

d u b ro v a č k o j .

U  Z a d ru  p o tk r a j  X I I I .  s t .  p o je d in i  D u b ro v č a n i  s t je č u  p o k re tn u  i  

n e p o k re tn u  im o v in u ,  p o z a jm lju ju  n o v a c ,  s k la p a ju  b r a č n e  v e z e ,  p r e b iv a ju  k a o  

r e d o v n ic i ,  r e d o v n ic e ,  k u ć n a  p o s lu g a .
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