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1 . U v o d

1  • • «2 , y
V ep rin ačk i zak o n  saču v an  je  u  p rijep isu  n a  g lag o ljic i iz  X V I. s to ljeća .

Č u v a  se  u  A rh iv u  H A Z U  p o d  s ig n a tu ro m  II. d . 1 2 3 . S asto ji se  o d  » tri lis ta

p ap ira  n a  o v ećo j če tv rtin i, k o ji su  lis to v i o d  v lag e  m jestim ice  jak o  p o b lijed ili

( ...) , a  o s im  to g a  su  lis to v i n a  o k ra jc im a  d o sta  o štećen i« .3  Z b o g  to g a  su  se

R ačk i i S tro h a l p ri izd av an ju  to g a  ru k o p isa  p o slu ž ili i p rijep iso m  što  g a  je

1 8 5 1 . g o d . u č in io  J . V o lč ić .41  R ačk i i S tro h a l sm atra li su  d a je  V o lč ić  m o g ao

m n o g o  b o lje  p ro č ita ti g lag o lsk i tek st za to  š to  je  o d  1 8 5 1 . d o  1 8 9 0 . (izd an je

R ačk o g a) o d n o sn o  1 9 1 0 . (S tro lia lo v o  izd an je ) » g lag o lsk i tek st ( ...)  jo š  v iše

o štećen « . A li, M an d ić  je  d o k azao  d a  se  V o lč ić  s lu ž io  n e  sam o  g lag o lsk im

ru k o p iso m , n eg o  i tek sto m  što  je  saču v an  u  L ib er C o m m u n ita tis  V ep rin a tii,

k o jeg  je  p rip rem io  izm eđ u  1 7 3 1 . i 1 7 3 9 . g o d . v ep rin ačk i k an o n ik  A n to n

C o ra . K ak o  C o ra  n a  m n o g im  m jestim a  n ije  d o slo v n o  p rep isao  g lag o lsk i tek st,

d o p u n e  k o je  je  V o lč ić  u č in io  n isu  tak o  p o u zd an e  k ao  š to  je  to  d ržao  R ačk i.

D ap ače , R ačk i se  v rlo  često  p o v o d io  za  V o lč ićev im  tek sto m  i to  čak  i o n d je ,

g d je  je  g lag o lsk i tek st p o sv e  č itljiv . S tro h a l je  b io  m n o g o  o p rezn iji. O n  se

to čn o  d ržao  g lag o lsk o g  tek sta  p a  je  isp rav io  m n o g o  g rješk e , š to  ih  je  R ačk i

p reu zeo  o d  V o lč ića  - a  i o n e  k o je  je  sam  R ačk i u č in io .

M eđ u tim , o tk ak o  je  M an d ić  d o k azao  d a  V o lč ićev  p rijep is  u m n o g o m e 

n e  s lijed i g lag o lsk i tek st, v eć  C o rin  p rijep is , n e  m o žem o  se  v iše  o slo n iti n a  

V o lč ićev  p rijep is  n i o n o lik o  k o lik o  je  to  č in io  S tro h a l. P rem d a  je  tek st š to  g a  

je  o b jav io  S tro h a l n eu sp o red iv o  b o lji o d  o n o g a  š to  g a  je  p rip rem io  R ačk i,

1  V eć  je  O . M A N D IĆ , O sn o v e  p rav n o g  u ređ en ja  v ep rin ačk e  o p ć in e  u  X V III. s to ljeću , Rad HAZU 3 0 6 , 

1 9 5 5 , u p o zo rio : » Č in jen ica , d a  se  u  jed n o m  d o k u m en tu  n a  ta lijan sk o m  jez ik u  iz  X V III. s t. ta  zb irk a  

o zn ačav a  h rv a tsk im  n az iv o m  zakon i d a  je  ta j is ti h rv a tsk i n az iv  jo š  p rije  o sam d ese t g o d in a  c itiran  u  

u red b i F erd in an d a  II. o d  2 1 . o žu jk a  1 6 3 5 ., p o k azu je , d a  je  u  to  d o b a  tak av  b io  n jez in  o b ičan  n az iv  

m eđ u  n aro d o m . S to g a  n em a v iše  p o treb e  za  n ek im  d ru g ač ijim  te rm in o m  o d  zakon. T o  v iše  š to  i 

k o d ifik ac ija  p rav n ih  p ro p isa  u  V in o d o lu  iz  X III. s to ljeća  tak o đ er n o si n az iv  zakona.«  T o  is to  v rijed i, 

d ak ak o , i za  K astav sk i zak o n  (v id i L . M A R G E T IĆ , » Z ak o n  g rad a  K astv a  iz  1 4 0 0 .« , Radovi Zavoda 

za povijesne znanosti HAZU u Zadru 36, Z ad ar 1 9 9 4 , 2 8 3 -3 0 8 ).

2  P o  R . S T R O H A L U , S ta tu t v ep rin ačk i, Mjesečnik 3 0 , 1 9 1 0 , 9 0 0  riječ  je  o  o rig in a lu . M A N D IĆ , n. 

dj., (b ilj. l) , 8 3  i d . d o k azao  je  d a je  riječ  o  p rijep isu .

3  S T R O H A L , n. dj., (b ilj. 2 ), 9 0 0 . S ličn o  i F . R A Č K I, Statuti kastavski i veprinački, M o n u m en ta  

h is to rico -ju rid ica  S lav o ru m  M erid io n a liu m , P ars  I , v o l. IV , S ta tu ta  lin g u a  c ro a tica  co n scrip ta , Z ag reb  

1 8 9 0 , L X X V II.

4  V O L Č IĆ E V  p rijep is  ču v a  se  u  A rh iv u  H A Z U  p o d  s ig n a tu ro m  II. d . 1 2 3  u n u ta r » P rep isa  iz  g lag o litsk ih  

zap isn ik ah  V ep rin ačk e  o b č in e  (1 5 0 0 ) u  L ib u rn ii.«

5  T a j je  p rijep is  o b jav io  M A N D IĆ  u  rad u  n av ed en o m  u  b ilj. I .
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ipak su se i njemu potkrale neke grješke, a i neki njegovi prijedlozi dopuna 
glagolskom tekstu nisu uvijek prihvatljivi.

Kako je Mandić uvjerljivo dokazao da glagolski rukopis Veprinačkoga 
zakona ne može biti original, tome glagolskom tekstu ne može se pokloniti 
puna vjera jer je moguće da je prepisivač ponešto krivo prepisao. Tek 
pažljivim i strpljivim radom na glagolskom, Corinom i Volčićevom prijepisu 
možemo se postupno približiti tekstu koji bi u najvećoj mogućoj mjeri 
odgovarao izvornom tekstu Veprinačkog zakona. Uostalom, ne možemo biti 
nimalo sigurni daje glagolski prijepis učinjen ubrzo nakon što je 1507. god. 
donesen Veprinački zakon. Možda će neka naša zapažanja u ovome radu 
pomoći rješavanju toga pitanja.

2. O tekstu

Kako čitanja Račkog i Strohala nisu posve zadovoljavajuća, odlučili 
smo glagolski tekst ponovno proučiti i izdati, i to tako da ga transliteriramo 
i da zadržimo izvornu podjelu na stranice i retke.6 To smo učinili zato da bi 
bilo vidljivije kako su Rački i Strohal popunjavali one dijelove teksta koji nisu 
čitljivi ili koji nedostaju zbog toga što su rubovi stranica oštećeni.

Popunjavanja prema Volčićevu tekstu dana su u kurzivu, a Corin tekst 
uzet je u obzir samo na jednom mjestu (2-3). To je mjesto potcrtano. 
Popunjavanja koja smo smatrali nedvojbenim dali smo u uglatim zagradama: 
[ ]. Suvišan tekst, do kojeg je došlo grješkom prepisivača označili smo kosim 
zagradama l< > , a dopunu oblim ( ). Obla zagrada u 3-15 označava drugi 
rukopis.

U odredbi 3-18 grješka glagolskog teksta »plaću« ispravljena je u 
ispravno »plaća«, a u 4-26 »drude« u »druge«. U 2-26 ostavili smo »o sanme« 
premda i Cora i Volčić pišu »o samnje« odnosno »o samne« i premda i narod 
do danas govori »samanj«.

Kratice u tekstu stoga = svetoga, gn = gospodin, gđa = gospođa, čka
— človika, lbr = libar nismo razrješavali.

Glagolsko slovo »ć« transliterirali smo kao »šć« u riječima komnušćak 
i pušćani (2-10), ošće (3-11 i 4-11) i u prihodošće (4-11).

6 Odredbe u daljnjem tekstu citiramo navođenjem stranice i retka (npr. 2-8 znači druga stranica, osmi 
redak).
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Prepisivač nije uvijek konzekventan: on piše »gre« i »gre«, i nedosljedno 
razlikuje »ć« i »č« i si.

Nismo uzeli u obzir one značajke teksta koje nisu bitne za translitera- 
ciju, tako npr. precrtane riječi u 3-4 (nakon riječi »ukral«) i 4-8 (nakon gnu). 
U 4-8 »a gnu« je napisano preko druge riječi, koja se nazrijeva, ali se više ne 
može sa sigurnošću pročitati.

Na više mjesta na lijevom neispisanom rubu vidljiva je oznaka u obliku 
kružića, koja je očito označavala početak nove odredbe. Ona se najčešće dosta 
dobro vidi osobito na str. 3 (list 2r), ali ne bas na početku svake nove odredbe, 
dijelom zato što je rub oštećen.

Usporedba glagolskog Corina i Volčićeva prijepisa s obzirom na 
ekavizam i ikavizam pokazuje ovu sliku:

glagolski Corin Volčićev

2-17 veća vića veća

2-18 vića vića vića

4-6 veća vića vića

3-34 vsekal sikal sikal

3-35 sekal sikal sekal

4-1 sekal sikal sekal

4-2 senožetah sinožetah senožetah

4-4 prepoved prepovid prepoved

4-25 potreba potriba potreba

4-31 potreba potriba potreba

glava 41 rič reč

potreba potreba

Ekavizam je takoreći konzekventan u glagolskom prijepisu (osim 2-18) 
i donekle načet u Volčićevom (2-18 i 3-34), a ikavizam je takoreći konze­
kventan u Corinom prijepisu (osim »potreba« u glavi 41). Usp. i 3-33 i 3-35: 
presike u glag. i Corinu, ali prošeke, preseke u Volčićevom prijepisu.
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Raščlambu prepuštamo lingvistima. Mislimo da bi pri tome trebalo svakako 
uzeti u obzir i još neobjavljene općinske zapisnike 1500-1532.

U glagolskom prijepisu 4-34, 35 stoji »ni marak«. U Corinom prijepisu 
nema tih riječi, jer su vjerojatno precrtane u njegovu predlošku. Volčić se 
začudo povodi za Ćorom,

3, Problematika u svezi sa čitanjem teksta

1. Strohal je u tekstu 4-36/37 predložio čitanje »veća uzročna« pa se 
takvim čitanjem pred autore koji su prihvatili njegovo čitanje postavio težak 
zadatak objasniti što su ta »uzročna veća« i u čemu se ona razlikuju od »veća 
uročnih« u 2-17 i 4-6. Mažuranić je »uzročni« objašnjavao: Bit će možda 
»uzročne« prema barb. lat. causalis = contentiosus, litigiosus, svadljiv 
preporan, što daje povoda parbi ili ga može dati7 pa je to navelo Jasinskoga 
da na tvrdnju da su »uročna vića redovna trokratna godišnja zasjedanja 
sudskoga vijeća«, a »uzročna« bi bila »vanredna ili slučajna« i dodaje: »U 
korist čitanja 'veća uzročna' govori još i ono, što bi član 38 Veprinačkog 
statuta u čitanju Račkoga ('vieća uročna')9 javio u znatnom svom delu 
ponavljanjem ih parafrazom 31. člana.« Tome se suprotstavio Mandić10 koji 
je odredbu u 4-6 interpretirao ovako: »Veprinački općinar ne može dobiti 
parnicu, ako na raspravu ne pozove protustranku, dok (...) drugi propisi 
vrijede za feudalnoga gospodara i za strance« tj. »težište (...) je u isticanju 
razlike u položaju općinara i stranaka s obzirom na formalnosti oko pokretanja 
parnice«. Naprotiv, po Mandiću 4-37/38 govori o načinu na koji »tuženi mora 
biti pozvan na raspravu«. Po mišljenju Mandića »nisu uzročna samo vanredna 
ili slučajna, već sva sudbena vijeća bez razlike«.

Diskusija, što ju je prouzročilo Strohalovo čitanje »uzročna veća«, 
suvišna je. Uvid u glagolski tekst pokazuje da u 4-37/38 piše »uročna«, dakle 
isto kao što i u Corinom i Volčićevom prijepisu. Prema tome, razliku između 
4-37/38 i 4-6 treba objašnjavati na osnovi istih riječi upotrebljenih u obje 
odredbe, tj. »veća uročna«. Prema odredbi 4-6 domaći parničar ne može bez

7 V. MAŽURANIĆ, Prinosi za hrvatski pravno-povjestm rječnik, Zagreb 1908-1922, 1528-1529.

8 M. JASINSKI, Zakoni grada Veprinac, Zbornik znanstvenih razprav V, Ljubljana 1926, 288 (separat
41), bilj. 162.

9 Usput napominjemo da RAČKI, n. dj., (bilj. 3) čita »veća uročna«, a ne vieća uročna.

10 MANDIĆ, n. dj., (bilj. 1), 113, bilj. 2l4.
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prethodnog poziva podignuti tužbu na samom zasjedanju sudskoga vijeća. S 
odredbom 4-37/38 taje zabrana proširena na sve parničare, tj. i na strance. 
Iz toga slijedi s vrlo velikom vjerojatnošću (koja graniči sa sigurnošću), da 
odredba 4-37/38 ima značenje izmjene ranije odredbe, tj. da je odredba 
4-37/38 donesena nakon 1507. god. te da ne samo ona, nego i odredbe koje 
dolaze nakon nje nisu sastavni dio kodifikacije iz 1507.

Nije nimalo nemoguće da je ovdje riječ o parafraziranoj odluci upra­
vitelja Kastavske gospoštije (Verwalter, ferbežar) iz 1539. god., sačuvanoj u 
Volčićevu prijepisu:

... ferbežar na potribovanje tih počtovanih miži učini ordin sproti vsim 
i vsakome ki bude zvan na pravdu ili ki bi koga citai tr da ki na prvi 
pozov ne pride va oficij va vreme od poldne, da ima platiti sold. 16. 
Od tih soldini ima župan ili sudac imeti sold. 8, a drugi soldini 8 ima 
ime ti ta ki bude pokoran da se prikaže pred pravdu.J1

Ako bi to bilo tako, onda je terminus ante quem non sačuvanog 
glagolskog prijepisa 1539. god. U svakom slučaju, razlika između 4-37/38 i 
4-6 je još i u tome što se u 4-6 radi o situaciji u kojoj tužitelj nije pozvao 
svoga protivnika, a u 4-37/38 o situaciji kada je tuženi pozvan na »uročna 
vića«,

2. Kraj odredbe 2-35 Strohal čita: »ta zapada penu 5 mar(a)k (i ča 
pravda najde)«.12 Rački zadnje riječi ne stavlja u zagradu, a i u Corinom13 i 
Volčićevom tekstu nalaze se te riječi također bez zagrade.

Ali, uvid u glagolski tekst dokazuje na nedvojbeni način da riječi koje 
Strohal stavlja u zagradu uopće ne postoje i nisu postojale u tom tekstu. Prema 
Strohalovom objašnjenju,1 on u »okruglu zagradu« meće one riječi koje nije 
mogao »pročitati ili čega više danas u originalu nema«. Međutim, u retku 2-35 
nakon riječi »5 mark« do ruba retka postoji još dovoljno veliki dio dobro 
sačuvanog lista koji je nepopunjen, pa se ne može govoriti ni o tome da bi te 
riječi nedostajale zato što »su listovi na okrajcima dosta oštećeni«, a niti o 
tome da se taj dio teksta ne da pročitati. Iz toga slijedi da su Rački i Strohal 
te riječi ubacili iz Volčićeva teksta, a Volčić ih je preuzeo iz Corina prijepisa.

11 Vidi bilj. 4. U prijepisu je ta odredba upisana pod (u novije vrijeme ubilježenim) brojem 180, i to na 
listu 20r po jednoj ruci odnosno listu 37r po drugoj.

12 STROHAL, n. dj., (bilj. 2), 904.

13 MANDIĆ, n. dj., (bilj. 1), 110.

14 STROHAL, n. dj., (bilj. 2), 900.
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Dakle, u vrijeme nastanka glagolskog prijepisa tih riječi nije bilo. 
Drugim riječima, one nisu i ne mogu biti sastavni dio Veprinačkog zakona u 
obliku u kojem je sastavljen 1507. godine.

Znakovito je da se nešto slično može utvrditi i za odredbu 3-15: »Ki bi 
cestu razbičl, zapada 50 lbr (i ča pravda...).« Riječi u zagradi dodane su 
drugim rukopisom s mnogo manjim slovima i s drugom vrsti jako izblijedjele 
tinte pa ne može biti dvojbe da je te riječi pripisao tek kasnije netko drugi a 
ne prepisivač glagolskog teksta - ili, drugim riječima, ni one nisu sastavni dio 
Veprinačkog zakona u obliku iz 1507. godine. Cora15 i Volčić i Strohal16 
prihvaćaju riječi u svoj tekst. Naprotiv, Rački ih ispušta i daje ovaj tekst: »Ki 
bi cesti razbil, zapada 50 l(i)b(a)r.«17 Rački je riječ »razbil« uzeo vjerojatno 
iz Volčića umjesto ispravno »razbiel« tj. razbija!. Ne smatramo ispravnim ni 
Strohalov tekst (jer ne upozorava na drugog pisara) ni tekst Račkoga (jer te 
riječi ipak postoje).

Jasmski daje objašnjenje po kojem »i ča pravda najde« znače »još neku 
sumu u ime odštete (naknade)«.19 Ne vidimo potrebe za ograničenje na »neku 
sumu«. U Mošćeničkom zakonu najednom se mjestu određuje kao dodatna 
kazna: »i tri skasi konopa i drugi kaštigi, kako pravica obnajde«.20 Dakle, 
dodatna kazna može biti i fizička (npr. šibanje).2

3. Odredbu 3-1/2 Strohal čita i dopunjuje ovako: »(Zakon je, ki bi) v 
kontrade v noće kral (zapada peni) ta 2 marki.«-“ Strohal se ne slaže s 
popunjavanjem druge lakune po Volčiću (plaća samu tretu i) i po Račkome23 
(plaća samo tretu i) jer se, po njemu, tim riječima ne može ispuniti manjak 
u rukopisu, jer se tomu protive preostali znaci i riječi u rukopisu.24 Ali tome 
nije tako. Nakon riječi »kral« vidi se u rukopisu slovo »p«, tako da se čitanje

15 MANDIĆ, n. dj., (bilj. 1), 1117.

16 STROHAL, n. dj., (bilj. 2), 904.

17 RAČKI, n. dj., (bilj. 3), 213.

18 JASINSKI, n. dj., (bilj. 8), 34.

19 N. dj., 30.

20 Đ. MILOVIĆ, Mošćenički statut iz 1637. godine, Godišnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 23, 1975, 
123.

21 Usp. i n. dj., 126: »i kaštigan bit na život na volju i arbitrij od pravde, od ke peni gre pol gospode, 
pol komunu«.

22 STROHAL, n. dj., (bilj. 2), 904.

23 RAČKI, n. dj., (bilj. 3), 213.

24 STROHAL, n. dj., (bilj, 2), 908.
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»plaća samotretu« upravo nameće i početnim slovom »p« i lakunom do kraja 
prvog retka. Za drugi pak redak treba uzeti u obzir da je prvi redak na stranici 
uvijek ponešto duži od ostalih redaka. Osim toga, u drugom se retku vidi 
svršetak riječi »...ća«. Zbog toga ni popunjavanje lakune u drugom retku po 
Strohalu (»ta«) ne može biti točno. A zbog toga istoga »...ća« ne ide ni 
popunjavanje te lakune po (Cori,) Volčiću i Račkome. Onaj »...ća« se očito 
ne može drukčije popuniti nego »plaća« i to zbog toga što je lakuna mala, a i 
zbog toga što »plaćanje« nedvojbeno ide uz »2 marki«. Na prvi pogled 
neobično zvuči »plaća samotretu i plaća 2 marki«. Ali, dovoljno je pretpos­
taviti d a j e  temeljni tekst glasio »plaća samotretu« i daje kazna tek kasnije 
propisana pa je onda kratkim putem ubačena u tekst kao dodatak. Nespretnost 
teksta u takvim slučajevima često odaje da je tekst »sašiven«. Vidjet ćemo 
odmah u raščlambi odredaba o krađi da se one ne mogu zadovoljavajuće 
interpretirati bez upravo ovakve dodatne intervencije u temeljni tekst.

4. Odlomak 1-1 do 18, kojeg Strohal25 označava s I, koji sadrži neku 
vrstu protokola Veprinačkog zakona datiranje po Volčiću s 1507. Tako je i 
Rački-6 pročitao. Strohal27 se s takvim čitanjem ne slaže i predlaže čitanje 
1501. i to iz dva razloga. Prvi se razlog sastoji u tome što »se god. 1501. 
dade prilično lako pročitati«. Osim toga, nastavlja Strohal, ispod toga odlomka 
nalazi se zapisana odluka od 4. V. 1506. pa je nemoguće da bi se najprije 
ispunilo drugi dio stranice tekstom iz 1506. a gornji dio ostavio privremeno 
praznim. Mandić28 je to provjerio i složio se sa Strohalom: »Iako je mjesto 
oštećeno, posve se lijepo - uz pomoć povećala - dade pročitati glagolsko slovo 
’a1.«

Mislimo daje vrlo vjerojatno da su Strohal i Mandić pogrješili. Naime, 
mjesto na kojem stoji sporno glagolsko slovo zamrljano je pa se sigurno ne 
može reći da se »dade prilično lako pročitati«. Jasno se vidi samo vijugava 
crta iznad slova, koja se i inače stavlja kod skraćenica i kod slova koja 
označavaju brojke. Slovo »a« nismo mogli razabrati ni povećalom. Jedino bi 
se moglo tvrditi da se nejasno vidi lijeva mala kružnica, koja je jedan od 
elemenata glagolskog slova ž pa bi to govorilo u prilog čitanju 1507., a kako 
se ta godina nalazi kod Velnića, najvjerojatnijim bi se moglo činiti daje doista

25 STROHAL, n. dj., (bilj. 2), 904.

26 RAČKI, n. dj., (bilj. 3), 21 l.

27 STROHAL, n. dj., (bilj.2), 902.

28 MANDIĆ, n. dj., (bilj. 1), 86.
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riječ o ostacima slova »ž«. Ali - Velnićevo čitanje isto je tako nesigurno kao 
i Račkoga i Strohala. Volčić je čitao 1851., Rački 1890., a Strohal 1910. 
Kako tekst potječe iz XVI. stoljeća, mala je vjerojatnost da bi do jačeg 
oštećenja došlo u drugoj polovici XIX. stoljeća, nego u prethodnih tristo 
godina.

Usto, mala kružnica na lijevoj strani slova može biti i sastavni dio slova 
»d«. Slovo »1«, koje također ima dvije male kružnice ne dolazi u obzir jer ono 
ima vrijednost »50«. Kako se uz desni bok spomenute male kružnice uzdiže 
okomita crta, koja je sastavni dio glagolskog slova »d«, čini se da je 
najvjerojatnije riječ o tom slovu. To se slaže s drugom Strohalovom primjed­
bom: Treba priznati daje nevjerojatno da bi se s upisom iz 1506. popunilo 
najprije donji dio stranice i gornji dio ostavilo praznim, to više što je bez 
ikakve sumnje gornji tekst onaj prvoupisani i to zato što je napisan vrlo lijepo, 
dok je donji u pravom smislu riječi »nažvrljan« i očito kasnije dometnut na 
prostor koji je stajao na raspolaganju. Dakle, naše je mišljenje da je riječ o 
slovu »d«, tj. o 1505. god.

U prilog čitanju »1505.« govori još jedna okolnost. Prve od Volčića 
prepisane odluke veprinačke općine29 imaju ovaj redoslijed:

1) 16. II. 1500.

2) 23. XI. 1503.

3) 27. II. 1504.

4) 6. V. 1504.

5) 21. IX. 1504.

6) 29. IX. 1504.

7) 1. XI. 1504.

8) Nakon toga slijedi kod Volčića odluka koju on stavlja u 1507., 
Strohal u 1501., a mi u 1505.

9) 1507. - Veprinački zakon

Ovaj redoslijed dokazuje da je Strohalovo čitanje neprihvatljivo. Ako 
pak uzmemo u obzir odredbu od 4. V. 1506. koja, kao što je već rečeno, 
dolazi nakon odredbe po t. 8, onda je naš prijedlog očito najprihvatljiviji.

29 Vidi bilj. 4,
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Nije se teško dosjetiti zašto je odluka iz 1505. po kojoj je općinski 
kancelar trebao popisati sve veprinaćke općinske opće propise prihvaćena od 
općinskog vijeća tek 1507. god.: kancelaru je očito trebalo dosta vremena da 
iz odluka donesenih prije 1505. izvuče one koje imaju opći značaj. Pri tome 
je on bez ikakve dvojbe uzimao u obzir i one presude koje su po njegovu 
mišljenju imale prejudicijalni značaj. Možda upravo to objašnjava neke 
nelogičnosti koje se mogu zapaziti osobito kod normi što se odnose na razne 
vrsti krađa.

Neobično je da sve odluke veprinaćke općine od 1500. do 1507. god. 
imaju pun datum (dan, mjesec, godinu), s time da se dan i mjesec u odluci 
pod broj 8 nedvojbeno nalaze na otkinutom okrajku sačuvanog lista - a jedino 
odluka iz 1507. god. o prihvaćanju od kancelara popisanih veprinačkih zakona 
nema dana i mjeseca. Smatramo daje kancelar pripremio čistopis Veprinač­
kog zakona prije sjednice općinskog vijeća i da je točan datum ispustio jer 
nije znao kada će se sjednica održati. Ne vidimo boljeg tumačenja te razlike 
u odnosu na sve ostale upise do 1507. godine. Doduše, u kasnijim upisima,
i to već od 1510. godine nije rijedak slučaj da se u odluci bilježi godina, ali 
ne i dan i mjesec.

4. Ostala pitanja

1. Prema jednoj od zadnjih odredaba Veprinačkog zakona »vsako blago 
ležeće i ko bi se van gnalo ali neslo, da more vsaki parentin koverat i za jim 
bližnji sused«. Riječ je o pravu otkupa u slučaju prodaje neke nekretnine 
»strancu«, točnije rečeno osobi koja nije član općine. Autori koji su se tim 
pitanjem bavili ('Vladimirski-Budanov, Strohal, Mažuranić, Mandić) smatrali 
su da je ovdje riječ o prodaji nekretnina. Tome se odupro jedino Jasinski30 
upirući se na riječi »ko bi se van gnalo ali neslo« i tumači da riječ »gnalo« 
upućuje na stoku, a riječ »neslo« na pokretnine. Pri tome se Jasinski poziva 
na glavu 66 Kastavskog zakona, u kojem se razlikuje »blago ležeće«, »blago 
živo« i »blago diguće«. Dodajmo d a j e  u nedavno objavljenom najstarijem 
rukopisu Kastavskog zakona sačuvana starija lekcija »blago dviguće«.31 
Mišljenje Jasinskoga gramatički i semantički je doista uvjerljivo, ali se 
sukobljuje s nekim vrlo ozbiljnim zamjerkama. Prije svega, propis o pravu

30 JASINSKI, n. dj., (bilj. 8), 266-267 (sep. 19-20), 290 (sep. 43).

31 MARGETIĆ, n. dj., (bilj. 1), 304. Usp. Akademijin rječnik II, 1884-1886, 924 povezano s 373.
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prvokupa i otkupa na pokretnine nije, koliko znam o, poznat na hrvatskom e^ 
slovenskom , talijanskom  (npr. m letačkom ), njem ačkom  itd. području. 
Prvokup i otkup nekretnine ustanovljeni su iz nekoliko razloga: zaštita interesa 
više vlasti, općine i rođaka.33 Oni su u pravilu povezani s prethodnim  
nuđenjem  »bližnjih i daljnjih«, javnim  oglašavanjem  i slično.34 Č ini se upravo 
nem ogućim  zam isliti postupak sprječavanja nekoga općinara koji vodi svoju 
kravu na prodaju u Opatiju ili Kastav. Kako će zainteresirani rođak zabraniti 
vlasniku krave, koji se digne oko 3 sata izjutra da bi svoju kravu dognao na 
kastavski ili opatijski sajam ? I zašto bi pravo otkupa pripadalo sam o »bližnjem  
susedu«, a ne i drugim a? I taj nastavak uvjerava nas daje riječ o nekretnini, 
jer blizina posjeda daje iz razum ljivih razloga u većini europskih pravnih 
sustava pravo na prvokup ili otkup. Unatoč tom u, ne bi bilo lako uvjerljivo 
odgovoriti Jasinskom e na prigovor: kako to da tekst upotrebljava izraze »van 
gnati« i »(van) nesti«. Doduše, i to bi se dalo objasniti m etaforičkim  načinom  
izražavanja, ali ne s osobitom  uvjerljivošću. Zato su autori bili skloni šutke 
preći preko nezgodne stilizacije.

Naprotiv, svi se autori slažu sa Strohalovim  tum ačenjem  da riječ 
»koverat« dolazi od »tal. coprire, a u m letačkom  dijalektu covrire, pokriti, 
m etnuti ruku na što i tim e pokazati da on želi dotični predm et kupiti«.35 A li, 
m islim o da ne bi sm jelo biti sum nje da »koverat« dolazi od latinskog izraza, 
koji se kao tehnički izraz upotrebljavalo za »otkupiti« pri ostvarivanju prava 
otkupa.

U  neobjavljenim  zapisnicim a veprinačke općine što ih je prepisao J. 
Volčić upisana je pod brojem  170 bilješka od 17 prvara 1539. o prodaji neke 
»m irine«, koju je ostavila za dušu pokojna Lucija Panjanica. Javio se neki 
»M artinac kako ered ili zet te Lucije i odkupi tu m irinu od gdina piovana, ku 
m irinu biše vklical ta plovan i osta m u na kantu po našem  zakoni, na ko nastupi 
M artinac kako ered i budući prvo ponueni eredi te Lucije pred uficiem  našim , 
netiše naprid pristupiti i odkupiti, zato m i stariji odlučujem o da ta M artin

32 Vidi npr. L. M ARGETIĆ, Bizantsko pravo prvokupa i otkupa i njegov utjecaj na hrvatsko pravo, 

Starine 59, 1984, l i d.

33 Vidi npr. L. M ARGETIĆ, Histrica et Adriatica, Trieste 1983, 39-71 (L 'origine della prelazione e 

del retratto nel diritto delle città istriane nel m edioevo).

34 Vidi npr. L, M ARGETIĆ, Srednjovjekovno hrvatsko pravo, Stvarna prava, Zagreb, Rijeka, Čakovec 

1983, 69 i d . ,  1 0 6  i d . ,  1 4 6  i  d .

35 STROHAL, n. dj., (bilj. 2), 904, što prihvaćaju M AŽURANIĆ, n. dj., (bilj. 7), 530, JASINSKI, ti. 

dj., (bilj. 8), 290-291 (sep. 43-44) bilj. 182 i 184, M ANDIĆ, n. dj., (bilj. 1), 114, bilj. 223.
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mozi tu mirinu kuvrati kako ered«. Očito ovdje »kuvrati« ima značenje 
»prvokupom steći pravo na zemlju«.

2. Prema odredbi 3-23 i d. »ki bi koga v zarok vložil, nemu gre treti 
del zaroka; ako bi ne mogal zaroka doprnest, tako sam va nem ostae«. Po 
Strohalu36 ovdje zarok znači »obećanje, obveza«, što je sigurno pogrješno pa 
je čak suvišno pobijati. Po V. Mažuraniću37 u ovoj se odredbi »pomišlja na 
štete u zaroku počinjene«, pri čemu on misli na štete počinjene na zaštićenom 
zemljištu. Ali, na drugom mjestu »v zarok vložil« tumači: »Ako prijavi koga 
za kažnjivo djelo za koje se osud plaća.«38 Dakle, zarok bi prema toj 
interpretaciji bio naprosto »kažnjivo djelo«. S time se uglavnom slaže i 
Jasinski.39 Po O. Mandiću ovdje »zarok« znači »globa uopće, jer taj član 
određuje nagradu privatnom tužiocu za prijavu«.40

Prema glavi 51 Kastavskog zakona u slučaju tužbe »za zarok« sude »suci 
od leta« pa ako je jedna strana nezadovoljna, sude »drugi starci«, i to »prez 
rečen'ju sudceju«. 1 Iz toga slijedi da tužba »za zarok« ima hitan značaj pa je 
zbog toga smjesta rješavaju »sudci od leta«. Zastoje tužba »za zarok« hitna?

Odgovor na to daju glave 17 i 18 Kastavskoga zakona. Glava 17 glasi: 
»Ki bi ine tatbini učinil vane na kuntrade, ako bi va dne, plaća L. 8; ako li bi 
tatbina noćna, plaća dve marki, a komu se ukrade, tomu gre samodrugo i 
zarok.«42 Glava 18: »Ošće, ki bi sam pred sobom kral, plaća L. 8, a ko bi 
vane grada; ako li bi u gradu, pet marak, od toga gre osuda gospodinu 
kapitanu, sucem i satniku i zarok poli toga. Gospodinu kapitanu L. 3, sucem 
L. 4, satniku L. i, a zarok sucem.«43 Napominjemo da smo tekst dali prema 
prijepisu »iz kraja XVII. ili početka XVIII. st.«44 koji je za oko 150 godina 
stariji od prijepisa iz 1845. god. po kojem je Kastavski zakon objavljen od 
Račkoga. Bitna se razlika između ta dva teksta nalazi pri kraju odredbe glave 
18, koja po prijepisu iz 1845. odnosno po Račkome glasi: »I od toga osuda

36 STROHAL, n. dj., (bilj. 2), 910.

37 MAŽURANIĆ, n. dj., (bilj. 7), 1659.

38 N. dj., 212.

39 JASINSKI, n. dj., (bilj. 8), 282 (sep. 35).

40 MANDIĆ, n. dj., (bilj. 1), 111.

41 MARGETIĆ, n. dj., (bilj. l), 300.

42 N. dj., 294.

43 Na i. mj.

44 D. KLEN, Statuti, urbari, notari, Katalog izložbe, Rijeka 1968, 42.
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(del) gre kapitanu, sucem i satniku i zarok puli toga.«45 Naprotiv, stariji tekst 
utvrđuje koliko tko dobiva: 3 libra kapetan, 4 libre suci, 1 libru satnik. 
Ujedno, stariji tekst određuje da zarok pripada sucima, dok po novijem, 
objavljenom po Račkome, izgleda kao da zarok pripada satniku (»... i satniku,
i zarok puli toga«). Dok je za glavu 17 jasno daje riječ o »tatvine na polju in 
v vinogradu«, dotle je na prvi pogled nejasno, na što se zapravo odnosi glava 
18 i to bez obzira na to, daje nedvojbeno riječ o utaji. Naime, problem je u 
tome što glava 18 govori ne samo o utaji »vane grada«, nego i utaji »u gradu«. 
Ali, treba uzeti u obzir da se kod te utaje misli u prvom redu na krađu stoke 
jer se u Mošćeničkom zakonu na pitanje o visini kazne kod kažnjivog djela 
»kada jedan sam svoju živinu pokrade« daje odgovor da kradljivac »upada v 
penu od marak 5, i svaka živina na šestkrat duplikana«.47 I Mošćenički statut 
iz 1616. god. razmatra pitanje kako treba postupati »kada netko ima nešto na 
čuvanju ili je povjerio nekom čuvaru škopca (tj. sitne stoke: L. M.) da čuva 
stoku«,48 Dakle, i ovdje je utaja povezana sa stokom, s time da se ovdje govori
i o utaji u gradu zato što onaj koji je preuzeo stoku na čuvanje, može oštetiti 
vlasnika i tako da mu stoku utaji u gradu npr. tako da u gradu preuzme stoku 
na čuvanje i da kasnije tvrdi daje preuzeo manji broj stoke. Dakle, sve tri 
glave Kastavskog zakona odnose se na poljoprivrednu krađu, tj. u širem 
smislu na štetu koja se odnosi na poljoprivredu.

Dakle, i u Veprinačkom zakonu zarok treba povezati s nekom štetom 
na zemljama pod raznom kulturom. I doista, ako zanemarimo dvije iduće 
odredbe (3-26, 27, 28, 29), daljnje odredbe odnose se upravo na poljske štete:

a) hodanje kroz šumarke (3-30),

b) napasanje i sječa drva u šumarku (3-31, 32),

c) sječa sirovog drva izvan šume (3-33, 34),

d) sječa sirovog drva uz šumu (3-35),

e) sječa drva u privatnoj šumi (4-1),

f) napasanje stoke u nekošenim livadama (4-2, 3),

45 RAČKI, n. dj., (bilj. 3), 183.

46 J. ŽONTAR, Kastavščina in njeni statuti do konca 16. stoletja, Zbornik znanstvenih razprav 21, 1946, 

198, a tako već i MAŽURANIĆ, n. dj., (bilj. 7), 1659.

47 MILOVIĆ, n. dj., (bilj. 20), 123.

48 Hrvatski prijevod teksta na njemačkom prema L. MARGETIĆ, Mošćenički statut iz 1616., ponuđeno 
Povijesnom arhivu u Rijeci. Vidi i V. SIMONITI, Statut Mošćenic iz leta 1616, Act a Histriae III, 

Koper 1994, 109.
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g) napasanje stoke u zabranu (4-4, 5).

Takvo shvaćanje zaroka dobro se slaže sa sadržajem toga pojma u 
Krčkome (vrbanskom) statutu iz 1388. god. u glavnim odredbama o zaroku^ 
tj. u Kapituluod zarok (»ki sprosi općini v rečenom zaroci zemle za saene«), 
u Kapitulu kako se imaju kazat v zaroci (ako bi tko bio tužen »v zaroci les 
sikuć«)50 i u odredbi da se zabranjuje musti koze »v rečenom zaroci«.51 U tim 
odredbama zarok ima značenje »zabrana«, zemlje pod posebnom zaštitom. 
Ali, zarok dolazi i u značenju pristojbe za napasanje kobila.52

Ovdje bismo primijetili da dosadašnje čitanje odredbe pod a) tj. 3-30 
nije prihvatljivo. Naime, ako poredamo kazne od a) do g) dobivamo po čitanju 
Core,53 Volčića, Račkoga54 i Strohala53 ovu sliku:

a) 50 libara (= 1000 soldina)

b) 48 soldini

c) 16 soldini

d) 2 libre ( = 4 0  soldina)

e) 1 marka ( = 2 0  soldina)

f) 1 marka ( = 2 0  soldina)

g) 48 soldina

Nevjerojatno je i nemoguće da bi se hodanje kroz šumarke kažnjavalo 
neusporedivo više od svih ostalih djela. Dok se npr. za napasanje stoke i sječu 
drva u šumarku plaća kazna od 48 soldina, dotle puko hodanje kroz šumarak 
približno 21 puta više!? A sječa privatne (t. e) kažnjava se čak 25 puta blaže 
od hodanja kroz šumarak!? Očito je da s čitanjem nešto nije u redu. Ako 
pažljivo pogledamo glagolski tekst, primjećujemo daje mjesto, gdje bi trebalo 
stajati glagolsko slovo, oštećeno pa se može samo nagađati što na tom mjestu 
stoji. Kako nakon toga dolazi riječ »Ibr«, ne može se raditi o soldinima. Kako 
iduća odredba zabranjuje napasanje stoke i uzimanje drva uz prijetnju kazne

49 L. MARGETIĆ - P. STRČIĆ, Krčki (vrbanski) statut iz 1388, Krk 1988, 129.

50 N. dj., 141.

51 N. dj., 145.

52 N. dj., 150-151. Ali zarok je i ugovorna kazna, vidi n. dj., 142.

53 MANDIĆ, n. dj., (bilj. 1), 111-[l2.

54 RAČKI, n. dj., (büj. 3), 214.

55 STROHAL, n. dj., (bilj. 2), 904.
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od 48 soldina, tj. 2 libre i 8 soldina, to je više nego vjerojatno daje odredba
0 zabrani hodanja kroz šumarak predvidjela kaznu u visini od 1 libre, tj. blažu 
od svih ostalih kazna za poljsku štetu osim one pod c).

3. Odredbe 2-17 i 2-18 glase: »Ki bi na koga nož vi nel, zapada 1 marku. 
A kada opet shrani^laću 2 marku.« Nedvojbeno riječ »plaću« treba popraviti 
u »plaća«. Jasinski to najpodrobnije objašnjava: »Nož vineti - izneti nož iz 
nožnica (korica); 'opet shraniti' znači opet metnuti nož u nožnice.« Po njemu 
je riječ o pokušaju zločina. Još 1881. god. M. Vladimirski-Budanov57 tumači 
ovaj članak kao pokušaj udarca nožem: »Ako tko na koga digne mač ('nož'), 
ali ga opet metne natrag u korice, plaća jednu marku.« Vladimirski-Budanov 
divi se »prvobitnom kaznenom pravu Slavena« koje nalazi i u Ruskoj Pravdi: 
»Tko izvadi mač, ali ne udari, to grivna kun.«58 Ostali autori su lapidarni i 
ne donose ništa novo.59

Smatramo da nije riječ o pokušaju, već o stvaranju opasne situacije, o 
prijetnji, koja je opasna utoliko što može izazvati burnu reakciju kod onoga 
kome je zapriječeno na taj način. Neobično je što se stvaranje opasne situacije 
u Veprincu razdvaja na dvije radnje: za izvlačenje noža plaća se 1 marka - 8 
libara, a za vraćanje noža u korice još jednu marku. Takav neobičan način 
opisa kažnjivog djela bitno se razlikuje od spomenuta opisa u Ruskoj Pravdi, 
gdje se navodi samo jedan element, tj. izvlačenje mača. Nasuprot tome, pravo 
njemačkih građana Brna, koje je i inače uvelike utjecalo na susjedna pravna 
područja, predviđa posebnu kaznu za izvlačenje mača, a posebnu za ponovno 
stavljanje mača u korice.60 Dakle, riječ je o utjecaju njemačkog prava na 
formuliranje norme. U zapisnicima veprinačke općine nalazi se upis od 17. 
X. 1536. koji se odnosi na to kažnjivo djelo. Neki Martin Rajčić htio je udariti 
mačem nekog Sišu, »za uzrok nike praskve ka e bila toga Martina na koj jest 
bil ta Šiša niki rovaš (rotaš?) pisal«. Martin »ga e otil posić« i to je čak i 
priznao. Sud donosi odluku »naiprvo libar 50 za uzrok da e meč na Šišu zinel
1 paki v mečnice sopet posta vii (tj.) da e posegal na Šišu namestnika gdna 
kapitana« a osim toga »sentencijamo ga v drugu penu da plati liber... a to za 
uzrok daje meč na Šišu zinel i pako v mečnice postavil, kako je naš zakon

56 JASINSKI, ti. dj., (bilj. 8), 281 (sep. 34).

57 M. VLADIMIRSKI-BUDANOV, Zakonik grada Kastva i zakon obćine Veprinske, Mjesečnik VIII, 
Zagreb 1882, 182-183.

58 Na i. ruj.

59 STROHAL, n. dj., (bilj. 2), 910; MANDIĆ, n. dj., (bilj. 1), 111.

60 R. lllS, Das S traf recht des deutschen Mittelalters, l, Weimar 1920, Neudruck Aalen 1964, 173, 254.
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od grada«. Šteta je što se iz Volčićeva prijepisa ne vidi kolika je kazna u 
drugom slučaju. Vjerojatno je riječ o 16 libara (tj. 2 marke), u skladu s 
Veprinačkim zakonom. Prvonavedena kazna od 50 libara odgovara kazni za 
udaranje ili napad (na nega posegai) odnosno psovanje vijećnika (3-13, 14), 
koja je ovdje analogno primijenjena.

Isto to nalazimo i u Mošćeničkom zakonu: »ako bi ki stegnul ale dal 
ruki na kakovo oružje, na kega si budi drago, pada pena L. 4«. Dakle, i 
ovdje je riječ o stvaranju opasne situacije, i to ne samo tako daje izvukao 
(»stegnul«), nego čak i ako bi samo dodirnuo (»dal ruku«) oružje. Ovdje je 
pogotovo jasno da nije riječ o pokušaju, već o pukoj prijetnji, iz koje bi doista 
u daljnjem tijeku moglo doći čak do pokušaja. Iznenađuje da je kazna za 
stvaranje opasne situacije potezanja noža četiri puta veća u Veprincu nego u 
Mošćenicama. Jedino objašnjenje bilo bi, mislimo, u tome što je konkretni 
slučaj na osnovi kojeg je došlo do stvaranja norme bio mnogo opasniji u 
Veprincu.

5. Kažnjavanje krađe u Veprincu zbunjuje svojom nekonzistentnošću. 
U Veprinačkom zakonu nalazimo i drugdje često razlikovanje krađe po danu 
od one po noći i na krađu u nekom ograđenom prostoru (grad, kuća i si.) od 
one na neograđenom. U odredbama 2-34, 35, 36 krađa u ograđenom prostoru 
kažnjava se s 5 maraka. U odredbi 2-37 krađa u neograđenom prostoru 
kažnjava se s I markom. Mogli bismo razumjeti da se noćna krađa u 
neograđenom prostoru (»v kontrade«) po noći kažnjava s 2 marke (3-1, 2), s 
time da kradljivac plaća još i »samotretu« vrijednost ukradene stvari, tj. 
njezinu trostruku vrijednost. Ako trenutno ne uzmemo u obzir posebni tip 
krađe u 3-3 (»ki bi sam v svoih rukah kral«) i pređemo odmah na daljnje 
norme, započinju nevolje. Krađu po danu (»va dne«) normira 3-4 i d. Ona se 
kažnjava plaćanjem šesterostruke vrijednosti ukradene stvari. Ako to uspore­
dimo s krađom »v kontrade v noće« prisiljeni smo da dnevnu krađu u 3-4 i d. 
tumačimo kao krađu u ograđenom prostoru, jer je za noćnu, dakle težu, krađu 
»v kontrade« predviđeno samo plaćanje trostruke vrijednosti ukradene stvari. 
Odredba dodaje: »a v noći duplicu«, dakle po složnom mišljenju svih autora, 
dvanaesterostruku vrijednost.

Ako to usporedimo s Kastvom, primjećujemo veliku razliku. U Kastvu 
se plaća samo dvostruka vrijednost ukradene stvari, ako je krađa učinjena

6l MILOVIĆ, n. dj., (bilj. 20), l2l.
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izvan grada, dok za krađu u gradu nem a propisa (m ožda četverostruko?). U  
M ošćenicam a se nije razlikovalo krađu po danu i po noći, u gradu i izvan 
grada: svaku krađu kažnjavalo se s 5 m araka i plaćanjem  šesterostruke 
vrijednosti ukradene stvari (»na šestkrat duplikana«).62 N e čini nam  se 

vjerojatnim , daje noćna krađa u gradu u V eprincu povlačila za sobom  plaćanje 
đvanaesterostruke (!!) vrijednosti ukradene stvari, u M ošćenicam a šesteros ­
truke, a u K astvu (m ožda) četverostruke. Ipak je riječ o susjednim  općinam a, 
koje su usto živjele stoljećim a pod istom  vlašću (pod hrvatskim  vladarim a do 

početka X II. stoljeća, pod D evincim a do konca X IV ., pod W alseeovcim a u 
X V . stoljeću, a onda od sredine X V . stoljeća pod H absburzim a) - s tim e da 
su u pravilu im ali istoga predstavnika nadređene vlasti.

N ajviše sm eta odredba po kojoj se po noći plaća dvostruko (»v noći 
duplicu«), koja se očito odnosi na prethodno utvrđenu šesterostruku naknadu. 
K ad ne bi bilo te odredbe, bar razlika izm eđu V erpinca i M ošćenica dala bi 
se objasniti na zadovoljavajući način. A li, svaka drukčija interpretacija bila 

bi stvaranje nasilja nad tekstom . Po našem  m išljenju najvjerojatnije nam  se 

čini da su riječi »a v noći duplicu i plaća penu kako se više udrži« neka vrsta 
glose koju su dodali u svoj prijepis prepisivači glagolskog teksta.

Iste riječi sm etaju i u idućoj odredbi (3-9, 10): »K i bi ukral kokoš va 

dne, plaća 5 m arke, a kokoš sam ošestu, a v noći duplicu.« A li i bez toga 
dodatka odredba je izazvala pozornost. Tako Jasinski prim jećuje da »statut 
V eprinački ne zna se zašto podvlači naročito sam o krađu kokoši«,63 a i na 
drugom  m jestu ističe da se »krađu kokoške (...) sm atralo u V eprinačkom  
statutu kao kvalifikovana krađa«.64 M eđutim , posve je nevjerojatno da bi se 

krađa kokoši m ogla igdje na svijetu sm atrati kvalificiranom  krađom . U pravo 
obratno, takva krađa je u svakom  slučaju posve beznačajna i ona više govori
o sirom aštvu kradljivca (ili njegovoj neozbiljnosti uzrokovanoj m ladošću i 

si.). A ko bacim o pogled na odgovarajuću odredbu M ošćeničkog zakona, 
odgovor na pitanje zašto je V eprinački zakon spom enuo kokoš neće biti teško 

dati. N aim e, kao što je već spom enuto, u M ošćenicam a je 1546. god. utvrđena 
kazna od 5 m araka i šesterostruka naknada za sve vrsti krađe: »ki bi i drugde 
va kuće ili vane ča ukral«. 5 O vaj »ča« označava bilo koju stvar, »bilo što«.

62 M ILO V IĆ , n. dj., (bilj. 20), 123.

63 JA STN SK l, n. dj., (bilj. 8), 263 (separat 16).

64 N. dj., 280 (sep. 33).

65 M ILO V IĆ , n. dj., (bilj. 20), 123.
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U  V e p r in c u  su  s e  p o s lu ž ili  d ra s tič n im  p r im je ro m  s itn e  k ra đ e  k o k o š i, ta k o  d a  

v e p r in a č k a  n o rm a  u  b iti  g la s i  o v a k o : sv a k a  k ra đ a , č a k  i  o n a  n a jb e z n a č a jn ija , 

k a o  n p r . k ra đ a  k o k o š i, k a ž n ja v a  s e  s  5  m a ra k a , t j .  s  4 0  lib a ra  k a z n e , i  

š e s te ro s tru k o m  v r ije d n o šć u  u k ra d e n e  s tv a r i . T im e  su  z a p ra v o  s ta v lje n e  iz v a n  

sn a g e  sv e  o s ta le  o d re d b e  o  k a ž n ja v a n ju  k ra đ a . T o  je  k o n z e k v e n tn o  sp ro v e d e n o  

u  M o šć e n ic a m a . T a m o  su  o s ta le  n o rm e  o  k a ž n ja v a n ju  k ra đ a  iz b a č e n e  iz  

Z a k o n a  p a  je  o s ta la  s a m o  ta  je d n a  k o ja  je  o b u h v a ć a la  sv e  v rs ti  k ra đ e . N a su p ro t 

to m e , u  V e p r in a č k o m  z a k o n u  o s ta le  o d re d b e  n isu  b r is a n e  p a  je  d o š lo  d o  

n e lo g ič n o s ti , d a  n p r . k ra đ a  » v  k o n tra d e  v  n o ć e «  p o v la č i z a  so b o m  sa m o  k a z n u  

o d  2  m a rk e , i  s a m o  tro s tru k u  v r ije d n o s t u k ra d e n e  s tv a r i . Z b o g  to g a  je  J a s in sk i 

d o ša o  d o  n e o b ič n a  z a k lju č k a  d a  je  k ra đ a  k o k o š i k a ž n jiv a  s  5  m a ra k a  i  

š e s te ro s tru k o m  v r ije d n o šć u  -  k v a lif ic ira n a  k ra đ a .

P re m a  o d re d b i 3 -3  » k i b i s a m  v  sv o ih  ru k a h  k ra l, z a p a d a  m a ra k  1 0 « . 

O d re d b a  je  n e ja sn a  p a  je  iz a z v a la  ra z n a  tu m a č e n ja . P o  M a ž u ra n ić u 6 7  je  r i je č

o  » ž e p a rsk o j«  k ra đ i, p o  J a s in sk o m 6 8  o  s im u lira n o j k ra đ i, a  p o  Ž o n ta ru ,6 9  k o ji  

je  z a  sv o ju  ra šč la m b u  k o r is tio  i  n je m a č k i te k s t K a s ta v sk o g a  s ta tu ta  iz  1 5 2 9 . 

g o d ., o  u ta ji  p o v je re n e  s tv a r i . M a n d ić 7 0  s e  v ra ć a  n a  te z u  J a s in sk o g a , 

v je ro ja tn o  z a to  š to  m u  je  iz b je g la  Ž o n ta re v a  ra šč la m b a . N e m a  d v o jb e  d a j e  

Z o n ta re v a  te z a  isp ra v n a , a  n je g o v a  a rg u m e n ta c ija  n e o b o r iv a .

P re m a  o d re d b i 2 -3 2 , 3 3  n a d re đ e n o j v la s ti  id u  sv e  k a z n e  u  v is in i o d  5 0  

lib a ra  i  iz n a d  to g a . N a su p ro t to m e , p re m a  re fo rm ira n o m  u rb a ru  K a s ta v š tin e  

iz  1 4 9 8 . g o d . g ra n ic a  je  4 0  lib a ra . N ije  ja sn o  k a d a  je  i  k a k o  d o š lo  d o  te  

p ro m je n e . K a d a  b i s a č u v a n i g la g o lsk i te k s t b io  iz v o rn i te k s t, p ro b le m a  n e  b i 

b ilo  je r  b i b ilo  ja sn o  d a  je  d o  n je  d o š lo  v e ć  n a  o sn o v i V e p r in a č k o g  z a k o n a , 

d o n e se n o g  1 5 0 7 . A li, k a k o  je  r i je č  o  p r ije p isu , n e  m o ž e m o  isk lju č iti  m o g u ć ­

n o s t d a  je  p re p is iv a č  g la g o lsk o g  te k s ta  u z e o  u  o b z ir  n e k u  n a k n a d n u  o d re d b u  

v iš e  v la s ti . S v a k a k o  je  ja sn o  d a  je  tu  o d re d b u  m o ra la  o d o b r iti  v iš a  v la s t , to  

v iš e  š to  je  o n a  n a  n je z in u  š te tu .

6 6  U z  p o sv e  r ije tk e  iz n im k e , n p r . k ra đ a  p ije sk a  u  m o ru . V id i n. dj., 1 2 4 .

6 7  M A Ž U R A N IĆ , n. dj., (b il j .  7 ) , 5 3 3 .

6 8  JA S IN S K I, n. dj(b ilj .  8 ) , 2 6 4  (s e p . 1 7 ) ,  2 8 0  (s e p . 3 2 ) .

6 9  Ž O N T A R , n. dj., (b il j .  4 6 ) , 1 9 5 .

7 0  M A N D IĆ , n. dj., (b il j .  l) ,  9 4 .
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5. Tekst Veprinačkog zakona

Prethodne napomene: a) svršetak, koji se nalazi na početku trećeg lista 
nismo uspjeli pronaći u Arhivu HAZU. Na ovitku koji čuva drugi list 
zabilježeno je da se na tom drugom listu nalazi nastavak i završetak Statuta. 
Kamo je nestao treći list, odakle su Rački i Strohal pročitali nastavak na trećem 
listu? Taj nastavak preuzeli smo uglavnom po Strohalu, računajući da ga je 
on vjerojatno pažljivo pročitao.

Čitanje Račkoga dajemo bez oznake R. (osim u glavama 41-46), a 
čitanje Strohala s oznakom S.

Potcrtani tekst danje prema Volčiću. Najednom mjestu (2-3) dvaput 
potcrtani tekst dan je prema Cori.

Brojevi u zagradi uz tekst označavaju numeraciju članaka prema Cori
i Volčiću.

1 (lr)
(V im)e božie amen, let gnih 1505 ..n................
pred crekvu svete Ani, onde sedeći p[očtovani]
i razumni muži, župani i starci rečen[oga kaštela]
Veprinca / naiprvo župan i sudac tog [a leta] 
župan Fabi/ć i sudac M atko Brnković [zaje-] 
dno z ostatimi starcimi toga grada / žu[pan]
M atei Čohil / župan Orban Bratković, župan [Iv-] 
an Škabac / župan Ilie Gržanić / sudac Ekov H[o-] 
vrlić / sudac M arko, / sudac Paval Fabičević
i poluk nih buduć svetno komunšćak ordinan[i] 
izabrani od pika M artin Dminčić. Ki više pisa ­
ni vsi edino svetno se svećaše za bole ob- 
ćinsko i za neti da bi se od sada napreda ki 
koli skandali mejü pikom  zgaèli / tre mani kan ­
celaru niže podpisanomu zapovedaše zako ­
ni stare zapisat ki < e > esu vazda bili držani 
v tom poštovanim gradom Veprinci i da budu i z[a] 
napreda držani i da se vazda v pisme naiđu.
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2 (lv)
[V ime božje] amen let nih 1507. Toga leta su n.ih .... [mu-] 
[ži na] Veprince ki pamećaliu let 100: let sto be [župani 
rMateil Čoliil 2. župan Brnko ki pameti let 90. 3. žu­
pan Bratković ki pameti let 70. 4. župan Fabić 
[k]i pameti let 80. I tu beše veće starih muži 
[ki] su zapametili prvu gospodu, ki su bili knezi od 
Favalić i pod tu gospodu behu naši zakoni podtvre- 
ni i sa vsakimi zakoni kč muž do muža pamećaše, sa­
da mi stari muži više pisani pregledasmo v pi- 
smi te naše zakoni v keh smo pušćeni od té prve 
gospodi pod gdu Austrie. Od teh esu postali kra­
li i cesari. I v to vrčme prepisasmo te zakoni i na­
šim mlaim sinom povedasmo za našega života.
Na te zakoni niže pisane da nam gn cesar li­
st, kada nas prie v svoe ruki od Favalića. To su ti

(1) zakoni. Naiprvo zakon naš od kapitana; kada pride gn 
kapitan k nam na uročna vića, tako mu gre samotretu 
tri edi od župana. A trikrat su uročna veća v leto.

(2) Pak e zakon, ako bi se ka tadbna zgodala tr bismo 
po kapitana poslali, tako mu špendie gre od onoga 
ki se krivac naiđe; ako se krivac ne naiđe, tako mu 
špendie gre od komuna.

(3) Pak e zakon da koliko koli krat bi prišal kapitan
po svoih fateh, tako mu nismo dlžni niedn[e] šp[e]n[die].

(4) Pak mu nismo dlžni naših koni daet na niedan pu[t].

(5) Pak ako bismo po kapitana poslali o sanme stoga
Petra na Učke, tako mu gre špendie samotretu od komu [na].

(6) Pak est zakon od osudi: ča e koli niže 8 lbr, to 
ne grč ništr gdi, a ča e osud niže 50 lbr, to gre 
edan del gdi, a drugi županu, treti onomu ki bi 
kužal.

(7) Pak osud od 50 lbr i više 50 lbr, to grč va[s] 
gde.
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(8) rZakon e ki bil hišu v gradu ali vane grada razbil 
[ili u]lnik. ta zapada penu 5 mark.

(9) rZakon e ki bi] kral v kozare ograenoi, zapada 5 mark.

(10) [Zakon e ki bi kr]al v kozari neograenoi, zapada 1 marku.

3(2r)

(11) rZakon e ki bi] v kontrade v noće kral, p[laća samotretu]
[i pla]ća 2 marki.

(12) [Ki] bi sam v svoih rukah kral, zapada [marak 10].

(13) Pak ki bi koli ko blago va dne ukral,
p <a> laća samošesto, a od toga gre 2 dela [ono-] 
mu komu e škoda učinena, a ostanak gre mei vseh 
starrij / a v noći duplicu i plaća penu kako se 
više udrži.

(14) Ki b(i) ukral kokoš va dne, p(l)aća 5 mark, a koko < v > š sa­
mo šestu, a v noći duplicu.

(15) Ošće, est zakon od udorca: ki bi ubil do smrti 
zapada glavu.

(16) Ki bi svetnika udril, ali na nega posegai 
ali opsoval, zapada 50 Ibr.

(17) Ki bi cesti razbièl, zapada 50 Ibr. (i ča pravda)

(18) Ki bi do krvi udril, zapada 1 marku.

(19) Ki bi na koga nož vinel, zapada 1 marku.
A kada opet shrani, plaća 1 marku.

(20) Ki bi dlanu udril, p(l)aća 5 mark.

(21) Ki bi pestu ili kamikom odri], plaća 1 marku.

(22) [Ki] bi koli ke vrsti čka sramotil ili psoval 
[plać]a [2]5 libr.

(23) [K]i bi koga v zarok vložil, nemu gre treti de[l zar-] 
oka; ako bi ne mogal zaroka doprnest, tako s[am va]ne- 
m ostae.

(24) Ki bi na pravdu suenu znova stupii i želee dr­
uge pitat, plaća stariem 1 marku.

361
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(25) Ki bi ženi ili vdovce peču z glavi vrgal 
zapada 50 lbr.

(26) Ki bi zkroz lozu hodil, zapada [1] lbr.

(27) Ki bi se v noi našal pasuć ili drv[a] vzeml- 
uć, plaća so. 50 mane 2.

(28) Ki bi zvani lozi do presi[ke si]rov[o] vsekal, 
plaća so 16.

(29) Ki bi v presikah sirovo sekal, plaća [so 50] mane [dv]a.

4 (2r)

(30) [Ki bi v ludskom] gaju sekal, plaća 1 ma[rku].

(31) [Ki bi pa]sal v senožetah nekošenih plaća i [ma-]
[rku i] škodu gospodaru.

(32) [Ki bi] se našal pasuć v prepovedi, plaća so. 50 [ma-] 
[ma]ne dva.

(33) K(i) bi tužil na drugoga, kada su veća uročna,
ne povedavši mu, ne more mu pravde dobit, to e ki su kme- 
ti a gnu i gostu e druga pravda.

(34) Zakoni mei nami za gospodskoga žreloga: da ga 
mi izberemo mei sobu, a gda ga potvrde; i ta im[a] 
gledat kraleva prihodišća. Ošće ako bi ga gda izbr- 
ala, imaju ga nam pokazat, ako bude za nas, ima priseć 
na zakon i more sedit v pravde mei nami.

(35) Zakon naš e, da imamo gdi dat desetinu žita i vina [i e] 
nac; od toga gre popom četrti del / a gospodsko žito i 
[v]ino ima se u gradu prodat kako nap[ra]ve susedi z valpu- 
tom / a enee ima valput o Jnrev[i] sačtat i ki oće
svoe odkupit, tako e zakon, po 12 so.

(36) Zakon naš e, da na dan treh krali ima mali komun s pl- 
ovanom župana i sudca i satnika izabrat i teh
[tr]eh muži ima plovan rotit za pravdu.

(37) A kada manka sv(et)nika imaju ga sami starii nai[t] 
v malom komuni. I ki bi ne til bit svetnik ali [ki]
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koli velek ima platit 1 marku mei starie [i ako bi]
[po]tr[e]ba, dai ga mogu drugoč postavi[t].

(38) [Za]kon e naš, da kada pride edan iz druge kuntradi z 
[o]vc[a]mi tare se korda s nami na dinare, ta mora past 
kuda i [do]maći kmeti i ni dlžan deseti(ni) ovde, a-
ko e doma dal, / a dlžan e <e> i sir popom 2. županu.
A arbadiec ima past kade mu se pokaže i ima dat 
popom 1 sir za volu nemoći ako bi im potreba popa.

(39) Kada pride hlapac o mlade lete z ovcami gospo­
daru, a ni se ovde mrkal, ali ako bi o Miholi pr[i]ša-
1 a ni ovdi leta pasal, ni dlžn desetinu ni
marak.

(40) Na vse, ako bi koga oće tužit, kada su veća uro­
čna, imej ga prvo nareć i da pride za dan ki e pozvan, ako ne 
pride...

41. (Zakon e da ovde Veprince moremo za vsaku reč 
pravdu sudit, zač imamo pun stol i rihtu i nigdore 
nismo hodili v Kastav na niednu pravdu; ako 
nam e bilo potreba na pomoć, tako smo vazeli
v Kastve i Mošćenicah) po dva ali koliko smo 
učinili pun stol, (a oni su tolikaiši i nas 
vazeli na pomoć).

42. Zakon e naš da more župan svoimi stariimi
ki su prisežniki sudit za 50 libar prez kapitana.

43. Zakon naš est da vsako blago ležeće i ko bi se
van gnalo ali neslo, da more vsaki parentin 
koverat, za nim bližni sused.

44. Plaćamo gospodi od naše kuntrade mark 21 i
šest libri i zato imamo slobod pustit past
i seć v našoj kuntrade vsakoga zvanskoga 
človika.

45. Ki bi na porte kral les ali ko blago, ta 
zapada 50 libar.
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46. Ošće, da nemozi niedno blago zginut brez
kanta.

(S)udac Ivan i P(aval)

Čitanje Račkoga i Strohala

1
1 1505] 1507 S. 1501

2 crekvu] crikvu; onde] ondi;

3 rečan[oga kaštela]] grada

4 tog[a leta]] Tumpić

7 Orban] Urban

14-15 list] R. i S. liste

16 stare] stari

17 počtovanim] počtovanom; gradom] gradu; Veprinci] Veprincu

2 Veprince] Veprincu; let sto] Od let sto; let 100: let 
sto be] S. let: 100 let, i to bè

7-8 podtvrenim] podtverčnim

14-15 list] R. i S. liste

17 vića] veća

18 v] u

19 tadbna] R. i S. tadbina

26 Pak ako bismo po] Pak e zakon: ako bismo

27 Učke] Učku

29 ništr] R. i S. ništar

32 va[s]] vsa

33 gde] gospodi

34 Zakon e ki bi hišu] Pak e zakon: ki bi kuću

364



L. Margetić, Veprinački zakon iz 1507.,

Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 37/l995, str. 34l-367.

36 Zakon e] Pak e zakon

37 Zakon e] a

1 Zakon e] Pak e zakon; noće] noći; p(laća samotretu)] S. 
zapada peni

2 [i pla]ća]i; S. ta

11 est] S. je

15 razbičl] razbil; (i ča pravda) om.; Ibr] libr i ča pravda najde

18 A kada] Kada

26 i želee] prez žele

27 pitat] parti

28 vdovce] vdovice; glavi] glave; vrgal] zvgral

30 [1]J 50
33 presike sirove vsekal] proseki sikal sirovo

35 presikah] presekah; so 50 mane dva] R. i S. 2 libre

1 gaju] S. gaji

2 nekošenih] om.

9 Zakoni mei] Zakon e meju; S. Zakon je meji

18 12] 10

21 treh] trih; za] na

24 starie] stareimi

25 daj] da

26 kuntradi] kontrade

27 tare] more S. tar; korda] kordat; past] pasti

30 A arbadičc] Ambradrčc

32 lete] lete

32/33 gospodaru] gospodari; ovde] onde

34 ovde] ondi: S. otoli; desetini] desetine
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36 Na vse ako ki na koga] Naš e zakon: ako ki koga; S. 
Na vsakoga, koga oće ki (?)

36/37 uročna] S. uzročna

37 ga] vse; ki] v ki 

glava 41

bilo] S. bila; učinili] R. (napl)nili; vazeli] R. vazimali 

glava 42

starejimi] R. i S. stariim; sudit] R. sudit na 
pravdi; prez] R. brez

giava 43

i] R. om.

glava 44

kuntradi] R. kontradi; slobod] R. slobodu; 
seć] R. sić; kuntrade] kontradi

glava 45

ta] R. om.; brez] R. prez

Potpis sudac] R. sudci
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Lujo Margetić: LA LEGE DI APRIANO DEL 1507 

R i a s  s u n t o

L 'a u to r e  p u b b lic a  i l  t e s to  d e l la  L e g g e  d i  A p r ia n o  d e l  1 5 0 7 . N e l  s a g g io  in tr o d u t t iv o  e g l i  o s s e r v a  
c h e  q u e s ta  L e g g e  è  c o n s e r v a ta  in  u n  d o c u m e n to  s c r it to  in  g la g o lit ic o  n e l  s e c o lo  X V I , n e l la  t r a s c r iz io n e  d e l  
c a n o n ic o  C o r a  d e g l i  a n n i  t r e n ta  d e l  s e c o lo  X V I I I  e  in  q u e l la  d i  V o lč ić  d e l  1 8 5 1 . Q u e s ta  L e g g e  è  s ta ta  
p u b b lic a ta  d a  F . R a č k i  n e l  1 8 9 0  e  d a  S tr o h a l  n e l  1 9 1 0 , i  q u a li  h a n n o  te n u to  c o n to  d e l  t e s to  g la g o lit ic o  e  
d e lla  t r a s c r iz io n e  d i  V o lč ić .  L a  p u b b lic a z io n e  p iù  v e c c h ia  d i  M . V la d im ir s k i-B u d a n o v  e  q u e l la  d i  J a s in s k i  
d e l  1 9 2 6  n o n  h a n n o  u n  v a lo r e  s c ie n t if ic o  in d ip e n d e n te . L a  tr a s c r iz io n e  d i  S tr o h a l  h a  s e n s ib i lm e n te  
m ig lio r a to  q u e l la  d i  R a č k i ,  m a  a n c h e  in  e s s a  s i  t r o v a n o  a lc u n i  e r r o r i  e  in te r p r e ta z io n i  n o n  a c c e t ta b il i .

N e l  s a g g io  in tr o d u t t iv o  l 'a u to r e  in o ltr e  s i  s o f fe r m a  s u  a lc u n i  e s e m p i d e l la  le t tu r a  s b a g lia ta  d i  
S tr o h a l ,  s o p r a t tu t to  d o v e  e g l i  d if f e r e n z ia  » u z r o č n a  v e ć a «  (p la c it i  » c a u s a l i« )  d a  » u r o č n a  v e ć a «  (p la c it i 
r e g o la r i) .  S e c o n d o  l 'a u to r e  i  p r im i n o n  s i  b a s a n o  c h e  s u l la  le t tu r a  s b a g lia ta  d i  S tr o h a l .  L 'a u to r e  a n a liz z a  
a n c h e  a ltr e  q u e s t io n i ,  t r a  l 'a lt r o  i l  s ig n if ic a to  d e l la  p a r o la  » z a r o k « , » ž r e l i«  e c c .  e d  i  p r o b le m i c o n c e r n e n t i

i l  d ir it to  p e n a le ,  p .  e s .  i l  fu r to .

Lujo Margetić: THE VEPRINAC LAW FROM 1507 

S u m m a r y

A u th o r  p u b lis h e s  th e  t e x t  o f  th e  V e p r in a c  L a w  fr o m  1 5 0 7 .

I n  a n  in tr o d u c to r y  e s s a y  h e  n o te s  th a  th e  V e p r in a c  L a w  h a s  b e e n  p r e s e r v e d  in  a  g la g o lit ic  t r a n s c r ip t  
f r o m  th e  1 6 th  c e n tu r y  a n d  in  A . C o r e  L a t in  c o p y  ( s e c o n d  q u a r te r  o f  th e  1 7 th  c e n t .) ,  a n d  J . V o lč ić  c o p y  
f r o m  1 8 5 1 . U p  to  n o w , th e  V e p r in a c  L a w  h a d  b e e n  p u b lis h e d  b y  F . R a č k i  (1 8 9 0 ) ,  a n d  R . S tr o h a l  (1 9 1 0 )  
o n  th e  b a s is  o f  g la g o lit ic  t e x t  o f  V o lč ić 's  t r a n s c r ip t .  O . M a n d ić  h a s  p u b lis h e d  C o r e 's  t r a n s c r ip t ,  a r id  M . 
J a s in s k i  h a s  d o n e  th e  s a m e  o n  th e  b a s is  o f  S tr o h a l's  s p e l l in g . S tr o h a l  c o r r e c te d  m a n y  a  s p e l l in g  fa u lt  d o n e  
b y  F . R a č k i ,  b u t  b e s id e s ,  h e  w a s  n o t  r ig h t  h im s e lf  in  s o m e  in te r p r e ta t io n s , le a d in g  fu r th e r  r e s e a r c h in g  in to  
w r o n g  d ir e c t io n .

I n  th e  in tr o d u c to r y  p a p e r  a u th o r  p o in ts  o u t  f e w  S tr o h a l's  w r o n g  s p e l l in g s  a n d  a s s e r t io n s , 
p a r t ic u la r ly  th e  w r o n g  s p e l l in g  o f  » u z r o č n a  v e ć a «  w h ic h  s h o u ld  b e  ta k e n  d if fe r e n t ly ,  a f te r  S tr o h a l  a s  
» u r o č n ih « . A u th o r  d e a ls  w ith  s o m e  o th e r  p r o b le m s , e .g .  th e  q u e s t io n  o f  r ig h t  o f  r a n s o m , th e  m e a n in g  o f  
th e  w o r d  » z a r o k «  a n d  » ž r e l i« ,  a n d  th e  p r o b le m s  o f  a t te m p te d  c r im e  a n d  th e f t 's  p u n is h m e n ts .
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Izvorni znanstveni članak

Primljeno: 15. III. 1994.

U crkvi Male braće u Dubrovniku nalazi se kvalitetna oltarna pala s prikazom Bogorodice 
bezgrešno začete koja stoji nad bijelim polumjesecom dok je Bog Otac blagosliva. Oba su lika 
okružena anđelima. Nad Marijom - okrunjenom zvijezdama, pravilnih crta lica prikazanog u 
profilu, duge smeđe kose, sklopljenih Tuku, u haljini boje crvenkaste opeke s plavim bogato 
nabranim plaštem i golih nogu - lebde tri anđeoske glavice kovrčastih kosa s malim bijelim krilima. 
Skupina nagih krilatih anđela okružuje i lik Boga Oca bujne brade, ljubičastog plašta i duge modre 
odjeće. Bljeskovi svjetla stvaraju tipične barokne kontraste svjetla i sjene koji potenciraju barokni 
duh čitave kompozicije kojom dominira dijagonalna impostacija Boga Oca i Djevice. U donjem 
dijelu cjeline naziru se elementi detalja slikovitog krajolika koji logično zaokružuje dinamičnu 
kompozicionu shemu pale.

Toj zanimljivoj i dosad neobjelodanjenoj pali posvećujem ovaj kratki 
prilog s atributivnim prijedlogom da se po svoj prilici radi o djelu velikog 
slikara iz Maraka, koji je uglavnom djelovao u Rimu, Carla Marattija 
(1625.-1713.), a do kojega sam došao promatrajući u prvom redu njegova 
djela sakralne tematike reproducirana u četvrtom svesku monumentalne knjige 
Pietra Zampettija o slikarstvu u Markama, nalazeći kasnije drugi kompara­
tivni materijal i u drugim nekim slikama ovog istaknutog predstavnika 
baroknog slikarstva srednje Italije.1

Bazirajući se na novijoj literaturi o Marattiju, a osobito na recentnijim 
studijama A. Mezzeti i S. Rudolph, želio bih u najkraćim crtama evocirati 
njegov lik počevši od za nas posebno zanimljivog teksta njegova biografa i

1 Zahvaljujem prof. S. Rudolph koja mije - na moju obavijest da namjeravam iznijeti ovaj atributivni 
prijedlog dubrovačke pale C. Marattiju - ljubezno odgovorila pismom od 6. lipnja 1992., da je sama 
u povodu posjete Dubrovniku 1987. godine bila napisala u svojoj bilježnici » Maratti? ali možda s 
nekim oslonom u Veneciji tipa Langettija«.
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