
S. Kutleša, Doprinos Ruđera Boškovića filozofiji prirode i znanosti,

Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 37,1995, str. 567-581.

B o š k o v ić  j e  s v o j im  z n a n s tv e n im  r a d o m  d a o  i z v o r n e  i  s v j e t s k i  z a p a ž e n e  

r e z u l t a t e  u  n e k o l ik o  z n a n s tv e n ih  p o d r u č j a .  N e k a  s u  n j e g o v a  d o s t i g n u ć a  m a n je  

p o z n a t a .

U  p o d r u č ju  g e o d e z i j e  B o š k o v ić  s e  u b r a j a  m e đ u  n e k o l ik o  n a j z n a č a jn i j i h  

z n a n s tv e n ik a  u  p o v i j e s t i  t e  z n a n s tv e n e  d i s c ip l i n e . 1  I s t r a ž u ju ć i  o b l i k  Z e m l j e ,  

d o š a o  j e  d o  z a k l ju č k a  d a  Z e m l j a  im a  n e p r a v i l a n  o b l ik  k o j i  j e  k a s n i j e  n a z v a n  

g e o id .  P r i  g e o d e t s k im  m je r e n j im a  s a m  j e  k o n s t r u i r a o  n a p r a v e  o d  k o j ih  s u  

t r o n o ž n i  s t a l c i  b i l i  n o v o s t  k o j a  j e  t e k  k a s n i j e  u v e d e n a  u  p r a k s u .  N a z v a n i  s u  

G a u s s o v i  s t a l c i ,  a  z a p r a v o  b i  i h  t r e b a lo  z v a t i  B o š k o v ić e v i  s t a l c i .  D a  b i  r e z u l t a t i  

m je r e n j a  b i l i  š t o  p o u z d a n i j i ,  B o š k o v ić  j e  i z n a š a o  i z v o r n u  m e to d u  i z r a v n a v a n ja  

p o g r e š a k a  k o ju  j e  p o z n a t i  m a te m a t i č a r  i  a s t r o n o m  L a p la c e  n a z v a o  g e n i j a ln o m  

m e to d o m .  I p a k  s e  G a u s s a  s m a t r a  o s n iv a č e m  t e o r i j e  p o g r e š a k a .

Š to  s e  s t r u k tu r e  Z e m l j e  t i č e ,  B o š k o v ić  j e  p o s t a v io  t e o r i j u  i z o s t a t s k e  

k o m p e n z a c i j e  d o  k o j e  s u  d r u g i  d o š l i  n e z a v i s n o  o d  B o š k o v ić a  č i t a v o  j e d n o  

s to l j e ć e  k a s n i j e .  S  B o š k o v ić e m ,  z a p r a v o ,  p o č in j e  r a z v i t a k  s p o z n a j a  o  s t r u k tu r i  

Z e m l j e .  V r h u n a c  t i l i  s p o z n a j a  i  z n a n s tv e n ih  r e z u l t a t a  d o s t i ž e  s e  o tk r i ć e m  p lo h e  

d i s k o n t in u i t e t a  A n d r i j e  M o h o r o v ič i ć a  p o z n a t e  p o d  n a z iv o m  M o h o - s lo j  i l i  

M o h o r o v ič i ć e v  d i s k o n t iu n i t e t .

I  u  d r u g im  p o d r u č j im a  B o š k o v ić e v i  s u  r e z u l t a t i  z n a tn i .  N e k e  i d e j e ,  

p o jm o v i ,  m e to d e  i  p r o n a l a s c i  i z v o r n o  s u  B o š k o v ić e v i  a  p o n e k i  o d  n j i h  n o s e  

B o š k o v ić e v o  im e  k a o  n p r .  B o š k o v ić e v  d a l e k o z o r  s  v o d o m ,  B o š k o v ić e v  o p t i č k i  

m ik r o m e ta r ,  p o t e n c i j a ln a  e n e r g i j a  p r e m a  B o š k o v ić u ,  B o š k o v ić e v  k v a d r a n t ,  

B o š k o v ić e v a  m e to d a  o d r e đ iv a n j a  s t a z a  k o m e ta  i  d r .  B o š k o v ić  j e  p o z n a v a o  

z a k o n  r a s v j e t e  p r i j e  L a m b e r t a  i a k o  o n  n o s i  n a z iv  L a m b e r to v  z a k o n  r a s v j e t e .  

N a  o s n o v i  B o š k o v ić e v e  t e o r i j e  p r e s j e k a  s to š c a  L a l a n d e  j e  B o š k o v ić a  s m a t r a o  

j e d n im  o d  n a jv e ć ih  m a te m a t i č a r a  X V I I I .  s t o l j e ć a .  M o g lo  b i  s e  j o š  n a v e s t i  

v a ž n ih  z n a n s tv e n ih  r e z u l t a t a  R u đ e r a  B o š k o v ić a .  O v d je  ć u  s e  o g r a n i č i t i  

p r v e n s tv e n o  n a  B o š k o v ić e v  d o p r in o s  f i l o z o f i j i  p r i r o d e ,  t j .  n a  n j e g o v u  t e o r i j u  

s i l a  i  s t r u k tu r e  t v a r i  p o  č e m u  j e  o n  i p a k  n a jp o z n a t i j i .

2 .

U  iz l a g a n ju  s v o j e  t e o r i j e ,  t j .  s v o j e  f i l o z o f i j e  p r i r o d e  B o š k o v ić  p o l a z i  

o d  n j e z in ih  o s n o v a  i  i s h o d i š t a  ( k a k o  s a m  k a ž e )  i l i  o d  d v a  p u to k a z a ,  k a k o  i s t i č e

1  K .  Č O L I Ć ,  R u đ e r  B o š k o v ić  -  v e l i k i  g e o z n a n s tv e n ik  n a p o s e  s j a j a n  g e o d e t  i  d i j e lo m  g e o f i z i č a r ,  Hn’atski 

znanstveni zbornik. T e č a j  2 ,  b r o j  l ,  Z a g r e b  1 9 9 3 . ,  s t r .  l 5 1 - 1 7 4 .
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v ^ 2 v . . . v v«
Zeljko Marković. Prvi putokaz su načela jednostavnosti i slicnoznacnosti 
prirode (simplicitas et analogia naturae), a drugi zakon ili načelo neprekinu- 
tosti (lex sive principium continuitatis) kojeg Bošković »izvodi iz analogije i 
jednostavnosti prirode«.3 Za zakon neprekinutosti Bošković više puta ističe 
da je on osnova i ishodište njegove teorije iz čega se ona »... izvodi vrlo 
sigurnim zaključivanjem«.4

U čemu se sastoji zakon neprekinutosti? Preuzimajući već poznate 
tvrdnje o neprekinutosti od Aristotela sve do Leibniza Bošković kaže: 
»Mnogima je već zajednički stav da se u prirodi ništa ne događa skokom, 
nego se, kao i u geometrijskim mjestima i u algebarskim formulama, događa 
da što god se povećava ili smanjuje, povećava se ili smanjuje neprekinuto, 
tako da se od jedne veličine do druge prelazi stalno neprekinutim kretanjem 
preko svili međuveličina.«5 Priroda neprekinute veličine je, dakle, u postoja
nju zajedničke granice ili međe (Bošković koristi oba naziva, tj. terminus i 
limes) među dijelovima koji se neposredno nastavljaju jedni na druge.6 Tako 
je točka zajednička granica dijelova crte, crta zajednička granica površina, 
površina zajednička granica tijela, ono »sada« zajednička granica prošlosti i 
budućnosti. Pojam granice kod Boškovića slaže se s tim pojmom kod 
Aristotela. Kod neprekinute veličine treba razlikovati granice i dijelove čega 
su to granice. Granice su nedjeljive, a ono između granica djeljivo je u 
beskonačnost.

Iako nastavlja na Aristotela i Leibniza Bošković o neprekinutosti izlaže 
»... malo opširnije i brižljivije«.7 Iz analize nedjeljivih i neprotežnih granica 
Bošković zaključuje da dijelovi crte nisu točke nego male crtice koje se opet 
mogu dijeliti u beskonačnost. Od kako god malog dijela uvijek može postojati 
još manji.8 Pojam »dio« po Boškoviću je dosta neodređen i nepouzdan i prema 
veličini i prema broju. Ne može se, naime, određeno reći o broju dijelova u

2 Usp. Željko MARKOVIĆ, Rude Bošković, Zagreb 1968. (dio prvi), 1969. (dio drugi), str. 182-183, 
413-419, posebno str. 415.

3 R. BOŠKOVIĆ, De xiribus vivis dissertatio (=W), Romae 1745, br. 47, usp. isto br. 49.

4 Benedict STAY, Philosophiae recentioris versibus traditae, Tomus tertius, Romae 1792. (=Stay III),
str. 426, usp. R. BOŠKOVIĆ, De continuitatis lege, Romae 1754, (=CL), br. 4 i R. BOŠKOVIC, 
De lege virium in natura exixtentium dissertatio, Romae 1755. (=LV), br. 1.

5 VV, br. 45, usp. CL, br. 103, LV, br. 3.

6 Usp. CL, br. 6.

7 Isto.

8 Usp. R. BOŠKOVIĆ, Theoria philosophiae naturalis, Venetiis 1763., Teorija prirodne filozofije, 
Zagreb 1974. (=ThPhN), Dopuna I (Supplementum I) (=Suppl. I), br. 7.
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nekom  intervalu. N eodređeno se pak m ože reći daje njihov broj »konačan u 

beskonačnosti«. K onačno znači ako se odredi veličina dijela - sam im  tim  je 

broj dijelova konačan. B eskonačno pak znači ako se veličina m ože sm anjivati 
u  beskonačnost - broj dijelova se povećava u beskonačnost. S lično B ošković 

odgovara na pitanje koliki je broj točaka u intervalu. O n je isto tako konačan 
u beskonačnosti. N aim e broj točaka koje stvarno postoje u sebi je određen i 

konačan »... ali se on sam  m ože uvijek povećati bez ikakve granice«. 
B ošković posebno ističe da »u bilo kojem  određenom  intervalu uvijek postoji 

prva i posljednja točka, ali nem a druge i pretposljednje«.10 O bjašnjenje je 
slijedeće: izm eđu dviju točaka ne nalazi se točka nego djeljiva crta. N e postoji 
m eđutim  točka tako bliska nekoj točki da ne bi postojale i druge točke koje 

bi joj bile još bliže. N e m ože se prem a tom e reći da postoji druga (a isto tako 

i pretposljednja) točka. B oškovićeva je argum entacija ista m odernoj argum en 

taciji m atem atičke analize kojom  se dokazuje daje skup realnih brojeva (skup 

točaka pravca) »gust skup«.

Tako u B oškovićevo doba nije izričito bio izrečen sud o skupu realnih 

brojeva kao neprekidnim  (kontinuum u), prem da se šutke pretpostavljala 
korespondencija izm eđu geom etrijskog linearnog kontinuum a (tj. pravca) i 
skupa realnih brojeva, B ošković je izričito izrekao tvrdnju o kontinuum u 

realnih brojeva i to  više od sto godina prije D edekinda i C antora.11 D aleko- 
sežnost ovih tvrdnji pokazuje se kasnije. »U  suvrem enoj m atem atičkoj 

term inologiji, to  bi značilo pretpostaviti potpunost skupa realnih brojeva, što 

je jezgra m oderne analize.« 12 B oškovićeva dakle točka kao granica koja 
ujedno i spaja i razdvaja dijelove crte prije i poslije te točke nije ništa drugo 
nego naslućivanje D edekindove točke koja pravac dijeli na dvije klase točaka, 
jednih koje su sve lijevo, a druge sve desno od te točke D edekindova presjeka 

ili reza. Ta dvostruka priroda točke, tj. da spaja i razdvaja te daje kraj prvog 
i početak drugog dijela dužine čini bit neprekinutosti za A ristotela, B oškovića 
i D edekinda sam o što je ovaj posljednji to  m atem atički strože i jasnije 

definirao. N o tim e se značenje B oškovića glede neprekinutosti nipošto ne 
um anjuje.13

9 C L, hr. 31.

10 Isto.

11 C L, br. l49.

12 Frederik H O M A N N , B oškovićeva filozofija m atem atike, Filozofska istraživanja, 32-33, Zagreb

1989., str. 1515.

13 U sp. Ernest STIPA N IĆ , K ontinuitet linije kod B oškovića i D edekinda, Filozofija, br. 3-4, B eograd

570



S. Kutleša, Doprinos Rudera Boškovića filozofiji prirode i znanosti,

Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 37/l995, str. 567-58L

Bošković je iz svojih razmatranja izvukao još jedan dalekosežan 
zaključak kada je rekao da se nijednoj crti ne može oduzeti samo prva ili samo 
posljednja točka nego se oduzimanjem crtice oduzima beskonačan broj točaka. 
Kada bi se oduzele samo prva ili samo posljednja točka crte, ona bi i dalje 
ostala ograničena novim granicama koje bi bile prva i posljednja granica. To 
bi bile naime one točke koje su prije oduzimanja prve i posljednje točke bile 
druga i pretposljednja a to je nemoguće. Time je Bošković dotakao pojam 
zatvorenog područja što će ga tek razraditi moderna matematička analiza 
topološkim pojmovima otvorenog i zatovrenog područja, unutarnje i granične 
točke područja, okoline točke itd.14

Bošković je zakon neprekinutosti nastojao potvrditi u geometriji tako 
da mu je on postao kriterijem za podjelu krivulja. Sve su krivulje u sebi 
zatvorene i vraćaju se u sebe kroz konačnost ili beskonačnost. U svezi s 
beskonačnim krivuljama je i pojam beskonačno daleke točke kao granice koja 
je ravnopravna s bilo kojom granicom u konačnosti. U tom je smislu Bošković 
prethodio J. W . Ponceletu (1788.-1867.) tvorcu projektivne geometrije koji 
je beskonačno daleku točku smatrao presjekom paralelnih pravaca.

Pravac se sve do Boškovića smatrao najjednostavnijom »krivuljom«. 
Bošković međutim, smatra pravac složenijim od npr. neke zatvorene krivulje. 
Razlog za to je što se on na obje strane proteže u beskonačnost. On se može 
svesti na kružnicu beskonačnog polumjera te tako nema više obilježja 
euklidskog pravca.15 S obzirom na neprekinutost ne postoji nikakva jednos
tavnost pravca koja bi bila veća od jednostavnosti bilo koje druge krivulje; 
sve su krivulje jednako jednostavne kao i pravac. Time je Bošković doveo u 
pitanje klasično euklidsko i armihedovsko shvaćanje pravca kao najjednos
tavnije krivulje.

Važenje zakona neprekinutosti kako u geometriji tako i u prirodi 
Bošković je dokazivao induktivno i metafizički1 ’ usprkos osporavanju da se 
taj zakon očuvava i da ga treba odbaciti (C. M aclaurin (1698.-1746.) i P. L. 
M . de M aupertuis (1698.-1759.)).17

1961., str. 25-34, posebno 32.

14 Usp. Ernest STIPANIĆ, O linearnom kontinuumu Ruđera Boškovića, Matematički vesnik 4(19), sv. 

3, Beograd 1967., str. 277-292.

15 CL, br. 60.

16 CL, br. 124-157.

17 CL, br. 104, ThPhN, br. 30.
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Iz očuvanja neprekinutosti slijedile su posljedice koje su Boškovića 
uvele u njegov »novi svijet«, tj. u njegovu teoriju sila i strukture tvari.

3.

Dok načelo jednostavnosti i sličnoznačnosti te načelo neprekinutosti 
čine deduktivnu stranu Boškovićeve teorije, problem sraza je empirijska 
strana iz koje izrasta Boškovićeva teorija. Analiza sraza elastičnih tijela dovela 
je u pitanje neprekinutost promjene brzine pri srazu. Brzina bi se, naime, pri 
dodiru morala promijeniti skokovito a ne postupno, čime bi se zakon 
neprekinutosti kršio. Jedni su ga stoga odbacivali a drugi su ga nastojali 
zadržati. Pri tome se, da bi se zadržala neprekinutost, moralo odbaciti nešto 
što se u čitavoj dotadašnjoj tradiciji smatralo nepobitnom činjenicom - 
neproničnost tijela i pretpostaviti da je moguće da tijela proniču (kompene- 
triraju) jedno u drugo. Drugi su, držeći se opće prihvaćene tvrdnje da se tijela 
neposredno dodiruju i da su tvrda, morali odbaciti zakon neprekinutosti.

Na temelju svojih dokaza zakona neprekinutosti Bošković je čvrsto 
ostao u uvjerenju da taj zakon ostaje sačuvan. Iz te temeljne opredijeljenosti 
proizići će izvorni Boškovićevi rezultati. Svjestan činjenice da mu to otvara 
put u »novi svijet« Bošković kaže: »Pa stoga, zadržavši ga, došao sam do 
uvjerenja da treba ukloniti samu mogućnost neposrednog dodira pri sudaru 
tijela.« Očito je, dakle, da se prije samog neposrednog dodira brzine jednog 
ili drugog ili obaju tijela počinju mijenjati. Za tu promjenu mora postojati 
barem neki uzrok. »Uzrok pak koji mijenja stanje tijela s obzirom na kretanje 
ili mirovanje naziva se silom. Prema tome postojat će neka sila koja proizvodi 
učinak također i onda kada ona dva tijela još nisu došla u neposredni dodir.«19 
Bošković tu silu naziva odbojnom silom (vis repulsiva) jer je ona po svojoj 
prirodi takva da determinira udaljavanje jednog tijala od drugog prije nego je 
došlo do dodira tijela.20 Ona je uvijek toliko velika da poništi svaku, ma kako 
veliku, razliku brzina. Pri smanjivanju udaljenosti prema nuli ona raste u 
beskonačnost.

Uvođenjem odbojne sile sačuvana je i neprekinutost i neproničnost 
(impenetrabilitas), a istodobno je ukinut neposredni dodir iako ga iskustveno

18 ThPhN, br. 31.

19 TliPhN, br. 73, usp. CL, br. 163, W, br. 46, LV, br. 26.

20 Usp. CL, br. 163.
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osjećamo kao nešto što se ne može osporavati. Ono što mi osjećamo kao dodir 
samo je privid. Osjetila ne mogu biti vrhovni kriterij istinitosti. Stoga 
Bošković naglašava važnost »da se okrenemo općenitijem načinu istraživa
nja« po kojem on pravi razliku između fizikalnog i matematičkog dodira. 
»Fizikalnim ćemo zvati onaj dodir... u kojem dva tijela dolaze do udaljenosti 
koja se ne može opaziti nikakvim ljudskim osjetilom i na kojoj je odbojna sila 
toliko velika da je nikakva ljudska sila ne može svladati. Matematičkim i 
neposrednim dodirom zvat ćemo onaj u kojem je razmak u sebi jednak nuli.«"

Matematički se dodir isključuje uvođenjem odbojnih sila, a isto tako i 
skok u promjeni brzine. Obojna sila ulazi u osnove Boškovićeve teorije ali 
ne tako da bi bila odbačena Newtonova privlačna gravitacijska sila nego tako 
da su privlačna i odbojna sila samo dvije različite manifestacije jedne jedine 
Boškovićeve privlačno-odbojne sile bez obzira na njezin izvor. Po Boškoviću 
su moguća dva odgovora na pitanje gdje je izvor sile. Ontološko tumačenje 
kaže daje izvor sile u samoj tvari, a metafizičko-teološko u samoj volji Božjoj.

Zakon sila Bošković prikazuje krivuljom koja je već u njegovo doba 
bila poznata kao Boškovićeva krivulja (curva Boscovichiana) i po kojoj se i 
danas prepoznaje Boškovićev doprinos svjetskoj znanosti. Uz to je zakon sila 
opisan tom krivuljom jedan jedincati zakon koji omogućuje tumačenje svih 
pojava u prirodi a sama krivulja je jednostavna, iako se na prvi pogled ne čini 
takvom. Očito je da i pojam jednostavnosti kod Boškovića prima drukčije 
značenje. Argument za jednostavnost krivulje leži u tome što se njome 
prikazuje ovisnost između sile i udaljenosti a krivulja je takva da se »... stvar 
može tako učiniti pristupačnom daje mogu vlastitim očima potpuno sagledati 
i oni koji čak nimalo ne poznaju geometriju, samo ako im se objasni ono 
nekoliko pojmova.«23

Usporedi li se Boškovićeva krivulja sila s Newtonovom gravitacijskom 
silom onda se uočava da se ona sastoji od tri dijela: odbojni asimptotski luk, 
privlačni asimptotski luk i srednji lukovi. Privlačni asimptotski luk odgovara 
približno Nevvtonovu zakonu gravitacije. Bošković dopušta mogućnost da i 
taj krak na vrlo velikim udaljenostima siječe os, tj. sila prelazi iz privlačne u 
odbojnu. Odbojni asimptotski luk je izvorna Boškovićeva zamisao i on 
predstavlja neproničnost/neprobojnost čestica. Načelno je moguće više takvih

21 W, br. 42.

22 Isto.

23 ThPhN, str. XIV-XV.
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a s im p to ts k ih  o d b o jn ih  lu k o v a  š to  b i  z n a č i lo  d a  je  n e m o g u ć e  iz a ć i  iz  d i je la  

o m e đ e n o g  t im  a s im p to ta m a .  T i  b i  d i je lo v i  b i l i  s v je to v i  z a  s e b e  k o j i  b i  o d  

d r u g ih  ta k v ih  s v je to v a  b i l i  p o s v e m a  iz o l i r a n i . 2 4  T a  id e ja ,  iz r ič i to  iz r e č e n a  k o d  

B o š k o v ić a ,  v r lo  je  b l i s k a  id e j i  s u ž a n js tv a  k v a r k o v a  u  s u v r e m e n o j  f iz ic i ,  č im e  

B o š k o v ić  n e  b i  b io  iz n e n a đ e n .  K o d  n je g a  p o s to j i  m n o š tv o  id e ja  k o je  im a ju  

s v o je  p a r a le le  u  d a n a š n jo j  z n a n o s t i  i  p o  to m e  B o š k o v ić  z a s lu ž u je  p o z o r n o s t  i  

d a n a s .“ 5  S r e d n j i  lu k  k r iv u l je  s i la  m o ž e  v iš e  p u ta  p r e s i je c a t i  o s  a p s c is e .  P o s to je  

d v i je  v r s te  p r e s je c iš ta  k o ja  č in e  r a v n o te ž n a  s ta n ja  i  to  s u  g r a n ic e  k o h e z i je  i  

g r a n ic e  n e k o l ie z i je .  Č v r s to ć a  t ih  g r a n ic a  o v is i  o  n a g ib u  k r iv u l je  p r e m a  o s i .  

T im  s e  d i je lo m  k r iv u l je  s i la  tu m a č e  m n o g a  f iz ik a ln a  i  k e m i js k a  s v o js tv a  t i je la .

B o š k o v ić e v a  k r iv u l ja ,  k a k o  je  r e č e n o ,  p r e d s ta v l ja  je d a n  je d in i  z a k o n  

s i la  k o j i  p o s to j i  u  p r i r o d i  ( u n ic a  le x  v i r iu m  in  n a tu r a  e x is te n t iu m ) .  T o  je  p r v o  

v e l ik o  u je d in je n je  s v ih  s i la .  N a im e ,  u  B o š k o v ić e v o  d o b a  s m a tr a lo  s e  d a  p o s to je  

u  p r i r o d i  g r a v i ta c i j s k a ,  e le k t r ič n a ,  m a g n e ts k a ,  k o h e z i j s k a i  f e r m e n ta c js k a s i la .  

S v o j im  z a k o n o m  s i la  B o š k o v ić  je  s v e  te  v r s te  s i la  u je d in io  u  je d n u  je d in s tv e n u  

B o š k o v ić e v u  s i lu .  U  s u v r e m e n o j  z n a n o s t i  p o s to j i  s l ič n a  s i tu a c i ja .  D a n a s  s e  

r a z l ik u ju  č e t i r i  v r s te  s i la :  g r a v i ta c i j s k a ,  e le k t r o m a g n e ts k a ,  s la b a  i  ja k a  s i la .  

N e w to n o v im  z a k o n o m  g r a v i ta c i je ,  k o j i  d je lu je  ta k o  d a  s e  m a s e  m e đ u s o b n o  

p r iv la č e ,  i  to  o b r n u to  s  k v a d r a to m  n j ih o v e  u d a l je n o s t i ,  u č in je n o  je ,  u  s tv a r i ,  

p r v o  u je d in je n je  u  f iz ic i  je r  v iš e  n e  p o s to j i  r a z l ik a  iz m e đ u  n e b e s k o g  i  

z e m a l js k o g  p o d r u č ja  n e g o  u  č i ta v o m  s v e m ir u  v la d a  je d in s tv e n i  z a k o n  g r a v i 

t a c i je .  D o  F a r a d a y a  i  M a x w e l la  s m a tr a lo  s e  d a  s u  e le k t r ič n e  i  m a g n e ts k e  

p o ja v e  d v i je  r a z l ič i te  v r s te  p o ja v a .  S p o z n a jo m  d a  s u  u  s tv a r i  to  je d n a  v r s ta  

p o ja v a  -  e le k t r o m a g n e ts k e  p o ja v e ,  p r o v e d e n o  je  d r u g o  u je d in je n je  u  f iz ic i .  

S la b e  i  ja k e  s i le  d je lu ju  u  m ik r o s v i je tu .  U  n a jn o v i je  v r i je m e  u s p je lo  je  u je d in i t i  

s la b e  i  e le k t r o m a g n e ts k e  s i le  u  tz v .  e le k t r o s la b e  s i le ,  š to  p r e d s ta v l ja  t r e ć e  

u je d in je n je  u  f iz ic i .  U je d in je n je  e le k t r o s la b e  i  ja k e  s i le  b i lo  b i  č e tv r to  

u je d in je n je  p o z n a to  p o d  n a z iv o m  te o r i ja  v e l ik o g  u je d in je n ja  ( T V U )  ( G r a n d  

U n if ie d  T h e o r y  -  G U T ) .  K o n a č n o  b i  t r e b a lo  u je d in i t i  g r a v i ta c i ju  s  G U T - o m  

u  s u p e r g r a v i ta c i ju  ( S U G R A ) .  S u v r e m e n a  z n a n o s t  jo š  u v i je k  p o k u š a v a  o s tv a 

r i t i  c i l j  k o j i  je  k a o  id e ju  p o s ta v io  R .  B o š k o v ić .

2 4  T h P h N ,b r .  1 7 1 .

2 5  P h i l ip  M . R I N A R D , Q u a r k s  a n d  B o s c o v ic h ,  American Journal of Physics, v o l .  4 4 ,  N o  7 ,  1 9 7 6 . ,  s t r  

7 0 5 .
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4 .

K a o  š t o  j e  i z  n e p o v r e d i v o s t i  z a k o n a  n e p r e k i n u t o s t i  d o š a o  d o  o d b o j n i h  

s i l a  t a k o  j e  i z  z a k o n a  s i l a  B o š k o v i ć  i z v e o  s v o j s t v o  o s n o v n i h  e l e m e n a t a  t v a r i .

P r v i  e l e m e n t i  t v a r i  p o s v e  s u  j e d n o s t a v n i ,  š t o  p r o i z l a z i  i z  s a m e  b i t i  

o d b o j n e  s i l e  k o j a  s e  d o p u š t a  d a  j e d a n  d i o  t v a r i  b u d e  v e z a n  u z  d r u g i .  S t o g a  s u  

p r v i  e l e m e n t i  t v a r i  j o š  i  n e d j e l j i v i  i  n e p r o t e ž n i . 2 6  I s t i n a ,  i z  j e d n o s t a v n o s t i  p r v i h  

t v a r n i h  e l e m e n a t a  n e  b i  n u ž n o  s l i j e d i l a  n j i h o v a  n e p r o t e ž n o s t .  M o g u ć e  b i  b i l o  

d a  s e  p r v i  e l e m e n t i ,  p r e m d a  j e d n o s t a v n i  i  n e d j e l j i v i ,  p r o t e ž u  p o  s v e m  p r o s t o r u .  

T o  j e  s k o l a s t i ć k a  i d e j a  v i r u t a l n e  p r o t e ž n o s t i  k o j u  B o š k o v i ć  o d b a c u j e .  P r e m a  

t o m e  u  B o š k o v i ć e v o j  t e o r i j i  j e d n o s t a v n o s t  i  n e p r o t e ž n o s t  o s n o v n i h  t v a r n i h  

t o č a k a  i d u  s k u p a . 2 7  I d e j u  n e p r o t e ž n e  t o č k e  t e š k o  j e  d o b i t i  p u t e m  o s j e t i l a  a l i  

z a t o  j e  m o ž e m o  o b l i k o v a t i  r e f l e k s i j o m  ( e f f o r m a r e  p e r  r e f l e x i o n e m ) .  P r i  t o m e  

B o š k o v i ć  r a z l i k u j e  m a t e m a t i č k e  t o č k e  o d  f i z i k a l n i h  i l i  t v a r n i h  t o č a k a  k o j e  

i m a j u  s v o j s t v a  i n e r c i j e  i  o b d a r e n o s t i  p r i v l a č n o - o d b o j n i m  s i l a m a .

I z  n e p r o t e ž n o s t i  B o š k o v i ć e v i h  t v a r n i h  t o č a k a  p r o i z l a z i  m o g u ć n o s t  

n a č e l n o  b e s k o n a č n e  v e l i k e  g u s t o ć e ,  š t o  p o t v r đ u j e  i  s u v r e m e n a  z n a n o s t  k o j a  

j e  d o k a z a l a  p o s t o j a n j e  v r l o  v e l i k i h  g u s t o ć a  t v a r i .

M e đ u  o s n o v n a  s v o j s t v a  t v a r n i h  t o č a k a  s p a d a  i  n e p r o n i č n o s t .  N j e z i n  

u z r o k  j e  u  o d b o j n o j  s i l i ,  t j .  u  č i n j e n i c i  d a  s e  z b o g  t e  s i l e  d v i j e  č e s t i c e  n e  m o g u  

n a ć i  n a  i s t o m  m j e s t u  p r o s t o r a  i s t o d o b n o  a  t o  z n a č i  d a  n e  m o ž e  d o ć i  d o  

k o m p e n e t r a c i j e .  T a  b i  s e  v r s t a  n e p r o n i č n o s t i  m o g l a  n a z v a t i  d i n a m i č k a  n e p r o 

n i č n o s t .  B o š k o v i ć  g o v o r i  i  o  d r u g o j  v r s t i  n e p r o n i č n o s t i  k o j a  p r o i z l a z i  i z  

n e m o g u ć n o s t i  ( i l i  b e s k o n a č n o  v e l i k e  n e  v j e r o j a t n o s t i )  d a  s e  t v a r n a  t o č k a  v r a t i  

n a  i s t o  m j e s t o  p r o s t o r a . 2 8  T a k v u  b i  s e  n e p r o n i č n o s t  m o g l o  n a z v a t i  s t a t i s t i č k o m  

n e p r o n i č n o š ć u .  N i  z a  j e d n u  n i  d r u g u  v r s t u  n e p r o n i č n o s t i  B o š k o v i ć  n e  k o r i s t i  

s p o m e n u t e  n a z i v e .

U  s l u č a j u  d a  m e đ u  č e s t i c a m a  n e  p o s t o j e  s i l e  ( š t o  B o š k o v i ć  s m a t r a  

j e d n o m  o d  m o g u ć n o s t i )  d o g a đ a  s e  d a  j e d n a  č e s t i c a  m o ž e  p r o ć i  k r o z  t v a r  b e z  

i k a k v o g  p o r e m e ć a j a  u n u t a r n j e  s t r u k t u r e  t v a r i .  U z  d o v o l j n o  v e l i k e  b r z i n e  

m o g l i  b i s m o ,  k a ž e  B o š k o v i ć ,  p r o ć i  k r o z  z a t v o r e n a  v r a t a  i l i  n a j t v r đ e  z i d o v e

2 6  R ,  B O Š K O V I Ć ,  De lunàrie II, R o m a e  1 7 4 8 ,  ( = D L  I I ) ,  b r .  8 ,  u s p .  L V ,  b r .  2 8 ,  CL, b r .  2 7 ,  T h P h N ,  

b r .  7 .

2 7  U s p .  G i n o  A R R I G H I ,  L a  i n e s t e n d i b i l i t à  d e '  p r i m i  e l e m e n t i  d e l l a  m a t e r i a  n e l l a  t e o r i a  B o s c o v i c h i a n a ,  

Physis, V ,  1 9 6 3 . ,  s t r .  9 6 .

2 8  U s p .  D L  l l ,  b r .  1 1 .
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bez ikakve sm etn je .29  T o  je  ideja  opet b liska suvrem enim  znanstven im  

spoznajam a.

O staje , m eđutim , p itan je  kako  od  takv ih  nepro težn ih  tvarn ih  točaka 

sačin iti tije la  za  ko ja  su  svekolika filozofijsko-znanstvena trad icija  i ob ično  

iskustvo  sm atrali da  su  neprek inu to  p ro teina.30 B ošković  to  sm atra  č istom  

pretpostavkom  (pura  hypothesis). R azliku je  m atem atičku  i fiz ičku  pro težnost. 

K od  m atem atičke p ro težnosti nem a n ikakvih  p rek ida, a  kod  fiz ičke posto je  

razm aci m eđu  tvarn im  točkam a. N o što  je  onda uopće fiz ička p ro težnost?  N ju  

čine, po  B oškoviću , ne  sam o tvarne točke nego  i razm aci izm eđu  n jih . T i 

razm aci n isu  puko  n išta  nego  m ogućnosti lokaln ih  načina posto jan ja  tvarn ih  

točaka. O sjetila  nam  daju  p redodžbu  o  neprek inu to  p ro težnoj tvari a li je  to  

tek  zab luda osje tila . T varna stvarnost n ije  neprek inu to  p ro težna nego  d iskre 

tna . »T im e sto jim o pred  paradoksaln im  rezu lta tom : da je  tvarn i kon tinuum  

ukinu t zakonom  kontinu ite ta . D a b i se  sačuvala  neprek inu tost događaja  i u  

svo^ strogosti isp ravno  održala , m ora se  b itak  raspasti na  d iskretne e lem en 

te .«^

N egiran je  neprek inu te  p ro težnosti tvari jedno  je  od  tem eljn ih  postavk i 

na ko jo j počiva B oškovićeva teorija . U pravo  je  u  tom e jedna od  najvažn ijih  

B oškovićev ih  zasluga za  znanost i filozofiju : rušen je  do tadašn je  slike  stvar 

nosti i k lasičnog  shvaćan ja  tvari. T aj b i rezu lta t valja lo  sm atrati »boškovićan- 

sk im  obratom «. 2  Izravna posljed ica  tog  »obrata«  u rod ila  je  p lodom  koji je  

tek  u  našem  sto ljeću  prepoznat kao  jedno  od  fundam entaln ih  o tk rića  ne sam o 

našeg  vrem ena nego  cje lokupne znanosti. R ad i se  o  tzv . B oškovićevu  »m odelu  

a tom a« (1748 .).

B ošković  je  svo jom  teorijom  ob jašn javao  kako  se  od  nepro težn ih  

tvarn ih  točaka sastav lja ju  složen ije  čestice  tvari pa  sve do  m akroskopsk ih  

tije la . O d  sv ih  slučajeva ko je  je  analiz irao  najzan im ljiv iji je  slučaj tri tvarne 

točke ko je  se  nalaze na udaljenostim a gran ica kohezije  ili nekohezije . U tvrd io  

je  da se  tvarne točke m ogu  g ibati sam o po  određen im  elip tičn im  stazam a. 

T im e je  u  p rirodu  uvedena d iskretnost (kvan tiz iranost) staze, a  ta j B oškovićev

29  U sp . T hP hN , h r. 370 .

30  U sp . R . B O Š K O V IĆ , De materiae divi sibi litate et principiis corporum dissertano, L ucca 1757 ., b r. 

1 .
31  E rnst C A S S IR E R , Das Erkenntuisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, 

B erlin  1907 ., str. 396 .

32  U sp . V lad im ir F IL IP O V IĆ , R uder B ošković  i n jegovo  značen je  za  suvrem enu  nauku  i filozofiju  

p rirode, Tesla, V III/1961 ., str. 31 .
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model je prvi kojim se ulazi u mikrosvijet (H. V. Gill) i kojim se tumači 
ponašanje u mikrosvijetu. On je imao utjecaja na kasnije modele i teorije. 
Poznavajući Boškovićevu teoriju, engleski fizičaj J. J. Thomson (1856.- 
1940.) svoju je pretpostavku o gibanju elektrona u atomu izveo izravno iz 
Boškovićeve krivulje sila i njegova »modela atoma« koji uvodi »dopuštene« i 
»zabranjene« staze što je kasnije Niels Bohr (1885.-1962.) uzeo kao jednu od 
osnovnih ideja svog modela atoma. Bošković nikad nije izričito spominjao 
pojmove »dopuštene« i »zabranjene« staze ali je ta ideja odlučujuća u njegovu 
opisu sustava tri točke tvari. Služeći se Boškovićevim modelom, Thomson je 
došao do konstatacije da »teorija kružnih staza pokazuje, međutim, da samo 
pod nekim uvjetima ove staze mogu biti stabilne i da postoje u sustavu«.33 Te 
stabilne staze po kojima se kreću elektroni oštro se razlikuju jedna od druge, 
one su kvantizirane. Stanje elektrona u tim stazama su tzv. stacionarna stanja. 
Tu Thomsonovu ideju prihvatio je N. Bohr uz dodatak koji je u suprotnosti 
s klasičnom fizikom, naime da elektroni gibajući se po stazama ne zrače 
nikakvu energiju. Oni zrače energiju samo kada prelaze iz jednog stanja u 
drugo stanje niže energije.

Ako se usporedi Bohrov model atoma s Boškovićevim »modelom 
atoma« onda je očita misaona tradicija koja ide od Boškovića preko Thomsona 
do Bohra. Stoga nije pretjerano uvjerenje H. V. Gilla »... da je Bohrov model 
izravni nasljednik Boškovićeva zakona sila između čestica razmaknutih 
mikroskopskim udaljenostima«.34 Bošković je, dakle, već davno započeo ali 
nije nastavio istraživanje mnoštva problema koji su mu se nametali. On je u 
njima vidio tek prigodu »za vježbanje u geometriji i analizi«35 ali ih je izostavio 
iz razmatranja. To je sasvim razumljivo kada se ima u vidu tadašnje stanje 
istraživanja mikrosvijeta kao i tadašnjih eksperimentalnih mogućnosti. »Gdje 
je Bošković posadio prije dvjesto godina drugi su požnjeli.« Upravo stoga 
Gill zaključuje: »Kada se bude pisala povijest atomske teorije pravo je da se 
uloga koju je igrao otac Ruđer Bošković ne bi smjela previdjeti.«37

Ispitujući sve složenije čestice tvari Bošković je utvrdio da je velika 
raznolikost tijela i njihovih svojstava rezultat unutarnje strukture. To je jedno

33 H. V. GILL, Roger Boscovich, S. J. (1711-1787). Forerunner of Modern Physical Treories, Dublin
1941., str. 21-22.

34 Isto, str. 30.

35 ThPhN, br. 236.

36 H, V, GILL, nav. dj., str. 26.

37 Isto, str. 30.
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o d  n a jv a ž n i j i h  d o s t i g n u ć a  k e m i j e  p r o š lo g  s to l j e ć a  a  z a s n iv a  s e  n a  m a te m a t i č k o j  

d i s c ip l i n i  k o j a  s e  z o v e  t o p o lo g i j a .  N e k i  z n a n s tv e n i c i  m e đ u  k o j im a  j e  A .  S .  

D r e id in g ,  t v o r a c  t z v .  D r e id in g o v ih  m o le k u la r n ih  m o d e l a ,  s m a t r a ju  B o š k o v i 

ć a ,  u z  L .  E u l e r a  ( 1 7 0 7 . - 1 7 8 3 . ) ,  u t e m e l j i t e l j e m  to p o lo g i j e  j e r  j e  n j e g o v  m o d e l  

t o č k a s t i h  a to m a  i  n j i h o v ih  o d n o s a  p r o to t i p  t o p o lo š k o g  p r o s to r a .  I s t o  s e  t a k o  

B o š k o v ić e v a  t e o r i j a  m o ž e  d r ž a t i  p r v im  m o d e lo m  s t e r e o k e m i j e .  O n a  j e  i  

p r i k l a d a n  m o d e l  k o j im  s e  m o ž e  d o ć i  d o  z a k o n a  o č u v a n ja  e n e r g i j e ,  d o  č e g a  

B o š k o v ić  n i j e  d o š a o .

J o š  j e  j e d a n  o d  o s n o v n ih  p o jm o v a  f i l o z o f i j e  p r i r o d e  ( i  z n a n o s t i )  k o j e g  

B o š k o v ić  o d r e đ u je  n a  d r u k č i j i  n a č in  o d  s v o j ih  p r e th o d n ik a  i  s u v r e m e n ik a .  T o  

j e  p o j a m  m a s e .  O n a  j e  z a  B o š k o v ić a  b r o j  t v a r n ih  t o č a k a  k o j e  p r ip a d a ju  t i j e l u . 3 8  

N o  p r o b l e m  j e  o d r e d i t i  t a j  b r o j ,  k a o  i  t o  š t o  s v e  s p a d a  u  s a s t a v  t i j e l a .  Z a to  

m u  j e  p o j a m  m a s e  m u ta n  i  n e o d r e đ e n  i  k a o  t a k a v  n e  m o ž e  m u  b i t i  o s n o v n a  

v e l i č in a  k a o  š to  s e  u z im a lo  i  p r i j e  a  i  p o s l i j e  B o š k o v ić a . 3 9  T v a r  n i j e  o d r e đ e n a  

b i t n o  m a s o m  n e g o  n e č im  » n e tv a r n im « ,  n a im e  t e m e l jn o m  d u ž in o m  m e đ u  

tv a r n im  to č k a m a .  M a s a  n i j e  u n u t a r n j e  s v o j s tv o  t v a r n e  t o č k e .  T a k v o  s h v a ć a n j e  

t v a r i  p o tk o p a lo  j e  m a te r i j a l i s t i č k o  s h v a ć a n j e  t v a r i  k a o  n e č e g a  t e m e l jn o g .  D a  

b i  o p i s a o  s tv a r n o s t ,  B o š k o v ić u  n i s u  p o t r e b n e  m a s e .  U m je s to  t o g a ,  r a z m a k  

m e đ u  tv a r n im  to č k a m a  f u n d a m e n ta ln o  j e  o b i l j e ž j e  B o š k o v ić e v e  t e o r i j e .  T o  j e  

u  s k l a d u  i  s a  s u v r e m e n im  n a s to j a n j im a  u  z n a n o s t i  k o j a  s v o j  i z r a z  im a ju  u  

H e i s e n b e r g o v o j  i d e j i  j e d in s tv e n o g  p o l j a  u  k o jo j  i d e j i  t a  o s n o v n a  d u ž in a  im a  

o d lu č u ju ć e  z n a č e n j e .

O d  v e l i k o g  s u  z n a č e n j a  i  B o š k o v ić e v a  r a z m iš l j a n j a  o  s v j e t l o s t i ,  t o p l i n i  

i  k e m i j s k im  p r o m je n a m a  tv a r i .  I a k o  s u  n e k e  n j e g o v e  i d e j e  o  t im  s tv a r im a  

d a l e k o  o d  s u v r e m e n ih  z n a n s tv e n ih  s p o z n a j a ,  d r u g e  s u  o p e t  t o l i k o  s l i č n e  d a  s e  

u  n j im a  m o ž e  B o š k o v ić a  p r e p o z n a t i  k a o  p r e th o d n ik a  t e o r i j e  l u m in i s c e n c i j e  

( S .  R .  F i l o n o v ič ) ,  t e r m o d in a m ik e  i  k in e t i č k e  t e o r i j e  p l i n o v a  ( L o r d  K e lv in ) ,  

s t e r e o k e m i j e ,  t e o r i j e  p o l j a  i  n e k ih  i d e j a  o  k v a n tn o j  t e o r i j i .

U  n a jn o v i j e  s e  v r i j e m e  u  z n a n o s t i  p o j a v i l a  t z v .  t e o r i j a  k a o s a ,  n o v a  

r e v u lu c i j a  u  z n a n o s t i ,  j e d n a ,  k a k o  m n o g i  m i s l e ,  o d  t r i  z n a n s tv e n e  r e v o lu c i j e  

u  o v o m  s to l j e ć u  ( t e o r i j a  r e l a t i v n o s t i ,  k v a n tn a  t e o r i j a ,  t e o r i j a  k a o s a ) .  U  č e m u  

s e  s a s to j i  t e o r i j a  k a o s a ?  Z n a n o s t  j e  d o  s a d a  p o s t i g l a  v e l i k e  u s p j e h e  u  

p r o u č a v a n ju  m n o g ih  p o j a v a  k o j e  s e  p r ik a z u ju  p r a v i l n im  g ib a n j im a .  M n o š tv o  

o n ih  p o j a v a  k o j im a  j e  s v o j s tv e n o  n e p r a v i ln o  g ib a n j e  j o š  s u  u v i j e k  s l a b o

3 8  U s p .  T h P h N ,  b r .  3 8 7 .

3 9  U s p .  T h P h N ,  b r .  3 8 1 .
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razjašnjena (atmosferske pojave, turbulentne pojave u tekućinama, kemijske 
reakcije, rad srca i mozga, predviđanje društvenih i političkih primjena itd.). 
Dok za pravilne periodične pojave u prirodi, koje se matematički opisuju 
linearnim diferencijalnim jednadžbama, vrijedi da mali uzroci izazivaju male 
učinke, a veliki velike, dotle kod nepravilnih, neperiodičnih pojava, koje se 
matematički opisuju neliearnim diferencijalnim jednadžbama, može se dogo
diti da mali uzrok izaziva veliki učinak. Ponašanje takvog sustava teško je ili 
nemoguće predvidjeti. On pokazuje svojstva kaotičnosti. Tako npr., slikovito 
rečeno, neznatan pokret krila leptira može izazvati veliki poremećaj u 
atmosferi. Pojava da neka zbivanja jako ovise o neznatnim promjenama 
početnih uvjeta naziva se tzv. »leptir-efekt«.

Tu je ideju izrekao već R. Bošković u svojoj Teoriji (br. 468) i uopće 
ne bi bio začuđen današnjom teorijom kaosa. Male promjene udaljenosti među 
česticama u njegovoj teoriji mogu izazvati velike promjene i velike sile. 
Bošković slikovito kaže da mala ptica na vrhu brda pokretom noge pokrene 
zrnce pijeska koje onda uzrokuje kotrljanje sve većih komada da bi nastalo 
vrlo veliko obrušavanje kamenja i padom u more nastaju velike i trajne 
promjene u gibanju tekuće mase.

5.

Glede pojmova prostora i vremena Bošković je među prvima prekinuo 
s newtonovskom tradicijom. On nije zabacio pojmove apsolutnog prostora i 
vremena ali ih je drukčije interpretirao, tako da se njegov pojmovni sustav 
prostorno-vremenskih odnosa razlikuje od Newtonova. Dok je Newton 
dokazivao postojanje apsolutnog prostora, vremena i gibanja te apsolutne sile 
inercije, Bošković je svojom kritikom došao do toga da se ne može razlikovati 
apsolutno od relativnog prostora, vremena i gibanja. Njegova tvrdnja o 
postojanju samo relativne sile inercije dovela je do odbacivanja pravocrtnosti 
i apsolutno pravocrtnih gibanja i do naznake principa koji je kasnije nazvan 
»Machov princip«. U svezi s problemom pravocrtnosti je i Boškovićevo 
naslućivanje drukčijih prostora od prostora euklidske geometijre. Kod njega 
postoji mogućnost »pravocrtne« i »zakrivljene« geometrije koje su zasnovane 
na pojmovima pravocrtnosti i krivocrtnosti. Sve ovo pokazuje da Bošković
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nije daleko od modernih neeuklidskih svhaćanja.40 Bošković izričito spominje 
vrstu prostora koji bi imao četiri dimenzije.

Boškovićevo uvođenje zbiljskih načina postojanja (modusa postojanja) 
prostora i vremena (mogli bismo ih nazvati Boškovićevi modusi postojanja) 
koji su nam nespoznatljivi vodi do nespoznatljivosti samih gibanja. Bošković 
nije relativist u smislu teorije relativnosti (iako je došao do nekih rezultata 
vrlo bliskih teoriji relativnosti) nego prije svega u spoznajnoteorijskom 
smislu. Mi ne možemo spoznati apsolutni prostor, vrijeme i gibanje nego 
samo relativni prostor, vrijeme i gibanje.41

S obzirom na to ne može se utvrditi apsolutna promjenjivost stvari. 
Ona bi, naime, jedino mogla biti pretpostavka za mjerenje i uspoređivanje 
veličina prostornih i vremenskih razmaka. Kako se prostorni i vremenski 
načini postojanja (s)tvari mijenjaju (jer po Boškoviću nema apsolutnog 
mirovanja) moraju se mijenjati i dimenzije tijela. ' Do sličnog je rezultata 
došao H. A. Lorentz (1853.-1928.) kada je postavio ideju o kontrakciji dužina 
u smjeru gibanja. Postoji, međutim, bitna razlika između njegova i Boškovi
ćeva shvaćanja promjene dimenzija tijela zbog gibanja. Bošković ne govori 
izričito o skraćenju kao Lorentz nego samo o promjeni. Isto tako ne kaže ovisi 
li promjena (i kako) o brzini (ili ubrzanju) prenošenja tijela s jednog mjesta 
na drugo. Iz Boškovićeve bi se teorije mogla izvući tvrdnja, koju Bošković 
nije izrekao, da bi se dimenzije tijela u načelu mijenjale neovisno o tome giba 
li se tijelo ili ne. Sva ova razmišljanja Bošković je izrazio kvalitativno, što 
njegovu teoriju čini manje egzaktnom od kvantitativnih teorija.

Govoreći o gibanju u mikrosvijetu, a u svezi s razlikovanjem potenci
jalnog (matematičkog, apsolutnog, imaginarnog, virtualnog) od stvarnog 
(fizičkog, relativnog) prostora i vremena, Bošković dolazi do ideje gibanja 
koja je neprestano pretvaranje potencijalnih (virtualnih) položaja i vremena 
u zbiljske. Taje predodžba vrlo slična onoj koju je iznijela kvantna teorija 
polja povezujući gibanje elementarnih čestica s tvorbom (ili poništenjem) 
virtualnih parova.

Što se, dakle, filozofye prirode tiče opravdano je neke pojmove i ideje 
pripisati R. Boškoviću jer nose izvorni pečat Boškovićeva mišljenja.

40 Usp. H. V. GlLL, mv. dj., str. 52.

41 Usp. ThPhN, Dopuna I, br. l8-24.

42 Usp. ThPhN, Dopuna ll, br. 21-23.
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Stipe Kutleša: RUĐER BOŠKOVIĆ'S CONTRIBUTION TO 
PHILOSOPHY OF NATURE AND SCIENCE

S u m m a r y

This paper tries to justify speaking of ideas, concepts, methods and scientific achievements oi 
Ruder Bošković. His achievements to some scientific fields have been briefly mentioned (especially to 
geo-sciences), and more extensively his contribution to forming natural philosophical concepts. A 
considerable number of ideas and concepts had been formulated originally regardless of scientific and 
philosophical traditions of his time. In some of his ideas we can recognize the modern achievements oi 
our times (such as the idea of continuous group of real numbers, a new attitude of simplicity of a direction 
and possibility of geometries, different from Euclidean s, endlessly distant points, introducing a repulsive 
force, and Bošković's curve of forces, exclusion of the touch, different comprehension of substances, space 
and time, Bošković's model of atoms, uniting the forces in nature and so on).
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P R IL O G  P R O U Č A V A N J U  V E Z A  A L B E R T A  F O R T IS A  S  H R V A T IM A

Ž A R K O  M U L J A Č IĆ  

B e r l in

U D K : 9 4 9 .7 5 (9 2 9  A lb e r t  F o rd s )  

Iz v o rn i  z n a n s tv e n i  č la n a k

P r im lje n o :  2 7 . V . 1 9 9 3 .

G o v o re ć i  o  ra z n im  t ip o v im a  l ju d i  u n u ta r  m le ta č k o g  » b o lje g «  d ru š tv a  u  d ru g o j  p o lo v in i  

1 8 . s t .  a u to r  p o z n a te  p o v ije s t i  p r iv a tn o g  ž iv o ta  u  V e n e c ij i  P o m p e o  M o lm e n ti  o p is u je  i  l ik  

m o n d e n o g  o p a ta  k a o  č o v je k a  k o ji  je  » n a p ir l i ta n  i  n a m ir is a n , s  d u g im  n a p ra h a n im  v la s im a , o d je v e n  

u  e n g le s k o  s u k n o  i  z a o g rn u t  k ra tk im  p la š te m  o d  l io n s k e  s v i le ,  s  ru k a v im a  o b ru b lje n im  f la n d r i js k im  

č ip k a m a « ; k a o  p r im je r  te  v r s te  l ju d i  s lu ž i  m u  p o z n a ti  p a d o v a n s k i  p r iro d o s lo v a c , fo lk lo r is t  i  

p r ig o d n i  p je s n k  A lb e r to  F o r t is  (1 7 4 1 .-1 8 0 3 .) :  » U z o ra k  ta k v o g  k ic o š a , p le s a č a  m e n u e te , r e c i ta to ra  

im p ro v iz ira n ih  z d ra v ic a , n e u m o rn o g  u z v a n ik a  n a  b a n k e tim a  i  p a r tn e ra  z a  ig ra ć im  s to lo m  

p re d s ta v lja  p o z n a ti  A . F o r t is  k o ji  je ,  p o š to  s e  ra s f ra tr io , k a o  s v je to v n i  s v e ć e n ik  b r i l j i r a o  s v e  d o  

k ra ja  ž iv o ta  u  u d v a ra n ju , š a p u ta n ju  g a la n tn ih  d o s k o č ic a  i  s t ih o tv o rs tv u .« 1  D o d a o  b ih  u s p u t  d a  p o  

d o s a d  d o s tu p n im  d o k u m e n tim a  A . F o r t is  n i je  b io  d o s p io  d o  s ta tu s a  s v e ć e n ik a  v e ć  je  o s ta o  u  je d n o m  

n iž e m  s v e to m  re d u  (b io  je  » p a d re  le t to re « ) .  Š to  s e  t i tu le  opat ( ta l .  abate) t ič e , d o b ro  je  p o z n a to  

d a  s e  u  1 8 . s to l je ć u  ta  t i tu la  m o g la  d o d ije l i t i  i  c rk v e n im  o s o b a m a  k o je  n is u  b i le  s v e ć e n ic i ,  d a k le  

k o je  n is u  m o g le  s lu ž i t i  m is u . U o s ta lo m , to  m iš l je n je  z a s tu p a  i  G . B e ll in i ,  a u to r  je d n e  n o v ije  

m o n o g ra f i je  o  is ta k n u tim  s v e ć e n ic im a  k o ji  s u  s tu d ira l i  te o lo g iju  u  P a d o v i  (P a d o v a , 1 9 5 2 .)  k o ji  z a  

F o r t is a  iz r ič i to  k a ž e :  » C re d o  c h e  n o n  s ia  a r r iv a to  a d  e s s e re  s a c e rd o te .«  K a s n ij i  a rg u m e n ti  T . 

M o tte r le a  n is u  m e  u v je r i l i  o  p ro t iv n o m .

A li,  t r e b a  o  F o r t is u  s v e  z n a ti  d a  b i  s e  d o š lo  d o  je d n e  c je lo v ite  s l ik e . 

K a k o  je  g o v o r io  H e g e l ,  s a m o  je  c je lo v ito s t  is t in a  (»Das Wahre ist das 

Ganze«). I s t in a , b io  je  v r lo  v je ro ja tn o  i  takav ta j  v iš e s tru k o  n a d a re n i  P a d o -  

v a n a c . V o lio  je ,  s ig u rn o , u g o d n e  s tra n e  ž iv o ta  a l i  iz  to g a  n e  s l i je d i  d a  m u  

m o ra m o  p r ip is a t i  s v e  g r i je h e  i  m a n e  k o je  m u  je  p r ip is a la  s ta n o v ita  chronique 

scandeleitse s  k ra ja  1 9 . i  p o č e tk a  2 0 . s to l je ć a  o d  k o je , k a k o  je  p o z n a to , n i je  

b io  im u n  n i  P . M o lm e n ti .  F o r t is  je  b io  i  č o v je k  k o ji  je ,  u n a to č  n e  b a š  d o b ru  

z d ra v lju , z n a o  n e u m o rn o  p la n in a r i t i  i  is t r a ž iv a t i  v is o k o  g o r je  n e  s a m o  u  s v o jo j

1  U s p . P . M O L M E N T I , La Storia dei Venezia nella vita privata, III, B e rg a m o , s tr .  3 8 6 .

2  D is k u s i ju  o  to m e  v . u  Ž . M U L J A Č IĆ , » F o r t is o v a  p u to v a n ja  u  D a lm a c iju « , Moguàwsti X X V  (1 9 7 8 .) ,  

1 0 , s tr .  1 1 4 2 ,  1 1 5 1 , b i l j .  6 .
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