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Sazivanje Sabora 1861. bilo je izazvano te$kom unutarnjom i vanjskom situacijom
Habsburske Monarhije, pa on nije imao karakter redovnih zasjedanja kakva su u ustavnom poretku
uobilajena, nego je trebao rjeavati pitanja vezana za opstanak Monarhije i hrvatskoga naroda u
njoj. Trebali su odluciti hoce li Hrvatski sabor slati predstavnike u zajednicki drzavni parlament
i kakav ¢e odnos zauzeti prema Ugarskoj. Ove kraljeve odrednice unutar kojih se Sabor morao
kretati, bile su drvanopravno kontradiktorne, jer su s jedne strane odraZavale tendenciju da
Trojednicu ukljuce u zemlje zastupljene u Carevinskom vije¢u, nametnu joj priznanje zajednickih
poslova, kako bi becki vladajuéi krugovi i nakon pada apsolutizma, uvodenja gradanskih sloboda
i parlamentarizma osigurao put ka daljnjem provodenju centralizma, dok je s druge strane davao
MadZarima slobodu da obnove Ugarsku u povijesnom obliku. Hrvatski je Sabor odbio sudjelovati
u Carevinskom vijeéu i pristao na obnovu drzavne sveze s Ugarskom uz traZenje stanovite
autonomije. I Botié se priklonio ovom rjedenju, ali je iz njegova govora jasno da nerado bira
obnovu veze s Ugarskom i da je prinuden tako postupiti zbog datih okolnosti koje se tada nisu
mogle promijeniti. U svom je zastupnickom govoru istaknuo da drZi kako bi samo takvo
federativno preuredenje Monarhije koje bi bilo savez suverenih nacija mogao osigurati njezin
uspjesni razvoj, a pravna bi stabilnost i socijalno zakonodavstvo olak$alo izlaz iz siromaStva.

Inace je Boti¢ev ideal bio ujedinjenje i oslobodenje naroda na §irem juZnoslavenskom
prostoru. Pod jedinstvenim narodom podrazumijevao je sve kojima je Stokavitina bila knjizevni
jezik. Smatrao je da bi se u jednoj federalnoj jedinici unutar Austrijske Monarhije federalisti¢ki
preuredene ujedinio bar onaj dio toga naroda koji se nalazio unutar austrijskih granica. No kako
je nakon Veljatkog patenta bilo te§ko vjerovati u mogucnost federativnog ustrojstva Monarhije,
to je Boti¢ glasovao za obnovu zajednice s Ugarskom, premda je time u nedogledno vrijeme bilo
odgodeno ujedinjenje Dalmacije sa sjevernim dijelom Hrvatske, na ¢emu se inace Boti¢ zaloZio
potaknut od Strossmayera nekoliko mjeseci prije otvaranja Sabora 1861.
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Pokreti za ujedinjenje Italije i Njemacke odrazavali su se na unutarnje
prilike u Habsbur§koj Monahriji, bremenite ionako mnogim neda¢ama, od
kojih su najteze rjeSivi bili zahtjevi austrijskih naroda za uvaZavanjem
nacionalnih prava. Nakon poraza austrijske vojske na bojnom polju s Italijom
1859., austrijski vladajuéi vrh ukida apsolutizam, zaveden poslije gusenja
revolucije 1848./49., buduci da se pokazao neefikasnim u sredivanju stanja
u zamlji, nepodesnim za trajno odrzavanje unutarnje politicke stabilnosti, za
daljnju modernizaciju drzave i gospodarski napredak. Poc¢etkom ozujka 1860.
pocele su pripreme za saziv Carevinskog vije¢a, pojatanog predstavnicima
pojedinih zemalja (»krunovina«). Iz hrvatskih krunovina bili su pozvani iz
uze Hrvatske Ambroz Vraniczany, iz Slavonije Josip Juraj Strossmayer, a iz
Dalmacije conte Frano Borelli. Pojacano Carevinsko vijece zasjedalo je Cetiri
mjeseca (31. V. - 28. IX. 1860.) i sa 34 glasa protiv 14 dalo prijedlog da se
u rjeSavanju osnovnog problema Monarhije, izrazenog kroz nacionalna
nezadovoljstva, primijeni federativno naCelo preuredenja Carevine. Medu-
tim, u Pojacanom carevinskom vijecu vodili su se sporovi oko toga treba li
reorganizirati Habsbur§ku Monarhiju na principu jezi¢nih cjelina i time
ostvariti ideju o oblikovanju saveza nacionalnih drzava pod istim vladarom
ili pak na temelju povijesno-feudalnih autonomnih jedinica, $to bi buducoj
federaciji dalo obiljezje administrativno-upravnog uredenja. Ovo posljednje
ne bi bilo odraz udovoljenja nacionalnim zahtjlcvima austrijskih naroda za
vedim stupnjem uZivanja vlastitog suvereniteta.

Vladajuéi becki krug zagovarao je federativni prijedlog na historijskom
principu, znajuéi da se tako moZe zaobi¢i stvaranje nacionalnih drZavnih
cjelina. Bec se nije odricao svojih centralistickih pretenzija. U prilog takvim
namjerama drzavnog centra i§la je nezaustavljivo modernizacija drustva,
odnosno razvoj gradanskoga gospodrarstva. Tom je razvoju, naime, imanen-
tan centralizam radi potrebe jedinstvenog trZziSta, koncentracije kapitala,

| Dalmatinski predstavnik F. Borelli zagovarao je autonomiju Dalmacije priznavajuéi joj slavenski
karakter u jeziénom pogledu i ne poriéuéi izridito njezinu hrvatsku pripadnost, ali smatrajuéi da za
njezino sjedinjenje s Hrvatskom trebaju biti obavljene prethodne promjene u Hrvatskoj, odnosno da
za sjedinjenje nisu jo§ sazreli uvjeti. O zbivanjima u Dalmaciji nakon pada apsolutizma vidi: G.
NOVAK, Pitanja sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom 1860-61, Historijski zbornik, 1953., VL; N.
STANCIC‘. Nacionalna integraciona ideologija dalmatinskih narodnjaka 1860-61, Radovi IHP, 1978.,
X1.; ISTI, Hrvaiska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji (Mihovil Pavlinovi€ i
njegov krug do 1869.), Zagreb 1980.; R. PETROVIC, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu,
Sarajevo, 1968.; V. BOGDANOV, Borba za ujedinjenje s Dalmacijom u Hrvatskom saboru iz godine
1861, Zadarska revija, 1961., br. 4-5.
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koncentracije radne snage, prometne usmjerenosti prema najjacem trgovac-
ko-kapitalistickom sredi$tu, u §to se bez iznimke pretvarao dotadasnji viSe-
manje samo administrativni drzavni centar. Objedinjavanje svih globalnih
smjerova razvoja u drzavnom sredi$tu, kao i presudna uloga drzavnoga centra
u odluéivanju o gospodarskoj i svakoj drugoj politici nailazilo je na otpor
ostalih nacionalnih centara, pa te napetosti dominiraju cjelokupnim javnim
Zivotom Monarhije, od monetarne do jezicne problematike. Apsolutisticki
nacin vladavine, tj. vladanje bez parlamenta i politickih stranaka, koje su u
Monarhiji prvenstveno predstavljale interese nacionalnih cjelina, odgodilo je
rasprave oko udovoljenja nacionalnih prava, §to ih je revolucija 1848./49.
bila o§tro postavila.

God. 1860. becka je vlast istaknula potrebu uvodenja jedinstvenog
zakonodavnog tijela - Reichsrata - sa sjediStem u Becu, koje bi odlucivalo o
poslovima zajedni¢kim za sve zemlje Monarhije. U zajedni¢ke poslove bili
su predvideni ne samo vojska i vanjska politika, nego i odredbe i ustanove
vezane uz trgovinu i financije. Jedinstveni parlament i zajednicki poslovi
ucvrstili bi u praksi jedinstveni, tzv. sluzbeni jezik, koji bi bio njemacki.
Centralizacija trgovine i financija najvecu bi dobit donosila podrucju glavnog
grada, ¢ine¢i ga ne samo ekonomski najsnaznijim dijelom drzave, nego i
odlué¢ujuéim Ciniteljem u svim poslovima od javnog interesa. Federalne
jedinice bi dobile ograni¢ene autonomije tipa kulturno-upravne samostalnosti
(8kolstvo, bogosluzje i sudstvo, te narodni jezik u unutarnjem zivotu). Stvarno
one bi bile svedene na administrativne cjeline bez suvereniteta, a za nacion-
alnim suverenitetom su svi austrijski narodi tezZili.

Listopadska diploma iz 1860., donesena nedugo nakon prestanka rada
Pojacanog carevinskog vijeca, sadrZavala je centralisticku namjeru. Stoga je
izazvala otpor, najjace izraZzen kod madZarskih politicara. Oni su trazili takve
unutarnje drZzavnopravne promjene koje bi omogucile realizaciju madzarskih
zahtjeva iz revolucije 1848., a koji zahjtevi su Slavoniju i Rijeku s njezinim
podrugjem, tzv. Ugarskim primorjem, tretirali kao integralni dio Ugarske.
Pod Hrvatskom su podrazumijevali samo tri Zupanije (zagrebacku, varazdin-
sku 1 krizevacku). Vojne krajine su ionako bile pod upravom vojnih vlasti,
pa je prema madZarskim zahtjevima Hrvatska bila ograniena na najuZi
mogu€i teritorij, uglavnom samo na kajkavski dio hrvatskoga nacionalnog
prostora. Shodno tom teritorijalnom suzenju, madZarski zahtjevi su odredivali
»Hrvat
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skoj« svega 18 zastugmiékih mjesta u ugarskom parlamentu, gdje je bilo
ukupno 446 delegata.

Pod pritiskom Madzara, ali i drugih nenjemackih naroda Monarhije,
becka je vlast morala napustiti misao o federalistickom (upravnom) preure-
denju cijele Monarhije prema konceptu Listopadske diplome iz 1860. te
prepustiti Madzarima da urede »svoj« povijesni teritorij. BeC je zadrzao pravo
odluéivanja o uredenju ostalog dijela Monarhije, pa je u tu svrhu donesen tzv.
Veljacki patent (26. II. 1861.) On je propisao osnovne odredbe koje su
osigurale centralisticke mogucnosti Beéa za podrudja koja su povijesno
spadala u tzv. austrijske nasljedne zemlje. Za zemlje povijesno ugarskog dijela
Monarhije, u koje su spadale hrvatske zemlje ostavljeno je da odluce
prikljuéiti se »austrijskim« zemljama putem zastupstva u Carevinskom vije€u.

Veljackim patentom se odredilo da Carevinsko vije¢e (Reichsrat) radi
u dva dijela: jedan bi dio bio nadlezan za uzi austrijski dio (Cislajtaniju) i
drugi za cijelu Monarhiju. Za razliku od Listopadske djplomc,3 Veljacki
patent je davao madzarskim politicarima moguénost ostvarenja vecih ovlaste-
nja na »svom teritoriju, ali buduéi da je ostavio otvorenim pitanje pripadnosti
uze Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, vr§en je pritisak da se prikljuce
austrijskoj grupi zemalja. Dok se to ne rijesi, Be¢ je odgodio raspravu oko
sjedinjenja cijele Trojednice, odnosno sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i
Slavonijom. Naime, Dalmaciju Be¢ niposto nije htio prepustiti Ugarskoj, §to
bi se dogodilo da je sjedinjenje provedeno, a Hrvatski sabor odluio ostati u
zajednici s MadZarskom u Ugarskoj. Odmabh je bilo predvideno za Dalmaciju
da u Carevinskom vijecu bude zastupljena s ukupno 14 zastupnika. Sjedinjenje
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije moglo je biti ostvareno jedino u okviru
»austrijskih« zemalja, a nipoSto ne u okviru Ugarske. Protiv prvog rjesenja
ne samo da su bili Madzari, nego su bili i prekovelebitski Hrvati, jer ih je uz
Ugarsku vezivala gotovo devetstogodi$nja zajedni¢ka pro$lost sa svim vezama
koje su iz toga proizlazile, a jo$ viSe svijest o vecoj opasnosti koja dolazi od
Beca.

S Veljackim patentom iz 1861. pokusalo se s jedne strane ublaZiti otpor
Madzara, a s druge strane iz primorati da se zajedno s Hrvatskom, za koju

2 1. SIDAK, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49, Zagreb, 1970., 21,

3 J.8IDAK, M. GROSS, I. KARAMAN, D. 8EPIC, Povijest hrvaiskog naroda g. 1860-1914, Zagreb,
1968., 18.
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je Be€ drzao da bi se zbog Dalmacije mogla ipak odluditi za slanje zastupnika
u Carevinsko vijece, priklone federalistickom uredenju pod vodstvom Beca.
Ni s Veljac¢kim patentom, naime, nije jo§ Be¢ definitivno odustao da Madzare
1 ostale narode ugarskog dijela Monarhije (Translajtanije) dovede u Carevin-
sko vijece. Radi prvog cilja, tj. radi uvazavanja madzarskih zahtjeva Madzar-
skoj je ve¢ krajem 1860. bilo vraceno Srpsko vojvodstvo, osnovano u vrijeme
revolucije 1848./49., a pocetkom 1861. i Medimurje, dakle obje pokrajine
koje je Madzarska bila izgubila 1848./49. u ratu s vojskom bana JelaCica.
Radi drugoga cilja, odnosno da bi privolili Hrvatski sabor da pristane slati
svoje zastupnike u Carevinsko vijece, bila je ponovno uspostavljena Srijemska
Zupanija (Tlo€ki i Rumski kotari koji su pri stvaranje Srpske vojvodine u
studenom 1849. njoj bili pripojeni) i vraena Slavoniji. Nadalje, bilo je
Hrvatskom saboru stavljeno do znanja, da e se provesti sjedinjenje Dalmacije
i dijela Istre Hrvatskoj ukoliko Sabor u Zagrebu donese odluku o ulasku
hrvatskih zastupnika u Carevinsko vijece.

Medutim, ni Madzari ni Hrvati nisu bili voljni stupiti u Carevinsko
vijece i time do€i u situaciju da prihvate zajednicke poslove s Austrijom, te
se tako podvrgnu konacno i izravno be¢kom centralizmu i germanizaciji, koja
je nerazdvojivi dio centralisticke prakse.

Poslije Listopadske diplome 1860., a prije Velja¢kog patenta 1861., u
hrvatskoj javnosti je vladalo nepovjerenje u austrijsku politiku o unutarnjem
preuredenju Monarhije. Pocetkom 1861. Ante Starcevic pise u Adresi Rijecke
Zupanije protiv Austrije i njezinih centralistiCkih teZnji, a sliéno misljenje
isticu i J. J. Strossmayer i Franjo Racki. Racki je neposredno nakon
Listopadske diplome napisao seriju ¢lanaka pod nazivom »Jugoslovjenstvox,
u kojima je propagirao ideju o kulturnom ujedinjenju svih Juznih Slavena, a
kao aktuelni politi¢ki program istakao ujedinjenje hrvatskih zemalja i Srpske
vojvodine. Za$titu od befkog centralizma vidio je u ulasku u savez s
Ugarskom, a u teritorijalnom ujedinjenju jugoslavenskih zemalja unutar
Monarhije gledao je osiguranje od centralizma iz Peste.

Hrvatski sabor je 3. VIII. 1861. jednoglasno odbio slati svoje zastup-
nike u Carevinsko vijece, a dva dana kasnije odustao je uopce dalje raspravljati

4 Pozor, 27-29. i 30. X., te 2. i 3. XI. 1860.; J. SIDAK, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca,
Zagreb, 1973., 325-326.
5 SIDAK, GROSS, KARAMAN, SEPIC, Povijest hrvatskog naroda, 17.
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o zajednickim poslovima s Austrijom. Time je Hrvatski sabor utro put
buduéem dualisti¢kom preuredenju Monarhije. PristaSe saveza s Ugarskom
nadali su se da su izabrali manje zlo za Hrvatsku. Iz tog razloga vecina u
Saboru bila je sklona obnovi zajednice s Ugarskom, prekinute 1848./49. uz
odredene uvjete koji bi Hrvatskoj osigurali stanoviti opseg njezine drZavnosti.

Zbog takvog stava Hrvatskoga sabora jasno je zasto Bec nikada viSe
nije dopusno postavljanje pitanja sjedinjenja ni Dalmacije ni Istre s Hrvat-
skom.® QOdbijanje Hrvatskog sabora da raspravlja o prijedlozima Vcljackog
patenta oko eventualnih zajednickih poslova za cijelu Monarhiju bio je razlog
za prijevremeno raspustanje Sabora, §to je uslijedilo na kraljev nalog od 12.
XI. 1861. Za centralisticke planove beckih vrhova zasjedanje hrvatskog
Sabora s protucentralisti€kim stavom nije, dakako, bilo potrebno, a moglo je
biti i opasno.

Zasjedanje prvoga Hrvatskog sabora nakon njegove odgode u srpnju
1848. odvijalo se, dakle, u politicki prili€no nesigurnoj situaciji, bez obzira
S$to su izbori za taj Sabor obavljeni na temelju liberalnog izbornog rada iz
1848. Sabor je bio sastavljen samo od zastupnika tzv. Provincijala (uza
Hrvatska i dio Slavonije). Nisu bili prisutni zastupnici iz Medimurja, nije bilo
zastupnika iz Dalmacije (8estorica njezinih zastupnika prisustvovala je dijelu
saborskog zasjedanja po svojoj privatnoj inicijativi, svrativ§i u Zagreb na putu
iz Beca za Dalmaciju). Sabor je radio bez poslanika iz Rijeckog kotara, bez
zastupnika Rije¢kog kaptola, bez predstavnika Istarskog okruzja, bez zastu-
pnika Srpske vojvodine, bez zastupnika Donjo Karlovacke (pravoslavne)
konsistorije, a Srijemska je Zupanija umjesto 15 uputila svega 2 zastupnika.
Vojnoj krajini je naknadno bilo dopustcno da posalje svojih 55 zasrupmka ali
s pravom da sudjeluju u raspravi samo oko drzavnopravmh pitanja. 8 Hrvatski
sabor je prema svojim hlSl’.()l‘l]Skll’l‘l aktima smatrao da i dio Kranjske i dio
Stajerske trebaju poslati svoje zastupnike u zagrebacki sabor, §to takoder nije

6 Mogucnost da dopusti sjedinjenje hrvatskih zemalja Bec je koristio u borbi protiv MadZara. Posebno
je u tu svrhu trebala sluZiti Dalmacija, koja medutim na takvu beéku politiku nije pristajala. Vidi: T.
GANZA-ARAS, Dalmacija u austrougarskoj vanjskoj i unutragnjoj politici pocetkom XX stoljeca,
Radovi ZJAZU, Zadar, 1981., 27-28.

7 Gotovo sva traZenja Hrvatske, izraZena u predstavci Banske konferencije 26. XI. 1860. u povodu
Listopadske diplome ostala su neuvazena. J. SIDAK, Ivan MaZuranié kao polititar, u: Studije iz
hrvatske povijesti XIX stoljeca, Zagreb, 1973., 279-308.

8 Dunevnik Sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije godine 1861, Zagreb, 1862., 42,
55-56.
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bilo ostvareno. U svojoj predstavci vladaru Sabor je uz navedene a odsutne
pokrajine istakao nalelno takoder i zahtjev o pripadnosti Hrvatskoj krajeva s
»onu stranu Une i Save« koji se (jo$ uvijek pod nazivom »hrvatska Turska«)
nalaze pod turskom vla$éu. Hrvatski je Sabor 1861. odredio na temelju svojih
povijesnih akata koje bi sve zemlje trebale biti zastupljene u Saboruu Zagrebu,
odnosno koje sve zemlje ¢ine hrvatsku drzavnopravnu cjelinu.

Nepotpunost broja zastupstva zemalja na koje je Hrvatski sabor po
svojim historijskim pravima pretendirao, te na tome gradio i svoje nacionalno
driamcppra\r'nojcdimv.t'.ro,9 bila je velika. Dodatno optereéenje Saboru dolazilo
je i sa strane Srba u Monarhiji koji su optuzili Hrvate zbog ukidanja Srpske
vojvodine. -

Srpski politi¢ari s podrucja ukinute Srpske vojvodine bili su upoznati
s ¢injenicom da je njihovu teritorijalnu posebnost Be¢ Zrtvovao zbog madZar-
skih zahtjeva o vracanju ugarskog povijesnog teritorija u stanje prije revolucije
1848./49. Kako je i vefina predstavnika hrvatske politike nakon negativnog
iskustva u vrijeme apsolutizma, kada je Be¢ odbacio hrvatske nacionalne
zahtjeve iz 1848./49. (postavljene pod banovanjem Josipa JelaCica), bila
sklona pruziti otpor beckoj politici da pod firmom federativnog preuredenja
Monarhije uvede centralizam, to je antibecko raspoloZenje zastupnika hrvat-
skog sabora moglo na¢i uporiste jedino u hrvatskom povijesnom pravu na
drzavnu autonomiju isto kao $to su to trazili i MadZari pozivom na svoje
povijesno-drzavno pravo. U principu hrvatski politicari iako su mogli pribli-
Ziti ugarskom drzavnopravno stajali§te, premda su bili svijesni da se u slu¢aju
isticanja povijesnog prava otvara hrvatsko-madzarski spor oko pripadnosti
Medimurja, pa i Rijeke, te teSka rasprava oko opsega hrvatske autonomije
ukoliko se bude radilo na obnovi hrvatsko-ugarske drzavne zajednice. Za-

9 U Saboru su inade prevladavali nekadadnji ilirci. H. SIROTKOVIC, Izborni red za Sabor od 1861.
godine i provodenje izbora, Rad JAZU, 1967., vol. 347, 211-270.

10 Istodobno dok je na hrvatskoj polititkoj sceni previadavala ideja o juZnoslavenskoj uzajamnosti u
politickom vrhu Srbije pravili su se planovi o stvaranju Velike Srbije. O toj problematici: V. CILIGA,
Slom politike Narodne stranke (1865-1880), Zagreb, 1870.; ISTA, O politickim koncepcijama i
djelatnosti Samostalne narodne stranke 1863-1865, C‘amp:'s za suvremenu povijest VII, 1975., 2., V.
J. VUCKOVIC, Politicka akcija Srbije u juinoslavenskim pokrajinama Habsburske Monarhije
1859-1874, Beograd, 1965.; N. STANéIC, Problem »Nacertanija« Ilije GaraSanina u nasoj historio-
grafiji, Historijski zbornik, XXI-XXII, 1968.-1969., 179-196.; D. STRAJAKOVIC, Politicka propa-
ganda Srbije u juZnoslavenskim pokrajinama 1844-1855, Glasnik istorijskog drustva, Novi Sad, 1936.,
IX.; K. MILUTINOVIC, Gara$aninovi poverenici u Dalmaciji, Istorijski dasopis, 1974., 1-2.; R.
PETROVIC, n. dj., 92.
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uzevsi drzavnopravno povijesno stanoviste, hrvatski su se politicari morali
naéi u opreci s politikom Srba u juznoj Ugarskoj (danasnjoj Vojvodini) i
Slavoniji. Srpska etni¢ka zajednica u Monarhiji uopée, pa tako ni u Dalmaciji,
nije imala historijsko pravo na teritorijalnu autonomiju. Srpski etnicki kolek-
tiv dosao je i nastanio se u postojecoj drzavi (Ugarskoj, Hrvatskoj), u kojoj
je dobio crkvenu a zatim kulturno-etni¢ku slobodu, ali teritorijalnu autonomiju
nije mogao izboriti u legalnim prilikama, jer su legalna sredstva Stitila
zemljiSno-drzavna prava naroda koji je tu bio nositelj drzavnosti (Madzari,
Hrvati).

Srpski su predstavnici svoje nezadovoljstvo zbog ukidanja Srpske
vojvodine i vracanja Ilo¢kog i Rumskog kotara, odnosno Srijemske Zupanije
Trojednici, okrenuli protiv hrvatskih politiara i hrvatske politike uopée. U
negaciji povijesno-nacionalnih prava Hrvata kao toboznjem feudalnom ostat-
ku i u isticanju prirodno-etni¢kog prava, po kojem su Srbi i Hrvati jedan -
srpski narod, gradili su svoju politiCko-narodnu strategiju u postizavanju
priznanja prirodnih prava na nacionalnu autonomnost Srba u Monarhiji.
Dosljedni svojoj konstrukciji po kojoj je hrvatsko ime oznaka za nestajuéi
feudalni partikularistiCko-teritorijalni svijet dok je srpsko ime »pravo« naro-
dno ime i za Hrvate, kako to toboZe trazi moderna narodna preobrazba
temeljena na jedinstvu jezika, unosili su u saborsku raspravu napetost i
pomutnju pojmova, pa nisu htjeli pristati na hrvatsko ime jezika.

Po objavi Listopadske diplome 1860. bila je formirana Banska konfe-
rencija sa zadatkom, da izradi prijedlog za teritorijalni opseg hrvatske
federalne jedinice, za uredenje njezinih unutarnjih poslova, njezinog polozaja
unutar Monarhije i odnosa s vrhovnom vla§éu. Predstavku Banske konferen-
cije sastavio je Ivan MaZuranic, a bila je upucena kralju 26. XI. 1860. U njoj
se traZilo formiranje jedinstvene Hrvatske sastavljene od niza teritorija koji
su se lokalisti€ki nazivali razli¢itim imenima. Spominju se: Provincijal (civilni
dio podru¢ja Hrvatske sjeverno od Velebita), Vojne krajine (pograni¢na
obrambena podruéja pod upravom vojnih vlasti ¢iji se vrh nalazio u Becu),
Dalmacije (u tada$njem opsegu, tj. s Bokom kotorskom, podredenom nepo-
sredno vladi u Becu), isto€na Istra (Volovski, Labinski i Novigradski kotari
s Kvarnerskim otocima), te podrucje Rijeke i Medimurja, $to je kao posljedica
poraza MadzZara u revoluciji 1848./49. bilo dodijeljeno Trojednici, da bi u
ovom vremenu ponovne uspostave stanja prije revolucije bilo »vraéeno«
Madzarskoj. Nakon §to bi se spomenute hrvatske zemlje ujedinile, ta bi se
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cjelina - prema Predstavci - trebala kao federalna jedinica osamostaliti pod
upravom jedne hrvatske dvorske kancelarije sa sjediStem u Zagrebu i pod
banom kao kraljevim namjesnikom. Upravno uredenje za cijelo podrucje bilo
bi Zupanijsko prema tradiciji ovog dijela Hrvatske koji je bio ostao i poslije
turskih osvajanja u zajednici s Ugarskom, uveo bi se u javne djelatnosti
hrvatski jezik, organiziralo narodno $kolstvo, te priznala autonomnost u
unutarnjim poslovima.

Medutim, Predstavka Banske konferencije nije bila uzeta u razmatra-
nje, kad je u vladajuéim krugovima Beca postalo jasno da se centralistiCko-
federativno uredenje Monarhije ne ¢e moci ostvariti zbog otpora svih podre-
denih naroda Monarhije. Potpuno je pak izgubila znacaj onda kada hrvatska
politi€ka javnost nije podrzala tendenciju Beca da uspostavi jedinstvo Care-
vine bar putem jedinstvenog parlamenta. Od svih trazenja iz Predstavke
Banske konferencije provedeni su samo odredba o uvodenju hrvatskog jezika
u civilne poslove i Zupanijsko ustrojstvo za civilni dio sjeverne Hrvatske, gdje
je takoder vracena institucija bana s odlucujuéom ulogom kralja u odabiru
osobe za tu funkciju. Autonomija je ograniCena na poslove iz podrucja
Skolstva, pravosuda i crkve.

Zasjedanje Sabora 1861."" protjecalo je bez delegata iz veéeg broja
hrvatskih zemalja, koje su »realno i virtualno« pripadale Trojednici, te u
okolnostima prakticki veé rijeSenog polozaja odnosno podjele Hrvata izmedu
Beca i PeSte. U saborskim raspravama mijesala su se prezivljela s modernim
shvacanjima povijesno pravo s narodnim, liberalizam s konzervativizmom,
ali pravog utjecaja na povoljnu buducnost hrvatskih zemalja Sabor u Zagrebu
1861. nije imao.

Pozivanje na historijsko drzavno pravo bila je politiCka praksa u
Monarhiji nametnuta iz politiCke nuzde podredenih austrijskih naroda. U tom
su pravu ti narodi crpili argumente za vlastitu drzavnost. No, nije bila dovoljna
predstava o zajedni¢koj proslosti u nekada postojecoj samostalnoj drzavi, nego
je mnogo vise vaznosti mogla imati dokumentacija o suverenom drzavnoprav-
nom fukcioniranju Hrvatske tijekom povijesti i kontinuitetu postojanja drzav-
nopravnih tijela. Na tim povijesno trajucim elementima vlastite makar i ne
sasvim suverene drzave izgradivao se moderni pojam drzavnosti, poznat iz
terminologije pravaSkog pokreta. Prirodno pravo na nacionalnu drZzavu bilo

11 P. CULINOVIC, Sabor Hrvaiske od 1861 ., Rad JAZU, 1967., vol. 347, 77-210.
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je neophodni preduvjet bez kojeg ne bi uopée bilo nastojanja za nacionalnim
yjedinjenjem i oslobodenjem, ali prirodno pravo samo po sebi nije dovoljno
za diplomatsku, parlamentarnu i legalnu borbu unutar relativno jake i svjetski
ugledne Habsbur§ke Monarhije tijekom XIX. st. Tek spoj prirodnog i
povijesnog drZzavnog prava davao je politici traZzenja suvereniteta legalnim
putem pravnu teZinu. Sasvim je razumljivo zasSto je ba§ na Saboru 1861.
postaljen kamen-temeljac stranci koja ée za podlogu svoje politike uzeti
hrvatsko povijesno-drzavno pravo. Cinjenica, medutim, ostaje da su ba§ vode
buduée stranke prava Ante Staréevi€ i Eugen Kvaternik bili na ovom Saboru
usamljeni, jer je u njihovom pozivanju na hrvatsko drzavno pravo dosla do
izrazaja moderna gradanska svijest o suverenitetu nacije, $to se poprilino
razlikovala od historijsko-feudalne svijesti madZarona, kod kojih je historijsko
hrvatsko drzavno pravo znaCilo ugarsko-hrvatsku drzavnu zajednicu ili od
¢inovnicke grupacije manje vezane za narodna prava zbog vlastite ovisnosti
od drzavnog vladajuéeg aparata.

Sabor 1861. odrazavao je nemoénu poziciju hrvatskoga naroda ali i
umijece da se u neposjedovanju stvarne moéi upotrijebi politi€ka vjesStina
traZenja moguceg u realnim odlukama ili u deklarativnim izjavama. Ovo
posljednje ilustrira govor Eugena Kvaternika od 18. VI. 1861. i njegov
Prijedlog zakona »u pitanju odnos$aja Trojedne ove Kraljevine spram krune i
kraljevine Ugarske te austrijskog carstva«, §to je svojevrstan nacrt ustava
Hrvatske.'

Kvaternik je, poznavajuéi prilike u Europi, poloZaj Monarhije u njoj,
odnosno znajuéi za neraspoloZenje prema Austriji kao zadnjoj oazi jednog
iSCezavajuceg svijeta (svijeta prosvijecene apsolutisticke feudalne vladavine),
te uocavajuéi sukobe interesa europskih drzava, znao da je madzarska
nacionalna borba ona karta kojom se Italija i Njemacka sluZe u potiskivanju
austrijske mo¢i na medunarodnom planu. 13 Znao je dakako i to, da su
madzarski zahtjevi hegemonisti¢ki u odnosu na narode ugarskog povijesnog
sklopa: na Hrvate, Rumunje, Slovake i Srbe, ali da je ipak Be¢ glavni stup

12 Cit. prema knj. E. KVATERNIK, Politi¢ki spisi, priredila Lj. Kunti¢, Zagreb, 1971., 380. Govor se
donosi na str. 320-379, a Prijedlog na str. 380408, izvorno vidi: Dnevnik sabora trojedne kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije odrZana u glavnom gradu Zagrebu god. 1861, Zagreb, 1862.,
184-210.

13 Pismo E. Kvaternika Nikoli Tommaseu iz Pariza 22. 4. 1860, KUNTIC, Kvaternik, Politicki spisi,
89-97.
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nepovoljnog polozaja svih naroda u Monarhiji. U travnju 1860. (prije odluke
Beca da dopusti parlamentarizam), pod dojmom madzarske propagande o
potrebi prijateljstva izmedu hrvatskog i madzarskog naroda, razmisljao je,
kako bi zajedniCkom hrvatsko-madZarskom akcijom uz oslon na Italiju i
Francusku b:lo moguce suzbiti dominantnu poziciju njemackog dijela unutar
Monarlu_]e 4 Bio Jje upoznat i s planowma Rusije da koristeci pravoslavlje i
slabost Turske protegne sv0_|u mo¢ nad Balkanom, do Sredozemlja i na
B[lskom istoku. Procucmo je da se katolicki Slaveni nemaju ¢emu nadati od
Rusuc Stoga je, razo¢aran u nadama koje su ga bile povele u Rusiju, da
tamo potraZi podr§ku za emancipaciju svoga naroda, postao oprezan prema
uno§enju opce slavenske orijentacije u hrvatsku politiku. To ¢e u Saboru 1861.
mNogo jasnije izraziti njegov politicki istomiSljenik i prijatelj Ante Starce-
vic. ~ Kvaternik je bio sklon suradnji sa Slavenima unutar Monarhije pozna-
vajuéi poljsku proturusku i ¢eSku protuaustrijsku emigrantsku djelatnost, ali
je odbacivao saveznistvo s pravoslavnim Slavenima.

Imao je dakle u vidu da slavenski narodi Monarhije, odnosno nema-
dzarski narodi Ugarske ne mogu naci potporu za rad na zastiti svojih narodnih
interesa nigdje izvan Monarhije, a ocjenjujuci da su za Hrvate opasni i Be€ i
Pesta ponudio je na Saboru 1861. projekt kojim bi narodni zastupnici izrazili
suverenost svoga naroda unutar Monarhije i u odnosu na Bec i u odnosu na
PeStu. Pretpostavljao je da bi takav stav Hrvatskog sabora mogao biti BeCu
prihvatljiv zbog hrvatskog odbijanja da se obnovi prijasnja hrvatsko-ugarska
zajednica a u situaciji kad je becki drzavni vrh bio prisiljen dopustiti
Madzarima velike ovlasti. Predlagao je da se u dogovoru s shrvatskime
kraljem nade sporazum o zajedni¢kim poslovima za cijelu Monarhiju, jer se
u moderno oblikovanoj drzavi potreba nekih zajedni¢kih poslova ne moze
negirati, a da se s Ugarskom utvrdi jedan obrambeni savez, koji bi i nju i
Hrvatsku §titio od prevlasti njemackog dijela Monarhije.

U okolnostima kada su Madzari s jedne strane davali izjave o prijatelj-
skom raspoloZenju prema hrvatskom narodu, a s druge strane u borbi za
samostalnost inzistirali na svojim zahtjevima iz 1848., koji su zbog madzar-

14 Isto.

15 Pismo E. Kvaternika grofu J. B. Rechbergu iz Ziiricha 12. 7. 1860., KUNTIC, Kvaternik, Politicki
spisi, 98-132.

16 Govor A. Startevica u Saboru 26. 6. 1861. )Odm&aji kraljevine Hrvatske prema kraljevini Ugarskoj«,
cit. prema knj. A. STARCEVIC, Politicki spisi, izbor i predgovor T. Ladan, Zagreb, 1971., 103-133.
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skog imperijalizma prema Hrvatskoj bili doveli do oruzanog sukoba izmedu
ta dva naroda, Kvaterniku se ¢inilo opasnim i¢i s Madzarima u dublju vezu
od obrambenog saveza prema Becu. Drzao je da u svemu ostalom te dvije
drzavnopravne jedinice trebaju ostati odvojene, $to je nazvao internacional-
nim odnosom. Princip internacionalnosti predlagao je i za odnose sasvim
drugim narodima Monarhije. Isticao je da vrhovi Monarhije ionako ne ce
prihvatiti zahtjeve svojih podredenih naroda koji nemaju druge moci osim
pozivanja na svoja prava. Slobodna volja Hrvatskog sabora mora se ocitovati
u isticanju nacelnog stava o samostalnosti Hrvatske, isticao je.'

Vecéina zastupnika u Saboru s uvazavanjem se osvrnula na Kvaternikov
govor i prijedlog, ali su smatrali da Hrvatska nema snage za takav nacelan
stav, te da gole nacelne stavove nije korisno zauzimati stoga §to oni ne donose
nita. Prevladavalo je miSljenje da treba pregovarati sa slabijom stranom, tj.
s Madzarskom. Jasno je do$la do izrazaja sklonost ka obnovi zajednice s
Ugarskom koliko zbog stoljetne drZzavno-pravne tradicije, toliko jo§ viSe zbog
loSeg iskustva pod austrijskim apsolutizmom u vrmenu od 1850. do 1860.,
te zbog ¢injenice da Bec nije uvazio hrvatska narodna prava kako je bio obe¢ao
u revoluciji 1848./49.

Sabor 1861. zasjedao je poslije VeljaCkog patenta pa traZenje kralja da
Sabor odredi odnos Trojednice prema Ugarskoj nije znacilo slobodu Sabora
da odluci hoce li ili ne ¢e obnoviti svoju zajednicu s Ugarskom, jer se to
zajedniStvo smatralo nespornim, nego se u novim uvjetima trebalo odrediti
samo opseg zajedniStva s Ugarskom i donijeti odluku o slanju hrvatskih
zastupnika u becki Reichsrat, §to bi bila drzavnopravna novost. Ovaj drugi
zadatak koji je stavljen na rjeSavanje pred Sabor Cinio se kontradiktornim
prvom, kako je na Saboru primijetio A. Staréevi€. 18 protivio se dotadas$njoj
povijesnoj praksi Hrvatske i Ugarske, pa je rasprava o tome dignuta s dnevnog
reda. Pravi smisao te prividne kontradikcije sastojao se u (neuspjelom)
pokusaju Beca da, uspostavivsi Ugarsku u povijesnom obliku iz vremena prije
1848./49 ., privede »njezine« dijelove u centralni parlament, ¢ime bi se dakako
bili uspostavili i zajedni¢ki poslovi za velik dio Monarhije. S vremenom bi
bili prinudeni i Madzari pri¢i zemljama Carevinskog vijeca ili bi ostali
izolirani, te tako oslabljeni.

17 Dnevnik Sabora 1861., 51.
18 »Protiv adrese Ratkogx, LADAN, STARCEVIC, Politicki spisi, 155.
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Prijedlog saborskog »osrednjeg odbora«, koji je sastavio I. Mazuranic¢,
polazio je sa stanovi§ta da su hrvatsko-ugarski odnosi god. 1848./49. bili
prekinuti ne samo fakticki nego i pravno, te da sada Hrvatska uspostavlja
realno novi savez s Ugarskom, te je stoga potrebno da Madzarska prethodno
prizna minimum hrvatske autonomije (zakonski ¢lan 42). Za vecinu zastup-
nika ovaj Prijedlog »osrednjeg odbora« bio je prihvatljiv, jer je izrazavao
suvereno drzanje Sabora i odredio uvjete o kojima se u pregovorima s
Madzarima ne ¢e uopce raspravljati kao i one o kojima Ce se razgovarati.
Misljenje Cetvorice zagrebaCkih zastupnika da je hrvatsko-ugarska unija
revolucijom 1848./49. bila samo faktiéno a ne i pravno prekinuta, pa da ju
treba samo obnoviti pozivom na stanje prije revolucije, bilo je od Sabora
odbaceno.

Interesantne su rasprave oko naizgled manjih pitanja, jer su i one
odrazavale brigu hrvatskih zastupnika, je li i koliko je Hrvatska suverena i
suvremena.

Na zahtjev Kvaternika, a s jezicnom formulacijom Kukuljeviéa, Sabor
Je trazio da mu budu predoceni abdikacioni spisi kralja Ferdinanda V. iz 1848.
i odreke nadvojvode Franje Karla da ga naslijedi. Tim traZzenjem Sabor je i
koristio svojc pravo da, neovisno od ugarskog sabora, koji je to ve¢ bio ucinio,
provjeri 1 utvrdi pravnu valjanost vladanja Fran]c Josipa, ¢emu je bllo
udovoljeno. 2 Medutim, Sabor je ipak pristao da prizna jedinstveno krunjenje
vladara za kralja ugarskoga i dalmatinsko-hrvatsko-slavonskog, premda je
bilo misljenja da bi se krunidbeni ¢in za Hrvatsku trebao obaviti posebno u
Zagrebu. Iz formulacije hojom se prihvaca jedinstveno krunjenje u Budim-
pestl i za Hrvatsku bilo je iz kurtoaznih razloga stavljen izraz »ugodno«, ali
je on na intervenciju Luke Botica izostavljen, » pa je cjelokupni tekst
pristajanja da ugarska krunidba bude mjerodavna i za Hrvatsku dobio hladniji
ton.

Rasprava u vezi s imenovanjem i prisegom bana sadrZavala je elemente
koji ukazuju da se feudalni suverenitet (plemstva) mogao lako spojiti sa
suvremenim suverenitetom (naroda). Osnovno pitanje oko kojega se vodila
diskusija bilo je priseze li ban zakletvu narodu ili kralju, zatim treba i sadrZaj

19 Dnevnik Sabora 1861., 2, 18.

20 K.PAVIC, Politicki lik Luke Botiéa, Zbornik Centra za drustvena istrazivanja, Slavonski Brod, 1985,
I, 20.
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teksta zakletve sastaviti Sabor ili kralj, pa tko ima pravo predlagati osobu za
funkciju bana: Sabor kralju ili obrnuto. Upravo su zastupnici iz redova
aristokracije u Saboru isticali primat Sabora i naroda, dok je nasuprot njima
kralj smatrao svojim pravom da imenuje bana i odredi sadrzaj njegove prisege,
drzeéi ga svojim zamjenikom, gotovo svojim ¢inovnikom u Hrvatskoj, dok
su ga vecina hrvatskih zastupnika Zeljela prikazati predstavnikom hrvatskog
naroda pred kraljem. Saboru je kona¢no bilo naloZzeno da se prekine rasprava
o takvim pitanjima,” nakon Cega je I. Kukuljevi¢ ocijenio stanoviste aristo-
kracije odveé pravno-historijskim. MaZurani¢ je podrzao Kukuljevica i izjavio
da je nepotrebno dirati u kraljevu formulaciju. Njima se pridruzio Strossmayer
istaknuvsi da je najvaZnije imati konaéno zaprisegnutog bana, a da je ionako
u ustavnoj drzavi kraljevo i narodno pravo u dijalekti¢koj vezi.

Nije bez vaznosti naglasiti da je kralj i ovom prilikom za prvog bana
poslije generala Jelacica imenovao osobu iz redova oficira, a vojska je stajala
pod direktnom carsko-kraljevom komandom i bila jedini zajednicki faktor
jedinstven za cijelu Monarhiju. Ban Josip Sok&evi¢ imao je &in podmarsala i
polozaj generala. Prisegu je poloZio u Saboru pred kraljevim povjerenikom,
za §to je bio odreden zagrebacki nadbiskup J. Haulik. Tako je i dalje ostala
u osobi bana sjedinjena vojna i civilna vlast direktno podredena kralju, a isti
je princip primijenjen u Dalmaciji u osobi namjesnika koji je neprestano sve
do 1903. bio visoki casnik, te u Ugarskoj, gdje je za istu funkciju bio
postavljen general Lj. Benek.

Kvaternik je potakao raspravu o problemati¢nosti virilistickih prava.
lako se prava po rodenju ili odredenom polozaju u crkvenoj hijerarhiji nisu
mogla generalno osporiti, ipak su zastupnici oduzeli pravo na sudjelovanje u
radu Sabora onim velikasima i crkvenim dostojanstvenicima koji viSe nisu
zivjeli na tlu Hrvatske i onima ¢iji su se zemlji$ni posjedi ili crkvene Zupe
preteZno protezale izvan hrvatskih granica. Time se htjelo sprijeciti pravo
mijeSanja u rad hrvatskog Sabora madzarskim veleposjednicima i prelatima,
koji su to pravo u povijesti imali stjecajem okolnosti §to su posjedovali u
Hrvatskoj zemljista ili §to su madZarske crkvene Zupe djelomiéno obuhvacale
dio hrvatskog teritorija. Spomenutom odlukom hrvatski je Sabor zastupao

23

21 Dnevnik Sabora 1861., 34.
22 Isto.
23 Isto, 25, 4348.
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novi princip drZavnosti: po mjestu boravka i placanja poreza, a ne prema
zemlji§nom posjedu i crkvenoj jurisdikciji. Strossmayer je postavio zahtjev
da se zupe na teritoriju obuhvaéenom hrvatskim drzavnim pravom izuzmu iz
nadleznosti biskupa ¢ija su sjediSta bila izvan hrvatskog teritorija, §to je na
Saboru prihvaécno.y Ugarski sabor dakako nije pristao legalizirati tu odluku
hrvatskoga Sabora pa ona nije bila provedena.

U zelji da se koliko je god moguce viSe ogranici mije§anje drzavnog
austrijskog aparata u odluke Sabora, te Sabor ucini stvarno narodnim pred-
stavniCkim tijelom, uskratilo se pravo glasovanja drzavnim ¢inovnicima,
ukljucujuci i one namje$tene pri Banskom stolu, s obrazlozenjem da nisu dosli
u Sabor putem izbora, niti im pripadaju virilna prava. Iz istih razloga osporeno
im je ¢ak i pravo prisustvovanja saborskim sjf:dnicama.25 Cinovnicki aparat
u Hrvatskoj bio je sastavljen u vrijeme tek ukinutog Bachovog apsolutizma.
Cinili su ga mahom stranci: Nijemci, Cesi, Slovenci, uzgojeni da krajnje
birokratskim pristupom provode zakone Bachova rezima, usmjerene na
ostvarenje centralizma i germanizacije, na gudenje nacionalnih i gradanskih
sloboda. Njihovo prisustvo u Hrvatskoj te$ko se podnosilo, pasuu kolokvi-
jalnom govoru dobili naziv Bachovlh husara.?® Policijski ¢inovnici su bili
obiljezeni kao uhode i dougnici.”’ Pod IljlhOVOln pnsmotrom godinama su se
nalazil mnogi hrvatski rodoljubi, pa tako i })lgvat iz Dalmacije Luka Boti¢
zajedno s krugom svojih prijatelja u Pakovu.”

Sabor 1861. doveo je u pitanje pravovaljanost virilistickih prava na
sudjelovanje u radu Sabora onih nosltclda plemickih titula koji su te titule
dobili u vremenu Bachova apsolutizma.

Na svaki je nac¢in u Saboru dolazilo do izrazaja da se razdoblje
oktroirane ustavnosti od 1849. do 1859. jedva smatra ustavnim vremenom i
da je ono, usprkos stanovitim pobolj§anjima i modernizaciji privrednog i
socijalnog Zivota, ostalo u svijesti kao jedan tezak i za narodne interese i
slobodu nepovoljan period. Nasuprot tome periodu Sabor 1861. drzao je

24 Isto, 47.

25 Isto, 55.

26 J. TRDINA, Bachovi huzarji in lliri, Ljubljana, 1903., knjiga je objavljena na hrvatskom u prijevodu
Tone Potokara, Zagreb, 1980.

27 F.8181C, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb, 1976., 427.

28 K.PAVIC, Luka Boti¢ u Pakovu, Pakove i njegova okolica, Pakovo, 1985., 111, 79-81.

29 Dnevnik Sabora 1861., 54.
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zakonitim ono §to je bilo zakljuCeno na Saboru 1848. godine. Prvenstveno su
to bila »Narodna zahtjevanja«, donesena na Narodnoj skup$tini u Zagrebu 25.
III. 1848. o ujedinjenju hrvatskih zemalja, o uspostavi hrvatske vlade
odgovorne Saboru, o uvodenju gradanskih sloboda, o ukidanju kmetstva, ali
i »Prijedlog« iz travnja 1849., izraden u Permanentnom odboru odgodenog
Sabora, iako je taj »Prijedlog« iskazao odobrenje centralnom parlamentu u
Beéu (Reichstagu), da u tofno odredenim poslovima prema zakonskom
zaklju€ku iz lipnja 1848. moZe imati nadleznosti i za Trojednicu. Stovise, ¢ak
je ban Sokéevié u pozdravnom govoru isticuéi rad na »procvjetanju narodnosti
jugoslavenske« i na rjeSavanju odnosa prema ostalim »Slavjanima« unutar
Monarhije oznadio 1848. kao primjer i inspiraciju.3 Nisu njegove rijeci
mogle biti u suprotnosti s intencijama Beca, pa se vjerojatno radilo o poloZaju
diskretnog ozivljavanja hrvatskog antimadZarskog raspoloZenja iz 1848. uz
podgrijavanje federalistiCke ideje.

Sva se drZzavno-pravna aktivnost Banske Hrvatske za vrijeme zbivanja
1848./49. rukovodila mislju o mogucoj federalizaciji Monarhijf:,,31 pri ¢emu
su hrvatski prvaci vidjeli $ansu za uspostavom jedinstva i samostalnosti
hrvatskih zemalja. U tom je smislu saziv Sabora 1861. od mnogih hrvatskih
zastupnika shvaéen kao nastavak nasilno prekinutih ostvarenja zapocetih u
1848. Takva oCekivanja nisu bila realna na polju nacionalnih, odnosno
drzavno-pravnih pitanja, ali je povratak parlamentarne ustavnosti i gradanskih
sloboda vratio uvjete za demokratsku raspravu oko postavljanja nacionalnih
problema. Stranacko udruZivanje, sloboda tiska, parlamentarne rasprave,
izborna prava i sl. donosila du na povr§inu dnevne politike nacionalne,
socijalne, gospodarske i kulturne zahtjeve. Gospodarski su se problemi poceli
pokretati uz uvodenje liberalnih doktrina o jedinstvenom i slobodnom trzistu,
socijalne te§koce su se ublazavale postupnim dono§enjem zakona iz socijalne
i radnicke domene, dok se na kulturnom planu mnogo ¢inilo na otvaranju
suvremenih $kola, osnivanju kulturnih, znanstvenih, izdavackih i sliénih
institucija. Sabor 1861. je razmatrao moguénosti utemeljenja raznih institucija
potrebnih za moderno funkcioniranje gradanskog drustva, prvenstveno u onim
djelatnostima u kojima se kretala minimalna autonomija Hrvatske. Rijeci je
bilo o stanju u $kolstvu, kulturi, znanosti i dr. Na prijedlog Ljudevita

30 Isto, 10.
31 1. SIDAK, Studije iz XIX st., 20.
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Vukotinoviéa donesena je odluka o osnivanju Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti; na prijedlog Josipa Jurja Strossmayera izradena je zakonska
osnova o podizanju Pravoslovne akademije na rang sveucili§ta i o otvaranju
drugih fakulteta,”” toliko vaznih za proSirenje domace inteligencije raznih
profila potrebnih za sve razvijenije drustvo. Sabor je nadalje zakljucio da se
osnuje gospodarsko-§umarsko uéili$te u Krizevcima, raspravljao je i o drugim
§kolama i o kazali§tu. Na ovom Saboru podnio je zastupnik Tomislav Cuculi¢
prijedlog o formiranju viseg suda za Trojednicu u Zagrf:,bu,"H pa je sredinom
sljedeée godine uveden Sud sedmorice kao vrhovni sud. Prilike suvremenijeg
javnog djelovanja nametale su problem izgradnje ili iznalazenja prostora za
vodenje drzavnih financija, za smjeStaj Muzejske zbirke s knjiZnicom, za
Matiénu knjiznicu, za Povijesno drustvo s knjiznicom, za smjestaj buduée
JAZU, pa kako je Teatarska kuca u kojoj se odrzavalo zasjedar}ie Sabora
postala za tu svrhu nepodesna, diskutiralo se i 0 novoj sabornici.’

Sabor 1861. trebao je dakle u zadanim okvirima rje§avati mnoga vitalna
pitanja, a zapravo su mu vrlo male mogucnosti stajale na raspolaganju.
Temeljito je razmatrao nacin i opseg obnavljanja zajednice s Ugarskom,
polozaj Hrvatske u Monarhiji, polozaj hrvatskih zemalja uopce i njegovog
narodnog zastupstva, trebao je poduzeti korake ka zahtjevu o razvojacenju
Vojne krajine, urediti pitanja u vezi s uvodenjem narodnog jezika kao
sluzbenog, pri ¢emu su srpski zastupnici ustali protiv toga da se jezik nazove
hrvatskim imenom, pa je nadeno kompromisno rjeSenje u jugoslavenskom
imenu jezika, Sto se kao umjetno ime nije moglo odrzati. Sabor je nadalje
nastavio traziti bolja rjeSenja za uklanjanje ostataka feudalnih agrarnih
odnosa, nacela otkupa i prava zemlji§nog vlasni§tva, razmatrao je kompleks
problema koji je nastao diobama kuénih seoskih zadruga. Nastojao je postaviti
temelje suvremenom S$kolstvu, uvesti institucije za unapredenje kulture,
znanosti i umjetnosti, zastititi materijalne ostatke povijesne i kulturne bastine
na hrvatskom prostoru itd. Bio je, medutim, raspusten prije nego $to je uspio
pocidalje od postavljanja problema, ali su ti problemi bili predmetom rasprava
tijekom daljnjih godina i decenija.

32 O historijatu Sveuéilista u Zagrebu vidi: Spomenica u povodu proslave 300 godisnjice Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 1969, knj. Ii IL.

33 Dnevnik Sabora 1861., 50.

34 Isto, 48.
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Luka Boti¢, Hrvat rodom iz Dalmacije, bio je zastupnik dakovaékog
podrucja u Saboru 1861. Iz njegova zastupni¢kog djelovanja vidljivo je da on
dolazi iz druge sredine i da su mu mnogi problemi o kojima je Hrvatski sabor
raspravljao strani. Rijetko je uzimao rije¢, gotovo iskljuéivo radi kratkih
intervencija ili poja$njenja svog priklanjanja tudim prijedlozima, a sam se nije
upustio u davanje svojih. Bio je izabran u Skolski saborski odbor. ¥ Nije
sudjelovao u diskusijama oko promoviranja bana i krunidbenog ¢ina, ali je
svojom primjedbom, rekli smo, uspje$no sugerirao Saboru da ne izrazava
ljubaznosti koje bi mogle stvoriti dojam kako je Sabor zadovoljan §to ¢e se
krunidbeni €in obaviti jedinstveno za Ugarsku i Hrvatsku. Nije imao $to reci
u vezi s virilistickim pravima, niti se upustio u razglabanja o tome koja
podrucja trebaju slati svoje zastupnike u Hrvatski sabor. Uzeo je ucesce u
raspravi o polozZaju »naseg naroda« u Monarhiji i njegovim perspektivama
toga trenutka, o ¢emu €e nize biti viSe rije€i. Njegova suzdrzljivost u mnogim
pitanjima nije proizlazila iz njegova neiskustva kao zastupnika, kao ni iz veé
narusena zdravlja (Zivio je jo§ samo dvije godine), nego zato $to su mu ideje
ilirizma i revolucije 1848./49. koje su u mnogo ¢emu nadahnjivale Sabor
1861. bile daleke, kako zbog njegove Zivotne dobi (imao je tada 31 g}odinu i
nije pripadao ilirskoj generaciji) tako i zbog dalmatinskog podrijetla. ¢

35 [sto, B89.

36 Za pobliZe upoznavanje Zivota i polititkog profila Luke Boti¢a stoje na raspolaganju sljedeée studije
i &lanci: Luka BOTIC, Vienac, Zagreb, 1884., XX.: J. BARAC, Spomenica tridesetgodisnjice
hrvatskog pjesnika Luke Botica Splicanina, Zagreb, 1892.; A. GAVRILOVIC, Deset pisama Ivana
Bertica Vuku St. Karadziéu, Grada za povijest knjifevnosti hrvatske, Zagreb, 1907., knj. 5.; A. IVIC,
Arhivska grada o jugoslovenskim knjizevnicima i kulturnim radnicima, knj. I, 1723-1887, Zbornik
za istoriju, jezik, knjiZevnost srpskog naroda, Beograd, 1935., knj. IX.; J. RAVLIC, Luka Boti¢,
Jadranski dnevnik, 1938., br. 196 od 22. VIII, str. 4.; ISTI, Za%to je Luka Boti¢ s drugovima bio
istjeran iz teologije? Vjesnik Hrvatskog driavnog arhiva, Zagreb, 1941., TX-X.; Luka BOTIC, uvod
1. RAVLIC, Zagreb, 1949. (Noviji pisci hrvatski, knj. 2.); A. BARAC, Stvarnost u umjetnidkom
djelu, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, Zagreb, 1953., knj. 24.; D. BERIC, Oko Boticeve
»Bijedne Mare«, Knjifevni Jadran, 1953.; J. RAVLIC, Oko Boti¢eve »Bijedne Mare«, Mogucnosti,
Split, 1954, 1, br. 2.; D. BERIC, Jo# oko Botiéeve »Bijedne Mare«, Isto, 3.; 1. RAVLIC, Luka Botié
u Zadru, Radovi IJAZU, Zadar, 1954., 1.; Prepiska Jovana Jovanoviéa Zmaja, ur. M. Leskovac i I.
Jovitié, Novi Sad, 1957., str. 5-7, Boticeva pisma.; A. PALAVRSIC i B. ZELIC, Korespondencija
Mihovila Pavlinovida, Split, 1962.; D. BERIC, Dva datuma iz Zivota pjesnka Luke Boti¢a, Mogu-
cnosti, Split, 1963., br. 10.; ISTI, Luka Boti¢ i Srbi (u povodu 100-godisnjice pjesnikove smrti),
Zadarska revija, 1964., X1I, br. 1.; T. UJEVIC, Split u Botiéu, Hrvatska knjiZevna kritika, Zagreb,
1964., VIII.: D. BERIC, Dva pisma Luke Botita, Zadarska revija, 1964., XIII, br. 8.; B.
ZELIC-BUCAN, Stotinjak pisama Mihovila Pavlinovita, Izdanje Historijskog arhiva Split, 1969.,
sv. 7.; 1. RAVLIC, Boticeva pisma i neka pitanja iz kronologije njegova Zivola, Arkivski vjesnik
Zagreb, 1970., vol. XIII.; B. ZELIC-BUCAN, Luka Botié i regimenta »Ne boj se« pod utjecajem
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Boti¢ se politicki izgradivao u Dalmaciji, koju je od prekovelebitske
Hrvatske dijelilo, pored drukéijih drZavno-pravno-povijesne zbilje, razlika u
nivou razvoja drustva, druk¢iji mentalitet proiziSao iz mediteransko-komu-
nalnog feudalnog tipa drustva, jo$ jedna vrlo vazna politi¢ka razlika: dalma-
tinska sredina, osim zanemarujuce iznimno, nije tada vise imala pretenzija da
bude sredi$te integracionog procesa. Ona za to nije imala nikakvih preduvjeta,
pa ¢ak nije imala ni uvjeta ocuvati svoju autonomnost, iako je za tu ideju bilo
dosta pristasa. Zagrebacko-karlovacko-varazdinski trokut je, naprotiv, od
samog pocetka formiranja integracionih teZnji na jugu Habsbur$ke Monarhije
raspolagao s dovoljno ekonomskih i kulturnih uvjeta za ambicije da postane
centripetalna snaga, odnosno da odigra ulogu sredista oko kojeg bi se trebalo
izvrsiti politicko-drzavno ujedinjenje ne samo Hrvata nego i Juznih Slavena
unutar Monarhije (malo se razmiS§ljalo tada o njezinom raspadu), pa i da
postane kulturno srediSte svih Juznih Slavena od Triglava i Jadrana do Crnog
mora.”" Rodoljubi Banske Hrvatske svoje su politicke rasprave i akcije vodili
trazeCi najpovoljnija rjeSenja za stvaranje Cvr§ceg temelja za osiguranje
hrvatske suverenosti i jedinstva. Naprotiv prve generacije moderno orijenti-
ranih krugova u Dalmaciji nisu tako a priori prihvacale Zagreb kao konaénu
svoju metropolu. Upravo zato §to su bili svijesni da centar, kojem se tek
trebaju prikljuciti, lezi svakako izvan granica njihove pokrajine Dalmacije
mogli su razmi§ljati i o §irim integracijama, kojima Zagreb i ne bi morao biti
jezgra. Naravno, postojeéi drzavni okvir, tj. Habsbur§ka Monarhija i povije-
sna tradicija o drzavno-nacionalnoj istovjetnosti s ovu i onu stranu Velebita
lako su uputili njihov anaksionisti€ki pravac prema Zagrebu, pa se i cijela
politicka povijest poslije pada Mletacke Republike odvijala u znaku jacanja
takvih nastojanja, ali gospodarski i trgovacki putevi, nuzni za dalmatinsko

bl e, S » . 38 . .
gospodarstvo, upuéivali su je isto tako snazno prema Bosni,™ tada jo§ turskoj

srpske nacionalne propagande, Kolo, 1971., IX, br. 3.; S. VUCETIC, P. KAZALI, M. VODOPIC,
Luka Boti¢, I. Cari¢, lzabrana djela, Zagreb, 1973. U: Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knj. 35.;
I. PERIC, Luka Boti¢ kao politicar, Radovi ZIAZU, Zadar, 1979., br. 26.; N. STANCIC, Hrvatska
nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, Zagreb, 1980., pogl. IV i V.; K. PAVIC,
Bibliografija radova Luke Botica, Zadarska revija, 1983., br. 2-3.; ISTI, Politicki lik Luke Botica,
Zbornik CDISB, Slavonski Brod, 1985., br. 22.; ISTI, Luka Roti¢ u Pakovu, Pakovo i njegova
okolina, Dakovo, 1985., br. 3.

37 Hrvatski narodni preporod 1790-1848, Hrvatska u doba ilirskog preporoda, Zagreb, 1985, posebno
uvodna studija N. STANCICA, str. 1-30.

38 B. ZELIC-BUCAN, Ekonomska osnova ekonomskog programa narodne stranke u Dalmaciji, U:
Dalmacija 1870, Zadar, 1972., 44-45.
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zemlji. Za generaciju koja je sazrela u vrijeme Bachova apsolutizma fakticki
slobodna Srbija postala je zemlja kojoj su se divili i €iju su sudbinu i za sebe
prizeljkivali.

Istodobno je u Dalmaciji bila prisutna i velikosprska propaganda,
uspje$na zbog uvazavanja kojim su bile primljene knjige i autoritet Vuka
Stefanovic¢a Karadzica, kao i prije njega Dositeja Obradovica, a imponirala
je, dakako, i uspje$nost borbe Srba za svoju emancipaciju unutar Turskoga
Carstva. Luka Boti¢ je pripadao upravo toj generaciji. Najuzi krug njegovih
prijatelja iz splitske gimnazije (sjemeni$ta) i zadarske bogoslovije sa€injavali
su mnogi od kasnije istaknutih narodnih boraca Dalmacije, tako Mihovil
Pavlinovi¢, Nikola Vezi¢, Mate Ivicevi¢, Ivan Filipovic. Shvacanje da svi
Stokavci, kako oni kojima je taj idiom materinski jezik, tako i oni koji su ga
prihvatili za knjizevni standard, Cine jedinstven narod dobilo je sveopce
vaZece znacenje, pa je od shvacanje jedinstva hrvatsko-srpskog jezika i svijesti
da ga govori etnicki jedinstven narod do ideje da treba u buducnosti biti taj
narod ujedinjen u jedinstvenu modernu naciju, bio je samo jedan korak. To
se smatralo prirodnim pravom. Ipak dva su problema uvijek iznova remetila
tako idilicno zami§ljenu buduénost: naziv toga naroda i ime jezika kojim on
govori; pitanje metropole Cinilo se samo tehniCkim pitanjem ovisnim o
svjetskim zbivanjeima. Srbija je pred uZom Hrvatskom u ofima mnogih
mladih Dalmatinaca bila u prednosti, jer je usprkos nominalnog priznanja
vrhovne vlasti sultana funkcionirala kao samostalna drzava. Srbiji se ni
ilirsko, kao ni kasnije upotrebljavano jugoslavensko ime nije Cinilo potrebnim
u procesu integracije naroda istog jezika na juznoslavenskom prostoru. Za
nju je srpsko narodno ime bilo sasvim primjereno tom zadatku. A upravo je
to onda izazivalo otpor onih na hrvatskoj strani koji su doduse htjeli i mogli
prihvatiti misao o jednom narodu pod ilirskim ili juZnoslavenskim ili jugosla-
venskim imenom kao zajednickim, ali ne i pod srpskim imenom, pa se ubrzo
kao pandan srpskome narodnom imenu stavljalo hrvtsko ime kao jednako tko
narodno i jezi¢no valjano.

Boti¢ je bio jedan od onih rijetkih u 40-im godinama XIX. st. u
Dalmaciji, koji su dosljcdno prihvatili Vukovu misao o Stokavcima kao
Srbima, pa se neko vrijeme smatrao Srbinom.> Po_|ava tzv. Srba-katolika u
Dalmacgl pod parolom »srpstva triju vjera« moze se dakle pratiti ve¢ od tih

39 I. PERIC, Luka Boti¢, Radovi ZJAZU, Zadar, 270.
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gt:)dina..40 Botic je sebe ba$ zato smatrao »vatrenim rodoljubome, trudio se da
piSe éirilicom, pa je i svoju »Bijednu Maru« napisao tim pismom.

Njegova politicka aktivnost pada u godinu 1846./47. ,42 dakle u vrijeme
predrevolucionarnog vrenja u Europi i za nemira u Bosni. Tada se okruzio
grupom tzv. »pobratima« i politickih istomisljenika, ¢ije se drugarstvo teme-
ljilo na Zelji da se pripreme za buduci svoj rodoljubni rad. God 1849.
organizirali su tajnu grupu »Ne boj se« i zavjetovali se na nezenstvo® radi
slobode za javnu politicku djelatnost, za koju su znali da e biti skopcana i s
progonima.

Botica je Zelja da radi za korist naroda i zanos za Srbijom kao slobodnim
dijelom tog naroda odveo na jesen 1851. u tu zemlju s planom da, sluzeéi kao
ucitelj, §iri misao o narodnom jedinstvu. Upravo u to doba napisao je svoju
prvu pjesmu i dao joj naslov »Srb ide u rat«. Naslov je vrlo indikativan i
mnogoznacan. Treba imati na umu Ceste oruzane obracune u Srbiji tijekom
40-ih godina (1842., 1844., pa i 1848./49. rat Srba u ugarskoj potican je iz
Srbije), o E¢emu je Boti¢ bio dobro informiran i po svom temperamentu mogao
zeljeti u tome sudjelovati, smatrajuci te pojave vaznim za cijeli juznoslavenski
prostor, ali treba imati na umu i to, da je tada sebe smatrao Srbinom i da je
svoju odluku o napustanju bogoslovije donio radi odlaska u Srbiju. Svakako
odlazak u Srbiju bio je odlucujuéi ¢in, ¢ak sudbonosni rez u Botiéevu Zivotu,
kojim je on s razgovora i mastanja u drustvu Skolskih drugova pre$ao na
popriste bitke za ostvarenje svojih ideala. Pokazat ce se da je Boticu u Srbiji
popridte rada za misao o narodnom jedinstvu bilo vrlo ograni¢eno, $to ne
umanjuje, nego naprotiv povecava Boticevu [ragiénos[.“ U Srbiji on nije
ostvario svoja ocekivanja; prije bi se moglo reéi da je bio upotrebljen za
planove Ilije GaraSanina da agitira za velikosrpstvo u »srpskim« zemljama
Austrijske Monarhije, posebno Bosne i Hercegovine i »Primorja«. Boti¢ je
prijateljima u Dalmaciji, koji su imali na umu istu zamisao, savjetovao da ne

40 O toj pojavi vidi i kod: 1. PERIC, Pero Cingrija, Dubrovnik, 1988., 32 i dr.

41 STANCIC, Hrvasska nacionalna ideologija preporodnog pokreta, 99.

42 Isto, 76.

43 Boticevo pismo N. VeZicu, pisano u Pakovu, 6. I11. 1855., D. BERIC, Dva pisma, Zadarska revija,
287.

44 O Boti¢evim pripremama za put u Srbiju, odlasku, putovanju preko Bosne i o ishodu tog pothvata,
pored ostale literature o Botiéu vidi: STANCIC, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokrera,
97-98.; PERIC, Boti¢, Radovi ZJAZU, 265-267.
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odlaze u Srbiju, nego da agilno §ire po Dalmaciji ideju o jedinstvu sa srpstvom.
Takve preporuke slao im je posebno za vrijeme rusko-turskog, tzv. Krimskog
rata.”” Sam je brzo napustio Srbiju. Nije se vratio u Dalmaciju, ponesto zbog
siromastva svojih roditelja i gubitka interesa za nastavak studija bogoslovije
u Zadru, a manje zbog nepostojanja moguénosti za neko zaposlenje u rodnom
Splitu. Oti$ao je najprije u Bosnu, gdje se mislio nastaniti. Vjerojatno je Zelio
i tamo raditi na Sirenju (veliko)srpske misli Gara8aninova kruga, ali odlazi u
Zagreb ve¢ pocetkom 1852. na sugestiju Matije Bana. M. Ban, nekada$nji
franjevac u Dubrovniku, knjizevnik srpske orijentacije, predavao je na Liceju
u Beogradu francuski jezik i bio jo§ od 1845. kao odgojitelj kéeri kneza
Aleksandra Karadordevica povjerljiva osoba srpske vlade i Ilije GaraSanina.
Garasanin je u to vrijeme bio ministar unutarnjih poslova (1843.-1852.), a
zatim i predsjednik vlade (1852.-1853.), inace vrlo znacajna figura srpske
povijesti druge polovice XIX. st. Njegov spis »Nacertanije«, sastavljen 1844 .,
postao je temeljni akcioni plan aktivnosti Srbije s ambicijom da odigra ulogu
»Pijemonta« u stvaranju jedinstvene i nezavisne drzave Srbije, ujedinjene od
zemalja prvenstveno pod turskom, ali i pod austrijskom upravom, koja bi
imala izlaz na Sredozemno, odnosno na Jadransko i po mogucénosti na Egejsko
more.

U Zagrebu, koji se trudio da bude jezgra nacionalnog okupljanja,
postojala je malobrojna skupina ljudi oko Andrije Torkvata Brli¢a koja je bila
povezna s Matijom Banom i istovjetne prosrpske politi¢ke orijentacije. Njoj
je idejno pripadao i Dalmatinac Ladislav Vezi¢, urednik »Obceg zagrebackog
koledara«. U toj je publikaciji za godinu 1850. pretiskao iz knjige Vuka

45 M. PAVLINOVIC, O zivotu L. Botita, predgovor u sLuka Boti¢, Pjesme«, Zagreb, 1885.;
STANCIC, isto.

46 O kompleksu europske politike 40-ih i 50-ih godina XIX. st. uperene protiv $irenja Rusije i Austrije
na teritorij raspadajuce Turske Carevine, poznatom pod pojmom istoénog pitanja, a u koje su se
planove pokusavali s vide ili manje izgleda za uspjeh, ukljuditi i politi¢ari skloni radikalnim rjeSenjima
Zapadnih i Juznih Slavena, odnosno polititari iz zemalja ugroZenih od ruske, turske ili austriske
dominacije, nije moguée ovdje detaljnije govoriti. Garasaninovo »Nacertanije« nastalo je takoder u
kontekstu tih zbivanja i posebno aktivnosti poljske emigracije. Iste te 1844. godine formirano je u
Beogradu tajno drudtvo radi propagande u jugoslavenskim zemljama. Napominjem da je i Boti¢, traZeéi
kontakt s ljudima, koji su na Srbiju gledali kao na aktivnog oslobodilatkog i politickog faktora unutar
JuZnih Slavena, u$ao u krug djelatnika upravo oko Garalaninovih planova, a je li mu bilo dopuiteno
da iSta sazna o postojanju toga tajnog kruga ne znamo. Mnogo je vjerojatnije da je on bio samo
registriran od strane vrha tog kruga kao osoba koju bi se po potrebi moglo upotrebiti. Za najosnovniju
orijentaciju o Garafaninovom »Nagertaniju« i historiografskoj literaturi o tom problemu vidi: Encik-
lopedija Jugoslavije, Zagreb, 1986., knj. 4, str. 318-319.
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Karadziéa »Kovcezi¢ za istoriju, jezik i obiaje Srba sva tri zakonac,
objavljene u Becu 1849., ¢lanak »Srbi svi i svuda«, a godinu dana kasnije u
istoj publikaciji donio statisticke podatke o narodima na nasim prostorima
(prema Safariku), koji svode Hrvate uglavnom na ¢akavce.

Boti¢ se nadao da ¢e u tom krugu naci uvjete da se bavi knjizevnim i
drugim radom. Dobio je bio zaposlenje ba$ kod Ljudevita Gaja, koji je takoder
od zabrane ilirskog imena (1843.) i gubitka vodstva u Narodnoj stranci stupio
u tajnu vezu s emisarom poljske emigracije u Beogradu F. Zachom i s
druStvom koje je 1844. bilo ondje osnovano radi (protuaustrijske i protutur-
ske) jugoslavenske (ili velikosrpske, ovisno o tome kako ju je koji politicki
djelatnik shvacao) propagande. Gaj je od tada Srbiju smatrao »sredotocjen«
buduée zajednicke drzave.

Kako je zbog apsolutizma u Monarhiji javni Zivot Zagreba, kao i
drugdje, bio mrtav i njime vladala apati¢nost, a posao u tiskari Ljudevita Gaja
bio za Boti¢a iscrpljujuéi, on se nije mogao baviti knjizevnos§€u, tim - kako
je govorio - osnovnim sredstvom za svoj politiCki angazman, to je ubrzo uz
pomo¢ obitelji Brli€ i uz preporuku Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a dakovackom
biskupu Strcssmayeru" otiao vec u veljaci 1852. u Pakovo, da bi radio kao
pisar s duzno$éu nadglednika na biskupskom vlastelinstvu. Iako se, dakle,
Boticev plan o djelovanju u Srbiji nije ostvario onako kako ga je bio zamislio,
ipak je vazno napomenuti da je on, radeci na realizaciji toga plana, uspostavio
kontakte sa znaCajnim osobama idejne orijentacije temeljene na shvacanjima
Vuka KaradZica i politiCke aktivnosti Gara$aninova kruga.

Dakovo, mjesto, priroda i klima, ljudi i njihovi obicaji, bili su Boti¢u
strani. On se u toj sredini samo donekle snasao, ali se nije dobro osjecao.
Vezao ga je tu prihvatljiv posao i egzistencijalna sigurnost, koja mu je
omogucila da se bavi knjizevno$cu, ali vjerojatno i politicki razlozi, jer je
kod biskupa bio bolje zastiéen od progona vlasti. Jednog momenta je ipak
pokusao oti¢i u Valpovo za pisara na sudu, §to mu nije uspjelo zbog lose
politicke reputacije. Bio je oznacen kao »bundzija koji je iz Turske dogao«.”"

47 STANCIC, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta, 92-93.

48 J. SIDAK, Ljudevit Gaj kao historiografski problem, U: Kroz pet stoljeca hrvatske povijesti, Zagreb,
1961.; M. ZIVANCEVIC, Literatura o Ljudevitu Gaju, Croatica, 1973., 5.

49 Boticevo pismo N. VeZiéu pisano u Pakovu 6. I11. 1855., BERIC, Dva pisma, Zadarska revija, 299.

50 Isto,; ISTI, Boti¢ i Srbi.

51 Pismo Botica Ignjatu Brliéu 21. 2. 1855., PAVIC, Botic¢ u Pakovu, 80.
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Ostao je u stalnom dopisivanju s Brliéevim krugom. U privatnom Zivotu
pratile su ga nesrece do tragedija, dok je objavljivanje njegovih knjizevnih
ostvarenja uzrokovalo uhiéenje izdavaca™ i zabranu objavljivanja Boti¢evih
tekstova.>> Za neko vrijeme bila mu je oduzeta putnica, a izloZen je i drugim
na izgled manjim pritiscima. Cak je i od strane svojih istomisljenika savjeto-
van da prekine dopisivanje s prijateljem Ignjatom Brliéem, koji je tada
studirao u Zagrebu, da ne bi izazvao protiv njega i sebe vlast. Sve je to Boticu
bilo teSko podnositi =

U historiografiji su nedovoljno jasno obja$njeni odnosi Boti¢a i Stros-
smayera. Uglavnom vlada mi$ljenje da je Boti€ev priliéno neukrotivi tempe-
rament, tako Cest kod Dalmatinaca, koji tvrdokorno§éu dokazuju dosljednost
1 hrabrost, bio r&logom §to odnosi Botiéa i biskupa Strossmayera nisu mogli
biti uvijek skladni.””. Tako koncepcija Strossmayerova o buduéem ujedinjenju
Juznih Slavena nije bila identi¢éna Gara$aninovoj, pa ni Boti¢evoj, €ini se ipak
da razlike u mi$ljenjima nisu stvarale neku vecu poteSkoéu u odnosima
Strossmayera i Boti¢a. Strossmayer se prema Boti¢u odnosio kao prema svom
sluzbeniku, dakle vjerojatno nije s njim raspravljao o svojim politi€kim
stavovima, ali je sigurno znao kojem politicCkom pravcu Boti¢ tendira. Za
uspostavljanje politicke suradnje nije ta razlika Strossmayeru smetala i on ée
je uspostaviti onda kada mu bude potrebna. Strossmayer je lako zapazio
Boticeve kvalitete kao ¢ovjeka koji osjeca i zna narodne potrebe, koji je
spreman za njih se boriti, a cijenio ga je i kao pokretaca kultuno-drustvene
aktivnosti u Pakovu. Nastojao je da ga izvucCe iz neprilicnog Zivota i loseg
drustva, ¢emu se Boti¢ prepustao u pomanjkanju prave drustvene dinamike,
premda je zapravo osudivao raskalasenost i seksualnu slobodu, smatrajuéi ih
razornim za odnose u elementarnoj jezgri drustva i naroda, tj. u obitelji.

Kada je 1860. za vrijeme zasjedanja Pojaanog carevinskog vijeca i
biskupove odsutnosti iz Pakova, a u posebno poostrnom vladinom nadziranju
zbog teSke situacije u kojoj se drzava na$la, zaprijetila opasnost da neki od
biskupovih ¢inovnika, a medu njima dakako i Boti¢, budu uhieni pod

52 Lj. LONCAR, Progoni Mirka Bogoviéa i Ivana Filipoviéa zbog knjizevne djelatnosti, Grada za
povijest kmjiZevnosti hrvatske, Zagreb, 1978., knj. 32, 179-216.

53 Boticevo pismo VeZicu iz Dakova 6. 3. 1855., BERIC, Dva pisma, 287.

54 PAVIC, Boti¢ u Pakovu, 78-81.

55 M. CEPELIC - M. PAVIC, Josip Juraj Strossmayer biskup bosansko djakovacki i sriemski, Zagreb,
1900.-1904.; PAVIC, Boti¢ u Pakovu.
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sumnjom da pripremaju protuvladine akcije, odnosno pripadaju nekoj tajnoj
organizaciji radi ruSenja Carevine, §to je zapravo policija uperila protiv
samoga biskupa Strossmayera zbog njegovih vrlo razgranatih veza s utjecaj-
nim osobama slavenskoga svijeta, biskup je po povratku u Pakovo zatrazio
od svojih sluzbenika da potpisu izjavu i dadu prisegu kako se protudrzavnom
aktivno$cu ne bave. Boti¢ je bio sgcdini koji je odbio to utiniti, pa i uz cijenu
gubitka dotadadnjeg zaposlenja.

Ubrzo poslije ove za Boti¢a nepovoljne epizode Strossmayer ga s puno
povjerenja $alje u Dalmaciju, da na licu mjesta izvidi prave dimenzije sukoba
izmedu autonomasa i aneksionista,’’ odnosno da sugerira kakve bi politicke
akcije trebali poduzeti pristase sjedinjenja u ovom momentu kada se Cinilo da
postoji u Be€u pozitivno raspolozenje prema sjedinjenju Dalmacije s Hrvat-
skom. U prosincu 1860. splitska je opéina u reagiranju na deputaciju Banske
konferencije vladaru, koja je trazila priklju¢enje Dalmacije uzoj Hrvatskoj i
Slavoniji, zapoc€ela organizirati svoju delegaciju koja bi u ime Dalmacije
izrazila kralju u Becu Zelju da Dalmacija ostane autonomna. Narodnjaci
Splita, kao i uopée primorskih gradova, osim Dubrovnika, bili su tada jo$
malobrojni i nisu se mogli uspjes$no suprotstaviti autonomaskoj grupaciji oko
splitskog gradonacelnika Antonija Bajamontija.

Upravo u tom tako vaznom trenutku dolazi Boti¢ potajno u Split.
Njegova misija, a time i zamisao Strossmayera, nije ostala bez rezultata. Po
pricanju M. Pavlinovica, za boravka Boti¢eva u Splitu stari su se gimnazijski
prijatelji iz regimente »Ne boj se« kriSom sastajali nekoliko veceri u stanu
jednog od prijatelja, tada profesora Antuna Bakoti¢a, kako bi se dogovorili
$to bi trebalo uciniti za hrvatsku integracionu ideju. Nakon Boti¢eva odlaska,
uputili su se Pavlinovi¢ i »njekoliCak popa i fratara u ci¢ zime« kroz
dalmatinsku zagoru, tzv. Krajine, da poticu aneksionistiCko raspolozenje u
narodu, koje bi trebalo doci do izraZaja za vrijeme skorih izbora za Dalma-

56 PAVIC, Boti¢ u Pakovu, 92-93.; PERIC, Boti¢, Radovi ZIAZU, Zadar, 274.

57 Jo§ od ljeta 1960. a u povodu pisanja lista »La voce dalmatica« od 7. VII. da se zemljifne knjige u
Dalmaciji trebaju voditi na talijanskom jeziku kao navodno jeziku javnog Zivota Dalmacije, koja da
je »slavenska« po narodnosti a talijanska po kulturi, §to ée ostati trajni slogan autonomasa talijanske
orijentacije, nastao je pravi polemiéki rat izmedu pristada te teze i zastupnika hrvatskog jezika kao
sluzbenog. U ove posljednje uvritali su se dio gradske inteligencije i sva pucka, mahom franjevacka
i uopée sveéenitka inteligencija. G. NOVAK, Pitanje sjedinjenja; STANCIC, Nacionalna integraciona
ideologija dalmatinskih narodnjaka.
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tinski szlbm'.53

Pavlinovié i fra Gabro Puratié¢ obisli su podruéje izmedu Cetine i Krke,
sve samostane i manastire, Zupnicke i parohijalne kuce, ugledne Hrvate i Srbe
na tom prostoru, ukljuujuéi dakako i gvardijana kninskog franjevackog
samostana Stjepana Zlatovi¢a, arhimadrita Jeroteja Kovacevica, utjecajna
Srbina Stevu Vujatoviéa Sarova i druge. Na tom putu bila je sastavl_]cna adresa
kralju s potpisima mnogih osoba sa spomenutog podrudja u prllog aneksije
kao protuodgovor Bajamonu_]cvql namjcn a Jerotej Kovacevic ju Je trebao
odnijeti u Be¢. Istodobno je bila upucena adresa s 200 potpisnika »iz okoli$a
Splita« Strozzmayeru. MoZemo pretpostaviti da je tu adresu Strossmayer
ocekivao, odnosno da ju je preko Botia »narucio« od dalmatinskih naro-
dnjaka.

Strossmayer je naSao dakle u Boti¢u pogodna suradnika, pa je jasno da
ga je zelio vidjeti kao zastupnika u Hrvatskom saboru 1861. tim prije, §to mu
je jednako kao i Botiéu lezalo na srcu pitanje prikljucenja Dalmacije sjevernoj
Hrvatskoj kao prvog koraka na putu daljnjeg ujedinjavanja. Bilo je realno
ocekivati, da ée se na tom Saboru naéi legalno izabrani zastupnici iz
Dalmatinskog sabora, kojima bi Boti¢ bio bolje pri ruci od drugih zastupnika
Hrvatskog sabora, a s kojima bi Strossmayer mogao stupiti u vezu preko
Boti¢a. Svakako bi i kod rasprave odnosa s Ugarskom i pitanja zajedni¢kih
poslova s cijelom Monarhijom Strossmayerova politicka linija stajala mnogo
bolje da je Dalmatinski sabor uputio svoje narodnjacke predstavnike u
Hrvatski sabor, jer je bilo poznato da je u Dalmaciji i medu narodnjackim
snagama vladala prilicna odbojnost i nepovjerenje prema Ugarskoj, a i uloga
Boti¢a u tom slucaju bila bi u Saboru 1861. znacajnija. Medutim, rekli smo,
autonomasi su u Dalmatinskom saboru 1861. imali prevlast, pa su odbili
kraljev prijedlog da poSalju svoje zastupnike u Hrvatski sabor.

Botiéev izbor za zastupnika dakovackog kotara (za grad Pakovo izabran
Jje bio Boticev prijatelj, ali ne i istomi$ljenik Mirko Horvat) u Hrvatski sabor
1861. obavljen je zalaganjem Strossmayera, a taj je izbor usko bio povezan
s dalmatinskim pitanjem koje, medutim, nije do$lo na dnevni red saborskog
razmatranja. Tako ni angaZiranje Boti¢a u Hrvatskom saboru nije moglo biti
izvan objektivno zadanih okvira.

58 PAVLINOVIC, uvodna rijet u knj. Boti¢, Pjesne; STANCIC, Hrvatska nacionalna ideologija
preporodnog pokreta, 145.
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Boti¢ je spadao medu one zastupnike Sabora 1861. koji su najmanje
bili voljni da Banska Hrvatska obnovi zajednicu s Ugarskom, buduéi da se
gubila privlac¢nost ideje o sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom ukoliko bi se
ova na$la ponovno u zajednici s ugarskim zemljama.

lako je u da¢kim danima bio pristasa srpske ideje kao temelja ujedin-
jenja i oslobodenja naroda i davao Srbiji vodecu ulogu u ostvarenju takvih
planova, na ovom Saboru’’ je bez veéih idejnih poteskoca i zapreka oznacio
uzu Hrvatsku i sredi§tem okupljanja u koje su uperene, kako je rekao, o€i
naSeg razjedinjenog naroda. Tim je opasnije upravo te srediSte uciniti
sastavnim dijelom Ugarske, ovisnim o Pesti. Boti¢ je rukovoden interesima
»naseg naroda« strahovao od unije s Ugarskom, jer »kad bi takovoga ranjenoga
i raskomadanoga naroda najcilija i najkrepcija strana, ona strana, od koje na$
narod upravo ocekuje spas i preporodjenje, sebe bezumno Zrtvovala, da ne
kaZem robstvu supremacije madjarske, buducoj pogibelji toga ropstva; kada
bi ta jaca strana naSega naroda naumljenim savezom u Ugarskom vise
Stetovala no se koristila; ni jednu staru ranu ne izvidala a drugih novih
zadobila, nebi li to bilo metati nakocku buduénost naSega Citavoga naroda?«%
Banska Hrvatska je dakle »najcilija i najkrepCija strana« od koje »naS«
rascjepkani narod ocekuje prosperitet. Taj je narod, kaze Boti¢, razdijeljen
na tri vjerozakona (katolicki, pravoslavni i muslimanski), u dvije drzave
(Austriju i Tursku), u ¢etiri medusobno suprotstavljene uprave (onu u Becu,
u Pesti, u Carigradu i valjda u Beogradu), na tri strana jezika (njemacki,
madzarski 1 talijanski), dva slova (latinicu i ¢irilicu), na tri ili ¢etiri imena
(hrvatsko, srpsko, slovensko, a u éetvrto nije siguran). Tom narodu Botié¢ u
svom govoru ne daje nikakvo nacionalno ime, nego ga jednostavno naziva
»NaAS«,

On je svakako znao za postojece razlike izmedu jugoslavenske i srpske
opcije. U polemici sa zadarskim autonomaskim listom »La voce dalmatica«
1861., u prilog sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom, oznacio je sebe Hrva-
tom.” Boti€ je pisao svoju »Bijednu Maru« 1857. ¢irilicom, iako mu nije bilo
lako pisati tim pismom, kako se vidi iz sa¢uvanog rukopisa. %2 Tim pismom

59 Dnevnik Sabora 1861, govor Boti¢a na str. 316-320.

60 Isto, 316.

61 Klevetnikom Voce Dalmatica, Pozor, Zagreb, 1861., br. 130.

62 Rukopis je nafao Jak3a Ravli¢ 1932. u splitskom Arheolodkom muzeju a sada se nalazi u Muzeju grada
Splita.
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napisano djelo bio je predao za objavljivanje 1860. svom prijatelju i istomi-
$ljeniku Ivanu Filipoviu, izdavacu kalendara »Narodna knjiga«, ali to
Filipovi¢ nije uinio. Godinu dana kasnije, tj. 1861., Boti¢ ju je prepisao i
uz stanovite preinake objavio latinicom kao samostalnu knjigu. Da li se mozda
Boti¢, pod utjecajem Strossmayera, kojem je 1862. posvetio svoju drugu
knjigu »Petar Balic«, ili na isti nacin i iz istih razloga kao i njeggovi
gimnazijski prijatelji (Pavlinovi¢ i drugi) upravo u toj 1861. godini poceo
kolebati u svom vjerovanju da su svi §tokavci Srbi, trebalo bi tek istraziti, no
ni u tom sluéaju ne bi on, kao uostalom ni veéina tadasnjih javnih djelatnika,
prestao smatrati da su svi JuzZni Slaveni istog jezika jedan narod.

Na Saboru 1861. izrazio je misao da bi stvarno federativno preuredenje
Monarhine uz dosljedno provodenje ustavnog upravljanja moglo sprijefiti
centralizaciju i germanizaciju, te otvoriti proces socijalnog napretka i sprije-
citi daljnje siromasenje puka. ? Time je Boti¢ izrazio misljenje da drzavno-
pravno pitanje i gospodarski napredak i socijalne probleme smatra dijalekticki
ovisnom cjelinom. Boti¢ je bio mi§ljenja da sve ono §to vodi blize Becu vodi
i ja€anju centralizma, tako ubitaénog za razvoj ostalih naroda. Stoga nije ni
njemu preostalo nista drugo nego da glasa za prijedlog osrednjeg odbora, tj.
za uniju s Ugarskom uz jamstva o zastiti hrvatske autonomije. O onom drugom
pitanju, o pitanju hoce li Hrvatska sudjelovati u radu Carevinskog vijeca,
priklonio se manjinskoj grupi oko Strossmayera, koja je smatrala da takav
kraljev prijedlog treba ozbiljno razmotriti. Boti¢ je pritom bio motiviran
dalmatinskim pitanjem. Njemu je moralo biti te§ko §to je Hrvatski sabor
prihvatio poznate stavove, a kojima se uglavnom i sam prikljucio, jer je time
njegova Dalmacija, koju je ostavio da bi §irio ideju o ujedinjavanju, bila
osudena na izolaciju za sasvim neodredeno vrijeme.

63 Botié¢ je bio posebno osjetljiv na siromadtvo i bijedu niZih slojeva, jer ju je sam bolno osjetio. O
problemu zaduZivanja seljaka, oslobodenih od kmetstva a materijalno neosiguranih u novim uvjetima
privredivanja, napisao je tijekom 1860. dva &lanka u zagrebatkom »Gospodarskom listue, PAVIC,
Bibliografija radova Botica.

768



T. Ganza-Aras, Luka Bogé dakovadki mstupnik u hrvatskom sabons 1B61. u komseksr polofaja
Brvatskog carods u Monashiji
Wl Zavixda povi, e Ilnum v, 371995, wr. T41-769.

Tereza Ganza-Aras: LUKA BOTIC, DEPUTY OF THE CITY
OF BAKOVO IN THE CROATIAN SABOR (DIET) IN 1861
IN THE CONTEXT OF THE POSITION OF THE
CROATIAN NATION IN THE MONARCHY

Summary

The 1861 comvention of the Croatian Sabor (Diet, parliament) was canted by the grave intermal
and intermatiosal sitation of the Hahsharg Monarchy and was (heselone unierly differest from its regular
sednions in terms of the constitational order; mkﬁmﬂd wede imporant issues comcerming the very
mmv-lnl' init b the Croatian
Sabor

e lie, mumlm.mmh?;-pmdmwnmmmum were
im berma of the constisutional law, because, on the oae hand, they reflected the lendency that the Trojedwica
n‘.e.mmmanﬂm Stavenia and Dabwtia - remark by translator) should be
amaong those lands inchabed intn the Tmperial Council and that it should he fmposed the recognition of
comemon affairs (s that, even afles the crackdown of absobstisns and the introduction of civil rights and
., the ruling Vi path o th i
on the other hand. it in fact gave the Hungarians the right w0 resiore Hungary witkin its hisionical borders
Thie Sabor refissed w0 participate in the Imperial Council and accepted to restore the tes with Hungary,
requiring & cerain amount of psosomy, Lok Botkd was 2l in Boor of this solution; however, it was
\r.ry:lculmmhkmmk%nmuﬂhmhmrﬁlkmn(kmwm

that ouly sisch foderative tmnsformation of the Monarchy, which would eventually turs it i 3 usios of
savereign mtions, would ensure its successisl developenent and, further, that & stable legal sysiem and
social legistation would reduce poverty,

Otherwise, Botié" ideal was the unification and liberatios of the nasion living n the South Stav
arca. What be undersivod as 3 unique mation weve all those using the Hokavian standard as a liserary
language. In his view, at least part of that narion which was living within the Austrian bosders could be
wsaited in e federal unit of the Austrian Mosar But iter the February patent

decided 10 vot iu favor of the restoration of the ties with Hungary, althowgh this meas an snliniised
pestpanement of the usification of Dalmatia with e sorben part of Croatia; the bdes Bor had heen
alvocating, inspired by Strowsmayer o few months prior i the 1861 Sabor session,








