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Autor se osvrce na danak M. Loncara (Diadora 14, 1992., 375448) u
kojem je Lonéar uz ostalo analizirao autorova stajalita znesena u 1977, 1988. i 1990.
god. Autor prihvaca opravdane Loncarove primjedbe i nakon ponovne rasclambe
vrela zakjjucuje da je Hauptamnnova teza o "uZoj hrvatskoj Dalmacij’ ispravna i zbog
toga daje novu argumentacijiu svojgj ranioj tezi da se pod nazivima liink i Panonija
(glava 30. diela De administrando impeno) treba razumieti sieverozapadna bosanska
brda i Slavoniju. Autor nadalje prihvaca Lonéarevo stajaliéte da je pisac 30. glave bio
uvjeren da su Hrvati dosli uskoro nakon avarske okupacie Dalmacie. Autor nakon
nove raSClambe dokazuje da je izraz "u to vrieme" dodatak pisca 30. glave narodonoj
predaiji i da se po narodnoj predaji (a ne prema piscu 30. glave) treba dolazak Hrvata
vremenski locirati potkraj VIII. stofjeca.

Naprotiv, U nekim se ptanjma autor razilazi s LonGarevim tezama. Tako
autor ne prihvaca Loncarevu interpretaciu rjeci "zvjesni broj godina” u glavi 30, |
njegove prijedioge emendacie teksta te glave i dodatnog razdoblia. Usto autor
diskutira o uvjerfivosti tzv. istoénog smiera dolaska Hrvata, o avarskom poviacenju pod
Konstantinopolom 626. god. te o zemlopisnom poloZaju Avara prema Bugarima
679.-680. god.

l. Uvod

U svojem nedavno objaviienom radu’ M. Lonéar radélanjuje stajaliSta i argumente
nekih autora koji su se od 1949. god. dale bavili viestima o dolasku Hrvata u njihovu
danadnju domovinu, sadrzanim u dielu Konstantina Porfirogeneta De administrando impeno

! M. LONCAR, Porfirogenetova seoba Hrvata pred sudom novie lterature, Diadora, 14, Zadar 1992.,
375448,
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(dalie DAI)2 Rad je izvrstan. Steta je $to autor nile prosiio svoja istrazivania na jo neke
noviee autore.3

Ovdje bismo se osvmuli na neke LonCareve radlambe Sto se odnose na nasa
stajaliSta i argumente u nadi da ¢e ova nasa razmiSljanja u povodu LonCareve analize biti
korisna za unapredivanje spoznaja o naSoj najstarijoj povijesti, a u prvom redu o viestima o
nioj u DA

Il. Viilernee od dolaska Hivata do njihova oslobadanja od Franaka po anonimu

1. Anonimni sastavija¢ 30. glave DAI navodi ove vremenske podatke za razdoblje
od dolaska Hrvata do njihova oslobodenja od franacke viasti:

1) Hrvati dolaze u Dalmaciu, gdie se s Avarima bore "izviestan broj godina" i
pobjeduiju ih.

2) Hrvati koji su dosli u Dalmaciju, "izviesni se broj godina" pokoravaju Francima,
kao i ranije u staroj domovini.

3) Hrvati dizu ustanak, bore se s Francima "sedam godina" i pobjeduju ih.

Kolko je po miSlienju anonima ukupno trajalo vrieme prethodnih toaka? U
diskusiji s nama Stitf* je izraz iz prve tocke preveo s "nekoliko let"® a iz druge s "dolodeno
Stevilo let'® i protivno nasim rasdlambama dokazivao da to moze znaditi "100, 10, ali pa npr.
5let".

Stihove primjedbe na nase stajaliste iz 1977. god.” potakle su nas da 1990. god 8
preispitamo naSe argumente iznesene 1977. pa smo nakon ponovne rasclambe predioZili
ponesto drukdiji ali u biti isti odgovor kao i ranie. Naime, od tri viremenska razdoblja, o kojima
Je nijec u anonimovaj pridi, dva nisu bila spoma, i to prvo, za koje smatramo da je mogo trajati
najvise 5 do 10 godina, a Stih "nekoliko let" i, dakako, tre¢e koje pogotovu nie moglo biti

2 G. MORAVCSIK-RJH. JENSKINS, Constantine Pomhyrogenitus, De administrando imperio |,
(dalie: MORAVCSIK 1), Budapest 1949. (drugo izdanje Dumberton Oaks, 1967.); I| Commentary,
London 1962. (dalje: MORAVCSIK I1).

3 Smatramo da bi Sthove analize, veé s obziom na prvenstveno filcloSki pristup Loncareva rada,
svojom ozbijnaScu zasluZile vecu paznju od nekih drugih, analiziranih u LonCarevu radu. A kako
Lon&ar na kraju svoga rada (443) daje opreznu podrsku miSenju Suica i drugih, . miSienju da
dolazak Hrvata treba staviti u prvu polovicu VII. stolieca, bio bi za citatefje vrio korsno da je bar u
reCenid - dvije naznacio i najnoviji smjer razmisljanja Kronsteinera i njegovih sliedbenika.

4 STIHOV!I su radovi objaviieni u Zgodovinskom casopisu (dalie: ZG) 41, Ljubljana 1987., 529 d. (dalje
STIH 1) i broj 43, 1989, 1121 d. (dalje: STIH 1I).

58TIH I, 115.

6 &TIH1I, 116. )

7 L. MARGETIC, Konstantin Porfirogenet i viijeme dolaska Hrvata, (dalje: MARGETIC ), Zbomik
Historjskog zavoda Jugoslavenske akademie 8, Zagreb 1977., 5-88. )

8 L. MARGETIC, O nekim ptanjma nase ranosrednjovjekovne povijesti (dalie: MARGETIC IIl), ZC 44,
1990, 121id.
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spomo. Stih i mi ne stazemo se u pogledu drugog razdoblja. Ovdije Stih "zviesni broj godina”
prevodi s "doloceno Stevilo let” da bi na taj nacin povecao uvierdiivost svoje tvrdnje, naime da
to razdoblle moze trajati éak i stotinu godina. U diskusiji sa Stihom istakli smo da takav Stihov
postupak sa sintagmom "izvjesni broj godina" nile prihvatijv: ako /sti autor upotrebljava istu
sintagmu u razmaku od svega nekoliko redaka, onda je razumno pretpostaviti da sintagma
na oba miesta ima pribiZno isto znadenje. Svaka druga interpretacia udaljava se od
anonimova teksta. Ako "zvjestan broj godina” (hrdnoi tines) u grékome u pravilu oznacava
neki nepreveliki broj godina za razliku od "mnogo godina” (polloi hronoi) i ako on u skladu s
time i ratnom situaciiom znadi “nekoliko let", onda sve ukazuje na to da je i drugo razdoblje
moralo imati ograniéeno trajanie. | zato smo zakljudili da sva tni razdoblja prema anonimovom
shvacanju ne mogu trajati "¢ak ni polovicu stolleca nego jo§ i manje”.

Lon¢ar ponavija Stihovo tumacenje sintagme "zviesni broj godina” | smatra da je
taj izraz "mnogo relativniii' pa moze oznacavati "pet iii pedeset godina" ¢ Za nasu rasdlambu
z 1990. god. nesto dalie u tekstu tvrdi da je "uvjeriiivia od one iz 1977. god."1? - ali nase
argumente zacudo niti navodi niti ih pobija. To je | razlog zasto smo ih u ovoj diskusiji ukratko
naveli. U svooj pak diskusiji s Novakovicem LonCar se ovako izrazava: "Poput Margetica i
Novakovic se poigrao kalkulaciom s godinama” ali ne privaca ni njegove priedioge jer
"nema elemenata za racun pa onda ni taj racun (4. kao ni Margeticev: LM.) nema
vriednosti”. 11

Nasi nam se argumenti ipak ne ¢ine pukim bezvrijednim poigravaniem brojkama,
vec naprotiv razumnim, uvierdiivim i vierojatnim.

Pokugat cemo sagledati problem s druge strane. Ako je tocno, da po anonimu
postole samo napriled spomenuta tri razdoblia od vremena dolaska Hrvata do njihovog
ustanka protiv Franaka i ako prihvatimo viadajuce miSlienje da su Hrvati dosli pocetkom VII.
stoljeca, recimo 620. god., a oslobaodili se franacke viasti negdje oko 820. godine, onda se
ona dva anonimova vremena ("izvjesni broj godina”) odnose na vremenski razmak od oko
200 gadina - trece je razdoble od sedam godina toliko kratko u ovim racunima da ga
mozZemo zanemanti. Ali, u tom slucaju, kakogod produzavali "izviesni broj goding”, racun
ispada trallavo. Poigrajmo se jo§ malo, i to uz razumnu pretpostavku da "izviesni broj godina”
znadi u prvom i u drugom slucaju priblizno isti broj goding, ali daleko vedi od onoga koji smo
mi pretpostavili. Ako uzmemo dva puta po 50 godina - premalo je. Ako pak uzmemo da je
rat Hrvata s Avarima trajao 100 godina, a franacka viast jos 100 - eto Zelienih 200 godina. Za
nuzdu se moze pretpostaviti da je time otkniven jos jedan stogodiSnii rat, ali to ipak zvudi jako
nevierojatno, to viSe Sto bi u tom slucaju bio ipak vierojatnile da je anonim upatriebio
sintagmu "mnogo godina” (pollol hronol). Ako se pak smaniji broj godina ratovanja na
razumniji rok, recimo oko 20 godina (ako je to razuman broj za trajanje rata), onda ono drugo
razdoblie od oko 180 godina nije ni u kakvom srazmjeru s prvim razdoblem - a ipak je

9 LONGAR, 392.
0L ONCAR, 399.
T1LONCAR, 416.
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upotrebljen isti izraz. Zbog toga ne preostaje drugo, nego pretpostaviti da je prvo razdoblie
trajalo recimo 20 godina, a drugo recimo 40 goding, $to ni jedno ni drugo nije uvjerijivo, ali
barem su trajanja tih dvaju razdoblja donekle blizu. Ali i to ne ide, jer ostaje vremenski
vakuum od oko 140 godina kojeg moZzemo sakriti samo tako da na njega ne mislimo.
"Nema elemen.ta - i gotovo" bio bi energican odgovor kojim se presijeca svaka diskusia. To
bi podsjecalo na onu misao N. Klai¢ da je "svako dalle raspraviianje (...) presjekla gomia
anonimova recenica o Francima itd." Sto je naiSlo na Lon¢arevu opravdanu reakciju: "éoviek
pozel da poput nje (..) presieCe problem sjekiom". Loncareva reCenica o naSem
poigravanju brojkama pomalo podsje¢a na takvo rieSavanje problema: kako nema
elemenata svaki je pokusaj pronadi u anonimovoj prici neko razumno rieSenje osuden na
prijekor igranja, a ne ozbiljnog ulazenja u problem. Ali, uvjereni smo da Loncar nije bas tako
mislio. Naime, doista postoji jo$ jedan izlaz iz neugodne situaciie. Ako se silom Zeli nategnuti
anonimova recenicu o franackoj viasti nad Hrvatima na vrijeme od oko 200 godina, onda bi
bilo najzglednije kad bi se moglo u njegovom zvieScu pronadi neko etvrto razdobije. Ako bi
ono progutalo dobar dio onih 200 godina, onda bi natezanje oko pojma "izviesnog broja
godina” moglo postati marginalnim pitanjem. Ozbiljinim filoloSkim istrazitelima morala je na
um pasti ta misuo - i pala je.

2 Pohu3aj pronalazenja éetvrtog razdoblja

a) Grafenauerov pokusaj

On je pretpostavio da je anonim u reCenici o franackoj viasti nad Hrvatima pokvarno
Gistu narodnu tradiciiu. Po njemu je u toj reenici "bez sumnje” rije¢ "samo o stilistickom
povezivanju dviu odlomaka prilikom konaéne obrade gradiva, a ne o narodnom predanju; to
stilisticko povezivanie je sadrzano zbog autorova nepoznavanja poviesti dakako sasvim
pogresno”.12 Zbog toga Grafenauer popravija tekst tako Sto izbacuje rie¢ "T" i rijed "kao |
ranije u njihovoj domovini™ i tako dobiva ovaj tekst: "Neko vrijeme pak bili su Hrvati u Dalmaciji
podvrgnuti Frarcma”. Takvim se tekstom iz temelja mijenja poruka teksta $to omogucuje
Grafenaueru da tekst ovako interpretira: " Neko vrijeme bili su (sc. Hrvati u novoj domivini)
samostalni, a zatim su dosli pod Franke'!3 Grafenauer je tako uspio da u anonimovu picu
ubad dodatno cetvrto vrijeme, vrijeme nezavisnosti Hrvata u novoj domovini. Grafenauer pri
tome istice da je deduse rile¢ o narodnoj tradiciii kao i u nekim prethodnim recenicama, ali
kako postoji stvama "vremenska razlika od blizu dva stoliec¢a (...)"'* to je u njoj "sadrzan
sasvim nov kompleks te tradiciie, koji nema neposredne veze s ranijim”. Dakle, Grafenauer
najprile temeljto milenja reGenicu da bi dobio novi tekst, pa ga onda proglasava potpuno
pouzdanom (!) narodnom tradiciom, koja se, eto, dobro poklapa s njegovim shvacanjem
toga razdoblja hrvatske povijesti.

b) Stihov pokusaj

128, GRAFENAUER, Prilog kritici zviestaja Konstantina porfirogeneta o dosefienju Hrvata, Historjiski
zbomik V, Zagreb 1952, 30.

13GRAFENAUER, 20.

14GRAFENAUER, 29,
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Stih je dobro uvidio nezgodnu stranu takvog nadina dokazivanja koja se osniva na
tekstu, koji u svom zvomom obliku porucuje upravo obratno od onog $to se dokazuje pa je
pokudao ve¢ u anonimovom tekstu pronadi viesti o traZenom Getvrtom razdobiju. On
upazorava'® da u jednoj od prethodnih reenica anonim javiia da Hrvati, nakon $to su
pobijedili Avare, "od takrat drZijp to zemlo". Ta viest po Stihu "bivstveno razteguje
kronologio” jer bi iz nje po Stihu proiziazilo da su Hrvati "neka ¢as sami gospodoval’. Mi taj
Stihov dokaz nismo prihvatili kao usplesan'® jer okolnost da "Hrvati viadaju tom zemlom" ne
iskljucuje franacku viast nad Hrvatima.

c) Loncarev pokusaj

Loncar je krenuo drugim smjerom. On je zapazio da u analiziranoj reCenici njezin
prvi i drugi dio nisu dobro uskladeni pa je zbog toga izrazio sumnju u oblik u kojem je ona
dosla do nas. Naime, nakon prvog diela recenice (Loncar ga prevodi: "Do nekog vremena
podredivahu se i ti u Delmatiji boraved Hrobati Frangima") po Loncaru "ocekivali bismo u
nastavku (...) novi, a ne isti subjekt i Gisto prostomu usporedbu a ne vremensku"!7 ti. drugi bi
se dio trebao odnositi na one Hrvate koji su ostali u staroj domivini.

Loncar pretpostavija da je do nekoordinirancsti analizirane recenice doSlo zbog
pogreske prepisivaca. Da bi tu pogredku ispravio, Loncar riledi u drugom dijelu reCenice "kao
i ranjje" dopunjava s "oni" pa dobiva ovaj popraviieni tekst: "Do nekog vremena podredivahu
se i ti u Dalmatiji boravedi Hrvati Frangima, kao i oni ranie u svojoj zemlji" i to tumadi: "oni
ranije (sv. spomenuti)’. Po Loncaru bi se prvi dio reCenice odnosio na dalmatinske, a drugi
na sjeveme Hrvate.

Po miSlienju Loncara time se dobila mogucnost da se iz tako emendirane recenice
pronade Cetvrto razdoblie. Naime, on smatra da s tako shvacenom recenicom o franackoj
viasti "moZe zapodeti sasvim novi krug predaje, kako je bio prediozio Grafenauer, a u tekstu
nema zapreke da (taj krug: L. M.) bude udaljen od avarskog kruga i dva stolieca”. Vidiel smo
da je Grafenauer upravo to dokazivao. Ali, do takvog je zakljucka Grafenauer doSao tako to
je z analizirane reCenice izbacio sve §to ga je smetalo | proglasio tradiranu redenicu plodom
anonimova neznanja. Naprotiv, Loncar vieruje anonimu, samo smatra da je tradirani tekst
pogresan zbog greske u prijepisu. Tekst, emendiran prema Loncarevu prilediogu, ne bavi se
po Loncaru uopce bilo kakvom vremenskom usporedbom, vec naprosto priopcava dinjenicu
da su u Dalmadij u neko necdredeno vrileme dalmatinski Hrvati bili pod Francima sliéno kao
$to su to kasnije, u anonimovo vrileme, bili sjevemi Hrvati. Tako se zmedu dolaska Hrvata u
Dalmaciju i neodredenog vremena kad su Hrvati bili pod Francima moZe smiestiti trazeno
dodatno, ¢etvrto razdoblie.

Svojom se interpretaciom Loncar odvaia od svih dosadasnjin tumacenja teksta.
Svi smatraju da tradirana recenica obavjestava o vremenski kontinuiranoj franackoj viasti

‘5éT1H 1, 534; STH Il, 113.

16L. MARGETIC, Jo o pitanju vremena dolaska Hrvata (dajie: MARGETIC Il), Z& 42, 1988., 237,
MARGETIC I, 122123,

"7LONCAR, 393.
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nad Hrvatima, a jedini je Lonéar miSlienja da je ona pogresno tradirana i da je zbog toga
treba emendirati. To, dakako, nie prigovor.

Ali, tom je emendaciom doSlo do nekoordiniranosti emendirane reenice
prethodnim tekstom gdie se kaze da su Hrvati u doba pisanja anonimova izviescéa tj.
sredinom X. stolie¢a podredeni (sadasnje vriieme) Francima ('podredeni su Otu, velikom
kralju Franacke, {j. Saske"), dok emendirana recenica izvjeStava da su u ono doba kada su
dalmatinski Hrvati bili pod Francima, sjevemi Hrvati bili (proSlo vrileme) pod istom viaSéu.
Naime, ogito je da se glagol "biti podreden” emendirane regenice odnosi i na jedne i na druge
Hrvate. Da bismo izbjegli nekoordiniranost trebali bismo emendiranu redenicu jo§ malo
emendirati: "Do nekog vremena, podredivahu se i ti u Delmatiji boraved Hrvati Frangima kao
$to su sada podredeni i oni ranie (sc. spomenuti) Hrvati". Tom dodatnom emendaciiom
krenuli bismo Grafenauerovim putem mrcvarenja teksta $to nie privatijvo.

Uostalom, i sam Lon¢ar smatra da, mozda, predioZzena "emendacia i nie
opravdana”. Usto, Loncar tu emendaciu prediaze samo kao drugu mogucnost (dakle ne
kao prvu i ne kao vierojatnost). Kao prvu mogucnost Locar navodi da je "mozZda u pitanju
samo pisteva nespretnost”.

| doista, ako se rije "' u prvom dijelu reCenice izbadi kao nespretno anticipiranje
onog $to slijedi u drugom dijelu ("kao ') onda se dobiva kristalno jasni tekst koji poruéuje ono
Sto se u literatuni oduvilek mislilo: oba diela reCenice odnose se na iste Hrvate. Evo npr.
Jenkinsova prilevoda: "For a number of years the Croats of Dalmatia also were subjected to
the Franks as they had formerly been in their country"'8 | Grafenauerovu: "Neko vrileme pak
bili su i Hrvati u Dalmacij podvrgnuti Francima, kao i ranije u njihovoj domovini”.1® Tako
manje viSe i drugi 20

Usto, protivno Loncarevu shvacanju, tradirana reCenica upadijvo inzistira upravo
na vremenskoj usporedbi jer njezin prvi dio pocinie vremenskom oznakom: "lzviesni broj
gadina” (méhn dé hrondn tindn), a isto tako i drugi: "kao i ranije” (kathds kai préteron) pa to
snazno govori u prilog dosadasnjem opéeusvolenom shvacanju.

Ako dakle, Loncareva emendacia nife opravdana - a i on sam je nudi tek kao
rezervnu i tek kao ne bas opravdanu mogucnost - onda nestaje podioge za tvrdnju da s
njom "moze zapodeti sasvim novi krug predaje” pa nema mjesta za "Cetvrto” razdoblje.

Vrijedi se zapitati, otkud tako velika zainteresiranost da se pod svaku djenu dokaze
da anonimova reCenica u sebi obuhvaca $to duze razdoblie? Ta Zelja proiziazi iz velike
potrebe da upravo anonimov tekst sadrzava tu poruku. Naime, Grafenauer je vrio uspie3no
dokazao "da je Heraklile tendenciozno (...) uvuden u hivatsku povilest' 2! i da "kao izvor u

18\MORAVCSIK |, 143 d.

19GRAFENAUER . 14.

208, FERJANCIC, Vizantiski izvori za istorju naroda Jugosiavie II, Beograd 1959., 32.

21GRAFENAUER, 25. LONCAR, 390, p&e i o drukdjem tumadenju, alii samo kao o eventuainoj
mogucnosti koju bi tek trebalo "promisiti”,
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pogledu seobe Hrvata na jug mozemo (...) upotrebliavati samo izviedtaj u 30. gl" 22 Ako je
mozda Grafenauerovo miSlienje preostro izrazeno ("samo"), svaki ¢e ozbilinii istrazitelj u biti
prihvatiti nesumnijivu veliku prednost 30. glave. Sve druge vijesti o dolasku Hrvata z glave 30.
ne mozemo provjerti pa za njih postoji barem nada da sadrZe u sebi zmee istine. A viest se
o franackoj viasti nad Hrvatima &ini o&ito pogreSnom. Zato je treba na neki nadin "spasit’, a
kako je ipak neugodno jasna treba je il pripisati anonimovu neznanju il emendirati.

d) Margeticev pokusaj

U svolem radu iz 1977. god. mi smo ustvrdii®3 da je glava 30. sastaviiena od dva
dijela i da je njezina poruka: Avari su dosli podetkom V1., a Hrvati koncem VIII. stoljeca. Ovu
drugu tvrdnju Lonéar je uspjeSno pobio | dokazao da je "pisac 30. poglavija pisao (...) U
uvjerenju kako su Hrvati dodli uskoro nakon avarske okupacie Dalmacie” 24 Lonéar ima
pravo: trebali smo se zadrzati na tvrdnji da je anonim "sasio” svoj sastavak na temelju dva
izviesca. To se jasno vidi iz usporedbe glave 29.131. s jedne i 30. s druge strane.

Evo te usporedbe prikazane na shematski nacin:

Gl 29. Gl 30
1) Uloga Dioklecijana u rimskoj Uloga Dioklecijana - imska viast
viasti nad Dalmaciom u Dalmadi
2) Avari tieraju Romane iz Dalmacije Avarn se naseljavaju u Dalmadij
3) Ostale vijesti
Gl 31.
4) Biela Hrvatska Bijela Hrvatska
5) Dolazak Hrvata pod Porginim ocem Dolazak Hrvata pod 5 brace i 2
sestre
6) Ostale vijesti Ostale vijesti
7) Hrvati se krste pod Porgom Hrvati se krste pod Porinom

Paralelizam je odit i nesumnijiv. Ono Sto nas ovdie zanima jeste Cinjenica da je ocito
da je anonim u glavi 30. povezao dva zviesca, od kojih je jedan posluzio caru za njegovu
obradu glave 29, a drugi za obradu glave 31. te da iz toga rezulira odvojenost avarske
pobjede nad Romanima od hrvatske tradiciie.

Anonim je ta dva izvieSca spojio redu "u to vrjeme”, koja se zbog napried
navedenog paralelizma sigumo mora uzeti kao stilisticko povezivanje, da upotrebimo
Grafenauerov izraz. Ali, dok je Grafenauer na temelju svoje tvrdnie morao pristupiti vrio
radikalnim zahvatima u tekst i zmjeniti smisao re¢enice koja mu je smetala, nas je prilediog
iSen bilo kakvog zahvata u tekst, a podupire ga paralelizam 29. i 30. prema 31. glavi. Kako
su rijedi "u to vrijleme" samo autorovo povezivanie dviu posve odvojenih tradiciia (imske i

22GRAFENAUER, 28.
23\MARGETIC |, 25.
241 ONCAR, 391-392.
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najvjerojatnije hrvatske) to je bez ikakve sumnje dozvolieno posve odvoijiti razdoblje prvog od
razdoblja drugog izviedca. Prvo je izvieSce sadrzavalo sve viesti o Dalmaciji do pobjede
Avara nad Rimlianima. Drugo se izvjeSce sastojalo od hrvatske narodne tradiciie. Ako se
Zelimo anonimovim sastavkom sluZiti kao vrelom za hrvatsku poviest, onda je to vaZzan
rezultat. Time se otvara mogucénost da pokuSamo utvrditi kojim stvamim vremenskim
razdobljima pripadaju vijesti iz obaju izviedca. Za prvo izvieSceto nie spomo. Iz njega je ono
$to nas ovdje zanima dolazak Avara u Dalmaciju. Rimske je viasti u Dalmadiji zbog avaro-
slavenskog osvajanja nestalo podetkom VII. stojeca.?® Tu problema nema. Naprotiv,
vremensko odredivanje drugog zvieSéa nije tako lako. Ipak, iz anonimova izvjedéa sliedi da
su Hrvati u Dalmaciji bii pod Francima, a to upucuje na konac VIII. i na IX. stoliece. Bez
obzira na to da li se pod Kocilom skriva Kadolah ili Kocelj, a pod Porgom-Porinom Boma ili
Branimir, taj dio zvieSc¢a upucuje na IX. stoliece. Tako se vracamo na nasu staru tezu da
anonimove vilesti upucuju na vrieme dolaska Hrvata krajem VIII. stoljeca.

Ostae o8 pitanje nesumnjive netoénosti u anonimovoj prid da su dalmatinski
Hrvati bili i u staroj domovini pod Francima. Ali, ako smo utvrdili da su riled "u to vrijeme"
kojima se spajaju dva zvieSca, samo dodatak anonima, onda s pricom o dolasku Hrvata
(petero brace i dviju sestara) zapocinje novi krug predaje kaji s prethodnim nema nikakve
veze, pa se u drugom izvieS¢u to vrileme dolaska Hrvata bez poteSkoca priklanja zadnjem
dielu price ili, drugim rijecima, i franacka viast nad Hrvatima u staroj domovini odnosi se
prema narodnoj predaji na razmjemo ograniceno vriieme prije kraja VIII. stolle¢a kada su
Hrvati dosli u Dalmaciju.

Ukratko, anonim je s izrazom "u to vrileme" pokvario narodnu predaju, a ona tvrdi
da su Hrvati dosli potkraj VIII. stolle¢a. Posve je drugo pitanje da i ta narodna predaja
odgovara poviesnoj istini.

lIl. Odllazak dijela dalmatinskih Hrvata u llink i Panoniju

1. Anonim piSe da se "od Hrvata Sto su dosli u Dalmaciu odvojio jedan dio i
zavladao llirkom i Panoniom"”,

Hauptmann je dokazivao da je ta reCenica naknadno ubacena kao "mehanicki”
dodatak osnovnom zviescu koji sadrzava “pravu hrvatsku narodnu tradiciju”. Da se radi o
umetku, vidi se po Hauptmannu i po tome $to u toj recenici "ime Dalmacia najedanput ne
vredi viSe za svu zemlju do Dunava, nego samo za uzu hrvatsku Dalmaciju koju od Dunava
deli Panonija" 26 Nasuprot tome, mi smo zauzeli stajaliSte da nas "uvodenje pojma hrvatske
Dalmacie (...) ne oviaséuje da brisemo redenicu u koo se taj pojam pojavio" 27

25Ovdje ne ulazimo u ptanje da fi su "primorski gradidl” ostal u viasti Bzanta. O tome vidi MARGETIC |,
62-65 bij. 151,
261 ) HAUPTMANN, Dolazak Hrvata, Zbomik kralja Tomislava, Zagreb 1925, 22.

2TMARGETIC|, 12.
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Lon&ar se s nama slozio, 28 ali je prigovorio da Margetic "nile dokazao da su lirk i
Panonija dio Dalmacie" 29 Taj nas je prigovor pataknuo da ponovno razmotrimo problem.

Prethodno freba upozorti da je bt Hauptmannovog dokazivania u riedi
"najedanput”. Naime, iznenadno uvodenje novog poima "uze hrvatske Dalmacije” svakako
izaziva sumnju u to da je analizirana redenica nesto strano u tekstu, z Cega bi se onda
moglo zakljuciti da je rje¢ o umetku. Ali tome nije tako. U ranilem tekstu iste glave anonim u
svezi s dolaskom Hrvata prica da su petero brace i dvile sestre sa svojim obiteljima "dosli u
Dalmaciju" i pobijedili Avare te da "otada tom zemljom viadaju Hrvat". Dakle, Hrvati viadaju
tom zemiliom, Dalmacijom, otkako su pobijedii Avare. Da li se ovdje misli na rimsku
Dalmaciju ili na "uzu hrvatsku Dalmaciu"? Mislimo da nema sumnje da je rijeC o "uzoj
hrvatskoj Dalmaciji”, to viSe $to odmah u nastavku anonim kaze da je u Hrvatskoj ostalo jo$
nesto Avara. Dakle, za ovaj dio price Dalmadia = uza Dalmacija, kojom viedaju Hrvati =
Hrvatska. Kada se kasnije u tekstu govori o Hrvatima koji su otisli z Dalmacije, ne uvodi se
novi pojam "uZe hrvatske Dalmacije”, jer se taj pojam pojavijue vec ranie u tekstu. Zbog
toga je pogreSna Hauptmannova tvrdnja da se taj pojam “najedanput’ pojaviuie u
analiziranoj reCenici i da bi to bio dokaz da je ona naknadno umetnuta. NaSa analiza
pokazuje upravo obratno.

2. Nakon te prethodne napomene mozemo krenuti dalie s nasim rasélambama.

Hauptmann je u dancima do drugog svjetskog rata tvrdio da llirk u anonimovoj
vilesti oznacava Norik,3¢ a u kasnijim &landima da se naziv odnosi na Dukjju.3! Grafenauer
je noviju Hauptmannovu tezu lako pobio primjedbom da "llirk i Panonija (...) ne mogu biti
dvile razliCte, jedna od druge udaliene pokrajine, jer tamosnji Hrvati imaju samo jednog,
dakle zajednickog arhonta” 32 Mi smo dokazivali da anonim pod lliikom misli na brdovita
podrudja sjeverozapadne Bosne i da Dalmacija analizirane reCenice "moze obuhvacati
Panoniu i llirk" 33 Kao to se iz prethodne rasdiambe vidi Lonéar je imao pravo. Kako sada
prinvacamo Hauptmannovu tezu o "uzoj hrvatskoj Dalmaciji*, ponovno se ctvara pitanje to
je link u anonimovoj reenici. Naziv liirk imao je kroz stolleca u Rimu i Bzantu najrazlicitiii
sadrzaj. U antici se pod nazivom llink razumjevalo krajeve isto¢no od Alpa do utoka Dunava
te juzno od Dunava do Jadranske obale obuhvacajud danasnju sjevemu Bugarsku.34 |
kasnije je taj naziv imao vrio razliditi sadrzaj, pa je nakon gotskih ratova pod Justinijgnom

28LONCAR 394,
29Nai, mj.

301, HAUPTMANN, Poliische Umuwalzungen unter der Siowenen vom Ende des sechsten
Jahrhunderts bis zur Mitte des neunten, Mitelungen des Instiutes fiir  ostermeichische
Geschitsforschung XXXVI, 1915,., 286, ISTI, Entstehung und Entwickiung Krains, u: Edduterung
zumhstraschenAﬂasderodenadeenAbedambrl Wien 1929, 340.

311U, HAUPTMANN, Kroaten, Goten und Sarmaten, Germano-slavica |ll, 1935., 337 i d. ; ISTI,
Hrvatsko praplemstvo, Razprave SAZU |, 1950., 112-113.

32GRAFENAUER, 31.

33MARGETIC |, 12,

34 ). MARQUART, Rémische Staatsverwaltung, 2. izd. |, Leipzig 1881., 295.
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neko krace vrileme obuhvacao ¢ak i Norik i Dalmaciju. Ali, za pitanje $to je anonim mislio pod
lirkom, sva nam ta povilesna znacenja llirka ne pomazu. Anonim je piSud svoj sastavak
odito pod llinkom morao misliti ono isto 3to se u Bizantu mislilo pod tim nazivom, inade ga
"Citatelii" (bez obzira Sto pod time misliii) ne bi razumjedi. Zbog toga je potrebno posve ukratko
utvrditi $to su bizantski pisci mislili pod pojmom liirik prije i poslile sastavijanja DAL

Kada Prokop (V. stolie¢e) piSe da su Slaveni 547. god. presli Dunav i opljackali
"sve ilirske zemije (illyriolis hapantas) do Dra&a"3® onda je jasno da on pod liikom misli na
ongj dio danasnje Bugarske, kaji nile ulazio u pojam Tracie, na danasnju Srbiju, Cmu Goru,
sjevemu Albaniju i na isto¢nu Bosnu. A ne3to dalle prica Prokop kako su u Panoniju dosli
Langobardi, smiestili se u biizini Gepida uz Dunav i pliackali "Dalmaciu i lirk do Draéa" 36
dok su Heruli pliackali "llink i Traciju".

Cuda sv. Demetrija (krgj VIII. stolieca) daju podroban opis lika. Slaveni i Avari
opliackali su "skoro ditav llink, tj. provincile dviju Panonija, dviu Daciia, Dalmaciu, Meziju,
Prevalitaniju, Rodope kao i Tradiju itd."3”

Skilica (XI. stollece) na jednom mijestu kaZe da je smpski viadar Stefan Vojislav
"pobjegao iz Bizanta (fj. Konstantinopola), zauzeo ilirsko gorje te napadao i pliackao Tribale,
Srbe i okolna plemena kao romejske (1. bizantske) podioznike” 38 Gdje se nalaze te "llirske
gore™? Po Ferjancicu je rije¢ o Duklji. Premda iz viesti Cuda sv. Demetrija proizlazi da je
bzantskim piscima bio poznat Sir pojam llinka, koji je obuhvacao Dalmadiju i Panoniju, ipak,
zbog prihvacanja pojma "uZe hivatske Dalmacie”, na8 bi zakljucak na temelu ove
rasclambe bio: kad je anonim napisao da su Hrvati krenuli z Dalmadije u lliik, onda je on pod
time mislio na donekle neodredeno, ali uglavnom predodijivo brdovito podrude juzno od
Save.

Stvar ipak nie posve jednostavna. Nema razioga da se viest o odlasku diela
Hrvata z Dalmacije u llirk i Panoniju ne pribvati kao dio narodne tradiciie (a ne kao kasnij
umetak). Ali, ako je to tako i ako pretpostavimo da su carevi sluzbenic (npr. u Zadru) dobro
razumieli $to su im Hrvati pricali o svojoj proslosti, ipak je posve nevierojatno da bi im Hrvati
Zjavil kako je dio Hrvata otiSao "u llirik i Panoniju”. Oni su, vrio vierojatno pricali o tome kako
je jedan dio Hrvata otiSao preko brda na sjeveg - a to su onda carevi sliuzbenici ii mozda
centralni arhiv u Bizantu ili Gak sam anonim - "prevel" u: llink (= brda) i Panoniju (= zemlia
dale na sjeveru). Dakle, Hauptmannova teza da lliik u anonimovoj vilesti znaci Norik nie
nimalo vierojatna. Ako Panonija u anonimovu tekstu aznacava Slavoniju i ako privatimo
Hauptmannov pojam "uZe hrvatske Dalmaciie”, onda je viSe nego vierojatno da je anonim

350. VEH, Prokop, Gotenkriege, Miinchen 1966., 624 (lll, 29). F. KOS, Gradivo za zgodovino
Shovenveev v srednjem veku |, Ljubljana 1902 pogresno: ll, 29.

36VEH 656 (I, 33).
37p, LEMERLE Les plus andens recueils des Mirades de Saint Démétrius 1, Paris 1979., 222 |,
Paris 1981., 173

38, THURN, JoanrrsScyMzae Synopsis historiarum, Berolini et Novi Eboraci 1973., 424. Isp. Vizantiski

izvori za istorju naroda Jugosiavie Ill, Beograd 1966., 159 gdje B. FERJANCIC daje odgovarajudi
identicni tekst G. Cedrena.
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pod llinkom mislio na podrudje zmedu Dalmatinskog Zagorja, kako bismo danas rekli, i
danasnje Slavonile. | uske priateliske veze i jedne i druge drzave govore o nekoj vrsti
"konfederaciji" dviju susjednih bratskih hrvatskih drzava.

3. Mi smo jo§ 1977. god. upozorili na vilest franackih kronicara po kojoj franacka
vojska pod Pipinom prodirud 791. iz italie "introwvit liyricum et inde in Pannonia". Dokazivali
smo protivio stavu novile historiografile da rilei "et inde in Pannonia" nisu kasniji umetak vec
sastavni dio prvobitnog teksta, tj. mislimo da smo s uspjehom dokazali da se ne smie kao
boiji tekst uzeti onaj u Chronicon Moissiacense ve¢ Annales Laureshamenses 39 Protivio je
dokazivao Hauptmann jo& 1915. i kasnie 1929. god.*0 To je kasnile privaceno pa je npr.
Grafenauer konstatirao da je Hauptmann uspjeSno dokazao da je "pristno le porodilo introivit
in lilyricum (tako Chron. Moissiacense 791.) (...) i da je inde in Pannonia "poznejSi prilepek
drugega pisca’1 1z toga bi po Grafenaueru sliedilo da su se Franc zaustavili na danasnjoj
taljansko-slovenskoj granici i da je knez Vojnomir, koji se nesto kasnije pojavijuie, slovenski
knez, a ne hrvatski, "kako to veckrat delaju hrvatski historiki’ 42 Longar je o nasoj rasdambi
napisao da ona "ima svojih vrijlednost” | da doduse "lilyricum et inde in Pannonia” "podsjeca’”
na anonimaove riied po kajima je dio Hrvata z Dalmacije krenuo "u llink i Panoniju” - alida je i
sam "Margeti¢ sviestan da time nije dokazao istovjetnost njhova znadenja" 43 Mi bismo tu
reCenicu drukdije napisali; "Margetic je sviestan da je udinio vrio vierojatnim nesumnjivi
paralelizam llinka u anonimovoj pndi i u viesti franackog kronicara”. llink je | za jednog i za
drugog Sire brdovito podrudie izmedu Dalmatinskog Zagora i Slavonie, s time da vijest
franackog kroniCara opisuje dogadaje na zapadniem, a anonim na srediSnjem dielu toga
podrugja. Nile li dovolino udiniti vierojatnim (a ne ba$ dokazati) da se radi o brdovitomn
podrudiu juzno od Save (a ne bas o istovietnosti). Revalorizacija franackog zvieScéa o lliiku i
Panoniji nesumnijivo je vrio korisna za razumijevanie anonimove viesti o llinku i Panonij, a ne,
kao Sto Loncar prerestriktivno tvrdi da rijedi link i Panonija u franackog kroniCara samo
podsjecaju na anonimove istoimene zemie.

4. U nastavku vijesti o odlasku Hrvata z Dalmacie u llink | Panoniju anonim pise
"da su ti odselieni Hrvati imali samostalnog viadara koji $alie (drugim viadarima) poslanstva, a
samo arhontu Hrvatske (poslanstva) u znak posebne povezanost'. Toj smo viesti posvetili
o8 1977. god. prilicnu pozomost | nakon rasélambe stajaliSta z poznatog latinskog prijevoda
L. Meursia iz 1611. god., zatim Jenkinsova, Fefjanciceva, V. Klaiceva, Tomasiceva,
Sisiceva, Rusova i Grafenauerova prediozii novo rieSenje 44 Lonéar se na problem osvmuo
samo pri zlaganju Grafenauerovog mislienja. On se s Grafenauerom nije slozio. Grafenauer
e naime tvrdio da je ta viest anonima "prvi zviestaj o samoupravi Slavonie pod posebnim

SOMARGETIC |, 50-61.

40v/idi bij. 30, u prvom redu str. 267-268, a u drugom 340,

418, GRAFENAUER, Ustolicevanje koroskih vojvod in drZava karantanskih Slovencev, Ljublana
1952., 538.

42Nai. mj

43 ONCAR, 316.

44MARGETIC |, 27-39.
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banom u okviru Hrvatske" 4> Po Lon&aru tekst ima "za nijansu drugadiji smisao, upuéujud
prile na ravnopravnost, nego na hijerarhiiski odnos dvaju arhonata" 4® Mislimo da se ne radi
ba$ o nijansi ve¢ o velikom Lon¢arevu neslaganju s Grafenauerom: Grafenauer misli da
anonim javlia o nesamostalnosti Slavonile, a Loncar o dvile drzave. Lon¢ar odmah nakon
toga nadodaje da je podrobno prepricao Grafenauerova mislienja, "ali tako ¢e biti lakSe pratiti
drugadije priedioge i suprotstavijanja Grafenaueru”. Cini se da je u pravu.

IV. O zapadnom i istocnom smyjeru dolaska Hrvata

Po Grafenaueru su Hrvati prosli zapadnim dielom avarskog podrudia 622.-623.
god. On tvrdi da se u to viijeme "kagan spremao na nov udarac protiv Bizanta pa je u tu
svrhu svakako okupliao Avare na jugoistoku avarskog podrudja, a mozda se &ak vec |
zapleo u borbe s Bizantincma (...)4” To gomilanje avarskih vojnih snaga na jugoistoku
omogudilo bi prolaz Hrvata na sjeverozapadu, a taj je prolaz sa svoje strane izazvao toliki
potres u zapadnim dielovima avarske drzave, da je 623. god. dodlo do slavenskog ustanka
pod Samom.

Grafenauerove dokaze za te tvrdnje ispitali smo vro podrobno 1977. god. i
dokazali njihovu neodrzivost 48 Lonéar se s nasom analizom sloZio, ali je prigovorio da smo
zanemarili drugi dio "Grafenauerova dokazivanja” fj. situaciju na sjeverozapadu avarske
drZzave i da je zbog toga nasa "argumentacia ipak polovicna"4® Mislimo da je Loncarev
prigovor o polovicnosti nepravedan. Naime, "drugi dio Grafenauerova dokazivanja" - ne
postoji. Grafenauer dokazuje samo to da je kaganova vojska bila nagomilana na jugoistoku i
nato zakljucuje: "U takvim prilikama je prolaz preko Panonije bio dakako zuzetno lak”. To i
niSta viSe. Da je Grafenauer dao neku dodatnu argumentaciju o situaciji na sjeverozapadu
avarske drzave, onda bi nam se moglo prigovoriti da se nismo obazreli na taj "drugi dio
Grafenauerove argumentacie”. ),

Nase je dokazivanje bilo toliko uvierlivim da je Stih, kaji inace umnogome sliedi
Grafenauera;:ntraiiodrygea;gumente. Ako kagan nije bio zapleten u borbe na jugoistoku
svoje drzave, onda je Stih morao pronad neki drugi razlog, zasto je prolaz Hrvata kroz
sjeverozapadne dielove avarske drzave 622.-623. god. bio "zuzetno lak". Stih je prediozio®®
tezu da je najprije doslo do slavenskog ustanka pod Samom, pa je tek taj ustanak zazvao
potres koji je omogudio prolaz Hrvata. Dakle, upravo obratno od Grafenauera. Inverzija je
duhovita i nacko daje prihvatiivo objaSnjenje. Ali, s tom tezom ipak nesto nije u redu.
Slavenski ustanak po Stihu pada "prav v leto 623" a on bi nakon toga omogudio hrvatski

45SGRAFENAUER, 31.

46 ONCGAR, 387.

47 GRAFENAUER, 44.
48\MARGETIC |, 32-44.
49| ONGAR, 395.

S0v/idi osobito STIH II, 112.
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prolaz - "okrog 622/623" (!). Mislimo da smo u nasim ranijim radovima podrobno obradili sve
argumente kojle su iznijeli Grafenauer i Stih | dokazali da obje hipoteze 'vise u zraku" i da su

A kako stoji stvar s istocnim smjerom? Prema Dvomiku Hrvati bi iz danaSnje
Poljske krenuli u Dalmaciju na poziv cara Heraklijia oko 626. godine duz rijeke Prut ili Seret,
dosli najprile na teritorij Bugara, Heraklijevih saveznika, i onda u Traciu te se iz nje uputili u
bizantska podrudja, koja graniée s obalnim dijglom Dalmaciie i tamo uz pomoc¢ carske flote
napali Avare i osvoijill Dalmadiju. Dvomik se ne slaze s Grafenauerovom teorijom zapadnog
prolaza jer je po niemu skrajnje nevierojatno (highly improbable) da bi Avari dozvaiii da veliki
kontigent boraca s obiteljima (large contigent of wamors with families) prode preko avarskog
tertorija. Ali, nile i upravo obratno? Malo je vierojatno da bi veca vojna jedinica (large
contigent itd.) diglom konjanicka, a dielom peSacka, zajedno sa svim pripadajucim
sluzbama i sa svojim obitelima poduzela golemi put od oko 2000 kiometara da bi po nalogu
bzantskog cara osvajala Dalmaciu. Svatko tko pokusa makar i u nagrublim crtama
razmisliti o trajanju | skupodi takvog pothvata dodi ée do zakljucka da se Bizantu ni u kom
sluéaju ne bi isplatilo financirati pohod i dobrim ga dijelom logisticki organizirati. Taj pohod
imao bi sve moguce nezgodne strane.>' Bizartu bi bilo neusporedivo jeftinije da se posiuzi
daleko brzim i efikasnijim nadinom, tj. unajmiivanjem nekoliko tisuca konjanika. Ako
pretpostavimo da bi Bizant izabrao taj drugi nacin i unajmio 56 tisuca hrvatskih konjanika da
na konjima projure duz Pruta preko Bugarske, Trakie i dalle prema Dalmacij, takva bi
hrvatska ekspedicia poptuno raskinula svole kutume tradicije s narodom koji je ostao u
Poliskoj jer bi se hrvatski konjanici dolaskom u Dalmaciu smjesta stopii s tamoSnjim
stanovnistvom (nove obiteliske veze s domadim stanovniStvom, novo politicko okruzenje
itd.). Langobardi su se preselili sa svojm obitelima iz Panonije u Italju pa su ipak nakon par
stolieca nestali kao zasebna narodna skupina a vojni kontigenti Perzijanaca i drugih (npr. u
ftaliji) vec su u roku od 1-2 generaciie netragom nestali kao etnicke grupe.

S obzirom na vro Zivu tradicijlu povezanosti sa starom domovinom koja se jasno
nazire iz vilesti Konstantina Porfirogeneta i njegova anonimnog nasliednika sredinom X.
stolieca i ak u XIlI. stollecu iz diela Tome Arcidakona, ¢ini nam se da treba pretpostaviti da
su Hrvati doista dosli sa svojim obitelima, da je dakle doista doSlo do "seobe” Hrvata (bez
obzira na broj doselienih obitelji, koji svakako nie bio osobito znacajan) a ne do strogo
vojnicke ekspedicije nekoliko tisuca konjanika, dakako, ako prihvacamo ideju seobe.

Naprotiv, Loncaru se, cini se, taj istocni put vro svida. Loncar hvali Dvomikov
prilediog i piSe: "znacajna novina s ne bas malo vierojatnosti jest njegov pronalazak istocnog

51 Ako bi Hrvati krenuli na put u rano profiece, jedva dabi stigh do kasne jeseni do Dalmacie pa bi rat s
Avarima poceo neposredno pred zimu; Zene, djeca i starci trebali bi biti do pobjede smijesteni u
logore, gdje bi ih hranili Bizantingi; bzantski saveznici ne bi prolazece gomile Hrvata na proputovanju
zbog $teta | uobiégienih nesporazuma do kojih u takvim priikama nuzno dolazi propustali kao prijatelje
td.
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puta" 52 Ali, jedva da se moze govortti o pronalasku, jer je ve¢ Racki®® odavno upozorio na
mogucnost da su Hrvati eventualno dosli "jugo-iztocnim uz karpatske obronke u dolnje
Podunavije" tj. preko danasnje Rumuniske i Bugarske.

V. Navodni katastrofalni poraz Avara pod Konstantinopolom

Milienje da su Hrvati dosli u Dalmaciju kroz zapadno rubno podrudje poslie 626.
god. bilo je do Grafenauera viadajuce u literaturi - a i sada jo§ ima pristalica. Ono ovisi o tezi
koju je Hauptmann saZeto izrazio ovako: "kad su pak Avari godine 626. potuceni pod
Cangradom, kad su pokoreni narodi najedamput ustali protiv njin, tada je prodrio u Dalmaciju
pleme ratnickih Bijelih Hrvata”. Mi smo dokazivali da se teza o velikom porazu Avara pod
Konstantinopolom ne temelji na vrelima.>* Loncar se s naSom tezom ne slaZe: "Margetic se
protivi takvom mislienju zbog nedostatka dokaza, navodedi samo rijedi Uskrsne kronike po
kojima su se Slaveni nakon poraza i kaganove kazne vratili kudi pa je kagan bio prisillen
prekinuti opsadu i slijedtti ih". O toj nasgj tvrdnji Loncar se izravno ne izjiaSnjava, ali je vidijivo
da se po njemu iz vilesti Uskrsne kronike ne bi moglo zakljuciti da su Avari i nakon 626. god.
viadali nad Slavenima.>®

Mislimo da Lon¢ar nema pravo. Ako do 626. god. avarska viast nad Slavenima
nesumnijivo postoji, onda nema nikakvog razioga za tvrdnju da je ona bas te godine prestala,
jer jedino vrelo koe nam stoji na raspolaganju, Uskrsna kronika, govori samo o tome da je
kagan, razljuc¢en zbog slavenskog poraza, prekinuo opsadu Konstantinopola nakon Sto je
egzemplamo kaznio neuspiesne Slavene, svoje podanike. Po éemu se moze tvrditi da su
pokoreni narodi “najedamput ustali’ protiv Avara? Pogotovu, ako se uzme u obzir da je ¢ak i
samo po sebi navodno samovoljno slavensko napustanie opsade vrio upitno, jer se o tome
Uskrsna kronika izjaSnjava na upravo karakteristican nacin ("neki su rekii"!). Taj nadin
izrazavanja, ako se jako ne varamo, znadi ovo. kaganova opsada Konstantinopola je
prestala, a po gradu se pronio glas da su se Slaveni samovolino povukli. Tko je stavio u
kolanje tu vilest? Ocito onaj kome je bilo u interesu da se kaganovo poviacenje prikaze kao
uspieh obrane grada. Taj izncaj ("neki su rekli”) totno odgovara latinskom "dicitur’ u mnogim
vrelima kojim pisac citatelju sugerira kao da je nesto rekao, a piSceva je poruka zapravo
upravo obratna. Onaj tko nesto tvrdi mora to i dokazati, a ne prebaciti teret dokaza na
drugog. Teza o prestanku avarskog gospodstva nad Slavenima 626. god. nile dokazana, ali
ne mozemo se nikako sloziti s time da je "jo§ manje" (77?) vieroitna teza "o nastavku tog
gospodstva’.

Uvijerenja smo da je naSa argumentacia u ovom pitanju znaCajan doprinos
poznavanju povijesne istine.

52| ONCAR, 422,

53¢, RACKI, Biela Hrvatska i bieta Srbja, Rad 52, 1880., 188.
>4Podrobnile u MARGETIC |, 4.

SSLONCAR, 395,

20



L Margetc, Jos o viestima Konstantina Porfrogeneta o dolasku Hrvata,
Rad. Zavoda povi. znan. HAZU Zadny, sv. 361994, st 7-23.

VI. PoloZaj Avara prema Bugarnma oko 679. - 680.

Grafenauer je dokazivao da su Avari u drugoj polovia VII. stolieca viadali ne samo
centralnom panonskom ravnicom, nego "morda tudi ob prirodni poti proti Bizancu”, Taj se
Grafenauerov "oprezni” izricaj o viasti nad moravskom dolinom ¢ini suvisan, ako se uzme u
obzir Teofanova vilest da su Bugari podruda juzno od Dunava osvoijii 679.-680. god. tako,
da su neka slavenska plemena smijestili istocno od centra svoje nove domovine, "a prema
jugu i zapadu sve do Avarile preostalih sedam (slavenskih) plemena”.>® Nasu tvrdnju da iz
tih riieci proizlazi da se jo§ duboko u drugoj polovici VII. stolleca Avar nalaze na zapadu
prema Bugarima,®’ Lonéar pobija time $to tvrdi da bi se jeziéno gledajudi ta viest dala i
drugacie razumieti" . po toj vilesti "Avari bi se mogli nalaziti | juzno od Bugara" - drugim
riecima Lonéar tvrdi da je mogucde da je Teofan mislio da se Avarija nalazila juznije i
zapadnije od Bugara koji su osvaijill podrucie juzno od Dunava. "Jeziéno'" se, dakle, ako sam
dobro razumio lLoncara, ta vilest moze shvatiti na dva nacina, prvi Margeticev, po kojem se
Avar nalaze samo na zapad od Bugara, | drugi koji nudi Lonéar, da bi se Avari mogli nalaziti i
na jugu i na zapadu od Bugara. LonCar ne prihvaca ni jedno od dva moguca jezicna
objasnienja i nastavija: "Vjerojatnie je, medutim, da je Teofan opisao krug: dio Slavena
Bugari naseliavaju na istoku, drugi na jug i na zapad sve do sjevera, gdje se nalaze Avar" 58
Ovo je po nasem miSlenju neobican zaklucak. Kada Teofan kaze da se Avan nalaze
zapadno od Bugara (po Lon€aru i juzno | zapadno) onda se to ne moze interpretirati kao da
je 'Vierojatnile" - da se nalaze sjevermo od Bugaral? Takvom interpretaciom Loncar u biti
tvrdidaJeTeofanwaW}estlazna Ipak, ta vilest je dragodiena i ne mozemo je odbacit,
ponajmanje neobicnom Loncarevom interpretaciiom. Kako je iz ostalih okolnosti posve
nevierojatno da bi se Avar nalazili juzno od Bugara, preostaje jedina moguca, uvjerljva i
razumna interpretaciia da se rijed "prema jugu" ne odnose na Avare, vec samo rijed
"(prema) zapadu sve do Avarie'.

VII. Rezultat

Opravdana Loncareva kritika nekih nasih stajalista potakla nas je na ponovno
ispitivanie vrela i literature. Tako je Loncar prigovorio da nismo uspieli oboriti Hauptamnnovu
tezu o "uzoj hrvatskoj Dalmadiji'. Nova rasclamba glave 30. DAl dovela nas je do uvjerenja
da je Hauptmannova teza ispravna, a time je naéa ranija teza o llinku kao sjeverozapadnim
bosanskim brdima dobila na uvierijivosti.

Loncar je uspjeSno pobio nase miSlienje da je anonim pisac u uvjerenju da je
zmedu dolaska Avara u Dalmaciu i dolaska Hrvata proteklo jedno duze vremensko

S6GRAFENAUER (bij. 19), 474.
STMARGETIC |, 4647,
SBLONGAR, 395.
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razdoblje. Nova rasclamba dovela nas je do spoznaje da se opis imske Dalmaciie zajedno s
avarskim osvajanjem s jedne, a dolazak Hrvata u Dalmaciu i njihovo oslobadanje od
franacke viasti s druge strane u anonimovom sastavu temelje na dva potpuno odvojena
izvieSca koja je tek anonim spojio s izrazom "u to doba" i da se drugo izvieSce temeljii na
hrvatskoj narodnoj predaiji, zapisanoj u Dalmadiji (u Zadru ?) po carskim sluzbenicima. To je
zvieSce potpuno nezavisno od prvoga. 1z njega proizlazi da je hrvatska narodna predaja
smatrala da je vrijeme od dolaska Hrvata do njihove pobune protiv Franaka bilo srazmjemo
kratko i da ga treba povezati s poviesnim dogadajima svrSetkom VIII. i poCetkom IX.
stolieca. Prema hrvatskoj narodnoj predaji Hrvati su bili i u staroj domovini pod Francima,
dakako ne u neko davno vrileme, nego u vrileme prije svog dolaska u Dalmaciju.

U drugim se pitanjma nismo slozili s Lon¢arom. Mislimo da njegovo tumadenje
sintagme "zviesno vrileme" i njegov prilediog emendaciie anonimova teksta nisu pribvatijivi.

LonCarev rad smatramo vrio uspjelim. Taj rad ponovno dokazuje prvo, da znanost
ne napreduje preko nacelnih ideja, ved jedino mukotrpnom analizom raspolozivin izvora i
drugo, da tek diskusija tako dobivenih rezultata omogucuje njihovu ispravnu valorizaciju.

Lujo Margetic: ANCORA SULLE NOTIZIE DI CONSTANTINO PORFIROGENITO
SULLA VENUTA DEI CROATI

Riassunto

L'autore esamina l'ancoio di M. Loncar (Diadora 14, 1992, 375448) nel quale Loncar tra
[altro analizza le tesi che l'autore ha proposto nei suoi lavori del 1977, 1988 e 1990. L'autore accetta le
fondate osservazioni di Loncar, e dopo un'ultencore analisi delle fonti amiva alla conclusione che la tesi di
Hauptmann sulla "Dalmazia croata” € esatta e che proprio questa tesi offre un'uteriore sostegno alla
tesi sostenuta gia precedentemente dallautore e secondo la quale con i termini dllinco e Pannonia del
capitolo 30 dellopera De administrando imperio sintendono lodiema Bosnia nordoccidentale e la
Slavonia. L'autore accetta anche [oservazione di Loncar che il compilatore del cap. 30 era convinto che
i Croati erano venuti subito dopo la conquista della Dalmazia da parte degli Avari. Dopo il iesame del
termine “a quei tempi” lautore ritiene che questo sia un'aggiunta del compilatore alla tradizione popolare
e che secondo la tradizione popolare (e non secondo il compilatore) la venuta dei Croati sia avvenuta
verso la fine del secolo ottavo.

Al contrario, in alcune questioni lautore diverge dallopinione di Loncar. Cosi p. es. lautore
non acceta linterpretazione di Lonéar dellespressione "un certo numero di anni’ nel cap. 30 e le sue
proposte per l[emendamento del testo e del penodo aggiuntivo. Inlotre, autore considera se la proposta
della c.d. via orientale della venuta dei Croati & convicente e vaglia il vero significato della ritirata degli
Avari da Constantinopoii nel 626 e [ubicazione geografica degli Avari rispetto di Bulgari nel 679-680.
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Lugo Margetic: MORE ON THE TEXT OF THE CONSTANTINE PORPHYROGENITUS

ABOUT THE COMING OF THE CROATS
Summary
The author e e i previ staled i ion about the terms yric
and Pannonia in 300 chagter of the O trs work Da Impaoris

After the discusscn he reaffms his prevous statement that fose tenms were used for the norh-
wester hilsdes of oday's Bosna and Siavonia respectively, The ahor a0 i hs prevous
g of the: stuged a the end of the Bth century.




