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Koroboracija kao diplomaticka formula u vecini saCuvanih isprava hrvatskih
narodnih viadara sliedi nakon sankcje. Svojm sadrzaem navodi sredstva
autenticnosti isprave medu kojma su najéeSce prisutnost sviedoka, a ponekad je
spomenut | pecat StoviSe, svjedodi su u viSe sluéajeva potpuno preuzeli ulogu
koroboraciie th isprava. Sve saCuvane isprave hrvatskih narodnih viadara sadrze
formulu komoboracie.

Koroboracija (cormoboratio) je diplomaticka formula ili sastavni dio isprave u kojoj se

napomu’uedapespmvapokazmarazmnosoba'na u prvom redu sviedocma, koji ¢e
ispravu potpisati ili staviti znak kriza i slicno, kako bi ona postala pravovaljana za javnosti.

F’otpmsv;edokasennguodrmntmasamuavm@kqsemninawlzdava‘ualsprave
Formula se koroboracie obicno sastoji od dva diela. U prvom se dijelu, koji je ponekad
ostaviien, najavijuju sredstva autentiénosti dok u drugom znakovi te autenticnosti ili oviere
isprave. Tom formulom isprava dobiva dokaznu moc u javnosti.

U ovom cu radu kronoloskim redosliedom opisati pojedinatno svaku formulu
koroboracile onakvu kakva je ona sadrzana u ispravama hrvatskih narodnih viadara. Pri
tome ne ¢u ulaziti u dokazivanje autenticnosti ili falsificiranosti pojedine isprave.

Koroboracija prve sacuvane isprave hrvatskih narodnih viadara, Trpimirove isprave
0 pokionu solinskoj nadbiskupiji crkve | samostana sv. Jurja u Putalu skupa s nekim
posjedima god. 852. (4. Ill.),! priliéno je kratka a glasi: "et testium notitia, presentia, commune
voto et voluntate cormoboratum'".2 Njome se dakle ukratko naznacuje da je isprava osnazena

1 Jakov STIPISIC - Mijen SAMSALOVIC, Codex diplomaticus regni Croatie, Dalmatiae et Slavoniae, |,
Zagreb 1967., str. 3-8; (dalie: J. STIPISIC, Codex dipomaticus, I).
2 |BIDEM, str. 5.
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sve do tada nabrojeno u ispravi, koje je viadar Trpimir darovao spomenutoj nadbiskupiji
potvrduje | promovira za javnost kako bi se viadareve odluke mogle poceti sprovaditi. Veznik
et u toj koroboradiji | gramaticki i diplomaticki povezuje prethodni izraz actum sa corroboratum
pa se svjedod U toj ispravi odnose i na sam pravni &in koji se zbio | na sam ¢&in izdavanja
isprave.3 Taj se &n pojadava notarskim znakom kapelana Martina koji je po Trpimirovom
nalogu napisao ispravu. Nazocnost Zupana, komomika i svec¢enika u trenutku izdavanja
isprave daje jo§ vecu vaznost i tezinu pravnom ¢inu, mada se to moze dvoznacno tumaditi.
Ta je njhova nazocnost dala nekim nasim diplomaticarima povoda da ustvrde kako je
sastavljac te isprave prebacio svu snagu koroboraciie na Trpimirove Zupane kao svjedoke i
time njega kao vladara posve iskljucio, iako je on ongj koji daje fidem publicam svoio] viastitoj
ispravi.* Medutim, nazoénost sviedoka ne bi imala svrhe bez viadareva pristanka.

U sliededoj sacuvanoj ispravi hrvatskih narodnih viedara, u ispravi viadara
Muncimira iz god. 892. (28. XI.),> koroboraciia se ponesto razlikuje od prethodne iako bi se
oCekivalo da e biti istovjetna s njom s obzirom da potonja isprava potvrduje prethodnu. Ona
glasi: "horum palam testibus consentientibus atque subscribentibus. Deinde, ne aboliatur in
posterum, annulo nostro iussimus in calce signari” 8 | u ovoj se koroboradiji navodi nazoénost
sviedoka koji pristaju i potpisuju odredeno u tekstu isprave. Njih se i navodi, kao i u
Trpimirovoj ispravi, ali se Muncimirovom koroboraciiom, pored tradicije isprave, Zeli jos vise
osigurati viadareve odredbe doneSene u ispravi. Da ne bi kojim slucajem te odredbe
odnosno isprava prestala vaziti naglasava se da Ce ju zapecatiti viadar svojim pecatnjakom
na prstenu, bez obzira Sto isti taj viadar s mnodtvom drugih svjedoka stavija svoj znak na
mjesto odredeno za to u ispravi. Mjesto te Muncimirove koroboracije u ispravi je, kao i u
Trpimirovoj, zmedu mijesta izdanja i navodenja svjedoka. Muncimirov kapelan dakon Firmin
ponavijia u kompleciii da je darvanje obavijeno pred sviedocima.

Koroboracija isprave kralja Kresimira I1? iz god. 950?7 o poklonu otoka Vranjica i
nekih posjeda u Salinu od strane toga kralia davanaestorici Hrvata ima svoje mijesto u toj
ispravi isto kao i u ispravama prethodno navedenih dvaju viadara. Medutim, ta je KreSimirova
koroboracija toliko pojednostavijena da je potpuno izgubila svoj sadrzaj poistovietivsi se u
potpunocsti sa svijedocima isprave. Ona se dakle u toj ispravi potpuno utjelovila u formulu
sviedoka. To je pokazatelf da su sviedod, uz viadarev pristanak, igrali vaZnu ulogu u
sprovodenju donesenih viadarevih odredaba iz isprava. Uz svjedoke ta koroboracija sadrzi i
nekolicinu drugih dragocjenih historijskih podataka ondasnjeg vremena 8

3 Miho BARADA, Dvile naSe viadarske isprave, Croatia sacra, god. 7, Zagreb 1937., sir. 49,

4 Nada KLAIC, O Trpimirove] darovnici kao diplomatickom | historiiskom dokumentu, Viesnk za
arheologiju i historju dalmatinsku, LXII/1960., Spit 1967, str. 143.

5 J. STIPISIC, Codex dilomaticus, |, str. 22-25.

5 IBIDEM, str. 24.

7 IBIDEM, str. 3943,

8 Jakov STIPISIC, Tragom jedne bijeske Ivana Luciusa o jednoj hrvatskoj viadarskoj ispravi, Zbormik
Historjiskog instituta Jugosiavenske akademie, vol 6. Zagreb 1969., str. 87-88.
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U sacuvanoj ispravi dovoljno nepoznatog hrvatskog bana "S." (Stiepan ili Svinimir),
koii je ujedno i carski protospatar, koju se datira zmedu 12. V1. i 1. X. 1044. godine?® a u
koioj se radi o poklonu crkve zajedno s crkvenim predmetima i nekim posjedima samostanu
sv. KrSevana u Zadru, koroboraciia sliedi nakon sankcie, a iza nje nema puno sviedoka.
Ona glast: "Et hec cartula uolumus, ut in sua maneat firmitate”.'0 Donator isprave hoce reci
da je njezina vaznost toliko znacajna za to vrileme da joj je dostatno biti sama po sebi
osnazena. Medutim, ipak uz tu konstataciu vaznosti isprave same po sebi dodaje se
pojatana formula koroboracile (Et ego Maroo, indigo episcopus Chroatensis, collaudo,
confirmo, cormoboro atque concedo).! ! Ujedno nas taj iznicaj, bez obzira na karakter doticne
isprave, navodi na pomisac da su prie toga bill bar nazotni i drugi sviedod, iako nisu
zapisani U ispravi, jer je inace ta zadnja reCenica isprave ostala visjeti u "zraku".

Nakon sankdile i neposredno prije sviedoka nalazi se koroboraciia u kracoj verziji
isprave kralja Kresimira V. o privilegiima samostanu sv. lvana u Biogradu i poklonu otoka
Ziria god. 1060. (mjeseca veljade).'?2 Ona glasi: "Et hec nostre diffinitionis cartula in sua
firmitate permaneat”.'® To jest isprava i odredbe u njoj trebaju biti trajne, $to ¢e uz samog
vladara garantirati i navedeni sviedodi. Takvo njezino artikuliranje, te sam njezin oblik | poloZaj
u ispravi, kazuju da je kraca verzija te KreSimirove isprave ujedno i prije nastala od svoje Sire
verzie. Naime u $iroj verziji te isprave koroboraciju nalazimo na dva mijesta, i to najprile u
sklopu prvog diela dispozicie | neke vrste sankciie a onda opet nakon arenge u skiopu
nastavka dispozicie koja se isprepiice s njom i pertinenciiom. Ocito je da se tu radi o
proSinvanju putem opsSimileg opisivanja predmeta isprave iz prve verzile.

Potpuno povezana sa sviedocima, nakon sankdije, nalazi se koroboracija u ispravi
kralia Kresimira IV. o oslobadanju samostana benediktinki sv. Tome u Biogradu od svakih
podavania i poklonu kralievskog zemijista Rasohatica god. 1060.-1062.14 Ona glasi: "Huius
denique rei stabiltum palam adtum et coram his testibus roboratum: L. archiepiscopo, R.
Croatico episcopo, G. bano et ali plures”. To je dakle ¢vrsta odredba potvrdena pred
navedenim svjedocima i mnoStvom drugih koji garantiraju njezinu javnost.

Koroboraciia je u ispravama hrvatskih narodnih viadara osobito "stegnuta” sa
sviedocima u potvrdnicama. Takav slucaj je i u potvrdnici kralja KreSimira V. o poklonu
samostanu sv. Tome u Biogradu zemijita u Sidrazi.!® Ona glasi: "Hec facta sunt coram his
testibus: episcopo Theodosio, Drago prior, Rainerio Chroatino episcopo, Goicone bano et
alii plures”.'® U takvim je vrstama isprava ona nazoéna u svojstvu jedne od najvaznijh

9 5. STIPISIC, Codex diplormaticus, |, str. 75-76.
10|BIDEM, str. 76.

11 |BIDEM.

12\BIDEM, str. 87-89.

13)BIDEM, str. 88.

141BIDEM, str. 96-97.

15|BIDEM, str. 97-98.

16|BIDEM, str. 98.
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diplomatickih formula, odraZavajudi ujedno organiziranost dotiéne kancelarije koja konstantno
upotrebljava najvaznie formula ¢ak i u obiénim potvrdnicama.

Koroboraciia je spojena sa svjedocima i u ispravi kralia KreSimira IV. iz god. 1066.
(25. XII.) u kojoj taj viadar uzimlie pod svoju zastitu samostan sv. Marije u Zadru.'’ Ta
koroboracija glasi: "Hoc que ab archiepiscopo et ab omnibus episcopis confimatum
canonice, ac ab universo cetu conlaudatum est. L(aurentius) archiepiscopus laudo.
Stephanus, episcopus ladere, laudo. Rainerius, episcopus Chroatie, laudo. lohannes,
laudo. Petrus, Absarensis episcopus, laudo."18 Ona sliledi nakon sankcile a u odnosu na
velidinu teksta isprave zauzima vedi dio. U njoj su crkvene osobe u svojstvu biskupa
Hrvatske jamci za pravovaljano ostvarenje kraljeve odredbe i vrilednosti isprave u javnosti.

Takoder nakon sankcije sliedi koroboracija i u ispravi kralja Kresimira IV. o poklonu
zemlje Tokinja samostanu sv. Marile u Zadru god. 1066./67. (?).1° Ona glasi: "Hoc adum
est in Tochinia et fimatum est ladere, coram Stephano, eiusdem ciuitatis episcopo, et Drago
priore, Sega iudice, Zella et Doda, et alis quampluribus” 20 Njome kralj KreSimir IV. traZi da
ta darovnica traje jer ju je on potvrdio. Ona je uiniena u mjestu o kojem se radi a potvrdena
je u Zadru pred biskupom, priorom, sucem i mnostvom drugih. Uza sve to navedeni su prije
Jo5 neki sviedodi, 5to na prvi pogled izgleda nelogicno jer se tako dupliraju. Medutim, jedni se
odnose na miesto gdje je actum skloplien (Tokinja) - u vrileme Kresimirova dieda, a drugi na
mijesto ovjere isprave (Zadar). Prie navedene koroboraciie, odnosno nakon prvih svijedoka
sadrzana je reSenica "Nostra donatio semper firna permaneat” 2! Ona jasno pokazuje tko
Je ovjerio ispravu, pa stoga ne stoji tvrdnja nekih nasih diplomatiGara da se u ispravi ne kaze
tho ju je ovjerovio. 22

Koroboracija se kao diplomaticka formula potpuno stopila s formulom sviedoka i u
ispravi kralla Kresimira IV. o potvrdi posjeda u Diklu oko god. 1066./67.23 Medu navedenim
sviedocima su tepdja Boleslav, ninski Zupan Adamic, lucki Zupan Vukac, dad Volesa,
postelinik Budac, kapelan van, volar Zovic, titonoSa Dragonja, vinotoca Dadovit i dekan
Grubonja. Te su osobe ujedno predstavnici kralievske viasti ninskog i susjednog podruda.
Budud je ta KreSimirova isprava saCuvana kao transumpt jedne druge isprave za
pretpostaviti je da je iz toga razloga i zostala stroga formula koroboracije, a zadrzana samo
formula svjedoka, kako se u novgj gelini ne bi ponavijiala. K tomu je ta isprava pisana po
kralievom nalogu, kako navodi opat samostana sv. Bartolomeja Adam.

17\BIDEM, str. 102.

18|BIDEM.

19BIDEM, str. 104-105.

20|BIDEM, str. 104.

211BIDEM, str. 106.

22Nada KLAIC, Diplomaticka analiza isprava iz doba narodne dinastie (Il dio), Hisforjiski zbormik, XIX-
XX/1966 -67., Zagreb 1968, str. 248.

23 STIPISIC, Codex diplormaticus, |, str. 105-106.
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| sliedeca satuvana isprava kralja Kresimira IV, takoder izdana u Ninu, god. 1069.
a koja govori o njegovom poklonu otoka Mauna samostanu sv. Krevana u Zadru 24
formulu koroboracie prezentira u svjedocima. Doduse, u njoj je popis sviedoka opSimiji a
ispred svih se nalazi sam KreSimir u svojstvu kralja Hrvatske i Dalmaciie, iako su njegovo
ime i drzava kojom upravija jasno istaknuti u intitulaciji te isprave. Svjedodi su dakle i toj ispravi
jamstvo za njezinu vrijednost | punomod¢ u javnosti, ali se ipak poslile njihovog nabrajanja
nagladava da je isprava napisana i potvrdena od strane hrvatskog biskupa Anastaziia po
nalogu i volji (odludi) kralia Kresimira. Izraz confirmau zbunjuje i u toj ispravi. Medutim, bududi
se radi o biskupu Hrvata, koji je imao velike oviasti na hrvatskom kraljevskom dvoru, moguce
je da je on u ime kralia mogao i osnaZiti ispravu. Je li takve oviasti mogao imati na primier i
kraljev kapelan u KreSimirovoj ispravi za Brda, o kojoj ¢e biti kasnije rileci, ostaje upitno, ali
kako je ta isprava sacuvana kao transumpt jedne druge isprave, u kojoj je notar takoder
biskup (Stiepan), vrio je lako pretpostaviti mogucnost da je kralf KreSimir davao oviasti
visokim crkvenim dostojanstvenicima da mogu njegove isprave po njegovoj zapoviedi
potvrdivati. Takav primjer nalazimo i u vec¢ navedenoj koroboradiji isprave nepoznatog bana
S. iz godine 1042, do 1044., zatim u koroboracijii KreSimirove isprave zdane god. 1066 (25.
XII.)uébaﬂmukaﬂzadaskogasamﬂaasv.Maie,aiudn@nKx&ﬁnm
ispravama ima naznaka da su biskupi uz ulogu sviedoka imali i takve oviasti. Vec u
ispravama kralla Zvonimira, kako ¢emo kasnie vidjeti, takvih moguénosti nema. Kratko
receno, koroboracija se KreSimirove isprave za otok Maon nidim ne zdvaja od ostalih
koroboraciia diplomatickog materijala onoga vremena.2°

Takva koroboracija sadrzana je u puno kradem obliku u ispravi kraja KreSimira V.
o potvrdi osnutka samostana sv. Petra u Rabu iz god. 1076. (16. V.)2° Njezina se kratkoca
moZe opravdati samim time $to je ta isprava potvrdnica. Ta koroboracia samo ukratko
(presentibus magistro Gregorio gramatico et Paulo de Bilia et alis) prezentira ispravu
javnosti, dajud punomoc kralievoj odludi.

Sledeca satuvana KreSimirova isprava, o darvanju miina samostanu sv.
Stiepana, koji dar potvrdi i kraljev necak Stiepan iz god. 1070.27 sadrzi nesto raziicitiju
formulu koroboracije od prethodnih isprava. Naime i u njoj su svjedodi ti koji daju javnost
ispravi, ali se nakon njih ipak oglaSava donator u osobi postavlienog notara koji je "po naredbi
istoga kralia moga gospodina?® napisao ispravu (darovnicu) i pokazao je sviedocima. K
tomu je i Stiepan, nasliednik svoga roditelja | bududi nasliednik kralievstva, zapoviedio da
isprava trajno vriedi.

24|BIDEM, str. 112-114.

25 jakov STIPISIC, Dipomaticka analza KreSimirove darovnice o Maunu &z 1069., Pomorski zbormik
knj. 7, Zadar 1969, sir. 824.

26 STIPISIC, Codex dplomaticus, |, str. 114-115,
27\van KUKULJEVIC-SAKCINSKI, Codex dplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, |,
Zagreb 1874, str. 133.

28/BIDEM, str. 133,
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Potpuno samostaina kao diplomaticka formula nalazi se koroboraciia u ispravi
kralja Kresimira IV. rapskoj biskupiji god. 1071. (8. VI1.).29 Ona glasi: "Ad roborem et uigorem
nostreque cartule dationis assentionisque iustitie mitram nominis nostri inpressis prelibate
donamus ecclesie et nostri sigili inpressione fimando roboramus".30 Isprava u kojoj je
sadrzana ta koroboracija ne sadrzi sviedoke pa je onda to najvjerojatnie raziogom da je i
njezina koroboraciia samostalnija kao diplomaticka formula. Kao 3to je s povilesnoga
stajaliSta neobicno $to su u toj ispravi izostaviieni sviedodi, tako je isto neobino da navedena
koroboracija sadrzi kraljevske poviastice s darom mitre na kojoj su utisnuta slova kraljevskog
imena.3! Medutim ne ulazedi u pitanje autentiénosti isprave, samostalnost navedene
koroboracie kao diplomaticke formule potpuno je razgranicena u toj ispravi, pa stoga Frano
Radic u navedenom djelu ne moze biti u pravu jer joj prdodaje dio dispoziciie s naraciiom i
cilelu sankciju.32

Vec sliedeca i posliednja sacuvana Kresimirova isprava, o poklonu zemijiSta na
"Brdima" samostanu sv. Marile u Zadru iz god. 1072. (?),33 umijesto diplomaticke formule
koroboracile, ponovno sadrzi formulu sviedoka koji je u potpunosti zamjenjuju. Tim vise $to je
ta KreSimirova isprava, po svom obiliku, potvrdnica neke prethodne isprave, mada se to u
njoj ne spominje. Svjedodi su te isprave osobe s visokim Castima u kraljevoj viasti, kao sto su
uostalom i u svim ispravama hrvatskih narodnih viadara. Medutim, u tekstu b redakciie te
isprave navodi se: "Et ego presbiter Michacio, capellanus regis, scripsi et comoboraui” 34
Doduse, tu se ne navodi da je to udinio kraljev kapelan Miha po viadarevu nalogu, ali se to
samo po sebi razumile, pa je ta reenica redakcie b te isprave veliki dokaz da je maticna
isprava sadrzavala formulu koroboracije u pravom smislu riiedi. Na takvu pretpostavku
osobito upucuje izraz corroboraui koji ne pristoji notaru nego viadaru, tim viSe jer se notar u
redakciji b te isprave spominje samo kao svjedok.

Najstarja satuvana Zvonimirova isprava, s podetka listopada god. 1075.,3° koja
govori o njegovom krunjenju u crkvi sv. Petra u Solinu, obecanju viemosti papi Grguru VII. i
poklanjanju rimskoj stolicd samostana sv. Grgura u Vrani, nema klasicne diplomaticke
formule koroboraciie. To je | olekivano jer je predmet te isprave u prvom redu svecanost
krunjenja, odnosno ustolicenja i promoviranja hrvatskoga viadara u visi stupanj (kralia) i
davanja prisege viemosti papi. Formula koroboracije u toj ispravi s takvim sadrzajem nije ni
potrebna jer sam javni i sveCani ¢in krunjenja automatski jamdci da ¢e vriediti za javnost.
Stoga tu formula korboracie nie nazofna u svom fradicionalnom obliku i na svom

29 STIPISIC, Codex dipomaticus, |, str. 123-124.

30|B|DEM str. 124,
31Frano RADIC, MozZe i se vierovati u autenticnost KreSimirove listine priviegija rabskoj biskupii?,
Starohrvatska prosveta, god. VI, sv. 2., Knin 1903, str. 77.

32|BIDEM, str. 76.

33J STIPISIC, Codex digomaticus, |, str. 132.
Frmp RACKI, Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb 1877., str.

90.
35). STIPISIC, Codex diplormaticus, |, str. 139-141.

30



M. Brkowic, Koroboraca u ispravarma hrvatskih narodnih viadar,
Rad Zavoda povi. znan. HAZU Zadru, sv. 36/1994, sir. 25- 34,

uobiGajenom mijestu, koje joj pripada u ispravama hrvatskih narodnih viadara, nego se
njezina uloga proteZe tilekom dijele isprave a osobito unutar dispozicie. Tako ¢emo, zmedu
ostaloga, naidi na izraze "cormobor atque sanxio”, "concedo atque confirmo” i sliéno. 1z istoga
razioga u toj je ispravi zostavijena i klasicna formula svjedoka.

Vet slede¢a sacuvana Zvonimirova isprava, o potvrdivanju splitskoj crkvi
darovnice knezova Trpimira i Muncimira god. 1075. (9. X.),38 sadrzi formulu koroboraciie u
koioj su sadrzani i svjedodi. U toj se formuli najprije navodi da su akta udiniena u nazocnosti
sviedoka, koje se ujedno nabraja, prvo crkvene prelate pa onda svietovne veimoze i ukratko
se spominie nazocnost mnostva drugih viemih, a onda se nakon toga ponovno opetuje
vaznost isprave za javnost. Drugi dio koroboraciie te isprave takoder donosi formulu
inskripcile | spominje kraliev javni pecat kojim je zapecacena isprava (Pro quibus omnibus et
sir\gulisa;)?erpetuum robur habentibus presentis privilegii paginam nostri sigilli caracteri fecimus
munir).

U Zvonimirovoj sliededo] satuvanoj ispravi, o davanju slobode trgovanja
Bracanima iz god. 1078. (12. Il.)38 koju se smatra falsifikatom, koroboraciia se sastoji od
navodenja svjedoka, ali se poslile notara navodi i visedi pecat. Medu sviedocima su navedeni
biskup Hrvata Grgur, kapelan Petar, ban Dragota, Zupan Slavogost, knez Berislav | sudac
Drazina.

Koroboradija je kao diplomaticka formula sadrzana i u Zvonimirovoj ispravi o
ponovnom poklanjanju nekih sela, zemlie | padnjaka u Bosiljini splitskoj crkvi god. 1078. (16.
IV.).39 Ona slifedi nakon naznaka da je isprava sadiniena pred odima svjedoka, koji su
navedeni, a glasi: "In quorum omnium testimonium et memoriam perpetuam presentis
priuilegii paginam mei sigill carateris (1) appensione feci munin."*? Toj su dakle koroboradii
svjedodi i kraljev pecat jamstvo da ¢e ona biti valjana za javnost.

Ulogu koroboracije sviedod imaju i u Zvonimirovoj ispravi o stavijanju cetinske zupe
pod jurisdikcijlu splitske crkve god. 1078. (prile 1. ruina).*! Medu njima se nalaze crkvene |
svjetovne osobe.

KronoloSkim redosliledom opisivanja koroboraciie u ispravama hrvatskih narodnih
viadara sliedi koroboraciia u ispravi duxa Stiepana iz god. 1078. po kojoj taj viadar poklanja
benediktinskom samostanu sv. Stiepana kod Spiita neka zemiljista prilikom svoga stupanja u
taj samostan 42 | u toj ispravi svjedodi imaju ulogu koroboracie medu kojima se navodi ¢ak
kralj Zvonimir, zatim kraljica Lepa, kraliev sin Radovan, legat rimske crkve kardinal Petar,
nadbiskup splitski Lovre, biskup Hrvata Grgur, opat samostana sv. Bartolomeja Ivan, opat
samostana sv. Mojsija Urso, kapelan Andrija, kraliev kapelan Nikola i kraliev kancelar Teodor

36|BIDEM, str. 141-142.

37|BIDEM, str. 142.

38|BIDEM, str. 159,

39|BIDEM, str. 160-162.

40|BIDEM, str. 161,

41|BIDEM, str. 162-164.

42F . RACKI, Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam ilustrantia, Zagreb 1877., str. 90,
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koji je i napisao tu ispravu. Takav sastav sviedoka pokazuje kakvu je vaZznost imeo taj

U Zvonimirovoj potvrdnici darovnice kralja Kresimira V. o poklonu zemlie u Tokinji
samostanu sv. Marile z god. 107843 formula koroboraciie je potpuno spojena s
dispoziciom i dominira ciielom potvrdnicom, mada je veoma kratka. Njome se ukratko pred
sviedocima osnazuje maticna isprava Zvonimirova prethodnika.

Spojena sa sviedodima sadrzana je koroboracija i u Zvonimirovoj ispravi o pokionu
benediktinkama u Spitu zemiji§ta Pustice u LaZanima god. 1076.-107844 Naime, nakon
naznake miesta gdie je sadinena isprava i nakon navodenja sviedoka kralj jednom
reGenicom osnazuje tu ispravu kad kaze: "Isti (ad nostram confirmacionem cum innumerabil
mutitudine ibidem astanjte sufficiant’ 4> To ¢e redi da nabrojeni svjedoci Uz nebrojeno
mnodtvo jesu dovoljna garanciia za javnost vierodostojnosti njegove isprave. Dakle, moze
stajati tvrdnja da viadarskoj ispravi fides publica daje samo sam viadar ili u njegovo ime
izdavac isprave, a da u privatnoj ispravi ta javnost isprave leZi samo na svjedocima. 6
Medutim, u naSem se primjeru viadar ne odride svoga Gina nego ga samo dieli sa
sviedocima, Sto pak nikako ne znadi da su samo ftestes pokazatelji javnosti ili privatnosti
isprave. Stoga otpada konstatiranje da se u koroboradiji te Zvonimirove isprave ispreplicu
elementi notarske i damatinske isprave i isprave sa sjevera, odnosno arpadovske
isprave.?/ Isto tako svrstavanje notara te isprave prezbitera Teodora medu svjedoke nije bas
nikakav dokaz falsificirancsti isprave, jer takvu dvoznaénu ulogu mazemo nadi i u drugim
ispravama hrvatskih narodnih viadara, kao uopce i u drugim ispravama.

Svjedoci imaju ulogu koroboracie | u Zvonimirovoj ispravi o poklonu zemlie
Konjustina u Zmini iz god. 1083.,48 medu kojima je i kraliev kancelar te ujedno pisar isprave
svecenik Teodor.

Isti je slucaj i u niegovgj ispravi o poklonu zemlie Raduna samostanu sv. Stejpana
kod Spiita iz iste (1083.) godine 49

U posliednjoj satuvanoj Zvonimirovoj ispravi, U njegovoj potvrdnic slobostine
samostanu sv. Marije u Zadru, ko je tom samostanu nekoc dao kralj Kresimir V., iz god.
1087. (8. X.),50 koroboraciia je spojena s dispozicijom i sviedocima. Zvonimir u toj ispravi
opatici Ciki i njezinom samostanu sv. Marike istim kralievskim pravom kao i njegov prethodnik
kralj KreSimir potvrduje osnaZenu (trajnu) slobostinu svojim trajnim pristankom i pristankom

43, STIPISIC, Codex diplomaticus, |, str. 167.

44|BIDEM, str. 170-171.

45|BIDEM, str. 170.

46Nada KLAIC, O faisifiatima spitskin benediktinka, Viesnik za arheologiju i historju dalmatinsku, LXIl-
LXIV/1961.-1962., Spit 1969,, str. 205,

47BIDEM, str. 205-206.

48 STIPISIC, Codex diplomaticus, |, str. 180-181.

49F. RACKI, Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam ilustrantia, Zagreb 1877, str. 139-
141,

50y, STIPISIC, Codex dipomaticus, |, str. 186-187.
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nadbiskupa Lovre uz nazoCnost sviedoka. Bez obzira $to je ta Zvonimirova isprava
potvrdnica u njoj je sadrzan consentientes, odnosno u ovom sluaju laudatio, to jest
zajednicki il opdi pristanak, volja il privola sviju. Naime, prilikom darivanja crkvenih ustanova
kralj bi najprije zatraZio privolu crkvenih i svjetovnin veimoza. Taj pristanak je nazotan vec u
prvoj saéuvanoj ispravi hivatskih narodnih viadara, naime u ispravi Trpimirovoj iz god. 852,51

Potpuno samostalna diplomaticka formula koroboraciie nalazi se u ispravi kralia
Stiepana Il. z god. 1089. (8. I1X.) po kojoj taj kralj potvrduje ispravu svoga prethodnika kralja
Zvonimira po pitanju pokiona zemijista Pustica u LaZanima spitskim benediktinkama.>2 Ona
glasi: "ta quidem, ut nostrorum successorum (njuus) uel cuiuslibet persona magna uel
parua nullo modo his nostris firmationibus et sigilli impresioni contraire debeat. "3 Tu se dakle
unutar te formule spominje | pecat kao sredstvo ovjerene isprave. Iza toga sliedi sankcija, pa
se tek onda nabrajaju nazodni sviedoci. Ta se pak formula korboraciie po svojoj formi
razlikuje dosta od koroboraciie maticne Zvonimirove isprave, koju ova potonja potvrduje, iako
bi se ocekivalo njihovu istovietnost. To pokazuje i niezino miesto u ispravi, ali osobito njezina
forma. To su dakle dvie koroboradiie koje imaju zajednicki predmet i sadrZaj isprave, ali su
viadar odnosno donaton razlicti koji pak daju skupa sa sviedocma javnost tim dviema
ispravama. U Stiepanovoj se ispravi ¢ak ni ne navodi ime notara $to moze navesti na
razlicita tumadenja,>* medutim mi cilenimo da je taj zostanak nastao z razioga $to je ta
Stepanova isprava potvrdnica Zvonimirove, odnosno ona nie u potpunosti nastala
samostalno. Nacela korboracile su ista za obje isprave, iako su testes z Zvonimirove isprave
zamijenjeni sa testimonii, a kralievi su dostojanstvenic nabrojeni kao sviedodi, 5to pak nista
ne mijenja u znacenju koroboraciie Stiepanove isprave u odnosu na Zvonimirovu. Oznaka
pecata i uvod u sankeiju odgovara praviinom sastavku ondaSniih isprava.>®

| u posliednjoj sacuvanoj ispravi hrvatskih narodnih viadara, u ispravi kralja Stiepana
II. o poklonu zemljista u Raduni samostanu sv. Stiepana kod Spita god. 1089, sviedoci
imaju ulogu koroboraciie. Oni su dakle garancija vierodostojnost isprave za javnost.

Iz ZloZenog je vidijivo da su u ispravama hrvatskih narodnih viadara najcedce

nazoéni svjedod kao znak i sredstvo koroboraciie. Oni se ponekad pojavijuju u istom
sastavu Sto je znak da se teZiSte osnaZenja isprava iz doba hrvatskih narodnih viadara

51\ BARADA, Dvije nase viadarske isprave, Croatia sacra, god. 7, Zagreb 1937., str. 25, 49.

52 STIPISIC, Codex diplomaticus, |, str.188-189,

S3|BIDEM, str. 189.

SN, KLAIC, O falsfikatima spitskih benediktinka, Viesnik za arheologiu i historju daimatinsku, LXIII-
LXIV/1961.-1962., Spit 1969, str. 206-207.

95Zlatko TANOD, Isprave kralja Zvonimira i Stjepana 1. spitskim benediktinkama, Radovi hrvatskog

5Gpow]bs€nginsﬁ.-.n‘a u Rimu, sv. I-l, "Mandicev zbomik”, Rim 1965, str. 94,
F. RACKI, Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb 1877 ., str. 145
152.
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stavijalo na viadarev upravni aparat. Medutim, svjedoci kao diplomaticka formula isprava
hrvatskih narodnih viadara nazoéni su u vedini tih isprava. Oni kadsto ne slijede poslie
koroboracie u ispravi. U takvim je slucajevima isprava drukcile konstelrana pa ih se
nadomjesta.

Uz svjedoke | navodenje pecata je u nekolicini slucajeva znak prisutnosti sredstva
korboracie, odnosno ovjere obradenih isprava. Medutim, koroboracia kao strogo
samostalna diplomaticka formula isprava hrvatskih narodnih viadara nije redovita u takvom
obliku, ali je ipak, doduse pod vidom svjedoka, redovito nazocna u tim ispravama. Njezino
mjesto u njima je uglavnom iza sankcije. Njezinim zdvajanjem u ispravama kralja KreSimira
IV. stieca se dojam da su biskupi ili visoki crkveni dostojanstvenic imali oviast potvrdivati
isprave. Medutim, kod kralja Zvonimira to nije tako.

Koroboraciia kao diplomaticka formula ili sastavni dio navedenih isprava ne daje u
nasem slucaju dovolino osnove za dokazivanje neautenticnosti pojedinih isprava.

Milko Brkovic: CORROBORATION IN THE DOCUMENTS BY THE CROATIAN
NATIONAL RULERS

Summary

Cormoboration as a dipomatic formula in the majority of the preserved documents by the
Croatian national rulers comes after the sanction. With its content the comoboration enumerates the
instruments of the document’s authenticity among which most frequently is the presence of witnesses
and sometimes the seal is mentioned as wel. Moreover, in several cases, the witnesses have entirely
taken the role of the document's comoboration. All preserved documents by the Croatian national rulers
contain the comoboration formula.



