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Neosporna je Cinjenica da “dominij Dalmacie" ovisi o viasti u
dalmatinskim gradovima, pa je i borba za previast nad gradovima-komunama
borba za dominij nad jadranskim prostorom uopce. Stoga i ne zacuduje
ginjenica da su Subici-Bribirski, kao najjaéi dinasti u Hrvatskoj, vec od kraja XIII.
st. posebnu ‘pozomost i interes usmierii upravo prema dalmatinskim
gradovima. Iskonistivai sukob dviju dinastija za ugarsko-hrvatsku krunu, Subici
su uspjeli postici takve politicke uspjehe koji su nadmasili sve dotadasnje
politicke vlasti od izumiranja hrvatske narodne dinastije do XIV. stoljeca,
posebice na Jadranu gdje su se gradovima nametnuli kao politicka viast kada
to nije bio u stanju ni kralj ni mletacki duzd.

Jos je u XVII. stoliecu otac hrvatske histoniografije Trogiranin Ivan Lucius s
pravom uocio vaznost "nasliednog Primorskog banata” hrvatskih dinasta iz porodice
Subica Bribirskih. Subi¢ev "Banatus maritimus” neobino je vazan jer istice nasledno
pravo Subica na onaj dio jadranske obale koji se nalazio pod njihovom viaséu. Odnos
Subica spram dalmatinskih gradova uvjetovan je politickim razvojem gradova |
usponom, odnosno jacanjem poloZaja, u prvom redu bana Pavla i njegove brace. To
je odraz jednog Sireg procesa stvaranja "sinjorija", po uzoru na slicne pojave u Italiji
Uspon dinastiie Subica neizbjezna je posliedica sloma kralievske vilasti. Na ovim
prostorima oni stvaraju svoju "sinjoriju”, kao $to to u ltaliji uspijevaju Carare, Este,
Scaligeri il Sforze.

Kada je Lucius sabirao gradu za svoje djelo (De Regno Dalmatiae et
Croatiae), na temelju proucavanja izvora koji su mu bili dostupni zakljucio je o
Subi¢ima: "Tam in Mediteraneis quam in Maritimis Dominium absolutum habuerunt
(kurziv M.G.), omnisque Regali more statuebant”.! Neospoma je ¢injenica da "dominij
Dalmacije" ovisi o vlasti u dalmatinskim gradovima, pa je i borba za previast nad
gradovima-komunama borba za dominij nad jadranskim prostorom uopce. Stoga i ne

! M. KURELAC, Miesto i znaCenje Ivana Lucica-Luciusa u hrvatskoj i evropskoj historiografiji
(Doktorska disertacija), Zadar 1987, val. |, str. 333.
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zaduduie &injenica da su Subici-Bribirski, kao najjaci dinasti u Hrvatskoj,2 ve¢ od kraja
XIll. st. posebnu pozomost i interes usmierili upravo prema dalmatinskim gradovima.
Iskoristivsi sukob dviju dinastija za ugarsko-hrvatsku krunu, Subici su uspjeli postici
takve politicke uspjehe koji su nadmasili sve dotadasnje politicke vlasti od izumiranja
hrvatske narodne dinastije do XIV. stolie¢a, posebice na Jadranu gdje su se
gradovima nametnuli kao politicka viast kada to nije bio u stanju ni kralj ni mletacki
duzd.

Uspon Subica Bribirskih ka moci
1

U vrijeme oslabliene vilasti vladara iz dinastije Arpadovica razvia se
dinastika vlast hrvatskih velikaskih porodica koje su gotovo samostalno gospodarile
Hrvatskom, te moZemo slobodno redi da su Arpadoviéi u Hrvatskoj vise bili "izletnici"
nego pravi viadari. Uspon jedne loze roda Subié, i to one koja je drzala nasliednu &ast
bribirskih Zupana, tipican je primjer naglog uspona na feudalnoj liestvici toga vremena.
Naime, uspon Subi¢a moZemo pratiti ve¢ od druge polovice XlI. stolieca, kada se
medu odli¢nicima okuplienim oko bizantskog "duksa" Rogerija, za kratkotrajne
bizantske vladavine u Dalmaciji, zapaza i "iuppanus Mirozlaus filius Bogdanzi'?3 iz
¢ega se moze zakljuciti da je Zupanska ili knezevska Cast vec Cvrsto ukorijenjena u
bribirskoj lozi Subica. )

Povratkom Arpadovica nakon 1180. godine Subi¢i su odani i Beli lll. kao
svom vladaru, jer im je trebala potvrda kraljevske vlasti za njihovu nasliednu cast
bribirskih Zupana, pogotovo ako se uzme u obzir da su imali ozbiljnog takmaca u
osobi kneza Domalda u susjednoj sidraskoj Zupaniji.#

Knez Domald iz plemena Snaci¢ je u Hrvatskoj, od svih velikasa, preuzeo
vodstvo i zadrzao ga do 1223. godine, kada je, navodno zbog "nevjere" prema kralju
Andriji II., izgubio sve sve zemlje i posjede od Krke do mora i Zadra, da bi te posjede
dobili za nagradu knezovi Bribirski Grgur i Stjepan Subié sa svojom bracom.®

2 \/j. KLAIC, Bribirski knezovi od plemena Subica do godine 1347., Zagreb 1897.; G. NOVAK,
Pavao Bribirski, ban Hrvata i gospodar Bosne, Jadranska straZza, 1932.; S. ANTOLJAK, Ban
Pavao Bribirski "Croatorum dominus", Rad. Inst. JAZU Zadar, 19, 1972., str. 5-62; N. KLAIC,
Paulus de Berberio, banus Croatorum dominus et Bosne", Arhivski viesnik, XVII-XVIII, 1974 -
1975, str. 409-423; J. BELOSEVIC, Pedatnik hrvatskog bana Pavla |. Bribriskog iz Zadra,
Diadora, 3, 1965., str. 159-167. )

3 D. FARLATI, lyricum Sacrum, Ill, Mleci 1765., str. 205; N. KLAIC, "Paulus de Berberio", str.
408-409.

4 S. ANTOLJAK, Pacta ili Concordia od 1102., Zagreb 1980, str. 97, 183. .

> Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, Il ur. T. SMICIKLAS, Zagreb
1905., str. 231 (dalje: CD)
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Knez Domald je izgubio i splitsko knestvo koje je, prema svjedo€anstvu
splitskog arhidakona Tome, preslo u ruke zvonigradskog kneza Visena Subica. Knez
ViSen gubi splitsko knestvo u borbi sa svojim sinovecem Grgurom Subicem, koji 1227.
postaje knez Splita. Knez Grgur zatim 1227. godine zaposjeda klisku tvrdavu,
zanacajnu strateSku tocku za sigumost Spiita i Trogira.® Osim toga, kliski je prijevoj
vazan za sigumnost trgovackog puta prema Bosni.Grgurov brat Stiepan Subié uspijeva
nagovoriti Trogirane 1238. godine da ga izaberu za kneza.’

Od 1221. godine Sibenik nije viSe bio podioZan knezu Domaldu nego redu
Templara, volom kralja Andrije Il. koji ga tom redu ustupa za izgublieni Klis.8
Sibencani su u upomoj borbi za civitet dosli u sukob s templarima, $to su vjesto znali
iskoristiti Subici koji su u zaledu Sibenika uspjeli osigurati svoju viast, upleli se u
Sibensko-templarski sukob, podrzavajuci svim silama prava Sibencana. Knez Grgur
naravno iz toga sukoba izvlaci svoju korist. Nagrada je Sibensko knestvo. Doista, vec
1234. godine nalazimo ga kao Sibenskog kneza.® Tako su Bribirci ve¢ u podetku
svojega uspona dodli do kneStva dvaju dalmatinskih gradova, Splita i Trogira, te
knetva "castruma’” Sibenika i posjeda Skradina, $to je s utvrdama Bribir, Ostrovica |
Klis stvorilo njihov "dominij* u Dalmaciji. Preko Splita, Trogira i Sibenika knez Grgur
izbio je na more koje je morao braniti. To je zasada mogao ako je bio u dobrim
odnosima s Venecijom. Stoga je on pruzio pomoc¢ Dubrovéanima protiv zahumskoga
kneza Petra, posto su Dubrov&ani tada priznali viast mletackoga duzda. Grgur Subic
se i obraca u jednom pismu mietackom duzdu i daje do znanja da su "pravi prijatelji”
oni koji imaju iste namjere, Sto se za njih, tj. Dubrov€ane, ne moze utvrditi, jer su
opljackali Splicane, njegove &ticenike.'°

Bribirci 1239. godine u Splitu gube knestvo,'! dok se u Trogiru jo§ uvijek
drze na tom poloZaju.'? Zadrzavaju i Sibenik, u kojemu je knez Danijel Bribirski.!3
Dakako da su Bribir i Ostrovica u njihovim rukama. Unato¢ gubitku Splita, odnosi
Bribiraca i Splicana su korektni i prijateliski. Ovo nastojanje Bribiraca da se uévrste u
dalmatinskim i hrvatskim gradovima vezano je uz prihode s tih kneStava |
gospodarske interese, jer su politicki cilievi samo koncentrirani izraz materijalnih
interesa.

6 N. KLAIC, "Paulus de Berberio", str. 410, 411; G. NOVAK, Povjest Spiita, |, Spit 1957, str.
131-133.

7 ¢cD, \V, str. 84-86; |. LUCIUS, Memorie istoriche di Tragunio ora detto Tral, Mieci 1674, str.
38-40; Hrvatski prijevod |. LUCIC, Povijesna svjedoéanstva o Trogiru, I-1l, Split 1979. (preveo
J. Stipisi¢). )

8 5. GRUBISIC, Sibenik kroz stofjeca, Sibenik 1974., str. 18.

9D, Il str, 431-432.

10 vij. KLAIC, Bribirski knezowvi, str. 31-32.

1 G.NOVAK, Povjest Spita, |, str. 134-137.

12¢p, v, str. 127.

13.¢D, IV, str. 430432.
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Kratkotrajan uspjeh kralja Bele IV. da obuzda i ugarske velikaSe poremecen
je tatarskom provalom, stoga je nakon njihova odlaska kralj bio primoran opozvati
mnoge akte i darovnice.¥ Medutim, Bela uspijeva u tome da knestva dalmatinskih
gradova povjeri svome banu i istisne lokalne velikase s dotadasnjih polozaja.’®

Bribirci su ovim potezom Bele IV. u dalmatinskim gradovima bili izravno
pogodeni, ali jo$ uvijek jaki da zatraze od njega potvrdu viasti u bribirskom kneStvu.
Kralj nije imao razloga ne udovoljiti njihovim molbama, te je 1251. izdao povelju kojom
knezu Stjepku i njegovom bratu Jakovu, sinovima kneza Stjepana, zatim Grguru i
Danijelu, sinovima Pribine, i Obradu Budislavovu potvrduje bribirsko knestvo i tom
prilikom naveo zasluge koje su ucinili prema kuci Arpadovic¢a. Izmedu ostalih zasluga
navodi se da su se borili ¢esto protiv onih koji su se dizali protiv kralja na kopnu i moru
(contra multos etiam alios adversus Regiam Majestatem resultantes in praelio navali
/kurziv M.G / et terrestri saepe ac saepissime).'® Prema tome Subiéi su bili sposobni
voditi borbe | na moru, $to je ukljucivalo i posjedovanje brodova za vodenje takvih
pothvata.

Ovom poveljom kralj je o€ito imao namjeru pridobiti kneza Stjepka da prihvati
novonastale promjene, te ga imati na svojoj strani protiv drugih plemica. Kako su
banovi Cesto izbivali iz Hrvatske i Dalmacije i boravili u Ugarskoj, za velikase u
susjedstvu dalmatinskih gradova ukazala se prilika da se preko poloZaja nacelnika
(potestata) ponovno u njih uvuku. Naime, gradovi su bili primorani da ih sada biraju za
nadelnike. Tako Bribirci opet dobivaju 1263. godine nacelnicki polozaj u Sibeniku, ali
za Zivota Bele IV. ne uspievaju se na duZe vrijeme dokopati Trogira i Splita.!” Tako
izgleda da su Bribirci bili oslonac kralievske viasti u Hrvatskoj i Dalmaciji, ali to ne znaci
da i bribirski knezovi nisu znali iz toga izvuci neku korist za sebe. Priznanje kraljevske
vlasti pruZza s druge strane mogucnost Sirenja osobne viasti na ovim prostorima,
samim tim $to je kralj dosta daleko i njegova se viast ispod one knezova Bribirskih
toliko ne osjeéa. Upravo ta Cinjenica pruza priliku Brbircima da se polako
osamostaljuju od srediSnje viasti. Taj proces treba shvatiti u kontekstu sekundamih
suprotnosti feudalnog uredenja, u kojem su se velikasi nastojali u svakom pogledu
osamostaliti prema vladaru. Ucvriéenje poloZaja nasliednog kneStva u bribirskoj
Zupaniji bit ¢e ona politicka glavnica koja ¢e im omoguciti prosirenje osobne viasti do
dinasticke mogi.

14 N. KLAIC, Povijest Hrvata u razvilenom srednjem vileku, Zagreb 1976., str. 322-329.

15 G. NOVAK, Proglost Dalmacije, Zagreb 1944., str, 123-124.

16 |, LUCIUS, De Regno Dalmatiae et Croatiae libri sex. Editio nova atqve emandata, Be&
1758, str. 172-173.

17N, KLAIC, Trogir u srednjem vijeku, Knj. II.,, sv. 1., Javni Zivot grada i njegovih fjudi, Trogir -
Split 1985., str. 154.
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2.

Istina je da su reforme Bele IV. samo privremeno zauzdale hrvatske
velikade. Za Ladislava IV. Kumanca (1272.-1290.) viast Arpadovica u Hrvatskoj
ponovo poéinje slabiti.'® U to vrijeme i u bribirskoj kuéi dolazi do "smjene generacija".
Naime, sada u prvi plan dolaze sinovi kneza Stiepka: Pavao I., Juraj |. i Miadin I. Oni
ce malo ali évrsto jezgro svoje viasti, bribirsku Zupaniju, proSiriti u iducim desetlie¢cima
prema sjeveru i jugu. Upravo za njihove viasti nastavljen je i ostvaren nagli uspon ove
dinasticke porodice. U vaznim i presudnim politickim zbivanjima krajem XIII. stolieca
niihov ce utjecaj biti Cesto presudnoga znacaja.

Knez Stiepko Subi¢-Bribirski umro je 1274. godine.® Jos za njegova Zivota,
1272. godine, uspio je njegov najstariji sin Pavao |. dokopati se polozaja potestata u
Trogiru, pa ga trogirski dokumenti i tituliraju "nobilis vir dominus Paulus potestas” 20
Sliedece je godine i splitski knez. Joakim Pektar, ban ¢itave Slavonije, nije vise mogao
vrsiti funkciju kneza u dalmatinskim gradovima, te su oni bili skloni na njegovo mjesto
izabrati kneza Pavla Subi¢a, $to su i ucinii2' U pismu iz 1273. kralj Ladislav
naslovijava Pavila kao zamjenika primorskog bana (Paulo qui vicem gerit pro bano
maritimo).?2 U vrio slozenoj politickoj situaciji preuzet ¢e Pavao i naslov primorskoga
bana. Naime, u sukobu izmedu gradova Sibenika i Trogira umiie$an je i sam Pavao,
jer mu je brat Juraj bio Sibenski knez.23 Kako je od samog kralia bio upozoren da se
ne mijeSa u sukob, a vjerojatno nije ozbilino shvatio kralieva upozorenja i naredbe,
izgubio je banski poloZaj. Negdje izmedu 7. i 21. srpnja 1275. skinut je Pavao s
banskoga poloZaja, a na njegovo je mjesto postavlien Nikola.24

Zanimljivo je da se u jednom splitskom dokumentu od 5. VI. 1276. Pavao
titulira kao "ban" (... bani Pauli inclti domini ...).2> Naime, kako je banski naslov
redovito vezan za odredeni teritorij na kojem ban vrsi upravnu viast, a u ovom nazivu
ga nema, to znadi da je Pavlu ostao banski naslov bez stvame viasti. Zacudo,
Ladislav ni ne pokusava sluzbeno vratiti Paviu banstvo, ocito uvjeren da bi takav akt
prema onome koji se banske casti ofito nije odrekao bio novi dokaz njegove
samostalnosti.

U ispravi od 20. V. 1277. godine Pavao Bribirski spominje se kao splitski
knez zadnji put,2® a naslieduje ga na tom polozaju brat Miadin |., kako se to moze

'8 Vj. KLAIC, Povijest Hrvata, |., Zagreb 1889, str. 251 i d.
19 vj. KLAIC, Bribirski knezovi, str. 43

20 Cp, VI, str. 4.

21 ¢p, VI, str. 30.

22 CD, VI, str. 43.

23 N KLAIC, Trogir u srednjem vijeku, str. 158-159.

24 cp, VI, str. 43, 109-110.

25 €D, VI, str. 121.

26 ¢, VI, str. 201.
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zakljuétti po ispravi od 30. VI. 1277. godine prema protokolu iste, gdje je zabiliezeno
da je sastavljena u vrijeme "domini Miadini fili quondam comitis Stepconis de Breberio
illustris comitis Spalatensis".2” Na poloZaj primorskog bana dolazi ponovo knez Pavao
1278. godine.?8 U Kninu 1282. godine izdaje "Paulus banus Maritimus" darovnicu
Radoslavu Dolgomudi na selo Tuseno.?? U toj ispravi tvrdi ban Pavao da njegovo
banstvo proizlazi iz kralievske zahvalnosti, Sto je viSe kurtoazni potez nego odraz
realnih prilika. U Hrvatskoj i Dalmaciji sve se viSe osje¢a snaga knezova Bribirskih,
gdje stvamo odlucuju knez Pavao i njegova braca. Trogirani, primjerice, jo$ uvijek nisu
skloni bilo koga iz porodice Bribiraca pocastiti svojim kneStvom. Oni oéito nisu
zaboravili ranije drzanje Bribiraca, pa su za nacelnike birali strance. Tako je 1283.
godine trogirski nacelnik (potestat) neki Franciscus Faletrus. Godine 1284. to je
Palmerius Falci.30

Ponovni dolazak Pavla Bribirskog na banski poloZaj omogucio je njemu i
njegovoj braci da u vrjeme oslabliene kralievske viasti po¢nu Stititi viast svoje
porodice. U tom kontekstu treba uzeti i ¢injenicu da je od 1285. godine knez Juraj
Subi¢ Bribirski po&eo upravijati Trogirom uz potestata, a kasnije i sam.3! Kako je on
bio zauzet kneZevskim poslovima u Klisu i Ninu, gdje je povremeni knez,32 Trogir vise
vodi njegov potestat nego knez Juraj.

Ostvarenju potpune banske vlasti Pavla Bribirskog na hrvatsko-dalamtinskoj
obali smetali su omiski knezovi Kaciéi. Oni su bili gospodari Omi$a i njegova zaleda,
te nastavljaci tradicija neretvanskih viadara i gospodari srednjega Jadrana.33 Omisani
su zbog gusarenja bili opasni Veneciji, Dubrovniku i Zadru. lako je kralj Bela IV. bio
prisilien intervenirati protiv njihovih gusarskih pothvata,34 i pored toga gusarske akcije
OmiSana ne prestaju. Kaci¢i i dalie postavljaju Dubrovéanima uvjete uz koje smiju
ploviti po Jadranu.3° Njihovi brzi brodovi napadali su i splitske i Sibenske trgovce, te
napuljske brodove, zbog ¢ega naguljski kralj Karlo |. AnZuvinski sklapa 1274. godine
savez s gradovima Splitom i Sibenikom radi zajednickoga rata protiv omiskih
gusara.36

Omisko gusarenje bilo je ipak njaveca smetnja Veneciji, Cije je brodovije
plovilo uz nasu obalu poznatim morskim putom prema Levantu i natrag. Na tom putu,

27.CD, VI, str. 206.

28 \j. KLAIC, Bribirski knezovi, str. 49.

29 5 ANTOLJAK, Ban Pavao Bribirski, str. 8-9, bilj. 24.

30 cp, I, str. 422, 504.

31 CD, VI, str. 524.

32 v/ KLAIC, Bribirski knezovi, str. 55,

33G. NOVAK, Jadransko more u sukobima i borbama kroz stoljeca, Beograd 1962., str. 206 i
d.

34¢D, IV, str. 105-106, 112-113, 207.

35\, FORETIC, Povijest Dubrovnika, 1, Zagreb 1980., str. 107-108.

36 cp, VI, str. 86-88; LUCIUS, De Regno, str. 175-176, 177.
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pored Zadra, posebnu vaznost imaju otoci Bra€ i Hvar, kojima tada vladaju omiski
knezovi. Venecija uspijeva 1278. nametnuti svoju viast Bradu i Hvaru.3 Iz ovih otoka
su Mlecani nastavili akciju prema obali, te poveli rat protiv Omisana. Uspjeli su 1280.
godine osvojiti omiski kastel i razvaliti ga. U taj se rat upleo ban Pavao, te uspio
zagospodariti gradom OmiSem sa njegovim zaledem jo$ prije zauzeca omiSkoga
kastela 1279. godine.38 Kako su se Bribirci drzali u sukobu Omiana i Mle¢ana, nije
ba3 posve jasno, jer je njima takoder bilo u interesu da se savladaju Omiani, kako bi
se oni mogli nametnuti tom gradu za knezove.

Miec€ani su drzali omiSku utvrdu i bili neposredni susjedi novih gospodara
OmiSa, bana Pavla i njegove brace. Stoga ban Pavao $alje svoje izaslanike, zadarske
gradane Paskvana Varikasu i Domalda Zadulina (Cedolinija), da u Mlecima sklope
¢Evrsti, potpuni i neprekidni mir na tri godine s mletackim duzdom. Ban Pavao i njegova
braca obecaju duZdu u svoje ime, OmiSana, svojih podanika i ljudi koje bi primili u svoj
banat i knestva da ne ¢e napadati ni ljude ni imovinu Mietana.3 Skloplieni mir je bio
potreban objema stranama; MleCanima da zadrze omiski kastel, odakle mogu
stratedki kontrolirati grad Omi§ na usc¢u Cetine i Bracki kanal, a Bribircima da u gradu
ucvrste svoju viast, koju su tek nedavno stekli. Mlecani se naprezu da po isteku mira
zadrze kastel, stoga 1287. godine mletatko Vijece zakljucuje da se protiv OmiSana
opremi brodovlje (ut contra Almisenses naves armentur).4? Premda Mie¢ani poticu i
bune nezadovoline Trogirane protiv bana Pavla, Bribirci uspijevaju 1287. godine
zavladiti omiSkim kaStelom i u njemu postaviti svog ¢ovijeka da ga brani od
Mie¢ana 4!

Godine 1288. Trogirani se pojavijuju kao jamci mira prema Veneciji - ban
Pavao i njegova bra¢a Juraj i Mladin ¢e postivati odredbe ugovora. Trogirani
obecavaju platiti jamcevinu od Sesto libara ako bi se dogodilo da Omi$ izide ispod
vlasti i gospodstva knezova Bribirskih.*? Posjedovanje OmiSa i njegova kastela
ugrozavalo je osobito tada mletacke otoke Brac i Hvar. Otuda i upoma borba Venecije
da se uévrsti na kopnu ili da se Bribirci privole za mir i tako diplomatskim putem
osigura sigumost morskoga puta i neutralizira eventualne opasnosti s kopna. U tom
kontekstu treba promatrati novo primirje koje sklapa 1290. godine u Mlecima ban
Pavao posredstvom svojih poslanika i brace s mletackim duzdem. Ugovorom od 14.
V. 1290., skloplienim u Veneciji, ban Pavao pristaje na sve uvjete plovidbe na
Jadranu.43 Ban Pavao se obvezuje da ne ée ni on ni njegovi podanici za tri godine

37 Listine o odnosajih Juznoga Slavenstva i Mietacke republike, |, ur. §. LJUBIC, Zagreb 1868.,
str. 125-126 (daje: Listine)

38 vjj. KLAIC, Bribirski knezovi, str. 51.

39 Listine, I, str. 125-126.

40vj. KLAIC, Bribirski knezovi, str. 51.

41 N, KLAIC, Trogir u srednjem vijeku, str. 171-172.

42 Isto, str. 172.

43 Listine, |, str. 147-149.
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uznemiravati mletacke posjede, osobito ne otoke Bra€ i Hvar, te da brodovi njegovih
podanika ne ¢e ploviti preko linije Ancona - otok Unije prema Veneciji, odnosno na
sjever.

Da bi spriecila gusarske napadaje na svoje brodove, Venecia namece
odredbu ugovora po kojoj nitko iz Paviova banata ili iz kneStva njegove brace ne smije
pri susretu s nekim mietackim brodom pristati uz njega pramcem, nego to mora
krmom. Jamci mira su gradovi: Trogir, Sibenik i Split i k tome neki Zadrani. Za uzvrat
Venecija obecaje da ne ce dirati ni osobe ni imovinu bribirskih knezova, niti Omisana
na moru i kopnu. Prekrsitelj mira placa veliku globu od 20.000 mietackih libara. 44 Ovaj
ugovor nije znacio slabost Bribiraca prema Veneciji, nego je trenutnu ravnotezu
uskoro pretvorio u njihovu nadmod¢ prema Veneciji na istocnoj obali Jadrana, premoc
koju ¢e Bribirci zadrzati sve do Pavlove smirti. Nastavak gusarskih akcija i zauzimanje
Zadra 1311. najbolii su nam dokazi za takvu tvrdnju*® MozZe se primjetiti da u
ugovorima koje Bribirci sklapaju s Venecijom nema ni spomena ugarsko-hrvatskog
kralja, &to ide u prilog mislienju o njihovom stupnju samostainosti.

3.

Usponu mod¢i bana Pavla Bribirskog pogodovale su priike u Ugarsko-
Hrvatskom Kraljevstvu za posliednjih Ampadovica, kada je nastupilo razdoblie borbe za
prijestolie izmedu budimskih i napuljskin pretendenata, a koje je potrajalo Citavo
desetlie¢e. 4 Upravo u to doba pocinje nagli uspon bana Pavia i njegove brace. Taj
uspon do dinasticke moci i vlasti bio je povezan s oslobodenjem od stvamog
vrhovnistva Arpadovica i AnZuvinaca. Snaga i utjecaj Bribiraca bila je poznata i
budimskom i napuliskom dvoru, te se oba nadmecu za njihovu naklonost, Sto ce
Bribirci viSestruko iskoristiti kako bi stekli zakonsku podiogu svoje viasti.

U to su doba Bribirci gospodari svih hrvatskih i dalmatinskih gradova na obali
osim Zadra, te su Hrvatska i Dalmacija za AnZuvince "odskocna daska" do ugarsko-
hrvatskoga prijestolja.4” PoloZaj Bribiraca u Dalmaciji 1290. i 1291. godine tek je nesto
poljuljan, jer su priviemeno izgubili knestvo u Trogiru, koje su ubrzo povratili48
Laskave titule, preko kojih AnZuvinci Zele sto ¢évrsce vezati Bribirce uz svoj dvor,
primaju se s odredenim oprezom. Najgorljviji pristalica Karla Martela u Dalmaciji |
Hrvatskoj je Juraj Subic. On 1293. godine u Zadru produZuje s VVenecijom onaj ugovor
o miru skloplien 1290. godine, pod istim uvjetim i obvezama 49

44 cp, VI, str. 696-699.

45 3. ANTOLJAK, Ban Pavao Bribirski, str. 23.

46 N. KLAIC, Povijest Hrvata u razvijienom srednjem vijeku, str. 407 i d.

47 B. HOMAN, Gli Angioini di Napoli in Ungheria (1290-1403), Rim 1938., str. 88-89. 108-110,
48 | ucIus, Memorie istoriche, str. 129-130.

49 cp, VI, str. 72-73.
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Napuljski je dvor darovnicama nastojao pridobiti ne samo hrvatske i ugarske
velikase nego i susjedne srpske velikaSe. Tako je, primjerice, Karlo Il. Napuljski izdao
u lieto 1292. godine povelju Viadislavu Nemanijiéu.*° Istoga je dana, 19. VIII. 1292, taj
vladar izdao banu Pavlu, Jurju i Mladinu, te njihovim zakonitim potomcima, poznatu
darovnicu koja je sankcionirala sve posjede vec tada moc¢nih knezova Bribirskih, to je
u potpunosti uévrstilo njihovu viast kao mocnih dinasta.>! To je bila upravo potvrdnica
darovnice Karla Martela kojom se nagraduje "vjemost' bana Pavla i njegove brace.
Izmedu ostaloga, od Hrvatske i Dalmacije potvrduje im ono $to im je dao Karlo Martel,
tj. od "granica zahumskog kne$tva do Senja, Gacke | Modrusa sa svim barunima,
vazalima, gradovima, utvrdama i selima, kao i otocima koji pred obalom leZe u moru i
svim pravima i njihovim prpadnostima da ih drZe, njima upravijaju, imaju ih i posjeduju
slobodno i po svojoj volji’. Ako se malo bolje analizira dispozitivni dio ovog privilegija,
lako dolazimo do zakljuéka da on Bribircima osigurava gotovo sve i niSta. Naime, pod
njihovu posrednu ili neposrednu viast imaju doci ne samo svi gradovi u primorju,
utvrde, nego i svi "baruni” imaju postati njihovi vazali, ali s druge strane nema ni rijeci o
banatu u Hrvatskoj i knestvu dalmatinskih gradova.

Ban Pavao je imao u Hrvatskoj i Dalmaciji banska prava koja su mu "de iure"
davala seniorski poloZzaj nad velkasima, ali su prava Bribiraca u dalmatinskim
gradovima bila ogranic¢ena knezevskim pravima koja reguliraju sami gradovi po svoioj
volji | koja se nisu mogla mijenjati ukoliko se ne bi promijenile poviastice koje su ti
gradovi dobili od ugarsko-hrvatskih viadara.>2 Te poviastice gradovi ljubomomo
cuvaju, nastojeci da se ne okmje gradske slobode i prava. Darovnica je sastavijena
nejasno, te nie ni u ¢emu izmijenila stvami poloZaj Bribiraca, ali je za to davala
mogucnost u buducnosti, ukoliko nastave s podrskom napuliskom dvoru.

Bribirci su jo$ uvijek vrio oprezni prema napuliskom dvoru, ¢iju viadavinu u
Hrvatskoj i ugarskim zemljama nitko ne priznaje. Ono $to nisu dobili od Anzuvinaca
pokuSavaju izuvuci od Arpadovica. Tako na "drugoj strani” pokuSavaju iznuditi
zakonsku potvrdu onih ¢asti koje stvamo uzivaju. U tom smislu treba gledati na
privilegi] koji je kralj Andrija [ll. Miecanin dao Bribircima. Inicijativa dolazi od samih
Bribiraca. Oni $alju svoga izaslanika, augustinca Deziderija, koji nosi njihovu ponudu,
Bribirci zahtilevaju potvrdu naslova primorskoga nasliednog banata!® Andria IIl. je
ucinio pogresan potez i pokusao nametnuti viast svoje majke, "ducisse" Tomasine
Morosini,** &to je potpuno udaljlo Bribirce od budimskog dvora, a posliednji je
Arpadovic tako propustio posliednju priliku da se preko najjace velikaske obitelji ucvrsti
na prijestolju.

50 ¢p, VI, str. 103.

51 ¢p, VI, str. 104-105.

52 N. KLAIC, Povijest Hrvata u razviienom srednjem viieku, str. 420, 424.
53 €D, VI, str. 163-164.

>4V}, KLAIC, Povijest Hrvata, |, str. 270, 272,
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Bribirci su zadrzali i dalje nezavisan i ¢vrst poloZaj prema Budimu i Napulju.
To najbolie pokazuje primjer bana Pavla koji svojevolino, bez Budima i Napulja,
mijenja osnovni karakter banske sluzbe. On primorski banat zamjenjuje banskom
¢ascéu nad svim Hrvatima i tako od primorskog bana postaje ban Hrvata - banus
Croatoum.®® To je najbolji dokaz nezavisne politicke moci bana Pavla koji od tada ide
gotovo samostalnim putem i ve¢ tada pripaja svom banatu i primorske gradove, u
kojima knesStvo prepusta bratu Juru. Ovaj je u izvorima naslovijen "civitatum
marttimarum comes".56 On je gospodario neposredno sa svim gradovima na obali,
osim Splita i Skradina.

Da bi napokon pridobio Bribirce na svoju stranu napuljski se kralj Karlo Il.
odlucuje na novi potez. On 17. V1. 1295. izdaje banu Paviu neobican privilegij kojim
pristaje i Zeli da njegov sin Karlo Martel, ugarski kralj, ostavi doZivotno banu Paviu
banat ili bansku vilast u hrvatskim i dalmatinskim stranama, onako kako je sam ban
drzao i kako ga sada drzi.%’ Sadrzaj ovog privilegija odaje nam ono $to su Bribirci u
sukobu supamickih snaga Zeljeli postici: zakonsku podiogu svojoj nasliednoj banskoj
viasti. Medutim, kako je smisao sadrzaja povlastice "pro futuro”, nema nikakve
potvrde da je Karlo Martel tako i postupio. Karo Martel umro je 19. VIII. 1295.
godine®8 i vjerojatno nikada nije izdao Bribircima poviasticu sliénoga sadrzaja. Ova
povlastica kralja Karla |l. priznaje banu Pavlu bansku cast i viast samo "ad personam"”.
Unato¢ tome, sveze Bribiraca i napuliskog dvora se ne prekidaju. U vremenu od
1295. godine sve do 1305. godine dolazili su poslanici bana Pavla od kojih je poznat
samo skradinski knez Donald, kojem je kralj Karlo Il. poklonio odredenu koli€¢inu Zita u
dva navrata, 1299. i 1300. godine.>9

Ipak se Karlo II. odlucuje potvrditi raniju darovnicu Karla Martela. To je ucinio
14. VIII. 1298, kada je potvrdio "gradove, utvrde, sela, zemlje i posjede u Ugarskom
Kraljevstvu i Slavoniji, te u dalmatinskim i hrvatskim stranama”, koje su imali ili ¢e imati
ubuduce bribirski knezovi.f9 To je stvamo potvrda bez pravnog ucinka, koja u tom
¢asu nista ne oduzima i nista ne daje hrvatskim dinastimal Medutim, politiku
pridobijanja darovima bana Pavla i njegove brace napuljski dvor i dalje nastavlja. Tako
Karlo Il. daruje jednoga konja omiskom knezu Jurju, zatim i ratni stroj (ballistu) banu
Paviu.8' U tom smislu izdana je i nova potvrdnica, koja govori o velikim zaslugama
Bribiraca koji su, da bi AnZuvincima pribavii Ugarsko Kraljevstvo, podnijeli

55 5. ANTOLJAK, Ban Pavao Bribirski, str. 20-25.

56 cp, VI, str. 173-174.

ST €D, VI, str. 203-206.

58 E. G. LEONARD, Gii Angioini di Napoli Dall' Oglio, Varese 1967., str. 227-228. Umro je
Karlo Martel od neke poSasti (pestilenza). Zanimljivo da ga je Dante Alighieri neobi&no cijenio i
stavio ga u raj (Divina comedia, Canto VIII, vv. 21 e sgg.).

59 ¢p, VI, str. 207.

80 cp, VI, str. 313.

61 cp, VI, str. 330, 344.
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neprijateliske zasjede i nasrtaje, teSke nevolie i poteSkoce. Stoga potvrduje 4. VIII.
1289. godine banu Paviu i njegovoj bra¢i “civitates, castra, villas, terras et
possessiones in regno Vngarie et Sclauonie et partibus @roatie et Dalmatie
constituta”, koje je Karlo Martel prije darovao i to "cum hominibus et vassalia”. To im
potvrduje trajno, dariva ponovo i prenosi u “feudum nobile”, ali uz uvjet da ga viemo
sluze i da mu kad ustreba pomognu brojnom vojskom (cum copioso exercitu iuxta
posse nobis assistere teneantur) 52

U ovoj potvrdnici prvi put se javlia uvjet od strane AnZuvinaca koji od
Bribiraca traZe vojniCku sluzbu. To bana Pavla udaljava od napuliskoga dvora, koji se
ne zeli podioziti novoj dinastiji kao ni Arpadovi¢ima, te nastavija svojim samostalnim
politickim putem. lako je ban Pavao dobio od Karla Il. poziv (1300. godine) da skupa s
bratom Jurem prati mladog Karla Roberte od Manfredonije, designiranog kralja
Ugarske, u toj pratnji ga ne nalazimo.%% Novoga kralja prati samo Juraj Subi¢ koji i
dalie odrzava dobre veze s Napuliem i dovodi Karla Roberta do Zagreba, gdje ga
predaje ugarskim velikasima.? lako su Napulici pokusali privu¢i bana Pavia darovima
i laskavim ponudama, uza sva nastojanja njihov odnos ostaje sve do Paviove smirti
hladan. Bana Pavla nema ni na "krunidbi" Karla Roberta 1308. godine%° ali stoga
kardinal Gentilis uzima kneza Jurja, Paviova sina, za svoga dvorjanika.56

U ovoj desetogodisnjoj borbi izmedu Arpadovica i AnZuvinaca za previast,
ipak su se Bribirci oslobodili stvamog vrhovnistva, iako nisu nikada odbacili formalni
kralievski suverenitet ni jedne viadarske kuce. Vjesto koristenje supamistva vladarskih
kuca za prijestolie omogucilo im je da se osamostale do dinasticke modi i sauvaju
svoje politicke i gospodarske interese.

Dok kod bana Pavla opazamo udalienost, pored svih darova i usluga od
Anzuvinaca, njegov brat Juraj, knez dalmatinskih gradova, odrzava nesto évriée veze
s napuliskim dvorom. To je sasvim prihvatiivo, imajuci u vidu da je Juraj knez
dalmatinskih gradova i da mu donekle treba pomo¢ AnzZuvinaca protiv Mlecana.
Stoga i Karlo Il. odluéno upozorava Mle¢ane da postupaju s njim kao s prijateliem i da
mu u svakom pogledu pomognu, te mu potvrduje "gradove, utvrde, sela, ostala dobra
i vazale u krajevima Slavonije i drugdje u reSenom Ugarskom Kraljevstvu" 87 Karlo Il. i
1301. godine obdaruje kneza Jurja; poklon su trideset i tri konja.58 Toéno je da su
Bribirci jaCi od Venecije na samoj obali, ali nemaju jaku momaricu te im je podrdka
Anzuvinaca protiv Mle¢ana znacajna. S druge pak strane Anzuvinci bez podrske

62 cp, VI, str. 353-354.

63 cp, VI, str. 368.

54 Vj. KLAIC, Povijest Hrvata, |, str. 278.

65 B. HOMAN, Gli Angioini dii Napoli in Ungheria, str. 113-114.
66 cp, VI, str. 11.

67 cp, VI, str. 361-362.

68 cp, Vi, str. 11.
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kneza Jurja ne mogu dovesti Karla Roberta u Ugarsko Kraljevstvo. Tako je knez Juraj
postao vazan faktor koji utire put novoj dinastiji do viasti.

U sukobu dviju supamickih dinastija odlu¢no su stali na Anzuvinsku stranu i
pape Nikola |V. i Bonifaciie VIII. Kako bi pruzio Sto jaéu podrSku AnZuvincima, papa
Bonifacije VIII. nastoji preko visokog klera u dalmatinskim i hrvatskim gradovima
ojacati napulisku stranu na Stetu budimske. Na nadbiskupske stolice u Splitu i Zadru
postavlja svoje ljude %9 5

U tom svijetlu treba gledati i uspostavu biskupije u Sibeniku. Za osnivanje
Sibenske biskupije zalagao se osobito knez Juraj. On je od pape Bonifacija VIII.
isposiovao uspostavu nove biskupije u tom cisto hrvatskom gradu koji je tim aktom
stekao i civitet.’0 Tako je uz pomo¢ Bribiraca i okonéan stolietni sukob izmedu
Sibenika i Trogira, Ciloj je biskupiji Sibenik ranije pripadao.”! U nizu dalmatinskih
gradova koji su bili pod vlasc¢u Bribiraca stvoreno je jo$ jedno jako uporite njihove
moci. 1z svega je vidljivo da su odnosi Bribiraca i pape Bonifacija VIII. bili prisni i &vrsti,
Sto je posliedica politicke nuzde posto su Bribirci "most” preko kojega Karlo Robert
ulazi u Hrvatsku i Ugarsku. Stoga je i razumljivo ono imenovanje Paviovog sina Jurja
1308. godine za dvorjanika kardinala Gentilisa, kojega ovaj prima "in domicellum et
familiarem nostrum domesticum et commensalem".”2

4.

Prostrani "dominij* Bribiraca obuhvaca u prvom desetliecu XIV. stolieca
prostor od Kvamera do Neretve na jugu, i od mora na istok do Drine, ukljucujuci
Hrvatsku, dio Neretvanske KneZevine, Bosnu, Hum i sve primorske i dalmatinske
gradove, osim Zadra kojim su viadali Mle¢ani. Zanimljivo je da su se Bribirci, za razliku
od ranijih velikaskih porodica koje su se zakratko nametnule primorskim gradovima za
knezove, uspjeli u njima odrzati duze vrijeme i tako ojacali svoj poltticki poloZaj. Bribirci
su, izvan svake sumnje, postali nova snaga na jadranskoj obali s kojom mora racunati
ne samo hrvatski i dalmatinski gradanin nego i mo¢na Venecija.

U novonastalim priikama Zadar postaje prikrivena Zelja, grad za kojim ce
posegnuti u novom rasporedu politickin snaga prvom prilikom kada im se ona ukaze.
Grad Zadar je najvaznija, ali i najosjetljivija tocka Mle¢ana na dijelu hrvatske obale.”3
Naime, kako smo i ranije isticali, Mlecanima je istoénojadranska obala najviSe bila
potrebna za plovidbu i veze s Istokom, a Zadar je na tom putu najvaznija i prema

69 vj. KLAIC, Bribirski knezovi, str. 64; CD, VI, str. 343,

705, GRUBISIC, Sibenik kroz stoljeca, str. 19-22.

"1 N.KLAIC, Trogir u srednjem vijeku, str. 175 i d.

72 CD, VI, str. 243,

3 N. KLAIC - I. PETRICIOLI, Zadar u srednjem vijeku, Prosiost Zadra, Il, Zadar 1976., str. 206
id.
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tome najosijetljivija tocka. Stolietno nezadovoljstvo zadarskih gradana, koji koriste
svaku priliku da zbace mietacku viast, zbog razli¢itih uzroka, ¢ini Zadar posebno
ranjivim mjestom, kojeg Mle¢ani sve do 1409. godine nisu uspjeli trajno sanirati.
Godine 1308. Mlecani su zauzeli grad Ferraru, grad koji je za njih bio vro vazan jer je
smjeSten na uscu rijeke Po te je kontrolirao trgovinu citave sjevemne ltalije po toj
rijeci.”* Papa Klement V., koji je svojatao Ferraru kao papinsko leno, pokrenuo je rat
protiv. Mle¢ana i kaznio ih crkvenim prokletstvom, a njihove podanike riesio
zakletvene viemosti.”> U tim okolnostima izbija i u samoj Veneciji 1310. poznata buna
Bajamonta Tiepola, koju su mietacke viasti ugusile, a sam Tiepolo se kao rodak bana
Pavla sklanja u Hrvatsku, gdje mu Bribirci ustupaju ninsko knestvo.”6

Oslablienoj Veneciji, uz to u teskom ratu s Genovom’’, opterecenoj
ferarskim ratom te uzdrmanoj unutrasnjim neredima, mogao je ban Pavao "oteti" grad
Zadar. Ban je Pavao odrzavao dobre odnose sa zadarskim gradanima i presudivao u
njihovim zemljiSnim sporovima sa stanovnicima iz bribirske Zupe, zbog ¢ega je
Venecija prijetila o3tim novéanim kaznama ukoliko bi se njeni podanici, u ovom
slu¢aju Zadrani, podvrgli sudu bana Pavia.”®

Godine 1310. ban Pavao se zadrzava oko Zadra,nasto miletacki duzd kon
zadarskog kneza zbog nebudnosti i trazi od njega da ¢uva kljuceve grada, a gradska
vrata da se na vrijeme, po njegovoj naredbi, zatvaraju. Da bi odvratio bana Pavla od
Zadra i odrzao postojece stanje, duzd ipak dopusta zadarskom knezu da moze dati
darove banu i od njega ih primiti (possitis dare dona bano Paulo et filis, et ab ipsis
recipere).”9 Medutim, koriste¢i novonastalu politicku situaciju, Zadrani organiziraju
pobunu protiv mletacke vlasti, te 6. Ill. 1311. zbacuju mletacku vlast. Paviovu sinu
Miadigu I1. otvaraju gradska vrata i izabiru ga za svog kneza.8°

Venecija je brzo reagirala i pred Zadar poslala svoje ratno brodovije. O
svemu tome ban Pavao iz Skradina izvieS¢uje papu Klementa V. u pismu od 16. VI.
1311., u kojem istice da je grad Zadar osloboden od nezakonitog mietackog
prisvajanja | vracen u slobodno stanje (civitatem Jadrensem ab usurpationes

74 G. CRACCO, Venezia nel medioevo. Dal secolo X1 al secolo X1V, Utet, Torino 1986., str.
115-116.

> G, SORANZO, La guerra fra Venezia e la S. Sede per il dominio di Femrara (1308-1313),
Lapi, Citta di Castelio 1905., str. 89id.

6 G. CRACCO, Societa e Stato nel Medioevo veneziano (secoli Xii-XIV), Olschi, Firenze
1967 ., str. 364-373; G. PRAGA, Baiamonte Tiepolo dopo la congiura, Atti e memorie della
societa dalmata di storia patnia, |, 1926., str. 13-14, 26, 28 d.; |. Lucius bi htio da je B. Tiepolo
bio potestat u Sibeniku 1301. g. (Memorie istoriche, str. 149). Za to nema potvrde u izvorima.

T H, KRETSCHMAYR, Geschichte von Venedig, II, Gotha 1905., str. 65-67.

78 | stine, |, str. 232-233, 236.

9 Listine, |, str. 252.

80 v BRUNELLI, Storia della citta di Zara dalle origini al MDCCCXV, Mieci 1913, str. 437.
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Venetorum liberatam, et vetero libero statui restitutum).8! To oslobodenje Zadra ban
Pavao opravdava proglaSenim papinskim bulama, odnosno papinskom politkom
prema Veneciji. Pavao nagladava da je bio pozvan od samih Zadrana, kojima je
poslao "svog prvorodenca” bana Mladina Il., s vojnom snagom da brani, upravija i Stiti
spomenute Zadrane kao pokome i odane sinove protiv Mle¢ana. Kako ban nema
brodovlja za obranu grada i njegovih otoka, trazi od pape pomoc i zastitu. Papa njie
poslao pomoc, ali je naredio zadarskom nadbiskupu da bana Pavla, njegove sinove i
podanike razrijesi izopéenja, a Mle¢ane je upozorio "neka se okane grada" 82

Zbog borbe sa svojim supamicima u Ugraskoj kralj Karlo Robert potpuno je
nemodan bilo Sto uciniti za grad Zadar. Kralj se obraca papi Klementu V. i moli ga da
pomogne Zadranima,®® a MieGanima neka zapovijedi da ne smetaju posjede
Zadrana i napuste opsadu grada. Tada pocinje i Ziva diplomatska prepiska izmedu
ugarskog kralja i Mlecana glede Zadra. Kako se u pismu duzdu kralj Karlo Robert
poziva na svoja kralievska prava na Zadar, Mlec¢ani mu osomo odgovaraju da Zadar
posjeduju od davnine koje ne pamti sjecanje, a da kraljevska prava, tj. dva diela
tributa od lu¢kih pristojbi, oni u njemu ne smataju. U istom pismu isti¢u da je to pravo
kasnije pripalo banu Hrvata Paviu* To je jo$ jedan od dokaza da su Bribirci u
odsutnosti i nemocdi kralievske viasti istu potpuno zamijenili svojom, koristeci pritom i
kraljevska prava.

Oslobodeni mletacke vlasti, Zadrani, posto su izabrali Mladina Il. svojim
knezom, Salju svoje poslanike na dvor ugarskoga kralja.Od njega zatraZe potvrde
povlastica od ranijih ugarskih vladara, posebno povelie kralja Bele V. Zadarski knez
Miladin Il. spreman je ove zadarske privilegije postivati na nacin kako su to Bribirci Cinili
u ostalim dalmatinskim gradovima.®> Da bi uévrstio politicko jedinstvo Dalmacije i
pokazao svima, a najvise Veneciji, da je u njegovim rukama ¢itava Dalmacija, Mladin
II. uzima naslov "Princeps Dalmacie" 8¢ &to je ujedno i odgovor na naslov samog
duzda kojemu je sada i naslovom jednak! Tako je zadarska isprava od 21. X. 1311.
datirana "temporibus viri domini Mladini comitis Jadre, principis Dalmacie et secundi
bani Bosnensis et domini Corradi domini Symeonis de Ancona egregii defensoris" 87
Naime, kako se rat oko Zadra nastavlja, Mladin brani grad samo s kopna jer nema
svoje momarice da se Veneciji suprotstavi na moru. Stoga Zadrani i dovode
Ankonitanca Konrada koji vodi slabiju zadarsku momaricu protiv Mle¢ana 88

81 ¢cp, VI, str. 283.

82 cp, VIII, str. 284.

83 |jstine, 1, str. 258.

84 cp, VIlI, str. 293.

85 cp, VI, str. 294

86 5. ANTOLJAK, Ban Pavao Bribirski, str. 60.
87 D, VIII, str. 295, 308.

88 CD, VIII, str. 295; Listine, |, str. 256.
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Zauzet borbama oko Zadra koji nastoji obraniti, Mladin Il., sad ve¢ ban
Hrvata i Bosne, progladava se godine 1312. vie¢nim zadarskim knezom (Jadrensis
perpetuus comes) 89 a bratu Jurju Il. Kliskom prepusta knestvo u ostalim
dalmatinskim gradovima. Ovaj se otada naslovljava kao "Georgius comes civitatum
Dalmatie” %° Procijenivéi strateki poloZaj i svoje snage na moru, Miadin II. se ipak
odlutio pregovarati s Venecijom preko brata Jura koji Salie svoje izaslanike
miletackom duzdu. Poslanici, zbog toboZe zaroblienog omiskog broda, izjavijuju "da
knez Zeli Zivieti u miru i ljubavi s duzdem", 5to su Mle€ani jedva docCekali, jer ih je
zadarski rat novcano tako opteretio da su morali uvesti nove dodatne poreze kojih je
placanje trebalo trajati "tantum quantum durabit guerra Jadra", tj. dok traje zadarski
rat. Duzd zahtijeva od kneza uvjete mira.?' Premda se vode pregovor, rat se i dalie
nastavija i Zadranima uspijeva zarobiti zapovjednika mletacke momarice Beleta
Giustinianija.%2 No, sre¢a je Zadrana kratko trajala jer veé svibnja 1312. godine umre
knez Pavao Bribirski i to "u najodsudniiem ¢asu za Hrvatsku i porodicu knezova
Bribirskih" 93 Vijest o Paviovoj smrti zabilieZio je splitski kroniéar, njegov suvremenik,
Miha Madijev vrio kratko: "Godine 1311. mjeseca oZujka odmetnuo se grad Zadar od
mietactke opcine i pokorio viadanju (dominio) bana Pavla i njegovih sinova; sliedece
pak godine (1312.) mjeseca svibnja umro je ban Pavao, te bi postavlien za bana
njegov sin Miadin" %4 Zauzimanje Zadra znailo je krajnju tocku uspona Bribiraca, jer i
gubitkom ovog grada pocinje njihov postupni pad.

Smrcu bana Pavla nestalo je u vaznom trenutku hrvatske povijesti viesta
polticara koji je znao diplomatskim putem provesti svoj “politicki brod" izmedu
napuliskog i budimskoga dvora, postici znacajne politicke uspjehe opiruci se uspjeSno
svim politickim nasrtajima sa svih strana. Novim problemima u zamrSenim politickim
okolnostima i realnostima nova generacija Bribiraca ipak nije bila dorasla, niti je
postavljene probleme mogla sviadati.

8I N KLAIC - . PETRICIOLI, Zadar u srednjem vijeku, str. 213.

90 ¢p, VI, str. 308.

91 Listine, |, str. 261.

92A. STRGACIC, Zadarsko-mletacki rat godine 1311-1313. i pogibija mietaékog admirala pod
Zadrom, Pomorski zbormik, |, Zagreb 1962., str. 1610-1613.

93v/j. KLAIC, Bribirski knezovi, str. 95 ISTI, Pavao Subic i sin mu Mladen, Vienac, 5/1873., 23,
str. 363-365.

g“Inr:.i;:)tt Historia edita per Micam Madii de Barbazanis de Spaleto de gestis Romanorum
imperatorum el summorum pontificum pars secundae partis de anno Domini MCCXC, edft.
Vit. BRUNELLI, Programma delll.R. Ginnasio superiore di prima classe in Zara alla fine
dellanno scolastico 1877-78, Zadar 1878., str. 19 (dale: Mica Madius, Historia). O Mihi
Madijevu vidi raspravu F. SISICA, Miho Madiev de Barbazanis, Rad JAZU, 1903., CLIII, str.
1-46.
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5.

Na temelju primogeniture naslijedio je bana Pavla Miadin Il., koji je za oCeva
Zivota primio banski polozaj. U jednoj zadarskoj ispravi od 21. lll. 13112. godine
Miadin se naziva "Mladin ban Hrvata i Bo$njana, knez Zadra i princeps Dalmacije".%>
Slobodno mozemo pretpostaviti da je ban Pavao prije smrti izvrSio podjelu viasti medu
sinovima te se nacelo obiteljske tetrarhije nastavija i u ovoj generaciji Bribiraca. Knez
Grgur II. drzi uz Sibenik vjerojatno i Bribir, dok se Pavao Il. Ostrovicki mora zadovoljiti
trogirskim i skradinskim kneStvom. Juraj I1. KliSki je naslijedio svog strica imenjaka i jos
mu je za ogeva Zivota ostavlien naslov kneza dalmatinskih gradova. On drzi knestvo u
Omisu, a po svoj prilici je neko vrijeme i ninski knez. Jo§ za oCeva zivota bio je i kliski
knez, pa ga izvori i bilieZe pod tim naslovom. 9

Miadin Il. je preuzimajuéi bansku viast naslijedio i zadarski rat protiv Miecana.
Medutim, prilike su se pocele mijenjati na njegovu Stetu. Venecija se izmirila s papom,
prestao je ferarski rat%’ te je stoga Venecija mogla jate vojne snage upraviti na
Zadar. Ban Miadin je ipak uspjesno odolijevao miletackim napadajima i zadrzao Zadar
sve do pocetka jeseni 1313. godine. Jedan zadarski kupoprodajni ugovor od 16. XI.
1312. jo$ uvijek u protokolu naziva Miadina Il. zadarskim knezom. Isprava donosi ova
data: "regnante domino Karolo .. ac magnifici vin domini Maladeni secundi
Chroatorum, Bosne bani et comitis Jadre" %8 No, rat je sve vise iscrpljivao i Zadrane,
najvise je stradala njihova trgovina, a kralieva pomoc¢ nije stizala. Odluce stoga
Zadrani sklopiti mir s Venecijom i priznati ponovno njenu viast. lako su uvjeti mira bili
za Zadrane relativno povoljni, ipak se moraju obvezati da ce traziti od bana Miadina
da se ovaj odrekne naslova zadarskog kneza: "Et promittent atque facient Jadratini,
omni exceptione remota, quod dominus Miadinus se abdicabit a titulo et omni iure tituli
comitatus et dominii Jadre; et non se vocabit comitem Jadre nec ipse, nec aliqua alia
persona".%® Tako se Mladin Il. odrekao svih naslova vezanih uz Zadar i njegovo
knestvo, kao i viasti nad Zadrom: "Dominii Jadre".'%0 Bio je to podetak pada moci
Bribiraca, koji ¢e se ubrzavati kako se politike prilike koje im nisu bile naklonjene i
dalje u tom pravcu budu razvijale. Dodin s napuljskim dvorom su prekinuti. Ugarsko-
hrvatski kralj Karlo Robert je jo$§ uvijek zabavljen problemima ucvrséenja svoje viasti u
Ugarskoj, ali se spremao uévrstiti svoju viast i u Hrvatskoj.19! Rimski papa, dotada

95V, KLAIC, Bribriski knezowi, str. 99.

96N KLAIC, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, str. 428.
97G. SORANZO, La guerra fra Venezia e la S. Sede, str. 206 i d.
98cp, Vill, str. 322.

99 jstine, |, str. 268.

100y KLAIC, Bribirski knezovi, str. 104.

1018, HOMAN, Gii Angioini di Napoli in Unghenia, str. 119 i d., 129-131.
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jaki vanjsko-politicki oslonac Bribiraca, stoluje u Avignonu'9? i novi nasliednici sv.
Petra nemaju ni interesa ni mogucnosti uplitati se u hrvatske prilike. Dotad potisnut,
unutamji otpor banskoj viasti sve se otvorenije pocinje manifestirati. Stoga Bribirci
prave nagli i neoCekivani zaokret u vanjskoj politici i pokuSavaju se osloniti na
Veneciju, s kojom su do tada ratoval. Subici tijekom mjeseca ozujka 1314. imenuju
Sibencanina Saracena llijina svojim opunomocenikom i povieravaju mu zastupanje
svojih poslova kod Mietana. Naime, Saracen je u svojoj misiji u Veneciji uspio
isposlovati da ban Miadin I1. i njegova braca budu primlieni u mietacko gradanstvo.!03

Saracen llijin zaklinje se umjesto bana da ¢e viecno sacuvati viemost i duznu
uobicajenu poslusnost, kako to rade i drugi mletacki gradani. Slicnu zakletvu poloZio je
i za Mladinovu bracu Jurja Il. i Pavia Il. Ostrovickog. Izgleda da primanje miletackog
gradanstva u nesigumim prilikama i ¢estim politickim zaokretima XIV. stolieca nije bilo
nimalo neuobicajena pojava i da primjer Bribiraca nije ni prvi ni usamlien slucaj. U
mietackoj ispravi od 10. XIl. 1313. godine, dakle prije nego Bribircima, podjeljuje se
miletacko gradanstvo bra¢i Radoslavu i Jurju Ljubavéicima iz Skradina.'% Prema
tome, ponasanje Bribiraca za ono vrijeme nije nista neobic¢no. Oni su samo trazili put
kojim ¢e sacuvati svoje politicke interese, a velikasi i dinasti u srednjem vijeku ne
poznaju pojam domovine u danasnjem smisliu.

Primajuci mletacko gradanstvo Bribirci su se nasli u dvojbi izmedu svojih
politickih interesa u primorskim gradovima, za koje i Venecija pokazuje osobiti interes,
i zakletve viemosti i pokomosti koju su dali duzdu i Veneciji kao njeni gradani. Ipak se
taj njihov korak pokazao koban; gotovo neposredno nakon priblizavanja Veneciji upali
su u poltticku stupicu iz koje se bez gubitaka viastitih interesa nije moglo za¢i. Od
ponovnog dolaska Zadra pod mletacku viast politicke pozicije Venecije jacaju, a
Bribiraca slabe. Venecija u okviru svoje opce poltike na Jadranu Zeli ucévrstiti svoju
viast i u ostalim primorskim gradovima. Gubitak Zadra 1311. godine, tada jedinoga
njenog ijgsc’ﬁéta' isuvise je poucan primjer da bi dopustila da se jo3 jednom tako nesto
dogodi.

Pocetkom XIV. stolie¢a Bribirci jo$ uvilek gospodare u svim primorskim
gradovima, a Venecija nastoji aktivirati protiv njih sve moguce nezadovoljnike. Prvi
znak otpora protiv bana Miadina |l. javija se u Trogiru. U gradu koji je imao kolebljiv
odnos prema Bribircima od ranije doSlo je do pokreta Miadinovih protivnika
predvodenih potestatom Matijom Zorinim iz obitelji Cega koji optuzuje i istupa protiv

102 HEER, Il medioevo (1100-1350), Mondadori, Milano 1991, str. 335-338; G. MOLLAT,
Les papes d’Avignon, Paris 1943.

103¢p, ViII, str. 277: "..princeps Mladinus, Chroatorum et Bosniae banus in nostros
honorabiles cives et veros Venetos recepimus et Venetos et cives fecimus et facimus ..".
Usp. G.M. THOMAS, Cittadinanza veneta accordata a forestieri, Archivio veneto, VI, 1874.

104 jstine, 1, str. 272.

105y BRUNELLI, Storia della citta di Zara, str. 438; G. PRAGA, Storia di Dalmazia, Padova
1954, str. 108-110.
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onih Trogirana koji su javno ili tajno radili protiv dobra i mira trogirske op¢ine.106
Miadinove pristalice su protjerane, zbog ¢ega on istupa protiv Trogirana vojskom i
zatrazi od njih da mu oni "detur carta alba, et facere et scribere possit quiquid vult de
dicta civitate", "7 drugim rije¢ima trazi da mu u Trogiru daju odrije$ene ruke. Naravno
da takav zahtjev Trogirani ne usvajaju, te ban Miadin jo$ odredenije i odrjeSitije
postavija nove uvjete u kojima trazi taoce i uklanjanje Matije Zorina - Cege s
nacelnickog poloZaja. Medutim, Trogirani i to nisu htjeli prihvatiti, te izabiru lvana Petra
Milec¢anina za svog "admirala i vodu vojske" s neograni¢enom viascéu (cum omnimoda
potestate).'98 Trogirani se ubrzo spremaju na rat s banom Miadinom, te ruse
franjevacki samostan izvan gradskih zidina kako ti objekti ne bi postali "mostobran”
preko kojega bi ban mogao napadati grad, dok isti franjevci dobivaju novo mjesto u
samom gradu. Istodobno, Trogirani traze pomo¢ i zajam od Mletaka, pa to najbolie
pokazuije tko ih protiv Miadina podrzava. !9

Ban Miadin ipak ne mozZe osvojti Trogir, a sukob s gradom okoncava
izmirenjem, tako da su mu Trogirani duZni za nastale nesporazume platiti deset tisuca
libara. Obvezuju se nove 1316. godine doci u poklonstvo i tom prigodom pokloniti mu
darove prema njegovoj Casti. U znak "ljubavi" Trogirani mu poklanjaju konja "Learda"
sa sediom i uzdama.''® Tako je sukob samo formalno izgladen, a prikriveno se
zadrzao, podgrijavan od Venecije, sve do Mladinova pada.

Miadinov brat Pavao Il. Ostrovicki, koji je tada bio trogirski knez, potajno je
stajao na strani Trogirana, posto se jedino tako moZe objasniti njegova samozatajnost
u ovom sukobu i preSutno odobravanje trogirske politike. Miadin, svijestan da su
Trogirani nepouzdani i samo trenutno primireni, Zeli njihovo prikriveno nezadovoljstvo
oslabiti time $to od njih traZi da sklope savez s drugim dalmatinskim gradovima, koji
su tada (1315. god.) jo§ uviiek odani Bribricima u Dalmaciji.'!! Miadin je u sukcbu s
knezovima Kurjakovicima i Nelipgicima, koje proteZira kralj Karlo Robert, zatraZio
vojnu pomoc od Trogirana.' 12 Kako je zavr$io taj sukob nije za sada poznato.

U zadnjm godinama Miladinove viadavine opazamo sazrijevanje Siroke
opozicije u njegovoj prostranoj drzavini, koja ¢ini njegovu viast nesigumom. Posliednje
godine njegova banovanja vise su bile nalik na obranu od sve brojnijih neprijatelja i
buntovnika nego na stvamo viadanije.

1081 yciUs, Memorie istoriche, str. 163.

107¢p, Vil str. 388.

108¢p, Vill, str. 397,

1091870, cit. str. 397; P. ANDREIS, Povilest grada Trogira, |, (preveo V. Rismondo), Spit
1977., str. 65.

110¢p, vill, str. 416; P. ANDREIS, Povjest grada Trogira, str. 66-67.

11¢p, VIII, str. 416; 1. LUCIUS, Memorie istoriche, str. 154-155,

112¢p, VilI, str, 446: ... contra filios Curiachi et Nelipzium voyvodam ...".
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Odnos Bnbiraca prema dalmatinskim gradovima

i A

Razmatranje odnosa Bribiraca prema hrvatskim i dalmatinskim gradovima,
omogucuje nam da mnogo realnije sagledamo bit bribirskoga dominija Dalmacije.

Prije pocetka analize treba napomenuti da je postojala razlika u pravnom
statusu izmedu dalmatinskih i hrvatskih gradova. Dalmatinski gradovi, gradovi u
pravom smislu rijeci, odreda su bili civitates, tj. slobodni gradovi i biskupska sjedista
kojih je odnos prema ugarsko-hrvatskom kralju bio reguliran poznatim Kolomanovim
poviasticama.!'® Hrvatski gradovi su bili castra (nekada$anje kraljevske utvrde),
odnosno villas - “sela”, tj. neprivilegirana naselja bez vece autonomije.'® Njihov
pravni razvoj zaostajao je, kao $to se inace dogada, za drustveno-gospodarskim
razvojem, te su hrvatski gradovi Nin, Skradin i Sibenik nastojali u povoljnim politickim
prilikama postici povoljniji i bolji pravni polozaj. Nin je uspio postici pravni poloZaj, kao i
dalmatinski gradovi, ve¢ 1205. na temelju poviastice kralia Andrije Il. Na taj nacin
njegov odnos prema svakoj viasti, pa i prema Bribircu je odreden.'® lako su gradovi
uzivali odredenu autonomiju, ipak se ona u praksi onoga vremena cesto puta krsila,
naro¢ito kod slobodnog izbora gradskog kneza. Kako je to bila ustaliena praksa
ugarsko-hrvatskih lokalnih velikasa, vierojatno nisu ni Bribirci u tom pogledu bili
izuzetak. Naime, iako su Andrijinom poviasticom Ninjani dobili pravo slobodnoga
izbora kneza, vjerojatno su im se za gradske knezeve tijekom XIll. stolieca ponekad
uspjeli nametnuti razni hrvatski velikasi. Nedostatak izvomog materijala ne dozvoljava
nam kategoricke tvrdnje, ali analogan proces u susjednim gradovima moze opravdati
tu pretpostavku. U vrjeme uspona Bribiraca, za bana Pavla 1290. i 1291. godine,
njegova braca Juraj |. i Miadin |. drze u Ninu knezevski i nacelnicki polozaj.''®
Zanimljivo je da nacelnicki polozaj koji je obi¢no u rukama stranaca dolazi u Ninu u
ruke Bribiraca. Medutim, ve¢ 1292. godine na nacelnickom poloZaju Miadina I. u Ninu
zamjenjuje nepoznati "gospodin Vilobeto",'7 ali su takve promjene Gesta pojava u

113, DEER, Die Dalmatinische Munizipalverfassung unter der ungarischen Herrschaft bis zur
Mitte des 12 Jahrhunderts, Ungarische Jahrbiicher, 11 (1931), str. 378 - 387, A
DABINQVIC, Hrvatska drzavna i pravna povijest, Zagreb 1940, str. 144, 1561-154. O
dalmatinskim gradovima v. L. STEINDORFF, Die Dalmatinischen Stadte im 12. Jahrhundert,
Bohlau Verlag, KoIn-Wien 1984, str. 131 d., 49 - 62.

114M. KOSTRENCIC, Postanak dalmatinskih srednjovjecnih gradova, Sisicev zbomik, Zagreb
1929, str. 113-120.

115¢D, I, str. 150; L. STEINDORFF, Uber die Echtheit des 1205 von Andreas |I. an die Stadt
Nin verliehenen Privilegs, Siidost-Forschungen, Band XLII, 1983., str. 61- 112, 77.

116¢p, IV, str. 684-685. Neto o knedtvu Subica u Ninu natuknuo je i E. PERICIC, Nin u doba
hrvatskih narodnih viadara i njegova statutama autonomija, Povijjest grada Nina, Zadar 1969,
str. 135.

17¢p, Vi, str. 50.
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hrvatskim i dalmatinskim gradovima u XIll. i XIV. stoliecu, te nije potrebno trazti
posebne uzroke tim promjenama. Bribirci su se u Ninu na kneZevskom polozZaju ipak
ustalili i uzivali prihode ninskoga knestva. Na takav zaklju¢ak navodi isprava iz 1307.
godine, kad je ninskim knezom bio Juraj Il. (Georgius egregius comes).!18
Interesantno je da je on ostao na knezevskom poloZaju u Ninu i nakon pada brata
bana Miadina II., na temelju ¢ega bi se mogao stvoriti sud da su medusobni odnosi
Bribiraca i Nina bili zaista korektni i sredeni. Brojni ostaci i tragovi tvorevinske kulture
na ninskom podrucju potvrduju gomiju tvrdnju.

Pravni polozaj Skradina i Sibenika sve do pocetka uspona Bribiraca
razlikovao se od ninskog. Naime, oba su mjesta castra odnosno villae, a ne civitates.
Skradinjani, naseljenici uz utvrdu skradinsku, bili su duzni obnasati kmetske sluzbe i
druge duznosti prema banu Paviu koji je najradije boravio "in castro nostro
Scardone".'19 Skradinjani su imali biskupiju koja je bila nasliednica biogradske
biskupije.'?9 Samo postojanje biskupije sigumo je podizalo ugled naselja te su Bribirci
napustili svoje staro sjediSte u Bribiru i odabrali novo, koje ih je morskim putem iakSe
povezivalo s dalmatinskim gradovima. Stanovnici Skradina u stolietnom drustvenom i
gospodarskom razvoju dostigli su ostale dalmatinske gradove, ali pravno sve do
1284. godine jos su uvijek bili castrenses. Naime, oni su prema skradinskoj utvrdi bili
duzni obavljati neke sluzbe (tenebantur ad castrum Scardone in quibusdam serviciis),
i to: Cuvati straZe (vigillas seu custodias servare), obradivati vinograde i oranice
(vineas et terras colere), nositi vodu (aquam portare), davati podvoze (itinera) i ¢initi
druge uobicajene sluZbe (alia servicia consueta facere). 121 Te sve sluzbe, kao izrazito
kmetske, tezak su im teret, te kako ih se Zele osloboditi (cupientes absolvi) i postati
slobodni i uZivati gradanske slobode (esse liberi et frui libertatibus civilibus), sastali su
se s Purciem, ¢ovjekom bana Pavla, i predlazu mu da ce trajno (in perpetuum) za
spomenute sluzbe placati 2.000 libara godisSnje. Spremni su jo$ placati 600 libara
godisnje za gradsku mitnicu (pro pedagio portarum civitatis eiusdem), pravo ribarenja
(pro piscaria), opcinsku mesnicu (pro macelio), lucku pristojbu (pro arboragio porti) i za
prijevoz u luci (pro transitu barchanei). Ban Pavao je pristao na prijedloge Skradinjana,
Sto se vidi iz potvrdnice spomenutog ugovora iz 1304. godine.'22 Medutim, u otkupu
kmetskih duZnosti napravijen je jedan izuzetak utoliko Sto su Skradinjani duzni cetiri
puta godiSnje odobriti sjecu drva Zenskom samostanu sv. Elizabete u kojem boravi
banova sestra Stanislava. Tako je oslobadanjem od kmetskih duznosti, odnosno
podiozniStva, Skradin pravno izjednacen sa ostalim dalmatinskim gradovima.
Skradinjani su za svega 2.600 libara oslobodili se podloznistva i stekli gradanske

118¢p, VI, str. 137.

MSep vill, str. 336.

120p FARLATI, liyricum sacrum, IV, Mleci 1769., str. 10.
121¢p, viIl, str. 76-78.

122N, KLAIC, “Paulus de Berberio", str. 434.
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slobode, te postali cives, a njihov grad civitas.'23 Na temelju ove povidstice mozemo
zapaziti da je u Skradinu ve¢ ranije izvrseno drustveno raslojavanie, jer se u delegaciji
Skradina nalaze plemici i puéani, kao i u ostalim primorskim gradovima. U teznji za
jednakim pravno-politickim statusom s ostalim gradovima, Skradinjani su spremni
placati svoje kmetske duznosti, kako bi ujedno izmienili svoj drustveni polozaj, te
zamjenjivanje "radne rente u novcanu u Skradinu ima viSe socijalni nego gospodarski
znaca)". Takav velikoduSan odnos bana Pavla prema Skradinu, kojemu je bio
gospodar, najbolie pokazuje da je on nastojao uzdici taj hrvatski grad | izjednacitiga s
uglednijim dalmatinskim gradovima. Sigumo da je na takav korak bio potaknut |
osobnom Zeljom da uzvisi svoje bansko sjediSte na razinu svoga politickog ugleda.

2.

Sli¢an, vrio pozitivan odnos imali su Bribirci i prema Sibeniku. Sibenik kao
castrum ulazi u povijest jo§ za Trpimirovica.'?* Smiesten na uscu rijeke Krke, na
strmoj, 70 metara nad morem visokoj klisuri, cdakle se moglo uspjeSno braniti i
nadzirati prirodnu luku, otocje i kopnenu okolicu, te je s pravom nosio obiliezje "jedne
od najévrscéih utvrda na hrvatskoj obali'. Uz utvrdu razvilo se gradsko naselje koje je u
svom drustveno-gospodarskom usponu nastojalo postici i povoljniji pravno-politicki
polozaj kroz borbu za civitet. Sibenéani nisu birali sredstva da takav pravni poloZaj
ostvare te su krivotvorili ispravu Stiepana lll. Arpadovica koji je, toboze, Siben¢anima
obecao potvrditi kneza i suca koje ¢e svecenstvo i puk izabrati.'?® Medutim, za
polozaj pravoga srednjoviekovnog slobodnog grada (civitas) nedostajala mu je viastita
biskupija. Sredinom XIII. stolie¢a Sibenéani ponovno poginju zaostravati odnose s
trogirskim biskupom, tezedi za viastitom biksupijom.'2%

Bribirci, koji od 1234. godine drze knestvo u Sibeniku,'27 siguran su oslonac
Sibencanima da te teznje ostvare. Godine 1274. Sibencani su sami izabrali za svoga
biskupa Mle¢anina, kanonika Pavla Eriza, a uz podrSku bana Pavia privolili su
splitskog nadbiskupa Ivana da izabranog biskupa imenuje i posveti.'?8 lako je zbog
toga posveceni Sibenski biskup zopcen, a isto tako i grad | njegov knez Juarj Bribirski,
Sibencani nisu prestali prkositi trogirskom biskupu, a niti su se ustrucavali prevariti
samoga papu, tvrdedi da je morinjska biskupija, koju su toboZe razorili Grei, starija od
trogirske. No, kako su u "laZi kratke noge" prevara je otkrivena, te je Sibenik i dalje

1230 FARLATI, llyricum sacrum, |lI, str. 16.

1245 GRUBISIC, Sibenik kroz stoljeca, str. 8-13.

125¢p, |1, str. 113-116; N. KLAIC, O autentiénosti privilegija trogirskog tipa, Zbomik Instituta za
historijske nauke u Zadru , ||, Zadar 1958., str. 86-87.

1265 GRUBISIC, Sibenik kroz stoljeca, str. 19-20.

127¢p I, str. 431-432.

128 |UCIUS, Memorie istoriche, str. 87-89.
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ostao bez svoje biskupije, iako jo$ jednog izabranog Sibenskog biskupa Leonarda
Faledra nalazimo u Sibeniku jos i 1297. godine. 129

Stoljetni sukob s Trogirom Sibencani su u svoju korist rijesili u Sire
izmjenjenim politickim prilikama i krajem XIII. stoljie¢a dobili svoju biskupiju. Kao $to je
prije navedeno, Sibencani i njihov knez Juraj |. Bribirski iskoristavaju borbu za
prijestolie izmedu Anzuvinaca i Arpadovica, te kod novoga pape Bonifacija VIII.
uspijevaju u povoljnim politickim prilikama isposlovati uspostavu biskupije. Naime, i
Sibenik i knez Juraj potrebni su napuljskoj stranci i papi, koji je podrzava, da bi lak$e
progurali svog kandidata na ugarsko prijestolie. Koliko je knez Juraj nastojao ispuniti
postavlieni cilj - Sibensku biskupiju - pokazuije i to Sto je tada Juraj i trogirski knez, ali se
ipak pristrano staviia na stranu Sibencana, te uvjerava papu da Sibencani "trebaju
imati viastitog biskupa, a mijesto treba da se kiti naslovom biskupskog
dostojanstva”.'30 Papa Zeleci smiriti stanje u gradovima Dalmacije u kojima je Juraj
knez i u "kojoj je grad Trogir i spomenuto mjesto Sibenik”, zamolien od kraljice Marie i
kralja Karla Napuljskog te kneza Jurja, udovoljava njihovoj molbi. Papa Bonifacije VIII.
bulom izdanom u Rimu 1. V. 1298. zapovijeda zadarskom i splitskom nadbiskupu da
Sibenik ukrase znakovima grada, a crkvu spomenutog grada uzdignu na katedralnu
crkvu.'3! Tako je Sibenik konaéno ostvario dugo Zeljenu viastitu biskupiju i civitet.
Ostvarili su ga uz pomoc Bribiraca, a narocito svoga kneza Jurja koji je iskoristio
okolnost $to je papa trebao pomoc Bribiraca u svojim Sirim politickim kombinacijama
sa Anzuvincima. Sasvim je sigumo da su u Sibeniku, pravno iziednadenim s ostalim
dalmatinskim gradovima, Bribirci imali jaku podr$ku svojoj viasti i da su se u Sibeniku
osjecali, zaista, kao u svom gradu. Takav odnos prema Sibeniku i Sibencanima
potrajao je i prvih godina banovanja Miadina Il. Sibenski potestat 1314. godine je Koza
llijin (Cosa Elye), kojega je na to mjesto postavio sam Miadin, inace ga ne bi nazivao
svojim vazalom (fidelis noster).'32 Kozu lljina susreéemo uz Mladinova marsala
Nolphia (nostro marescalcho) u Mladinovu stanu u Splitu 1314. godine (in nostro
hospitio) kao svjedoka pri imenovanju Saracena lljina, brata Kozina, za
opunomodenika Miadinova kod mietacke viade.!33 Sligno povjerenje Saracenu lljjinu
pokazao je i Mladinov brat Pavao Il., trogirski knez. Naime, Saracen je trebao u
Veneciji poloziti zakletvu viemosti mletackom duzdu u ime Bribiraca i tako ih uvesti u
mietacko gradanstvo.'34 Bribirska pomoc u dobivanju civiteta i veliko povjerenje koje
su Bribirci ukazali Sibenc¢aninu Saracenu llijinu povjeravaju¢i mu vro znacajne
diplomatske poslove te nazo¢nost Sibenc¢ana na Mladinovu dvoru uvjerljiv su dokaz
vie nego srdacnih odnosa izmedu ovoga hrvatskog grada i Bribiraca. Ipak se zariste

129N KLAIC, Trogir u srednjem vijeku, str. 178.

130¢p, Vi, str. 304.
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pobune protiv bana Miadina Il. pojavilo u Sibeniku! Namede se pitanje zasto?
Odgovor nije tako jednostavan i treba ga traziti u izmijenjenim politickim odnosima na
isto¢noj obali Jadranskog mora, u teznji Siben¢ana da se rijede viasti Miadina I1. i na
taj nacin sprije¢e da banovi i dalje smatraju taj grad svojim, mozda i zbog zaoStrenih
odnosa radi politickog supami$tva medu samom bracom Miadinovom. Naime,
Venecija je odmah poslije smrti bana Pavla i zakljucenja ferarskog rata zapocela
akciju s krajnjim ciliem da zavlada nasom obalom i gradovima. U toj namjeri ona je
bila spremna podrzavati i najmanje protivnike Mladinove koji se zele rijesiti njegove
viasti. Kako je u to vrijeme sazrijevao proces sukoba medu bracom, vjerojatno zbog
raspodjele viasti, nasli su se na isto] strani protiv Mladina: Sibencani koji se Zele
osloboditi Mladinova velikog utjecaja na grad i njegov brat Grgur koji sam podstice
Siben¢ane na pobunu 13> Ne smiemo zaboraviti da je, kad je pobuna vec izbila, u
Sibeniku jos uvilek knez najmiadi brat Miadinov, Grgur II. Urota protiv bana Miadina 1.
vierojatno je skovana negdje 1319. godine za vrijeme boravka Miadinova u Bosni,
koju je na poziv pape Ivana XXII. €istio od heretika, 3% te pohoda kralja Karla Roberta
protiv srpskog kralja Milutina'3” u kojem je i Mladin sudjelovao. Ban Mladin I1. doznao
je za zavjeru te je odlucio ostro kazniti grad. Na nepoznat nacin zarobio je Sibenskoga
nacelnika Kozu llijina i bacio ga u tamnicu. 138

Sibenik se pofeo pripremati za obranu. Sve $to se nalazilo izvan gradskih
zidina, a moglo je posluziti kac zakloniste | smjetaj, bilo je poruseno. Tom prilikom
sruden je samostan sv. Frane, a franjevci su se preselili unutar gradskih zidina. gdje
su sagradili novi samostan i crkvu. Na mjesto Koze lljina za nacelnika grada
Sibenéani postavijaju krbavskog kneza Budislava Kurjakovica,'3¢ Miadinova
protivnika, dok knezevski poloZaj zauzima i dalie knez Grgur |I. Bribirski, Cija Sutnja
znadi gotovo odobravanje Sibenske pobune u viastitom interesu. Poslovica: Qui tacet
consentire videtur, u ovom slucaju ima potpuno opravdanje. On doista nista ne
poduzima da sprije¢i pobunu. Tako se borba nastavla i proSiruje, jer Sibencani
sklapaju savez protiv bana Miladina sa svojim dotad tradicionalnim protivnicima
Trogiranima, 140

Ljeti 1319. godine stigao je hrvatski i bosanski ban Mladin Il. pod zidine
Sibenika, trazeci da se grad preda. Svijesni kakvoj se opasnosti izlazu ako se predaju,
Sibencani odbiju Mladinov zahtiev te uspje$no obrane grad. Mladin nakon toga
zapocne pustositi Sibenska polja, unistavati vocnjake, masline i lozu, ¢ime je gradu
nanio veliku gospodarsku Stetu i jo$ vise produbio jaz zmedu sebe i Sibencana, koje
je Venecija vieSto upregla u kola svojih interesa predstavijajuci se kao "zastitnica"

135| LUCIUS, Memorie istoriche, str. 163-164.
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njihove slobode.4! Miadin je 1320. godine bezuspjesno pokusavao diplomatskim
putem odvratiti Mlecane od podrzavanja Sibenske pobune kako bi je lakse slomio, te
ih prekorava $to su pomagali Sibencane, njegove podanike, brodoviiem i vojskom. 142

Sibensko-trogirski savez nastao je 24. 1. 1322. godine.!43 Kad je ban Miadin
saznao za njega, krene ponovno vojskom pod zidine Sibenika, gdje je mjesec dana
pustosio Sibensko polie i napadao grad. Kako grad nije mogao zauzeti, po pricanju
Mihe Madijeva, poziva bracu llijine: Saracena, Mihovila i lliju u svoj logor, te ih pred
zidinama grada daje pogubiti.’#4 Kako je njihov brat Koza llijin ranije umro u tamnici,
platili su llijini, iako nisu glavni pokretaci pobune, svojim Zivotima bratsku neslogu i
borbu za viast. To je Sibenéane jos vise gumulo u zagrijaj Venecije, &iju su zastitu prvi
od primorskih gradova zatrazili i primili 1. 1ll. 1322. godine u Mlecima. Tom se prilikom
izriéito naglasava da se miletacka viast priznaje "bez povrede casti i prava gospodina
kralja Ugarske, koje ima ili treba da ima u recenoj zemlji". Svake druge godine slat ce
Venecija svog Covjeka za kneza koji ¢e primati godiSnje 1.200 libara, a svi ostali
knezevski dohoci pripast ce Sibenskoj opcini. Vijece Sibenske opcine potvrdilo je taj
ugovor 15. Ill. 1322. godine.'¥> Treba napomenuti da u trenutku kad Sibenéani
otpremaju svoje poslanike u Veneciju, u veljaci 1322. godine, jos uviek na mijestu
Sibenskoga kneza nalazimo Grgura |l. Bribirskog, Sto nesumnjivo znaci da je i sam
pristajao na korake koje su Sibenéani poduzimali. Siben¢ani su, pretrpjevsi zbog
unutamijih sukoba izmedu Subica veliku Stetu i vadedi "za drugoga kestenje iz vatre”,
vierovali da ¢e mletacka viast biti znatno blaza i zato je sami izabiru. 146

Kad se usporede koristi koje su Sibenéani imali od kneZevanja Bribiraca (ovi
su im okrunili visestoljetne napore da dodu do civiteta od najviSe krscanske instituciie i
autoriteta pape, pa se tako izjednace s ostalim srednjoviekovnim gradovima sa
nesumnjivim Stetama koje im je nanijelo ratovanje Miadinovo), ipak je korist bila
daleko veca poSto se postignuto tesko moglo oduzeti i vratiti Sibeniku status
castruma. Sto Sibencani tada dolaze pod okrilie mietacke viasti nije nikakav izuzetak,
ved i ostali primorski gradovi dozZivljavaju istu sudbinu u trecem desetliecu XIV.
stolieca, $to je u prvom redu posliedica izmijenjenih politickih snaga na Jadranu.
Naime, Venecija se Zeli ucvrstiti na isto¢noj jadranskoj obali te nastoji stvoriti Sini front
primorskih gradova i nastoji ih pridobiti ili bar udaljiti od bana Miadina. Takav pokusaj
ne uspjeva sa Splitom'¥’ prie konacnog obraduna izmedu Miadina i njegovih
protivnika, jer Splicani ipak ostadose vijemi banu.
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3.

Odnosi Bribiraca prema dalmatinskim gradovima Splitu, Trogiru, Zadru i
Rabu odredeni su u krajnjoj crti dvama pravnim aktima: povlasticama koje su
Arpadovici dali gradovima u XII. i XIIl. stolie¢u i banskim polozajem u Hrvatskoj i
Dalmaciji u drugoj polovici XlII. stolie¢a. Povlastice pravno nisu ostavljale u gradovima
kraljevskoj viasti velikog prostora, iako se stvamo ponekad od njih odstupalo, narocito
u ustanovi izbomoga knestva. Ipak, izuzeci samo potvrduju pravilo samouprave. U
drugoj polovici XlII. stolie¢a Bela IV. nakon odlaska Tatara nastoji évrSce privezati
primorske krajeve, te spajanjem banske i knezevske ¢asti i viasti Siri prostor banskom
utiecaju u dalmatinskim gradovima. Naime, kako su dalmatinski gradovi duzni primiti
banove koje viadar Salie u primorje kao svoje knezove, stvara se tom reformom
osnovna pravna podioga bribirske viasti u dalmatinskoj komuni.

Kada su Bribirci zadrzali banski polozaj kao obitelisko nasliedstvo, stvorili su
priliku da trajnije utje¢u na politiku gradova. Pokusat ¢emo objasniti kakva je to politika
bila pojedinaéno prema svakom dalmatinskom gradu.

Odnosi Bribiraca i Splicana bili su viSe nego korektni te su zisli iz okvira
ugovomnih odnosa. U ispravi kojom daje privilegije splitskim trgovcima 1302. godine,
Miadin I. se odiucio na davanje povlastica posto je razmotrio i osvjedoCio se u
"vjermost i sluzbe koje su nam splitski plemici i opcina dosad ugodno obnasali i u
budude ée po svojoj moguénosti obnasati".'48 Ova povlastica sigumo potvrduje da su
medusobni odnosi bili zaista dobri, jer Mladina niSta nije obvezivalo na takav korak,
osim dobre namjere da pomogne Splicanima da proéire trziste u dubokom zaledu
Hrvatske i Bosne i tako unaprijede svoju trgovinu. Osim slobode trgovine on im daje i
osobnu sigumnost, Sto je u srednjoviekovnim prilikama bilo vro vazno. Miadinovi
nasliednici u splitskom knestvu, Juraj |. i Jurgj Il., vierojatno su i dalie sa Splicanima
odrzavali dobre odnose, jer niSta ne upucuje na suprotno.

U pocetku svog kneStva u Splitu i Trogiru, 1273. godine, Pavao Bribirski je
nastojao pomiriti zavadene gradove i postiéi sporazum izmedu Trogira i Sibenika, 49
u kojem je njegov brat Juraj |. postao 1274. godine knezom. Medutim, uspjeha nije
bilo. StoviSe, izgleda da je u samoj obitelji knezova Bribirskih doSlo do razdora zmedu
bana Pavla i Jurja, koji su podrzavali Splicane i Sibenéane protiv Trogirana, na &iju
stranu su se stavili njihovi rodaci lvan i Radoslav, sinovi kneza Jakova Subi¢a. Zbog
toga je ban Pavao izgubio trogirsko knestvo, a knez je postao njegov rodak Ivan. 150
Tada su se odnosi posebno zaostrili te je po kraljevu nalogu ban Nikola doSao smiriti
zavadene strane. Od tada su Bribirci u opéoj politici prema dalmatinskim i hrvatskim
gradovima nastojali izgladivati i ublaZavati njihove medusobne sukobe. Postali su

148¢cp VI, str. 27.
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pomiritelji koji su zaoStrenost pokuSavali pretvarati u popustljivost i pomirljivost medu
zavadenim stranama. Takvu ulogu pokusali su odigrati u splitsko-trogirskom sukobu
zbog sela Ostroga, koji je nekako zavren 1277. godine, iako ne trajno.'®! Mije3aju se
na isti nacin i u trogirsko-Sibenski uskob oko biskupije. Tu ulogu nastojali su izvrsiti
upravo zato Sto su tada drzali nacelnistvo i kneStva u tim gradovima, buduci da je
dugotrajni sukob i rat samo iscrpljivao ljudsku i materijainu snagu gradova. Kad su se
Bribirci ipak ustalii na trogirskom knezevskom poloZaju, jer Trogirani nisu mogli
odolijevati njihovu pritisku, uz njih je naéelnik stranac. %2

Medutim, knez Juraj |, koji je izabran 1282. godine za trogirskoga kneza, 53
viSe obnaSa nominalno tu Cast i duznost nego $to utjeCe na gradsku politiku, i tada
izmedu Bribiraca i Trogirana nema sukoba. Zahvaljujudi politickom ugledu Bribiraca,
koji su potrebni AnZuvincima, Trogirani dobivaju 1292. godine zastitu i sigumost od
gusara na napuliskom dvoru, a Karlo I1. ih naziva "fideles et devoti".'>4 Jasno je da je
Karlo Il. ovim jamstvima sigumosti nastojao privu¢i Trogirane na svoju stranu, ali i
pored toga oni mu nisi spremni poloZiti zakletvu viemosti, a ugarsko prijestolie
smatraju ispraznjenim jos i 1303. godine, stoga i u jednoj ispravi stoji: "regni Vhgarne
sede vacante".'>> Trogirani nisu samo pokazivali nepovjerenje prema novoj dinastiji
nego i prema banu Pavlu. Naime, Trogirani su donijeli zakljucak da se banu Paviu
niSta ne kaZe o zahtjevu kralja Karla Roberta da ga priznaju, dok sam ban od opcine
to ne zatraZi. No, pored nepovjerenja prema Bribircima, njihovi odnosi imaju miran
tiek. To, medu ostalim, potvrduje isprava Jurja |., kneza dalmatinskih i primorskih
gradova, izdana u njegovu dvoru u Klisu 1303. godine (Datum in castro Clissi, in
camera domini comitis), kojom se potvrduje da zemlja Podmorje pripada Trogiranima,
te da poslije svoje smrti tu &itavu zemlju opcini vraéa. 196

Zanimljivo da je ta isprava datirana prema viadanju pape Bonifacija VIII., $to
se moze objasniti tjesnom povezano$cu Bribiraca, a narocito Jurja |., s papom, ali i
prihvacanjem politickih pogleda pape Bonifacija VIII., koji je 1302. godine objavio svoju
poznatu bulu "Unam sanctam"'®’ u kojoj govori o svom vrhovnom pravu nad
svjetovnom vlasti.

Mimi odnosi naru$eni su 1306. godine, jer ban Pavao tvrdi da mu pripada
Podmorje.'®® Dakle, sukob je opet posliedica "bratske nesloge". Odnosi su se
zaostrili, pale su i Zrtve, ali 1308. godine dolazi do mira. Mirovni pregovori zapoceli su

151p. ANDREIS, Povijest grada Trogira, |, str. 51.

1526p V), str. 524.

153N, KLAIC, Trogir u srednjem vijeku, str. 197,

154¢p, VI, str. 95-96, 100.

155¢p, vill, str. 5.

156¢p, vill, str. 51. -

'STA. FRANZEN, Pregled povijesti crive, Kriéanska sadasnjost, Zagreb1988., str. 186; F.
HEER, Il medioevo (1100-1350), str. 330-331.

158N, KLAIC, “Paulus de Berberio”, str. 439.
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u lipnju 1308. godine u Skradinu. Trogirani nude banu Paviu odstetu od 50 srebmih
maraka za sve prekraje koje su napravili protiv bana i njegovog sina Jurja Il. Konacni
mir utvrden je 5. VIII. 1308. godine u Ninu.'5® Ban Pavao oprasta Trogiranima sve
Stete koje su mu nanijeli u zadnje dvije godine pri nastalim razmiricama. Smrt njegovih
viemih sluzbenika Toliena Stucevi¢a, njegova sina Skoronje i Stanoja brata Purcija
takoder im je oprostio, ali uz uvjet da plate u novcu odstetu njihovim potomcima. Od
tada pa do kraja Paviova Zivota u odnosima izmedu Bribiraca i Trogirana nema
sukoba. Ovi sukobi koji su imali izrazito imovinsko-pravno obiliezje,ipak nisu ozbiljnije
poremetili medusobne odnose, a razlikuju se od onih koji ¢e se pojaviti u vrjeme
banovanja Mladina Il. koji imaju izrazito politicki karakter. Ovi sukobi su daleko
opasniji, jer je na stranu pobunjenih Trogirana stala Venecija, pa i Pavao Il. Bribirski,
Sto rezultira trajnim gubitkom trogirskoga knestva. 160

Prvi znak opasnog sukoba primijecen je 1315. godine, ali je on relativno brzo
i prividno i¢ezao. Miadin |l. je samo privremeno smirio Trogirane, ali je ipak za njega
znatno povoljnije nego 1317. godine, otkad nema vise Matije Zorina-Cege, jer je on
bio najizrazitiji banov protivnik iza kojeg je stajala Venecija.'®' Pobolj$anje odnosa nije
bilo trajno jer Venecija ne miruje. Njoj je uspjelo postaviti za trogirskog nacelnika svoga
Covijeka, Mlecanina Stjepana Manolessa. Ban Miadin Il. videc¢i da Venecija ne miruje
nastoji preoteti Trogir, povlaci nenadan potez i uspijeva Stiepana Manolessa potajno
pridobiti na svoju stranu. Nasilno ponasanje Stiepana Manolessa u Trogiru navelo je
Trogirane da ga protjeraju iz grada te je Mladinov posredni put, tj. pokusaj da preko
Stiepana Manolessa zadrzi Trogir pod svojim utiecajem, propao.'62 Nakon toga
Miadin nasilno pokusava zauzeti Trogir, a kako ne uspijeva, pocinje pustositi trogirska
polja.'83 Tada Venecija svim silama radi na tome da dva nekad zavadena grada,
Trogir | Sibenik, izmir te ih suprotstavi banu Miadinu, u ¢emu i uspijeva. Medutim,
bojisnica prema Miadinu postat ¢e daleko Sira, jer ¢e se u nju ukljuciti i njegova braca
Pavao II. i Grgur Il., a kasnije i drugi hrvatski velikasi. Ne smijemo zaboraviti da je
Pavao Il. jo§ 1312. godine, nakon podjele viasti u obitelji, postao trogirski knez, %4 ali
je sasvim sigumo u bratovu sukobu s Trogiranima stajao na njihovoj strani, cekajuci
trenutak da zadrzi i proSini svoju osobnu viast na racun bratove. Naime, ni jednim
potezom nije poku$ao zaustaviti Trogirane i do kraja moci Bribiraca zadrzao je
trogirsko knedtvo. Zato je 24. IV. 1322. sklopio ugovor i savez (unionem, et
societatem et confederationem) protiv bana Miadina. Tocke ugovora su sliedece: 165

159¢p, Vill, str. 185-187, 196-197.
'60p. ANDREIS, Povijlest grada Trogira, |, str. 72-73.
151v1 KLAIC, Bribirski knezovi str. 124.
62 jstine, 1, str. 328, 329.
‘53M|ca Madius, Historia, str. 41-42.
164 UCIUS, Memorie istoriche, str. 149.
650D, |X, str. 60-62.
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1. Knez Pavao se obvezuje podici protiv bana Miladina i njegovih pristada, ili bio kojih
drugih trogirskih neprijatelja, ustanak i proglasiti trajan rat kojega mora zapoceti do
Petrova iste godine ili prije ako bude mogao.

2. Pavao se ne smije izmirti s banom Mladinom ili s drugima koji su, ili ¢e biti,
neprijatelji grada Trogira bez odobrenja Trogirana.

3. Ako sklopi savez s drugim osobama protiv bana Mladina, treba pitati Trogirane
Zele li i oni pristupiti tom savezu.

4. Trogirani obe¢avaju da ¢e kneza Pavla postaviti za zapovjednika trogirske vojske.

5. Knezu Pavlu i njegovim ljudima dopusta se dolaziti u Trogir, a Trogirani ¢e ih hraniti
i pomagati kao svoje.

6. Trogirani ¢e pomagati kneza Pavla da dobije banstvo u Hrvatskoj, a on ¢e ako taj
polozaj dobije morati ostaviti sva njihova prava, ¢asti i povlastice i ne ¢e nista moci
drugo traZiti nego $to mu po pravu pripada.

7. Ako dode do mira izmedu bana Mladina s jedne strane i kneza Pavla i Trogirana s
druge ili ban umre, Trogirani se obvezuju da ¢e knezu Pavlu za Zivota davati
godidnje "propter rebellionem et guerram" koji knez mora povesti 1.000 libara.

Ovaj kondotjerski ugovor koji je Pavao Il. sklopio s Trogiranima otkriva nam
razloge gotovo viSegodiSnje Sutnje kneza Pavla u povremenim sukobima izmedu
Trogirana i njegova brata bana Mladina. Pavao je éekao zgodnu priliku da istupi protiv
brata, a ta je naiSla u opéoj promjeni odnosa snaga u Hrvatskoj i Dalmaciji, te u Sirem
okviru Jadrana i Ugarske, a koje su bile vrio nepovoline za bana Miadina. Banski
polozaj sigumo je najveci Paviov cilj.

Na sjeverozapadu svog banata zauzima ban Pavao, u Zupi Podgorje (iuppa
sub Alpibus) koja se prostirala od Obrovca do Jablanca na juZznim obroncima
Velebita, utvrdeni grad Bag (lat. Scrisia, Scrissa, Scripsalea, Scrissalea, danasniji
Kariobag) i u njemu postavija svog Govjeka kneza Stojana. On je u Paviovo ime
upravljao gradom i pobirao trgovacke dadzbine. 56 Odatle je ban Pavao mogao lakse
utjecati na otoke pred obalom koji su priznavali mietacku viast. Stoga Pavao nastoji
povlasticama privuci u prvom redu Rabljane kako bi oja¢ao svoj polozaj i u tom dijelu
Jadrana.

166\j. KLAIC, Bribirski knezovi, str. 83; B. GUSIC, Naseljenje Like do Turaka, Lika u progiosti i
sadasnjosti, Historijski arhiv u Karlovcu, Zbomik 5, Karlovac 1973., str. 40.
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U Skradinu, svom sjedistu, izdaje ban Pavao 4. |. 1307. godine dvije povelje
Rabljanima. Prva se odnosi na slobodno trgovanje rapskih trgovaca "po ¢itavom
vladanju nasem i banovini", a u drugoj potvrduje "sve posjede”, pasnjake i lugove Sto
ih imaju u njegovoj drzavi,'®” a sto se odnosi na Jablanac, koji je jo§ 1251. godine
poveliom bana Stiepana od Gut Keleda postao slobodni kraljevski grad,'®8 i druga
mijesta. Ban Pavao i rapski knez Marko Michieli bili su, prema rijecCima samog bana,
"intimni prijatelji": u spomenutoj ispravi od 4. |. 1307. godine ban kaZe da je knez
Michieli "honorabilis comes Arbensis amicus noster intimus et precipuus”. To prisno
prijatelistvo upalo je u odi i noviim znanstvenicima, kao npr. S. Antoljaku'®9 i N.
Klai¢.'’0 Stoga S. Antoljak zakljuéuje da je Rabliane ban Pavao "pridobio za se
dvjema darovnicama (4. |. 1307.), koje su vrijedne prou¢avanja i pozomosti i koje
pobijaju Praginu tvrdnju da Rabljani nisu Zivieli u “iskrenom prijateljstvu i ljubavi prema
Pavlu i njegovoj banovini”.

Sasvim prihvatljivo riesenje tog problema dao je L. Margeti¢ koji istiCe da je
takvo prijatelistvo doista ¢udno u vrijeme kada su Miecani zapleteni u ogoréenu borbu
s papom i njegovim sticenikom Karlom Anzuvincem, a dakako i s Karlovim pristaSom
banom Paviom. Stvar postaje jasnijom ako uzmemo u obzir dvoli€nu ulogu kneza
Marka Michielija, koji je s jedne strane kao rapski knez bio predstavnik miletackih
interesa i tako se i pona$ao, kada primjerice odobrava odluku rapske opcine od 1282.
godine kojom se odobrava oruzana intervencija u korist Mietaka, a protiv obitelji Subic
povodom osvajanja Omisa od strane Jurja Subica, brata bana Pavla; a s druge strane
je kao vro imucni posjednik na veliko pozajmijivao AnZuvincima znatna financijska
sredstva, i to unato¢ strogim zabranama Mietaka, te napokon od Anzuvinaca stekao
razne osobne privilegije i koristi.'”1 Sto je posrijedi? Ban Pavao i knez Marko Michieli
bili su naprosto politicki "prijatelji*, u prvom redu s obzirom na AnZuvince, od kojih su i
jedan i drugi imali u vidu razne koristi. Dakako da je Michielijevo "prijateljstvo" moralo
biti opreznije izrazavano od Paviova, jer je Michieli oprezno i vjesto sjedio na dvije
stolice. U tom svijetlu treba promatrati potez papina legata Gentilisa , koji je 17. VIII.
1308. godine Andriju, sina Marka Michielija, primio za svog dvorjanika,’’? i istovjetni
potez toga legata iz iste godine kojim je takvu cast ukazao i Paviovu sinu Jurju Il.
Ocito je da je djelatnost papina legata bila usmjerena na utvrdivanje vec postojecega
prijatelistva prema Anzuvincima i Subica i Michielja. Margeti¢ je ustvrdio da su

167¢CD, VI, str. 131-133; S. ANTOLJAK, Ban Pavao Bribirski, str. 21.

188N, KLAIC, Kako Jablanac postaje slobodni kraljevski grad 1251. god., Vjesnik historjskih
arhiva u Rijeci i Pazinu, XVIIl, Rijeka 1973., str. 203-213.

1695 ANTOLJAK, Izvori i literatura i proslosti otoka Raba od ranoga srednjeg vijeka do godine
1797, Zadar-Rab 1986., str. 26.

170N, KLAIC, Povjjest Hrvata u razvilenom srednjem vijeku, str. 55.

171 MARGETIC, O napadacima iz prvog ¢uda legende o sv. Kristoforu, Jadranski zbomik, X,
1976.-1978., str. 111 bij. 31.

172¢p, vill, str. 216.
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Rabljani zmedu 1311. do 1312. priznavali viast bana Pavla Subi¢a kada su u sukobu
izmedu Zadrana i Miecana istupali otvoreno protiv posliednjih te su nanijeli Stete
Kréanima i Pazanima koji priznavahu mietacku viast.

O odnosu Bribiraca prema Zadru re¢eno je ranije. Ponovimo samo to da su
Zadrani u Bribircima gledali osloboditelie od mietacke tiranie. Mladin Il., postavsi
zadarski knez, mogao se odrzati na tom poloZzaju samo postivaju¢i gradske
povlastice, $to se i vidi iz njegova oprezna nastupa prema Zadranima.173

Za Pazane je S. Antoliak iznio podatak, iz neobjelodanjene isprave iz
Luciusove ostavitine, da su oni po nalogu zadarske opc¢ine 1308. godine "in galeis et
lignis” intervenirali s liudima u akciji oslobadanja Paviova sina Mladina koji se nalazio
"in carceribus Regis Rascie". Ban Pavao je doista za tu "uslugu” bio zamolio zadarske
poslanike, a Zadar nije imao razioga odbiti njegovu molbu. 174

Bribirci su potkraj Xlll. stolie¢a uspjeli preuzeti mjesto omidkih knezova u
jednom dijelu omigke knezevine i time su morali odrediti svoj stav prema OmiSanima.
Taj odnos se najbolie moze uoditi iz poviastice koju je omiskoj opcini dao knez Juraj Il.
30. V. 1315. godine u Klisu. On im potvrduje dotadasnja "prava i stare obcaje", ali
zbog "viemosti i usluga neprekidne vjemosti, koje su njemu i njegovoj kudi (nobis et
domui nostrae) Cinili plemici, narod i ¢ttava omiSka opcina u vrijeme potrebe (in
necessitatis tempore), ne Stededi troSkova, truda i osoba, nego izlazudi ih slobodno
opasnostima i smrti", on im daje Sire povlastice od dotadasnjih. One se sastoje u
sliede¢em:17°

1. Kastelana ce birati po svojoj volji, a ukoliko ucini neku nepravdu zbog koje zasluZuje
da ga skine, on ¢e ga skinuti.

2.Suce i ostale opcinske sluZzbenike plemici i vije¢nici izabrat ¢e svojevolino svake
gadine. Slobodno ce sebi uzeti svecenika.

3. Vraca im nepravedno otete posjede i potvrduje im sve njihove zemlje. vinograde,
kuce i druge posjede.

4. OmiSani moraju knezu Jurju sluZiti jednim brodom od 18 vesala do Solina o svom
trodku, a dalje na njegov trosak.

5.0slobada ih vojnickih duznosti po kopnu i moru, te ostalih sluzbi.

173¢D, VI, str. 294, 295, 308.
1745 ANTOLJAK, Ban Pavao Bribirski, str. 56.
175¢p, ViII, str. 394-395.
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6. Kastelan im smije suditi samo u Podgradu i u nazo¢nosti omiskih sudaca, a knez
Juraj i njegov zamjenik ih ne ¢e pozivati na sud dalje od Zmovnice.

7. Prepusta im sve prihode koji se ubiru u opéini i odrice se prihoda od opcinske
mesnice.

8. Obecaje da ne ¢e smetati trgovinu solju.

9. Omisanima ostaje sav prihod njihovin kmetova, ali knezu pripada polovica od
poreza prekomorskih gradova, dok druga polovica pripada opcini.

10. Precizno je dogovorena podjela plijena iz gusarskih pothvata izmedu kneza i
Omisana.

Na kraju se isprave knez Juraj, zajedno sa svojim sinovima, zaklinje da ne ce
raditi protiv izdane povlastice. Prema tome, moZemo rec¢i da je odnos Bribiraca, a
posebno Jurja Il., prema omiskoj opcini bio vise nego posten, jer im je ostavio sve
stare povlastice, Stovise, on ih je znatno prosino. Njegovi materijalni interesi i prihodi su
neznatni, a odnose se samo na neke poreze i dio gusarskog plijena koji mu kao
vrhovnoj viasti pripada. Prema tome, pristrano pisanje splitskog kroni¢ara Mihe
Madijeva' /6 o, tobozZe, tiranskom odnosu Bribiraca prema primorskim gradovima u
izvomom materijalu uopée nema potvrde. U njegovoj Zucljivoj pristranoj i nepravednoj
ocjeni "odrazava se stoljetni antagonizam izmedu grada i sela, izmedu Hrvata izvan
dalmati??;ih gradova i gradova samih, koji u doba Bribiraca dobiva osobito ostre
oblike".

Tako se i u naSem prostoru javla ova karakteristicna suprotnost
srednjovjekovnog drustva, koja politiéku viast susjednih bribirskin knezova pocinje u
gradovima u trecem desetliecu XIV. stoliec¢a osjecati kao teret kojega se gradovi Zele
osloboditi i u ¢emu nailaze na podrsku Venecije.

Slom viasti Subica Bribirskih

Pobuna Sibenika i Trogira, uz podrsku Venecie, bila je samo pocetak
otvaranja znatno Sire "bojisnice” protiv Mladinove banske viasti. Protiv njega ustaju
njegovi vazali: Kurjakovici, Stipani¢i, Mihovilovi¢i, Nelipici, pomognuti oruzanom silom
Babonica i Kotromanic¢a. Do kona¢nog rascjepa izmedu Miadina i njegovih vazala
doslo je na skupu hrvatskih knezova u ozujku ili travnju 1322., na kojem je Miadin

176Mica Madius, Historia, str. 44-45.
TN, KLAIC, Izvori za hrvatsku povijest, str. 182.
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traZio njinovu podrsku protiv Sibenika i Trogira.!78 Miadinova bra¢a Grgur 1. i Pavao
II. zbog osobnih interesa prelaze takoder na stranu Siben¢ana i Trogirana, kojima se
pridruzuju i kreki knezovi,'79 iako su se dotada slabo uplitali u hrvatske i dalmatinske
prilike. Mladinova politika i vojni¢ka situacija postala je vrio teSka, gotovo bez ikakvih
izgleda pred nadmoc¢nom silom protivnika Cije je nastupanje odobravao i sam viadar.
Potisnut jakim vojnickim savezom hrvatskin knezova i slavonskog bana Ivana
Babonica i Kotromani¢a, Mladin odstupa prema jugu svoje banovine, gdje se nalaze
snage njegova brata Jurja Il. koji je jedini ostao uz njega. U povlacenju prema jugu
sukobio se sa svojim neprijateljima koje je predvodio slavonski ban lvan Baboni¢ kod
Blizne 1322. godine i pretrpio poraz. Mladin se sklanja u Poljica, a zatim u Kiis.'80
Kroz to vrijeme Sibenéani i Trogirani ostvaruju premo¢ na moru, te pomognuti
mletackim brodovljem i placenicima osvajaju i pliackaju Skradin i Omi§. Knez Juraj Il.
prisilien je povudi se u Klis. 181 Kako je pocetkom jeseni stigao u Knin kralj Kario I., ban
Miadin preko svoga brata Jurja uspostavija vezu s vladarem. Kralj je u Kninu primio
Miadina i liSio ga slobode. Odveo ga je u Ugarsku gdje je u zarobljenistvu umro negdje
prije 1331. godine. 182

Bio je to pad modi Bribiraca. Izgubili su nasliednu bansku &ast u Hrvatskoj,
gospodstvo nad Bosnom i Humom, te knestva ne samo u Trogiru i Sibeniku nego
uskoro i u Spiitu 1327. i Ninu 1329., koji su se takoder podvrgli mletackoj viasti. 83

Od prostrane drzavine ostala im je Zupanija Bribir, te jo§ za neko vrijeme
utvrdeni gradovi: Ostrovica, Skradin, Klis i Omis.'84 Tako su bili gotovo vraéeni na
onu polaznu to¢ku s koje su poceli svoj politicki uspon do dinasticke modi.

Uzroci Mladinova pada su viSestruki. JaCanje pozicia Venecije nakon
ferarskog rata na isto¢noj jadranskoj obali uvjetovano je uklanjanjem viasti Bribiraca.
Stoga se njene teZnje poklapaju s teZznjama dalmatinskih i nekih hrvatskih gradova da
se rijeSe vlasti Bribiraca. Zajednicki cilj ih je za neko vrijeme povezao, te Venecija
podrzava one snage koje u tim gradovima nisu naklonjene Mladinu. Hrvatski velikasi
samo su se prividno pomirili s jaanjem modi Bribiraca. Velikaska zavist vidjela je u
Miadinu II. supamika, a kako su politicke teznje viadara bile sli¢ne, njegov pad nita
nije moglo zaustaviti.

178Mica Madius, Historia, str. 42.

179vj. KLAIC, Bribirski knezov str. 132.

180Mica Madius, Historia, str. 46; N. KLAIG, lzvori za hrvatsku povijest, str. 183-184.

181y KLAIC, Bribirski knezovi, str. 134,

182yj. KLAIC, Ban Miadin Il Subi¢, Vienac, 29/1897., 35, str. 562-563; F. SISIC, Pad Mladena
Subica bana hrvatskoga i bosanskoga. Istoricka studija, Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i
Hercegovini, 14/1902., VII-XI|, str. 335-366.

183G, NOVAK, Povijest Spiita, 1, str. 198; M. NOVAK-SAMBRAILO, Politiko-upravni poloZaj
Nina u doba Mletatke republike, Povijest grada Nina, Zadar 1969., str. 157, 159.

184y KLAIC, Bribirski knezowi, str, 140,
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Kralj Karlo Robert je imao sasvim drukéile poglede na uredenje drzave od
svojih prethodnika na ugarsko-hrvatskom prijestolju, pa je likvidirao plemicku oligarhiju
u Ugarskoj.'85 Na putu jadanja autoriteta i izgradnje centralisiticke viasti kralju su u
Hrvatskoj stajali Bribirci, odnosno Mladin I1. Sudar nove politike prenesene iz Napulja s
oligarhijskom tendencijom u takvom odnosu snaga neminovno je morao dovesti do
Miadinova pada. Obiteljski prikriveni sukob, koji se poslije pretvorio u otvoreni, samo je
ubrzao Mladinov pad. | ovdje su opci povijesni uvieti jaci i od najjacih licnosti.

* * *

Prikaz uspona i pada moc¢i Bribiraca daje osnovu za ocjenu o njihovoj
povijesnoj ulozi. Pristrane i nepravedne ocjene splitskog pisca Mihe Madijeva, koji
"dokazuje" njihovu "tiraniju" nekim primjerima, a koje su u Luciusovu djelu "De Regno
Dalmatiae et Croatiae" nekriticki prihvacene i razradivane, nemaju u povijesnim
izvorima potvrde. Tako je uskovidnost splitskog kroni€ara kojim je njegovo djelo
proZeto namjemo prenesena u djelo inace kritickog historiografa, te je duze vrijeme, tj.
gotovo do pojave Vjekoslava Klaica, u krivom svijetlu prikazivala ovu hrvatsku
velikadku obitel). Njihov nagli uspon po&eo je u vrijeme banovanja Pavla |., koji je znao
iskoristiti sukob dviju dinastija za ugarsko prijestolje i postici takve politicke uspjehe koji
su nadmasili sve dotadasnje polticke viasti do XIV. stolie¢a u Hrvatskoj i na Jadranu.
Oni su uspjeli organizirati &vrstu politicku vlast kad ni Budim ni Napulj to nisu bili u
stanju, te su ubacivanjem u prazan politicki prostor Hrvatske i Dalmacije stvamo
zamijenili kralievsku viast i sprijecili Sire dinasticke sukobe u tom prostoru. Njihova
politicka snaga nije se zaustavila samo na granicama Hrvatske i Dalmacije nego su
svojoj viasti prikljucili Bosnu, jedan dio Neretvanske knezevine i Hum. Na taj nacin su
Bribirci ojacali veze zapadne Bosne sa srednjo-dalmatinskim gradovima, svojim
prirodnim izlazom na more, i dali Sireg zamaha trgovini primorja i unutrasnjosti. Ne
zaboravimo da je ban Pavao 1307. godine naznacio u povelji Rablianima da mogu
trgovati i u Bosni. Tako se je Bosna jos jednim svojim dijelom priblizila primorju.

Jasno je da su se Bribirci, a narocito Pavao |., nastojali $to vise osamostaliti i
teritorijalno prosiriti. Ta su nastojanja pozitivna, jer se jaka vlast Bribiraca izdigla iznad
vro uskog plemickog partikularizma koji je vodio potpunom raspadanju bilo kakve
srediSnje vlasti i jo§ jatem zatvaranju postojecih drustvenih okvira. Izdizanje Bribiraca
do dinasticke modi znacilo je obranu posebnog politiékog poloZaja Hrvatske, u kojoj je
dotadasnja strana, Arpadovska dinastija imala samo nominalnu viast.

Povezivanjem Dalmacije i Hrvatske pod politickom vlascu Bribiraca utrt je put
kojim su se kretala i kasnija nastojanja prema politickim interesima.

1858 HOMAN, Gli Angioini di Napoli in Ungheria, str.

67



M. Grani¢, Jadranska polifka Subica Bribirskih,
Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 36/1994, str. 35-68.

Politicki ugled Bribiraca prelazi granice teritorija kojim viadaju. Ban Pavao je
poznat u Napulju, Budimu, Rimu, Veneciji i Srbiji. Dubrov&ani ga uzimaju za suca u
medusaobnim sporovima.

Bribirski viestrani uspjesi, a narocito na politickom polju, namecu nam
zakliu¢ak da se njihova uloga u hrvatskoj proSlosti moze u cjelosti samo pozitivno
ocijentiti.

Ovdje je dana sazZeta slika nastanka dominija Subica bez zalazenja u
pojedinosti, pa ostaje otvorenim jo$ Citav niz zanimljivih pitanja iz proslosti ove nase
najvaznije i najpoznatije dinasticke porodice.

Jedno je ipak neospomo: nikad u hrvatskim zemljama niti jedna velikaaka
porodica nije razvila tako jaku dinasticku viast, pa nam i ta Cinjenica daje pravo da
Pavla i njegova sina Mladina Il. svrstamo medu najvece samostalne dinaste u
hrvatskoj proSlosti. Bribirci su prvi nakon nekoliko stoljeca ostvarili potpunu viast nad
hrvatskim prostorom, ostvarili "dominij* Dalmacije i Hrvatske, zagospodarili makar za
kratko vrijeme Zadrom, dalmatinskom metropolom, i bili suvereni vladari na moru i
kopnu. Putem kojeg su utrli krenuo je u drugoj polovici XIV. stoljeca ugarsko-hrvatski
kralj Ludovik I. AnZuvinac.

Miroslav Grani¢: THE ADRIATIC POLICY OF THE FAMILY OF SUBIC
OF BRIBIR

Summary

It is an indisputable fact that the "Dominion of Dalmatia” depended on the rule in the
Dalmatian towns. so the struggle for power over the towns-communes was, at the same time,
the struggle for the domination over the Adriatic area in general. Therefore it comes as no
surprise that the Family of Subi¢ of Bribir, as the most powerful dynasts in Croatia, directed their
special attention and interest, from as early as the late 13th century, exactly to the Dalmatian
towns. By taking advantage of the dispute between two dynasties over the Hungarian-Croatian
crown, the Subi¢ family had managed to achieve such political success which surpassed all
preceding political powers in the entire period from the extinction of the Croatian national
dynasty until the 14th century; especially so in the Adriatic area, where the towns managed to
impose as a political power, at the time when neither the king nor the Duke of Venice could.



