JURAJ BIANKINI | NASE POMORSTVO

SIME PERICIC UDK: 929 Juraj Biankini
Zavod za povilesne znanosti HAZU u Zadru Izvomi znanstveni danak
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Unatog refativno dobrom paznavanju Zivota i rada Jurja Biankinja, mnogo
StoSta iz njegova djelovanja ostalbo je javnosti gotovo nepaznato. To vriledi | za njegov
odnos naspram nasem, hrvatskom pomorstvy, iako je posmitno proglasen "borcem |
ideclogom naSeg mora” i sliéno. Stoga se autor trudi da na temeju dostupne mu
iterature i izvora Sto bolje i viemile prikaze njegovo zanimanije i djelovanje u svezi s

naSim pomorstvom, nastojanje na njegovu predstavianiu i unapredivanju. A to kroz
dielovanje u Damatinskom saboru i Carevinskom viiecu.

Zivot i dielo Jurja Biankinija (1847.-1928.) dobro su poznati &ak i &iroj javnosti.
Medutim, mnogo toga z njegova dielovanja ostalo je nepoznato i tek malo znano. To
napose vrijedi za njegov odnos spram nasem, hrvatskom pomorstvu. Istina, neki su ga
posmitno proglasili "borcem i ideclogom naseg mora”, "ideologom nasih borba na Jadranu”,
te "propagatorom vaznosti | znacaja jadranske obale, mora | pomorstva".'Dapade, tvrdi se
da je njegovao stvaralacku i dielotvomu snagu mora. Takav njegov stav tumaden je iskfjucivo
Ginjenicom $to je bio dijete pomorske obitelji.

Koliko su opravdane ove tvrdnje nie sasvim poznato. Naime, ni onda kada se
nasSiroko raspraviia o njegovo] politicko] dielatnosti ne dotice se njegov odnos spram
pomorstva, izuzev kao predsjednika Jadranske straze.? Ta Ginjenica nas je potakla na
podrobniju analizu njegova dielovanja kao urednika Narodonog lista, te zastupnika u
Dalmatinskom saboru u Zadru i Carevinskom viecu u Becdu, kada je raspraviiao o
problemima mora i pomorstva. Na Zalost, objektivne okolnosti ne dopustaju konzultaciju
izvora becke proveniiencie, pa ¢e ovaj prilog ipak biti manjkav. Dakako, njegovo zanimanje i

| Jadranska straZa, Spit, 16, 1938, br. 4, 134, 164.
2 Kosta MILUTINOVIC, Polticki prcﬂ Jurja Biankinija, Zadarska revia, 27, 1978., 56, 455471; 28,
1979, 1.25-54.
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dielovanje u svezi s nasim pomorstvom moze se podielti u nekoliko faza i smjerova, pa

1.

Juraj Biankini je od 1871. bio urednik "Narodnog lista”, a god. 1881. bio je izabran u
Dalmatinski sabor kao zastupnik Vrgorca, Makarske i Metkovica, umjesto dra Lovre Matica.
Njega je pak 1887. na zastupnistvu zamienio don Frane Buli¢. Godine 1889. zabran je da
zastupa u Saboru Zadar, Pag i Rab, a 1895. pak Kor¢ulu, Ston i Orebié;3 od god. 1908 .-
1918. je ondje zastupao Hvar i rodni Stari Grad.# Dalmaciju je zastupao u Carevinskom
vilecu vise puta od 1892. do prvoga svjetskog rata.

Kao urednik "Narodnog lista”, odnosno parlamentarac, Jurgj Biankini je stalno
prefresao politicka, kultuma i gospodarska pitanja Dalmacie. Njegovo je dielovanie uviek
imalo dvile temeljne svrhe: isticanje politickog prava hrvatskoga naroda i krajnju zapustenost
pokraijine, toénije biledu njenog pucanstva.® Nitko kao on nije u Saboru i Carevinskom viecu,
dakle na najmjerodavnijim mjestima, nife tako potezao probleme pomorstva, ponekad vrio
borbeno, ali uvilek s oslonom na ¢vrstu argumentaciju. Samo u beckom paramentu zrekao
je preko tisucu govora u svezi raznih pitanja i potreba Dalmacije, od kaojih su mnogi tretirali
pomorstvo hrvatskih zemalia Monarhie. Dakako, njegov stav su naiéedce podrZavali
stranacki istomiSlienici u Saboru | beCkom parlamentu.

Prvi put Biankini istupa u Saboru glede pomorstva na njegovoj sjednici od 21.
srpnja 1883.,u povodu osnutka parobrodarskog drustva braée Rismondo u Makarskoj.
Naime, on tada preporucuje viadi neka pripomogne to drustvo bududi da je ono toliko
zaduZilo pokrajinu. To je, rekao je, prvo takvo drudtvo nastalo privatnom iniciiativom, bez
ikakve viadine pomodi, a usprkos velikim neprilikama i oglusivanju konkurenciie Lioyda. Kako
je vec tada bilo prilicno jasno da je odzvonilo dalmatinskom jedrenjastvu, to je on ukazivao na
potrebu svracanja pozomosti na nova mala parobrodarska drustva koja su trebala zamijeniti
propadajuce brodove na jedra. Prema njegovu miSlienju ono zasluZuje potporu ne samo
poradi velike korsti za Dalmaciu, nego i stoga Sto je ono zametak vedeg i jaceg
parobrodarstva, koje bi znadilo nadomjestak propadajudim drustvima u Orebicu |
Dubrovniku® Tom prigodom se zalagao da becka viada poradi na tome da se razvie
domace parobrodarsko drustvo. Neka se podupire barem onoliko koliko se podupire Loyd;
u tu svihu je ovaj trebao prepustiti makarskom drustvu domace more, kako bi ono
nadomiestilo nasu staru trgovacku momaricu.”

3 Ivo PERIC, Dalmatinski sabor, Zadar, 1978., 220-221.

41STO, 224.

> Jubilami broj Narodnog lista za 1912., 8.

6 Brzopisna izviesca XIX zasjedanja Pokrajnskog sabora dalmatinskoga (unapried: Bl), Zadar 1884.,
309-310.

7IsTO, 310.
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Neko vriieme nije sudjelovao u saborskim raspravama, pa ni glede pomorskih
problema. Godine 1890. i 1891. pitao je viadu zasto nisu obaviieni radovi na kopanju
tiesnaca Zdrelac zmedu otokd Ugliana i Pasmana, koji traju vec trecu godinu, Sto je
razlogom da stanovnici Dugog otoka, Rave i 12a moraju broditi okolo Ugliana da bi doplovili u
Zadar8 Zajedno s Gajom Bulatom i drugovima Biankini na saborskoj sjednici od 10. ozujka
1892. prediaZe beckoj viadi uvodenje miera poradi smanjenja Steta koje je Dalmadiji nanio
trgovacki  ugovor s Htaliiom, ali je ujedno zrazio bojazan, opravdanu, u ucinkovitost toga
&na® Naime, na takav postupak ga je upudivalo poznavanje bezosjecajnosti Beca za
probleme Dalmacije uopce.

Na sljedecoj sjednici Sabora je mnogo raspravaljao u svezi s pomorstvom. Najprie
se Zalo na zapostavijanie Hrvata u pomorskoj upravi, poredi navodnog nepoznavanja
nlemackog jezika: iz toga razioga su nasi kapetani ierani sa Lioydovih parobroda, Sto je bilo
vise nego nekorektno.'? Nadalie, iznio je Gnjenicu da VeloZani posjeduju 10 gajeta i 15
bracera kojima po Dalmadiji razvoze proizvode svog primitivnog lonéarskog obrta, ali da
unatoc tome mijesto nema uzidanu obali ni lukobran. Sliéno je bilo | u nekim drugim otockim
miestima, koja su inace jako zapustena, pa je zahtievao gradnju nekakvog pristana u
svima.!! Zalagao se za postaviianie vedeg broja svietiosnih signala, te zamjerio Pomorskoj
viadi u Trstu $to o tome vodi nedostatnu brigu, bududi da je ona jedina nadleZzna u tom
smisiu.'2 Napokon, on je tada upozoro da je Dalmacia 1881. brojila 2.041 jedrenjaka i
parobroda sa ukupno 245.166 tona nosivosti | 9.937 danova posada (momara), a da je
1890. pak imala 293 broda manje (odnosno manje 69.124 tone | 2.027 momara), Prema
njegovim rijleéima je u zadnjem desetiiecu brodoviie trgovacke momarice pokrajine bivalo
godisnje umanjivano za 32 broda, a u petogodistu od 1886.-1890. ¢ak za 44 broda, dok je
drugdie brodarstvo uznapredovalo. Stoga upozorava da ¢e ubrzo u Dalmacii nestati
brodova (misli na jedrenjake) | momara, to prile $to Pomorska viada uvelike dieluje na korist
pomorstva Htalife, premda joj je duznost da radi upravo suprotno. '3

Opce nezadovolstvo Dalmaciie glede posliedica 'vinske klauzule" prenielo su
uskoro i u Sabor. Dio njegovh zastupnika je cilenio da drzava mora pomodi Dalmaci
smanjeniem poreza i dodjelom investicija, Tom prigodom zastupnik Biankini je, na sjednici
10. velate 18%4.., istaknuo slabu potraznju dalmatinskih vina i pad njihovih ciena,
podkrepiujudi tu tvrdnju brojnim primjerima.'4 Njegova nastojanja da Pomorska viada vise
poradi na gradniji pristana u dalmatinskim luéicama doéla je jasno do zraZzaja na tadasnjem
zasjedanju pokrajinskog parlamenta. Tako se zalaZe za gradnju lukobrana i kopanje luke u
Velom I2u, te gata u Krapnju i luke u Pakostanima i Vodicama, $to podrobno obrazlaze

8B, 26. zasjedanje, Zadar 1891, 382.
QPER!C n. dj. 198, 200.

10g) 27. zasjedanje, Zadar 1893., 734-735.
11STO, 736-737.

12)5TO, 338-330,

13/STO, 740,

14PERIC, 201.
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jakim argumentima.'® Sliedede godine je u saboru prediagao gradnju gata u Trsteniku, iznio
potrebu gradnje manjeg pristana u uvali Bogomolja na Hvaru, kao i lukobrana u prvi¢ Luki.1®
Bududi da su domadi i strani brodovi dolazili do Carske ¢esme u Zadru poradi opskrbe
vodom i mesom, zahtilevao je da se ondje produlji postojedi gat.!” Kako ulagana sredstva
za gradnju tih objeklata nisu bila dostatna, to je on prediagao izvanredni zajam u tu svrhu.18
Pace je u Carevinskom vile¢u tada postavijao problem uredenja ninske luke, te onih u
Vodicama, Lukoranu i drugdie. ' Dakako, to drzava nije bila spremna uraditi, pa su njegovi
prijediozi ostajali uglavnom u ministarskim ladicama. Samo rijetki od njih su iziskivali mala
ulagania, te bili prihvaceni i ostvareni, $to je bila zapravo prasina u odi daimatinskoj javnosti.

Njega to nie obeshrabljivalo. Dapace. On i dalje usrdno u Saboru prediaze
uredenje brojnih lucica (u Zulanima, na Lastovu, Velkom Zatonu kod Dubrovnika, u
Postrani), gradnju lukobrana (u Okuklju, Brusju, luc Borfe na Hvaru, Baskoj Vodi), te
pro&iSéavanie manjih luka (Skradin, Zlarin i dr.).20 Neke svoje neostvarene priedioge u
Saboru, kaoonaopmduzemulukolramuTrstemmkodDubiwruka ponaviao je i u
Carevinskom viie¢u.2'

Neka njegova razmiSfianja i priediozi imali su socijalinu konotaciju. Tako je na
zasjedanju Sabora 1902. god. Biankini uz podrsku nekolicine istomiSlienika odluéno ustrajao
na poveéanju pla¢a i mirovina pomorcima, zahtievao za njih sociiaino osigurarﬂe, te
osiguranje pomod njihavim udovicama. Pri tome je ustvrdio da neka drustva "upravo
zrabljuju pomorce” teSkim i mnogosatnim radom, iako je "pomorski trud najgor i
najpogibeljniji”. Istodobno se zalagao za bolji, primjereneiji pomorski zakon koji bi jamdio bolje
i sigumie uviete rada i Zivota nasih pomoraca na brodovima trSéanskih i drugih
brodoviasnika.?? No viadin povjerenk u Saboru je replicirao negativnim tonom, iako
neuvierlivo, bududi da je priediog bio usmjeren na Stetu eksploatora. A to nije bilo u interesu
drzave. Biankini se tada pridruZuje onima koji traze subvendije dalmatinskim brodarskim
drudtvima; on pak tvrdi da dalmatinska obala nije zastupliena u Zakonu o podupiranju
trgovacke momarice od 27. pros. 1893. Ovdasnji mali brodari ne uzivaju nikakve olaksice.
Stovise, poradi nepovolinog ugovora s ftaljom trpe Stete dalmatinsko pomorstvo i ribarstvo.
Stoga trazi neka becka viada zastiti interese Dalmaciie pri sklapanju novog ugovora s tom

158) 29, zasjedanje, Zadar 1894., 274-275, 455,

16p] 30, zasjedanje, Zadar 1895, 135, 189, 238-239.

17)STO, 309-310.

18Narodhi list (NL), Zadar, 35, 1896., br. 24: Vjekoslav MASTROVIC, Jeziéno pitanje u pomorstvu i
narodni preporod u Dalmacii, Pomorski zbomik, 4, Zadar 1966., 456; ISTI, Priog biblografii o
deznb’o‘nplmpuDainaq Radovi Instituta JAZU u Zadiu, 8, 1961., 458.

19NL, 32, 1893, br. 27; 33, 189%4., br. 2.

20g), 34. zasjedanje, Zadar 1899., 283, 331, 384, 486., 521, 552-5655, 600, 612-613, 710, 757.

21NL47 1908., br. 31.
22p; 26. zas;edmfe 1901, 345:346; 8. PERICIC, Dalmatinski sabor prema pomorstvu pokrajine,
Pomorski zbomik, 8, Zada1970 752.
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drzavom, $to je sabor jednoglasno pritvatio.23 Nadalje, Biankini je 1907. u saboru ponovio
prodnju glede donoSenja zakonske osnove koja bi predvidiela ubuduce osiguranje svih
pomoraca Monarhije, 24 ali ovoga puta njegov prilediog saborski zastupnici nisu podrzali ni
prihvatili

Biankini je predobro znao znadenje uporabe hrvatskoga jezika u javnosti, a isto
tako unutar pomorske djelatnosti. To je bio jak raziog da poradi, koliko moze, na niegovu
instaliranju u tim relaciama, napose na podrugu Dalmacie. Na taj nacin je nastojao
odalecivati uporabu talijanskog i nemackog jezika iz pomorskin ustanova pokrajine, pa i
izvan nje. Naime, na saborskoj sjednici 7. pros. 1893, on je predlagao neka se u Pomorskoj
viadi u Trstu kao sluzbeni uvede i hrvatski jezik, bududi joj se stalno obracaju Hrvati Istre i
Dalmacile.> Malo zatim on ide korak dalle. Najprile na sjednici Carevinskog vieca 27.
travnja 1893. zahtieva uvodenje hrvatskog jezika kao nastavnog u pomorske $kole
Dalmacie, da bi to isto, u zajednici s nekoliko drugova, prediozio u Saboru, prediazudi tada
da to usliedi od podetka 3k. god. 1895./96.26 Dapade, na saborskom zasjedanju 28. siiecnja
1895. on raspraviia o nakani preuredenja nautickih Skola u Monarhij, kada je ponovio
prethodni prijediog. Da bi dao vecu tezinu svom zahtievu on znce i ove rijedi: "Mi Hrvati
odkad smo dosli na ove obale Jadranskog mora, uviek smo imali slavu da smo ovo more
smatrali nasim u tclko, u koliko smo mi uviek na njemu prednost imali'2’ Sve to pak
ojacava navodenjem Kumicicevih romana Preko mora, Primorac i Sirota, u kojima se taj
romanopisac bavi prikazivanjem pomorskog Zivota istarskih Hrvata 28 Potom je prediozio
Saboru da se zmieni osnova nautickih Skola u Dalmadij, kako bi one postale shodne,
primjerene "prakticnim potrebama naseg primorskog naroda”, odnosno "napretka pomorske
znanosti',29 &to je bilo prilvadeno.

Sledece, 1896. godine, podnosi zahtjev da se u pomorsku sluzbu Carevine ne
uzima nitko tko ne zna hivatski jezik, a zatim pngovara nedostatnom poétivanju hrvatskoga
jezika u pomorskoj sluZbi Dalmacile i Istre.30 U Saboru je 1902. i 1903. predlagao da se za
miade pomorce uspostave tecajevi dvaju pripravnih razreda Nauticke Skole u Orebicu, kako
bi mogli normalno pohadat i zavrSiti Skolovanje na drugim takvim skolama 3! On je 8ao tako
daleko da je 1908. prediozio uvodenie hrvatskoga jezika u austro-ugarske konzulate u
&tavom sviletu.32 Treba redi i to da je Biankini jeziéno pitanje u pomorstvu promatrao u

23p), 26. zasjedanje, 751, 760; S. PERICIC, n. dj. 743,

24p) 41. zasjedanje, 1907., 750; 5. PERICIC, 753.

25NL, 32, 1893, br. 104; V. MASTROVIC, Priog bibliografi ..., str. 459,

26| 30, zasjedanje, 1895, 47, 169-171; NL, 32, 1893, br. 38; V. MASTROVIC, Jezitno ptanje ..., str.

456,
27B) 30. zasjedanje, 170.
28370, 181.
29g) 34, zasjedanje, 494, 510, 536.
30N, 35,1896, br. 24; V. MASTROVIC, Priog bibliografij .., str. 458; ISTI, Jeziéno pitanje ..., str. 456.
31g) 37. zasjedanje, 1902.. 678-679; 38. zasjedanje, 1903, 590.
32\, 47,1908, br. 42

173



S. Peritic, Jurgj Biankinii nase pomorsivo,
Rad. Zavoda povi. znan. HAZU Zadru, sv. 36/1994, str. 169- 180

skiopu ostalih politickih zbivanja u Dalmadiji, a nikako odvojeno od njh. To pitanje bilo je
povoijno rieSeno 26. travnja 1909.33 najviSe zahvaljujuéi niegovom nastojanju i neobidnoj
upomosti kada je bila u pitanju uporaba hrvatskoga jezika.

U svojoj zastupnickoj dielatnosti nile zaboraviiao ni probleme ribarstva Dalmaciie,
drZzedi ga jednim od poglavitih stupova pokrajinskog gospodarstva. Veé 1890. on se protivi
placanju obrtarine i dohodarine kojima su podlilegali dalmatinski ribari, ali ne oni u Istri ili pak
Cozati koji su ribarili u vodama Dalmacie® Narodto se okomio na utanadenja Goricke
konferencile, kojima je potvrden ugovor zmedu Austro-Ugarske i Italile. Zapravo je data
potpuna sloboda ribarenja talijanskim ribarima po dalmatinskom moru, ¢ime je, kaze on,
unisteno ovdasnje ribarstvo. Davsi stanovite polaksice Italiji, otvarajud svole luke, Austro-
Ugarska je zapriletila uniStenjem dalmatinskog brodarstva uopée.® Dakako, sve to ga je
poticalo na branik interesa Dalmaciie. Godine 1898. se u saboru zaloZio Zivo za domace
ribarstvo, za uskracivanje prava ribolova Cozatima "kojima je nade more predano na milost i
nemilost. Oni ovdadniji ulov ribe otpremaiju u Mietke | Chioggu, rietko u Pulu i Rileku, te na taj
nadin iSavaju domade pucanstvo jeftine i zdrave hrane". %

Pocetkom nadega stolleca Biankini je u Saboru zahtijlevao da se zastiti ribarstvo i
mala plovidba na dalmatinskoj obali u novom trgovinsko-pomorskom ugovoru s Italijom te da
se dokinu svi porezi na obrt ribarenja u Dalmadiji.3” Njegova nastojanja, na Zalost, nisu imala
pozitivan ucinak.

2.

Kada ga je dopala obveza i duznost da u Carevinskom vilecu u Becu zastupa
interese Dalmacije, Biankini je to iskoristio kao nitko drugi prije njega. Kako rekosmo, ondje je
on odrzao preko tisucu govora, od kajih su mnogi bili posvedeni problemima pomorstva. Pri
tome je znao odjednom kritizirati "svekoliku pomorsku politiku Austro-Ugarske” i svracati
pozomost na sudbinu pojedinaca. Tu je zapravo dolazila do izraZaja njegova ljubav naspram
moru i pomorstvu, koje je on upravo idealzirao. Zagovarajudéi more, pomorstvo i
parobordarstvo podizao je pomorski duh u javnom Zivotu,® kako svoje uZe tako i Sire
domovine. Pri prvom susretu sa carem u svojstvu zastupnika u Carevinskom vileéu Biankini
mu je rekao da ¢e vazda raditi na obranu "prava svog hrvatskog naroda® i doista od te
iziave nie nikad odstupio. Stovise, uviek je krajnje hrabro i borbeno zastupao njegove
interese.

33y, MASTROVIC, Jeziéno pianje ..., str. 447-460.
345; 25, zasjedanje, 1890., 485.
Jura; BINAKINI, O upravi Dalmacdjle, Zadar 1892., 155.
¥p 33 Zagedan;e 1898., 257-258.
3751 37. zasjedanje, 1902., 1020, 1022, 1034.
38 Ivo LAHMAN, Liénost Jurja Biankinia, Jadranska straza, 6, Spit 1928., br. 6, 162, 164.
B Hvatska kruna, Zadar, 3, 1895, br. 12.
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Na sjednici tog tigegla od 11. studenoga 1892. je u svom istupu konstatirao da je,
pored ostalih velikih nevolia koje su snasle Dalmadiju, najveca propast njene trgovacke
momarice na jedra. Po njiegovu mislenju najvecu krivicu za to snosi Viada, koja ne samo sto
nie novcem podupra dalimatinsko jedrenjastvo, kako bi ono odolelo konkurencii
parobrodarstva nego je ona, Stovise, preopteretila preostale jedrenjake porezima i nametima
u tolikoj mjeri "da su se oni pod tim teretom srusiii'. To je prisiio mnoge dalmatinske
pomorce na trazenje posla u inozemstvu. Ne samo momari nego i kapetani. Stoga je
zahtievao da se kapetani pripuste u lucko-pomorsku sluzbu, a ne da ondje rade Casnici
rdremnambezpd:ebﬁsp(alpomavajahvatskogapzkammaj&setdma
potom on diglom ponavija svoje prethodno izlaganje. Najprile se protivi ribarenju Cozota u
dalmatinskim vodama, a potom iznosi raniju optuzbu: dalmatinsko jedrenjastvo je propalo
usliled nesnosnih nameta drzave i davanja poviastica taljanskim brodarima. Hfalija je svoe
luke zatvorila Francuskoj, a Austro-Ugarska je pak svoje Siom otvorila taljanskim
brodovima, dakako, na stetu dalmatinskoga pomorstva. Druge velike drzave su, rekao je on,
znatno poduprie svole jedrenjastvo, dok su u Dalmacii dva velka brodarska drustva
dokinuta.4! Naravno, Biankini je svu krivnju za to svaljivao na becku viadu, kako je to uradio i
na sjednid Vileca od 5. prosinca te godine. Naime, tada je otvoreno optuzio viadu za propast
jedrenjaka male obalne plovidbe, te ustao prativ toga da Austriiski Uoyd svojim djelovanjem i
dalie unistava mala parobrodarska drustva Dalmaciie, zdazuasedadrzavazaobaviaqe
podtanske sluZbe jednako nagraduje parobrode Lioyda i navedena dalmatinska drustva. 42

Na sjednici Carevinskog vileéa dne 14. ozujka 1893. svoj govor Biankini zapodinie
lamentacijom nad jadnom sudbinom Dalmaciie. Pri tome ne Stedi becku viadu. Dapace, za
nju kaZe da je zanemarila "osobito naSe pomorstvo, izvor stare slave i izdasna bogatstva'.
Osobito ga je zapekla ¢injenica da je Uoydu za tu godinu bila dodieliena preobilata
subvencija, "dodim se nedoznacuje ni ciglog krajcara za naSu momaricu na jedra, koja se u
isitinu nalazi u podpunoj propasti ... A i ono malo brodova Sto nam jo$ ostaje, sudeno je
propasti, jer visoka viada svejedno nastaviia u Dalmadiji svoje uniStujuce dielo".*3 Upravo se
oborio na politiku subvencioniranja pomorstva: ona je uzrok sto je u zadnjih deset godina
opalo ukupno brodarstvo Monarhije. Sve to podkriiepio je statistickim podacima. U razdobiju
od 1882.-1891. jedrenjastvo se smanijilo za 52%, a parobrodarstvo porasio za samo 24%.
Zato su i brodograditelji ostali bez posla. Poglaviim uzrokom propasti dalimatinskih
pomaorskih drustava smatra "fiskalnost viadinih cinovnika i strogost zakona koji su pritiskivali
dalmatinsku trgovacku momarnicu”. | tom zgodom je preporucio pozomost viede naspram
zapustenih luka Vodica, Betine, Murtera, Velog |za, Novalje, Molata, Zadra itd., to prije Sto su
potrebne svote novca skromne. Zalio se takoder na Cinjenicu da &inovnici luckih ureda u
Dalmaciji i Istri ne znaju hrvatski jezik. Na kraju je jo8 ponosno istaknuo: "Mi primorski Hrvati,

4O NL, 31,1892, br. 91,
41870, br, 97.

421STO, br. 99.

431STO, 32, 1893., br. 22.
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koji se mozemo hvaliti da smo za preko pd vieka vise nego itko drugi sudjelovali podizanju i
Zlatnoj dobi Lloydova drustva; mi Hrvati koji imamo manu vierovati da se bolje razumimo u
pomorske stvari nego Niemdi, i koji se ponosimo $to nas sinovi EngleSke zovu prvim
momarima svieta - mi danas za Lioyd nevriedimo nista". Dapace, tgj isti Lioyd vodi borbu
protiv malih parobrodarskih drustava u Dalmadiji. kakve li zahvalnosti?

Na sjednici Vileéa od 10. listopada te godine zastupnik Biankini se zaloZio da viada
ublazi tezak gospodarski polozaj Dalmacie dokidanjem 'vinske klauzule" i podarivanjem
olaksica za izvoz dalmatinskih vina. # Na njegovoj sjednici od 25. studenoga vatreno kritizira
politku Austro-Ugarske spram dalmatinskog pomorstva i zalaZe se da se ono ofuva svim
silama, jer je uz njega vezana sudbina velikoga dilela puéanstva pokrajine.*> Na sjednicama
ovog drzavnog tilela tiekom sliedece, 1894. godine, on istupa (16. travnja) protiv klauzuli, jer
ona "uniStuje i zadnju klicu domace trgovine”; to je uradio jo$ jednom (1. svibnja), da bi onda
(22. svibnja) postavio problem uredenja luke u Kalima na otoku Uglianu.#6 Na sjednici od 24.
lipnja 1895. raspravija o budZetu Austro-Ugarske za sliedece tri godine i pritom napada duh
koji viada u trgovacko] momarc Monarhie. Naime, ukazuje na zapostavijanje Hrvata
Dalmaciie i Istre u momaridi i traZi da se 0 zanimanjima vezanim uz more za mislienje pitaju
oni, a nikako becko plemstvo.4’ Na jednoj od sliedecih sjednica (6. prosinca), medu ostalim
on se Zali na ¢injenicu da se pomorski kapetani iz Dalmacije kod Lloyda teSko zapoSliavaju
pa?di%avodnognemﬂmaiamana&ogajezka,pasezdagmdasetanenavda

Sliedece godine, na sjednici od 20. svibnja, ustao je protiv ustaliene prakse visokih
globa kojima su bile podvrgnuti ribari Starog Grada na Hvaru, za ribolov u nekim vodama
otoka. lako su oni uzivali tu poviasticu stolie¢ima, to im je tada kratila hvarska opéina: kako taj
problem na viileme nije rileSen, dogedio se ubojstvo, a to e put njegova rieSenja®® Kao
Stanigradaninu taj mu je problem bio nadasve poznat i jasan. Kako bi koliko-toliko pobolisao
Zivotni standard svjetioniCara u Dalmadiji i Istri, on se zalagao za uredenje, hoce redi
poviSenje njihovih placa.° Prethodno ga je nekolicina koréulanskih brodograditelja izviestila o
Zalosnom stanju njihovih $kverd, pa se on stoga na sjednici Vileca od 5. lipnja 1896. svojski
zaloZio da se gradnja malih brodica i brodskih predmeta kojima se sluze pomorske viasti u
Dalmacij povjer upravo brodograditeljima Korcule.>' Nile poznato kakav je odjek imao taj
njegov prijediog.

Krajem XIX. st. zastupnici Dalmacije i Istre esto istupaju zajednicki u Carevinskom
viledu ukazujudi na mogucénost razvoja pomorskoga gospodarstva njihovih uzih domovina,

44STO, br. 82.

45|70, br. 96.

46N, 33, 1894, br. 32, 37 1 46.

47 Jadranska straza, 16, 1938, br. 4.
48 \L, 24,1895, br. 100.

49|ST0, 25, 1896., br. 43, 96.
D|STO, br. 46.

51STO, br. 47,
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pri Gemu se, opet, narodito isticao Biankini. %2 Godine 1906. na zasjedanju delegacia, on se
Zali $to "tredi saveznik”" Austro-Ugarske - Njemacka, otimlie Dalmaciji pomorski sacbracaj
zmedu Bugarske i Rumunjske, dok su Htalii Zrivovani obalna plovidba, nbarstvo i dva
znaéajna proizvoda Dalmadiie, 3 misledi jamacéno na vino i maslinovo ulie. Sliedece godine,
prilikom rasprave o parobrodarskoj plovidbi u Dalmadiji, on se protivi planovima becke viade
da domadim drudtvima budu prepustene tadasnje parobrodarske pruge s otocima. Jo$
Jedrumefstuploumvtr&amkogaLbyda ovog puta je to uradio s ekonomskih i narodnih
razloga, kako tvrdi novina. > Glede reorganizaciie obalnoga parobrodarstva Dalmaciie, on je
od Ministarstva trgovine zahtilevao potanko objasnienie, ali nlegovo nastojanie nije urodio
plodom. A i kako ¢e, kad je viada uvilek Stitila interese Lloyda, pa i tom prilikom.

U godinama koje su prethodile prvom svietskom ratu, napose u njegovom tieku,
Biankini je gotovo apstinirao od rasprava o problemima pomorstva, okrenuvsi se vise

3.

Kada je uspostaviiena Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, Biankini je neko doba
bio danom Privremenog narodonog predstavnistva u Beogradu (1919.-1920.). On je bio prvi
koji je u tom tilelu zagovarao pomorsku orilertaciu nove drzave, nastojedi svim silama utrti
put znadenju mora, pomorstva i parobrodarstva. Sudjelujuéi u niegovom radu uwviek se
drzao tih nacela. Tako je vec u svom prvom govoru 24. ozujka 1919. pored ostalog rekao:
"... Jadran je na8a pomorska buducnost, ona budu¢nost koju imamo sa pravom da uzivamo
na nasim ziatnim obalama ... Srebmi valovi Jadrana to su pluéa nase Jugosiavie..." %
Nadalle, u svojgj interpelaciji na predsjednika jugoslavenske viade Stojana Protica od 1.
travnja te godine znosi karakteristicne primjere o talijanskoj gospodarskoj ekspanziji na
istone obale Jadrana i zalaZe se da se Stogod uradi kako ltalija ne bi konfiscirala hrvatske
trgovacke brodove kao viasniStvo "podanika neprijateliske drzave”, da se nesto ucini kako bi
se povratili od Italife rekvirirani parobrodi “za vojne potrebe”. Kako domaca momarica ima
veliko znadenje za narodno blagostanje, to se zalagao da nova drZava uloZi sve svoje sile da

5?é PERICIC, Sabor prema pomorstvu .., str. 738, bif. 3.
GovonzadwnkaJugaaanhna:zredenu)dJ Zasjedanju delegacia godine 1906., Zadar 1906.,
14, Tada je viadi upravio nekoliko interpelaciia glede uspostavijanja izravne parobrodarske veze Trst -
Damacia - Argentina, priedioga A. Mihanovi¢a u korist domacdh pomoraca, nemara konzulamih
vlesﬂspramnaémseimma te sklapanja trgovackog ugovora s Portugalom u korist njegovih
Hvarana koji su nbarii u njegovim vodama (ISTO, 76).

4 NL, 46, 1907., br. 52

550IverFL)O Parobrodarstvo Dalmacje 1878-1918, Zadar 1962, str. 66.

% Kosta MILUTINOVIC, Taljanska okupacia Zadra i sieveme Dalmaciie pred Priviemenim narodnim
predstavnistvom Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca (191-1920), Zadarska revifa, 39, 1990., br. 1,
93.
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je saduva.>” Novu interpelaciju o jadranskoj problematici uputio je Biankini predsjedniku viade
i ministru sacbracaja, u kojoj je govoro "o priekoj potrebi jedinstvenog uredenja pomorske
uprave i utemelienia ministarstva pomorstva za novu drzavu”. Jer, strana viast "nije ni
izdaleka posvedivala duznu paznju pomorstvu, tom velikom zvoru bogatstva svin pomorskih
naroda ..., te nile nikad osnivala ministarstvo pomorstva". % Medutim, ovi uopdée nisu reagirali
na tu intepelaciju, pokazujud odmah koliko drze do mora i pomorstva. Stoga im on 14.
srpnja te godine upravija jo$ jednu interpelaciju, kojom istice preSnu potrebu nuZnih priprema
za naSe pomorstvo jo$ prije sklapanja mira u Parizu. Tu izrazava bojazan da ¢e dotle biti
ustrojeno ministarstvo pomorstva, koje je "toli potrebito nasoj miadoj drzavi’, u kojoj 30%
pucanstva Zivi iskljucivo od pomorstva i nbarstva. Pace, upozorava na sve $to bi moglo
svrsishodno posluziti novoj ustanovi. DrZi da na vrijeme treba prouditi "vazno pitanje naSeg
malog obalnog brodovija, voditi racuna o vracanju velikog broja trabakula i drugih brodova
koje je rekvirirala austro-ugarska vojska, a potrebiti su kao kruh svagdasnji naSem obalnom
prometu i trgovini”, Bududi da im je uniSteno jedino sredstvo Zivilenja, time su "najsiromasniji
slojevi primorskog naroda teSko odtecen”® Viada je duZna povratiti brodoviie i pak
isposlovati pravednu naknadu uciniene 3tete. Da bi sve to bilo obavieno kako treba, on
ponovno zahtijeva uspostavu ministarstva pomorstva odnosno pomorske uprave, sa
zadatom da ona organizira pomorstvo prile sklapanja mira. Govored u svezi okupacie
Dalmacie od strane Talijana, 9. svibnja, Biankini je rekao i ovo: ".. Vis je jedan od
najrodoljubivijin i bogatih nasih otoka, najvaznija totka dalmatinskog ribarstva. Vis je ... bio
klju€ Jadrana, predstraza Dalmacije na siniem moru”. To je izrekao u svrhu poticanja onih
koji su pregovarali glede podiele dalmatinskog tertorija s Italjom, kako ga se ne bi Zrivovalo
talijanskoj pohlepi, 0 nezasitnoj Zelji za hrvatskom obalom.

4,

Kako njegove riledi nisu padale na plodno tlo, on se, pomalo razoCaran, latio
drugog nacina borbe za usmjeravanie te drzave spram pomorskoj orijlentacii. Kako je bio
medu onima koji su tada bili, makar privremeno, u Beogradu i sliiedii hegemonisticka i
centralisticka shvacanja, to je za netom utemeljnog pomorskog udniZenja "Jugoslavenska
pomorska matica” za njegovo sjediste odredili upravo glavni grad drzave,5! koji je u svakom
pogledu bio daleko od mora. StoviSe, on je bio njegov prvi predsjednik. Statut novog drustva
supotpisali su Biankini i Ljubo Leontic.®2 Zapravo je on bio taj koji je iz pobuda da nova

57|STO, 94-95,

8370, 95.

59NL. 58,1919, br. 22.
60 MILUTINOVIC, Taljanska okupacia .., str. 97.

61V, MASTROVIC, Prvi na& pomorski &asopis poslie prvog svietskog rata, Pomorski zbomik, 1, Zadar,
1963, 733,

82|STO, 737: Nase more, Dubrovnik, 2, 1920., br. 8, 183-192.
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drzava "postane pomorska viast' potakao njeno osnivanje.®® Al nile bio sretne ruke glede
niena dielovanja.

Unatot tome, nije se odricao promidzbe pomorstva. Naprotiv, tvrdio je i dalje da su:
"More, trgovacki brodovi, momari i pomorski kapetani; brodogradilista, ribari, ribarske lade i
ribarstvo” stoljetna slava Dalmaciie | "nepresusni izvor njezina ekonomskog zivotarenja”, “a
katkad | njezinog bogatstva' % Stoga ga je doista pekla Ginjenica da su Talijani nama oteli
obalu i brodove, odnosno rekvirirali ih jure belli  Ta rana ga je boliela, te je, kako smo vec
naveli, glede toga upozoravao Narodno vileée u Zagrebu, odnosno beogradsku viadu.

Kako je bio uvjeren da se nova drZzava, kakva bila, mora orjjentirati na Jadran i
druga mora, vierovao u stvaralacku i dielotvomu snagu mora, iako narusenog zdraviia,
nastaviia dielatnost u tom smislu. Naime, vec u veliadi 1922., kada Talijani nisu bili daleko od
Spiita, on je medu utemeljiteljima Jadranske straze, jer se ovdje stalno nastanio. Pace, bio je
bran za njenog prvog, a potom i dozivoinog predsiednka® Kao predsiednik toga
razgranatog i populamog drustva isticao je potrebu ¢uvanja Jadrana od tudinskih aspiracija,
te propagator vaznosti i znataja jadranske obale, mora i pomorstva uopée5” Na prvoj
proslavi Jadranske straze u svojstvu predsjednika zloZio je slusateljstvu svoje misli o vodilji u
borbi za samoodrzanje naspram talijanskih Zelja, te pored ostalog izrekao da se "...sviest o
naSem moru i o njegovoj vaznosti za &tavu naciju stala Siti elementamom siom”® To je
uiedno bio njegov posliednji javni istup, nadahnut vierom i duhom sina pomorca,
najpozvanijeg u pitanjima pomorstva. Medutim, njegove Zelje i nastojanja nisu ni tada padala
na plodno tlo, jer se tada i poslile vise govorilo negoli diglovalo u tom smisiu.

5.

Da zakljucmo: netom znesene Cinjenice, temelene tek na djelomicnom
razmatranju parlamentame i druge dielatnosti Jurja Biankiniia, jasno pokazuju kakvo i koliko
znacenje je on pridavao nasem pomorstvu. Tvrdnje znesene neposredno po niegovoj smi,
dakle, nisu bila puka naklapanja o umrom. Dapace, iz ovoga proizlazi da je on bio neumoran
branitelj i propagator mora i pomorstva svugdie gdie se cula njegova riec. Da je tome doista
bilo tako svjedod i Cinjenica da je i pod stare dane, kada je bolest vec uvelke narusila
njegovo zdraviie, ostao vjeran i évrst u svojoj nepresusnoj ljubavi spram mora, nastojed i u
novoj drzavi oévrsnuti pomorsku orlentaciju, usmiertti je ka pomorskoj orifentadiji; to je cinio

83| LAHMAN, n. dj. 164.

64 J. BIANKINI, Prva dva mijeseca taljanske okupacie Dalmacie, Almanah Jadranska straZa za
1928/29. godinu, Beograd 1928., 115-116.

%ISTO 116.
8 |, LAHMAN, n. dj. 164; ISTI, 10-godinjca smiti Jurja Biankinia, Jadranska straza, 16, 1938., br. 4,
134.

67y, BRAJEVIC, Jurgj Biankini, Amanah Jadranska straZa za 1928/29. godinu, 566.

881370, 566; Jadranska straza, 3, 1925, br. 8. U povodu desete oblietnice njegove smiti postavijeno
mu je poprsje pred Domom Jadranske straze u Spiitu, rad kipara D. Penica.
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stoga $to je nepopravijivo bio uvieren, kao sin pomorca, da ta dielatnost moze priustiti prilicno
visok standard njenim protagonistima. Nazalost, nikad nile nailazio na razumijevanje onih o
kagjima je to najviSe ovisilo, blo da se radilo o austro-ugarskim ili starojugoslavenskim
viastima. Ipak, moze se redi, da nije bilo njegove upomosti u tom smislu, hrvatsko pomorstvo
onog doba bilo bi na jo§ nizoj razini.

Sime Pericic: JURAJ BIANKINI AND THE CROATIAN MARITIME AFFAIRS
Summary

Atthough comparatively very much is known about the life and work of Juraj Biankini there
are some facts about his activity which are not widely known. The same is true of his attitude to the
Croatian maritime affairs, although he was posthumously declared the "fighter and ideclogist of the sea
of ours” and similar titles. Therefore, the author has tried - relaying on the literature and sources available
- fo depict Binakini's interest and activities in relation to the martime affairs in this country as well as his
endeavours in its representation and improvement. Biankini did that through his activity within the
Dalmatian Assembly (Sabor), the Imperia Coundil in Vienna, and some other political bodies. The
research has proved that the aforementioned was not a set of over-statements. Contrarly, the research
have proved Biankini to have been an indefatigable champion and promoter of the sea and the
maritime affairs wherever a word of his was heard. He had continued with such adlivity in the new
country as well trying to direct it to the martime orientation. Unfortunately, he did not receive the
necessary understanding from the competent authorities, but it can slill be said that had there not been
his perseverance, the Croatian maritime affairs of his day would have remained on an even lower level

of development.
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