
mišljenje obnovio B. Grafenauer. Međutim, prihvati li se doslovno Porfirogenetovo 
pisanje onda treba priznati zaslugu bizantskom camHerakliju da su Hrvati od početka 
bili podložni Bizantu. U taj bi se okvir mogb smjestiti i njihovo krštenje u vrijeme 
Porge. Ostaje pak Porfirogenetovo navođenje da su taj čin obavili svećenici rimske 
crkve. U tom slučaju Porga i Porin su doista dvije različite osobe iako su obadvojica 
vezana uz krštenje Hrvata. Vremenska razlika njihova življenja može se razriješiti 
opravdanom pretpostavkom da su se Hrvati krštavali najmanje u dva navrata - za 
vrijeme bizantske i za vrijeme franačke prevlasti. U tom slučaju db Grafenauerove 
teorije gubi svoju opravdanost.

Njegova oštra kritika Porfirogenetove pristrasnosti u korist cara Heraklija i 
uopće bizantskog dvora pripremila je put L. Margetiću da na temelju takvog mišljenja 
logički pomakne i vrijeme doseljenja Hrvata na kraj 8. stoljeća. Ako je dakle 
Porfirogenet izmislb Heraklijevu zaslugu za doseljenje Hrvata, onda je očito moguće 
da je mogao izmisliti i vrijeme njihova doseljenja, smatra Margetić. U takvo mu se 
mišljenje veoma dobro uklapa franačko-avarski sukob u koji uključuje rat Hrvata 
protiv Avara. O tom sukobu jedino izvješćuje Porfirogenet, smještajući ga u vrijeme 
cara Heraklija. lako je takvo Margetićevo mišljenje potpuno logično od početka do 
kraja, ono je našb vrb mab sljedbenika, odnosno većina ga historičara niječe dok ga 
ostali prešućuju. Jedini naš zaključak je o tome, da je Margetić bez obzira na svoju 
minucbznu logičnost slijeda dokaza ipak gradb svoje mišljenje na temelju krive 
pretpostavke. Uostabm on je usmeno odustao od takvog svoga stava, a vjerojatno 
je to obrazbžb u svojim radovima.

Nasuprot takvom relativno novijem i u prvom redu radikalnom mišljenju, 
kojem treba pridružiti i teoriju N. Klaić, postoji starije i oprečno mišljenje, koje pak 
doseljenje i krštenje Hrvata stavlja u 7. stoljeće. To mišljenje u prvom redu nalazi 
uporište u Porfirogenetovim podacima. Pristaše takvog mišljenja su mnogobrojne.

Dva su dakle najprisutnija problema hrvatske povijesti u Porfirogenetovu 
djelu De administrando imperio: točno vrijeme doseljenja Hrvata i njihovo krštenje.

Milko BRKOVIĆ

Franjo Šanjek: CRKVA I KRŠĆANSTVO U HRVATA (Srednji vijek) 
Kršćanska sadašnjost, Biblbteka Priručnici, sv. 22, Zagreb 1993.2, str. 629

Sinteza srednjovjekovne povijesti kršćanstva i Crkve u Hrvata drugo je, 
prerađeno i dopunjeno izdanje knjige istovjetnog nasbva objavljene 1988. godine. 
Petogodišnji razmak između objavljivanja prvog i drugog izdanja obilježen je, kako to 
i sam autor ističe u predgovoru drugom izdanju (str. VI), "razornim oblacima mržnje i 
uništavanja svega što nosi hrvatsko ime", te je stoga, iako se sadržajnom 
koncepcijom i metodološkim pristupom u potpunosti nastavlja na prethodno izdanje, 
nova knjiga dodatni trud i pregalaštvo da se, unošenjem novih poglavlja i
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pojačavanjem postojećih korištenjem najnovijih rezultata historiografije, utvrdi i 
potkrijepi značaj koji je za hrvatsku povijest srednjega vijeka imala Crkva i kršćanstvo 
na našim prostorima.

U uvodnom poglavlju iz pera T. Šagi-Bunića (Čemu istraživanja povijesti?) 
(VII-XXI) ukazano je argumentima teološke i filozofske znanosti, na potrebitost 
proučavanja povijesti, njezin značaj za razumijevanje i promišljanje uloge Crkve i 
vjere u životu svakog pojedinca kršćanske vjere.

Poglavlje Kršćanstvo u rimskoj Dalmaciji, Iliriku i Panoniji prije doseljenja 
Hrvata (XXIII-XLIII) novo je u odnosu na prethodno izdanje i predstavlja sažet 
sistematski pregled najvažnijih političkih i vjerskih zbivanja na ovdašnjim prostorima 
od početka kršćanstva do dolaska Hrvata, kada nemali db do tada jakih postojećih 
crkvenih institucija (biskupije u Sabni, Sirmiju, Sisku, Bosni) prekida kontinuitet svoga 
djelovanja.

Pregled povijesti Crkve i kršćanstva u Hrvata započinje razmatranjem 
Metodičkog pristupa u istraživanju i pisanju povijesti i crkve u Hrvata (3-38). 
Povijesna metodologija u izradbi ove sinteze ovdje je samo nagoviještena i 
predbžena ukazivanjem na vrednovanje povijesne građe, osnovne teme koje bi bib 
nepohodno obraditi i neophodnost interdisciplinarnog pristupa korištenjem rezultata 
raznovrsnih znanstvenih disciplina. Za svakog istraživača napose je dragocjen 
opsežan pregled izvora i literature iz pojedinih podtema crkvene povijesti u Hrvata (u 
drugom izdanju dopunjen popisom najrecentnijih radova, str. 38).

Počeci širenja kršćanstva u Hrvata i proces pokrštavanja (41-57), djebvanje 
prvih slavenskih misbnara sv. Ćirila i Metoda te prvi izvori o Hrvatima kao narodu 
kršćanske vjere prijebman su događaj u njihovoj ranosrednjovjekovnoj povijesti, čime 
je bb otvoren put njihovoj političkoj i kulturnoj afirmaciji u društvu europskih 
kršćanskih zemalja srednjega vijeka.

Redovništvo u Hrvata u ranom srednjem vijeku (58-79), sastavni je i 
najagilniji promicatelj širenja i jačanja kršćanstva na ovim prostorima. Navodeći 
početke djebvanja i smještaj prvih benediktinskih i cistercitskih zajednica u Hrvata, 
autor ukazuje i na njihov izuzetan doprinos kultumo-umjetničkoj baštini sredina u 
kojima su djebvali (skriptoriji, arhivi, glagoljaška književnost, graditeljstvo).

Glagoljsko pismo i narodni književni jezik kao Ćirilometodska baština u 
Hrvata (80-102) najizrazitije je obilježje sadržavala u svom pobžaju na razmeđi 
europskog Istoka i Zapada, djelujući kao vječno aktualni nositelj europskog jedinstva i 
kulturni posrednik između Rima i Carigrada. Osim toga, mogućnošću uporabe 
staroslavenskog jezika i glagoljskog pisma u crkvenoj liturgiji Hrvatska je tijekom svih 
stoljeća predstavljala jedinu zemlju katoličkoga slavenskog svijeta u kojoj je domaći 
jezik bb u službenoj uporabi. Glagoljaška književnost doživjet će svoj puni procvat 
upravo u vrijeme pojave tiska, a crkvene knjige otisnute u njihovim tiskarskim 
radbnicama predstavljat će najjaču obranu hrvatske pisane riječi i tradicije 103-116).
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