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Hugh Cumming

Razgovor s Charlesom Jencksom

Posljednja knjiga Charlesa Jencksa Postmoderna: novi klasici-
zam u umjetnosti i arhitekturi prvo je vaznije djelo $to se ne bavi
tek postmodernom kao cjelinom, ve¢ u cijelosti artikulira trecu,
klasi¢nu fazu postmoderne. Jencks pomno prati razlicite pritoke
novog klasicizma u umjetnosti i arhitekturi definirajuci nova
kriticka mjerila postmodernog doba. U razgovoru s Hughom
Cummingom obrazlaZe najvaZnije znacajke pojmova i pokreta
novog klasicizma.

H.C. :Cini mi se da je jedno od najvaznijih mjesta vase nove
knjige prepoznavanje nove faze postmoderne, $to je opisujete
kao trecu fazu, klasi¢nu fazu.

C.J. :To je najvaznije: postmoderna je mijenjala svoje znadenje
kroz tri razdoblja koja odgovaraju, vrlo grubo, Sezdesetim, se-
damdesetim i osamdesetim godinama. Postmoderni klasicizam
nova je etapa klasicizma. Drugim rije¢ima, posve je hibridan, ili
eklektican. Pokusavam dokazati u svojoj knjizi da je “neobavez-
ni” klasicizam temelj i umjetnosti i arhitekture trece etape post-
moderne $to zapocinje otprilike 1970. i traje sve do danas. I na to
manje-vise svi pristaju, rijec je o svjetskom konsenzusu, premda
ima mnogo podstilova,kao §to ih je imao i internacionalni stil.
Takoder, postoje razliciti pristupi u umjetnosti kao i u arhitekturi
koji su podjednako vrijedni. Ipak, tvrdim da arhitekura, kao javna
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djelatnost, treba da bude dominantan javni govori zajednicki prvi
korak.

H.C. :Ako se ovo §to je danas podjednako razlikuje od modern-
izma, na jednoj strani, i revivalizma, na drugoj, kako zapravo
vrednovati postmodernu?

C.J. :Potreban je nov vrijednosni sustav da bi se to ucinilo. Kako
prosuditi dobru postmodernu gradevinu, dobro postmodernisti¢-
ko djelo? To su neki od problema koje pokusavam dotaknuti u
svojoj knjizi, posebno u posljednjem poglavlju pod nazivom
“Pocetna pravila”. U osnovi razmatram dvije razliCite vrste
pravila. Jedno je u tome daje opéeniti uzrok svemu tom dogadanju
potreba za univerzalnim jezikom, javnim jezikom. Drugi, dublji
razlog, jest ono §to nazivam povijesnim kontinuitetom, spoznaja
da ti umjetnici i arhitekti jednako kao §to ne mogu izumiti kotac,
ne mogu svakog ponedjeljka ujutro izmisliti nov stil u umjetnosti,
i, buduci da uZivaju u kontinuitetu prolih nastojanja, sada
shvacaju da se koriste univerzalnim jezikom, rjeSavajuci prob-
leme koji su vjeéni ili barem dugovjecni. Trajni problem, koji
vrijediizaslikarstvoiza arhitekturu, jesttijelo, ili priroda. Zatim,
tu je i urbanizam, ili grad. Svise ti tra]m problem1 moraju suociti
s prethodnim rjesenjlma odkojih ¢e se vecina pokazati klasi¢nim
jednostavno zato §to su klasicni jezici najstariji i najvise su se
bavili univerzalnim.

I tako stigosmo do postmoderne koja je neka vrsta radikalne
istrage klasi¢nog jezika $to oZivljava, istodobno, svaki pojedini
period klasicizma. U tome je sva neobicnost. OZivljava sva
razdoblja, egipatsku arhitekturu i slikarstvo, s Hockneyem, rec-
imo, unjegovoj ranoj fazi, i Michaelom Gravesom, medu ostalima.
Ozivljava ocigledno i manirizam: pogledajte Venturija, Moorea,
Holleina. Obnavlja 1900. - opet s Gravesom, Sternom, Venturi-
jem. Ozivljava li racionalizam? Pogledajte Ungersa. Ne moZe se
reci da je postmoderni klasicizam obnova bilo kojeg razdoblja
klasicizma. Ne nahkuje ni na §to §to smo dosad vidjeli, i stoga ga
je potrebno vrlo jasno definirati. A to sam pokuSao udiniti u
svojoj knjizi u posljednjem poglavlju o novim pravilima, isto kao
iu grafi¢kim prikazimana kartama koje bi imale pomo¢i €itatelju
daidentificira glavne ideje i pojave, tako da se vec na prvi pogled
moZe vidjeti koga smatram najboljim umjetnicima a tko su
drugorazredni, koje su vodece ideje i pokreti.

H.C. :Sto kaZete na kritiku koja tvrdi da vi pokuSavate stvoriti
teoriju iz necega §to je u osnovi nespojivo, da je posve vidljivo,
primjerice, kako je rije¢ o razdoblju koje obiljeZava nedostatak
imaginacije, nesposobnost da se stvori nova estetika?
C.J.:Tojetek jcdan aspekt stvari. Nedvojbeno to se odnosi na
neka djela, kao $to je manirizam bio mjeSavina gotlke 1 visoke
renesanse. Sezdesete su godine pokazale da je za nasu kulturu
karakteristican diskontinuitet. Rije¢ je o mozaiku slojeva kul-
turnog diskontinuiteta. Obi¢no je svatko, osobito u informacijs-
kom drudtvu, neka vrsta nevjerojatne lude kompilacije svih tih
stvari. Dakle, postoji umjetnicki oblik kolaZa, eklekticizma ili
hibridnosti. Kazati da to nije nov, ¢isti jezik, dakako da je toCno
sa stanovi§ta necistih jezika. Bilo bi to isto kao kad bismo kazali
da magarac nije konj.

Pojam neskladnog sklada nije, kao $to neki misle, nesto Sto
Venturi ne bi mogao uskladiti, i Stirling takoder. Ne, te se stvari
dadu rijesiti. Upravo stoga poku§avam dokazati da su za arhitek-
turu dvije gradevine paradigmatske: Humana Building 1 Neue
Staatsgalerie u Stuttgartu. Te gradevine, prva Gravesova a druga
Stirlingova, treba nadmasiti, premda bi mogle biti nenadmasne.
H.C. :Rekli ste da postoje razliciti stupnjevi u umjetnosti. Prim-

jerice, narativnu klasiku razlikujete od alegorijske klasike i
klasi¢nog senzibiliteta. Tko su u ovom trenutku najvaznije osob-
nosti kole djeluju unutar tih kategorija?

C.J. :Cini mi se da metafizi¢ki klasicizam proizlazi iz kasnog De
Chiricaipreuzimanjegov melankoliéni klasicizam. On je razumio
§to se dogodilo kad je klasiéni svijet i§¢ezao, jer to bijaSe vrlo
realna ¢injenica za njega. On je slikao, i uhvatio, osjecaj gubitka.
Iz toga je proizi§lo mnogo postmodernista koji su slikali osjecaj
melankoli¢nog gubitka, odsutnosti, prisutnosti odsutnosti.

H.C. :Koje umjetnike zanima bas ta prisutnost odsutnosti?

C.J. :Poirierovci* su doista uhvatili, na nacin koji nije kic,
tradicionalne mitove. A oni su takoder zgrabili njih, osjecajem
nedostaka praznine. O¢igledno je da se nastoji oko arheolodkih
iskopina, ru§evina i svega §to propada. Ali njima je uspjelo da ih
smjeste u procijepu izmedu arhitekture i skulpture. Postoji slucaj
kad se ujedinjuju obje struje.

Danas, na posve druk¢ijoj razini stoje narativni klasicisti koji
oZivljavaju moralnu tradiciju u umjetnosti, misao da umjetnost
mora pripovijedati pricu i, ako Zelite, prosudivati izmedu dobra
i zla. Dakle, $to je dobro i zlo? Cini se da nitko ne zna odgovor.
A tako Cesto zavriava kao zagonetna prica ili pria-ideja ili prica
s vise od jedne moralne pouke. Cini mi se da je jedan od
nadmo¢nijih majstora tog Zanra Kitaj, kojemu je doista uspjelo
stvoriti visokoumjetniéki oblik iz historijskog slikarstva kombi-
niranog s priom-idejom.

U Skotskoj je lan Hamilton Finlay, poput SolZenjicina, stvorio
umjetnic¢ki oblik izvan pozicije koja respektira drzavu socijalne
sigurnosti i umjetnost za mase, koji ¢ini se, nijedan drugi umjetnik
ne prakfticira.

Zatim postoji druga grupa koja ima je vrlo bliska i koju nazivam
“alegorijskom klasi¢nom $kolom™. Ona je mnogo sklonijareviv-
alizmu; oni su gotovo potpuni revivalisti, poput revivalistickih
arhitekata. Lako je uo¢iti da upotrebljavaju klasi¢ne teme, ali im
pridaju neku posebnu ironicku znacajku. Postoji cijeli sloj
zaokupljen s Dejeuner sur I’ herbe i arkadijskom tradicijom. To
je nedto vrlo stvarno za nas, bas kao $to je bilo stvarno i za Grke.
Milet Andrejevic i Lennart Anderson dva su najveca slikara
arkadijskog. Ali oni to arkadijsko prikazuju vrlo istan¢ano i
ublazeno - kao Arkadiju koja nije toliko izgubljena koliko je
redefinirana. Drugim rije¢ima - ona je Central Park.

H.C. :Cini mi se da se postupno iskristalizirala vrlo snaZna
reakcija na ¢istu apstraciju i puko eksperimentiranje u umjetnos-
ti, pledirajuci za nacin prikaza - bilo da je rije¢ o pomalo
nadrealnom, ili donekle romantiziranom ili ekspresionistickom
nacinu - koji nije ni potpuno simboli¢an ni €isto figurativan.
C.J. :Povratak figure ili Zivotinje i, svakako, prikaza - svaku od
tih stvari uzima kao ne$to shvatljivo samo po sebi. PokuSa sam se
posebice usredotociti na “alegorijsku klasi¢nu Skolu”. Mislim da
ste u pravu kad kaZete da je dijelom romanti¢na. Htio bih reci da
ona nije tek otpor protiv apstrakinog ekspresionizma, vec i
ekspresionizma takoder. Te umjetnike zanima subliman, vedriji,
miran i jasan pogled na stvari. Postmoderni klasicizam, kao i
klasi¢ni jezici pro§losti, vidljivi su pod jasnim svjetlom. PokuSaj
je to da se stvari definiraju intelektualno i racionalno. Klasicne
obnove i preZivljavanja bilo kojeg tipa doista se pokuSavaju
baviti stvarima u nekom medusobnom odnosu. A u slikarstvu to
znaci - kompozicijom.

Ali postoji i neka inkubacija, u pravu ste kad kaZete, neka vrsta
siboli¢nog znacenja. Jedan od problema 19. stoljeca, za koji je
klju¢ obic¢no sam slikar, jest da on tendira nekoj zloslutnosti. Po
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¢emu se moZe znati koliko je to doista duboko? Ja ne znam.
H.C. :Cini se da Albert i Schindler ponovo uvode neki oblik
monumentalnog klasicizma. MijeSaju ga s nekom vrstom mits-
kog simbolizma. Mislim da postoje sli¢nosti s monumentalnim
figurativnim kompozicijama kakve nastaju danas u Skotskoj.
Ima li to veze s postmodernim klasicizmom?

C.J.:Mislim da se njemacki slikari, ako dobro razumijem, vracaju
unatrag poput narativnih slikara. Svjesni su znacenja mitova i
pokuSavaju izna¢i nacin koji bi i danas bio vitalan. Oni se esto
koriste tipom proto-klasi¢nog kompoziconog sustava, poput
Balthusa ili slicno dvadesetostoljetnom neoklasi¢nom modern-
izmu Picassoa. Nisam siguran da to korespondira $kotskim
slikarima. Moglo bi to biti razdoblje upravo nakon neoekspre-
sionista, a neoekspresionizam je neka vrsta postmodernizma.
Govorim o tome en passant, postujuci pri tome takve kao §to je
Clemente.

H.C. :Jof je neSto vrlo zanimljivo - ¢ini se kao da umjetnicki
oblici, posebice u arhitekturi, a ne toliko u umjetnosti samoj,
preuzimaju gotovo literarnu ulogu, gradevina nema tek funkciju
ili estetski oblik, vec takoder i znacenje. To se osobito odnosi na
simbolizam, pa i na vas rad.

C.J. :To je, bez dvojbe, dio opceg trenda. Ali, slazem se s vama;
potraga za znaCenjem, literarnim znac¢enjem u svim umjetnickim

oblicima, vrlo je vaZna, i stoga kad promatramo postmoderne
slike shvacamo zaSto se i enigmatske alegorije 1 price-ideje
podjednako vracaju figuri. Svugdje nalazimo zagonetne alegorije.
Kako ih interpretirati? Dijelom i o tome pifem. U drevnoj
alegoriji postoje dva zapleta. Bilo je jasno $to su ta dva zapleta
znatila - prvi ste sami pisali, a s drugim ga je po svoj prilici
trebalo usporediti. U tom je smislu Pilgrim’s Progress lako sh-
vatljiva alegorija. Postmoderne su alegorije zagonetme jer, s
Jedne strane, ne znate o Cemu je rijec, a s druge, niste sigurni ni
s kojim se mitom usporeduju. Tako umjesto dviju stvari u Zaristu
dobivate dvije stvari izvan fokusa.

Medutim, nema sumnje, postoji pokusaj da se sugerira znacenje,
a znacenje je dijelom “ugradeno” i u samom gledaocu.
Postmoderni arhitekt stvara u vrlo snaznoj sferi javnog, jer jedna
od vjecnih oznaka arhitekture jest podrucje javnosti ili prostor
okupljanja i susretanja gdje se stvara srce grada. Obje su stvari
sada vrlo vazne, ali arhitekti ne znaju da li da ih iskoriste ili ne
iskoriste. I upravo je zato vaZna prisutnost odsutnosti.

Iz ART&DESIGN: The Post-Avant-Garde Painting in the Eight-
ies, 1987.

* Richard Poirier: “T.S. Eliot and the Literature of Waste” The
New Republic, 1967.



