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Autor prije svega prihvaéa dataciju Taktikona Uspenskoga
predlozenu po Oikonomidesu, tj. 842./843. i napominje da na osnovi takve
datacije slijedi da nema zapreke da se vijesti Gottschalka o ratu hrvatskoga
vladara Trpimira protiv "Grka i njihova patricija”, koje se odnose na
vrijeme 846-848. mogu bez daljnjega prihvatiti kao vijesti o strategu
Dalmacije jer je teza da bi bila rije¢ o strategu Draca ili Cefalonije iz
razloga koje autor navodi vrlo malo vjerojatna. Naprotiv, ako se prihvati
tezu autora da je rije¢ o strategu Dalmacije, proizlazi da je tema Dalmacija
osnovana izmedu 843. i 846. Medutim, upravo na osnovi vijesti o bitki
stratega pred Splitom proizlazi da je strateg Dalmacije imao vlast samo
nad Zadrom pa je upravo zbog toga krenuo iz Zadra prema Splitu da prosiri
bizantsku vlast i na Split, ali je pri tome naiSao na snazan otpor Trpimira
¢ija je Hrvatska bila vrlo usko povezana sa Splitom tako da bi prosirenje
bizantske vlasti nad Splitom predstavljalo tezak udarac za Trpimira i
Hrvatsku. Autor analizira i vijest iz DAI po kojoj je Bizant najvise
(uxAtoTx) oslabio svoj polozaj u Dalmaciji za Mihajla II. (820-829) iz cega
slijedi da je nakon 829. doslo do ja¢anja bizantske vlasti nad Dalmacijom,
samo 5to to Konstantin Porfirogenet nije htio reéi expressis verbis.

U nastavku autor analizira vijesti o tzv. "provincijskim
arhontima” u Taktikonu Uspenskoga i veliku paznju pridaje okolnosti sto
su neki od njih navedeni u jednini (Dalmacija, Cipar), a neki u mnozini
(Kreta, Haldija, Draé¢). Autor navodi novije misljenje o sadrzaju sluzbe
arhonta i to misljenje Ferluge ("prvaci glavnog grada oblasti, u sluéaju
Dalmacije Zadra"), Arhweilerove ("oficiri carske flote") i Oikonomidesa
("prior Zadra? oficir carske mornarice?") i dokazuje da prva teza ne
odgovara arhontu Dalmacije (jer je naveden u jednini), druga da ne moze
objasniti nepostojanje arhonta Kalabrije i arhonta Peloponeza i nakon
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vlastite analize dolazi do zakljucka da je arhont Dalmacije u Taktikonu
Uspenskoga bio prior Zadra.

Autor nastavlja s analizom arhonta Hersona, Klimata, Draca,
Cipra, Haldije i Krete, koja ga dovodi do zaklju¢ka da "provincijski
arhonti” navedeni u Taktikonu Uspenskoga nisu ni komandanti eskadra
centralne bizantske flote detasirani u pojedinu regiju ili njezino pomorje
ni ¢lanovi vladajuceg sloja glavnog grada, nego da su najvjerojatnije
nacelnici gradova odredene regije (ako su navedeni u pluralu) ili samoga
glavnoga grada (ako su navedeni u singularu).

1. Jadanje bizantske prisutnosti u Dalmaciji sredinom IX. stoljea moZe se
pratiti preko njezina izdizanja iz poloZaja arhontije, tj. takva podrugja u kojem
bizantske vojske jo§ nema - ili je ona ograni¢ena na strogo vojnicke zadatke - u temu,
tj. u provinciju s bizantskom vojnom posadom, na ¢elu sa strategom kao vrhovnim
vojnim i civilnim upraviteljem.

U vrijeme kada je sastavljen tzv. Taktikon Uspenskog (dalje: TU),
Dalmacija je jo% uvijek samo arhontija. U tom Taktikonu ne spominje se strateg,
nego samo 6 XPXWY AxAM«Tix¢ ! i ol OMxILpLol Xl X TKPYOVTES
AcAMxTixC KXl AOLTTOV xpyovTiwy 2

Uspenskij, koji je taj Taktikon objavio 1893,% nije ga datirao. To je uéinio
nesto kasnije, 1911, Bury.* On je upozorio na okolnost da se u naslovu Taktikona
spominje car Mihajlo III. (842-860) i njegova majka Teodora, koja je maknuta s
vlasti 856. Iz toga slijedi da je TU sastavljen izmedu 842. i 856. Kako je pak u TU
spomenut strateg Krete, koju su u tre¢em desetljeu IX. stoljea - najvjerojatnije
827/828.5 - osvojili Arapi, Bury je smatrao da je to moZda u vezi s vojnom

IN.Oikonomides, Les listes de préséance byzanties des IXe et Xe siécles, Paris
1972, 57.12.

2 N.dj., 59, 8-9.

3 Th. Us penskij Vizantiskaja tabel' o rangah, Izvestija Russkago Arheol.
Instituta v Konstantinopole, 3. 1898, 98-131.

440 B.Bur y, The Imperial Administrative System in the Ninth Century, The
British Academy Supplement Papers |, London 1911.

5 vidi npr. E. Br o o k s, The Arab Occupation of Crete, English Historical Review,
XXVIII, 1913, 432; A A. Vasiliev, Byzance et les Arabes I: La dynastie d’Amorium

(820-867), Bruxelles 1935, 49-54; L. Br é hi e r, Vie et mort de Byzance, Paris 1969
(=1946), 101.
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ekspedicijom na Kretu logoteta Teoktista iz 843. godine. Tom je prilikom, po Buryju
mogao Teoktist biti imenovan strategom Krete "anticipirajui njezino osvajanja".

Do novog prijedloga datacije doglo je 1953, kada je Ostrogorski® skrenuo
paZnju na jo¥ jednu okolnost. Naime, Mihajlo nije vladao samo s majkom, nego i sa
sestrom Teklom, o ¢ijem suvladarstvu postoje vijesti do 845. Kako TU u naslovu
nema ni Tekle, on je mogao nastati tek nakon 845. pa sve do Mihajlove smrti 856.

Ipak, Oikonomides se 1971.7 usprotivio analizama Ostrogorskoga i ukazao
na okolnost da je Filotejev Kletorologion sastavljen 899. kada je sa carem Lavom
VI. vladao i njegov brat Aleksandar - a ipak je u naslovu Kletorologiona naveden
samo Lav VL. Iz samog se naslova, dakle, po uvjerljivu tumacenju Oikonomidesa ne
mogu izvoditi zakljucci o datiranju TU. Ali, Oikonomides je istakao neito drugo: u
TU se pojavljuje sluzba drungara Egejskog mora, za koju znamo da je nestala 843.
kada se umjesto nje pojavila nova sluzba, strateg Egejskog mora. Dakle, zakljucuje
Oikonomides, TU je nastao 842/843.

O Dalmaciji Cetrdesetih godina IX. stolje¢a postoji i prvorazredna
Gottschalkova vijest. Gottschalk, poznati teoloSki pisac, koji je boravio na dvoru
hrvatskog vladara Trpimira oko 846/848, javlja da Tripemerus, rex Sclavorum, iret
contra gentem Grecorum et patricium eorum? te da je u bitki, koja je uslijedila i u
kojoj je sudjelovala i konjica, pobijedio Trpimir. Bitka o¢ito nije imala znacenje
obiénog okr3aja, jer su se u njoj suprostavili sam hrvatski vladar i bizantski strateg,
uz upotrebu konjice. Vijest je ne samo pouzdana, nego odaje i Gottschalkovo
poznavanje bizantskih titula. Naime, prema TU svi su stratezi nosili uz naziv svoje
funkcije stratega joS i vrlo visoki naslov patricija. S druge strane, nesumnjivo je da
ne dolazi u obzir nijedna druga visoka bizantska sluzba koja je u to doba imala pravo
na naslov patricija.

Koji je taj bizantski strateg? Kako je rije¢ o borbi s hrvatskim kraljem &iji
teritorij grani¢i s podru¢jem bizantske Dalmacije, najprirodnije je u njemu vidjeti
stratega teme Dalmacije. I doista, to je 1932. predlozio Kati¢. Medutim, on je
pogrijesio tvrdeéi da gens Grecorum iz Gottschalkova izvjestaja "nijesu drugo, nego
stanovnici dalmatinskih gradova”, ne uzimajuéi u obzir da je glavna znacajka

6G.0stro g o r s k i, Taktikon Uspenskog i Taktikon Benesevi¢a, Zbornik radova
Vizantolo$kog instituta, Beograd, 2, 1953, 46-48 = Sabrana dela 3, Iz vizantijske
istorije, istoriografije i prosopografije, Beograd 1970, 165-168. Usp. i s t i, Geschichte
des byzantinischen Staates, Miinchen 1952,

7 U radu navedenom u bilj. 1.

B L. Katié Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira, Zagreb 1932.
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bizantske teme upravo u tome, da se u njoj nalazi bizantska vojska pa da je prema
tome u Gottschalkovu izvje$éu nesumnjivo rijed o bizantskim vojnicima. Po njemu
je, nadalje, Bizant imao u Dalmaciji svoga stratega od pogetka IX. stoljeéa. Na to je
ukazao Posedel® koji je 1950. (pozivom na Dvornika) uzeo u obzir da je zbog TU
Dalmacija bila arhontijom, a ne temom, barem jo¥ 842. Kako se u Gottschalkovoj
vijesti koja se odnosi na 846/848. govori o "dalmatinskom strategu”, proizlazi, sve
po Posedelu, da se Dalmacija pretvorila iz arhontije u temu izmedu 842. i 846/848.

ZnaCajan doprinos daljem istraZivanju dao je po¢evsi od 1955. Ferluga!®u
nizu svojih zapazenih radova. On je krenuo od prijedloga Ostrogorskoga da se TU
treba datirati u razdoblju 845/856. i dokazivao da je vrijeme Trpimirova ratovanja s
patricijem-strategom, tj. 846.-848. "isuviSe blizu terminusu post quem Taktikona"
(tj. 845.), "pa da je Dalmacija bila tema i njen strateg bi sigurno bio zabeleZzen medu
ostalim stratezima".!! Zato je po Ferluginu misljenju u Gottschalkovu izvje$éu
rije¢ o strategu Draca (ili Celafonije).

Argument ipak nije dokraja uspje$an: ako bi TU i bio pisan 845/846., tema
Dalmacija mogla bi biti osnovana 847. pa bi za Trpimirov rat s bizantskim
strategom preostala 848. Ali argument potpuno gubi svoju snagu u svjetlu
Oikonomidesova datiranja TU. OCito je da je za osnivanje teme Dalmacije posve
dovoljno vrijeme od 842/843. do 846-848. Vrlo je malo vjerojatno da bi se Bizant
odludio na veliku, vrlo skupu i vrlo riskantnu pomorsku ekspediciju iz Draa prema

9J.Posedel, Pitanje dalmatinskog temata u prvoj polovici IX. stoljeéa,
Historijski zbomnik, 111, 1950, 217-219.

105, Ferlu g a, Vreme postanka teme Dalmacije. Zbornik Filozofskog fakulteta, 111,
Beograd 1955, 53-67; | s t i, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, 60; 1 s t i,
L’amministrazione bizantina in Dalmazia. Venezia 1978, 163; Usp. I s t i, L'archontat
de Dalmatie, Actes du Xe Congres intemational des Etudes byzantines; Istanbul 1957,
307-315 = Byzantium on the Balkan, Amsterdam 1976, 131-139.

Il periu g a, Vizantiska uprava, cit. 67. Pecati o kojima se nalaze podaci u
Schlumbergerovoj Sigillographie de I'Empire byzantin, Paris 1884, 205-206 i u
kojima je prema dosadasnjem ¢itanju rije¢ o Brijeniju, spataru i strategu
Dalmacije, dali su u literaturi povoda mnogim diskusijama i pretpostavkama,
pocevsi od B u r y, The imperial, cit., 14, bilj. 2 sve do F e r 1 u g e, L'aministrazione,
cit., 161 (Vidii L. Mar g e ti ¢ Marginalije uz rad V. Kod¢éaka "Pripadnost istoéne
obale...", Historijski zbornik, XXXVI, 1983, 264-266). Medutim S e i b t je u svojoj

recenziji upravo spomenuta Ferlugina rada (Jahrbuch der d&sterreichischen
Byzantinistik, 30, 1981, 338-340) posumnjao u ime (Brijenije) a umjesto "strateg"
predlozio ¢itanje "arhont”. Time se ujedno otvara i pitanje datiranja tih pecata. Ako
je rije¢ o arhontu Dalmacije, onda se te pecate moze bez poteskoc¢a datirati u vrijeme
sastavljanja TU pa time gube svoje znacenje koje su imali u dosada3njoj literaturi.
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dalmatinskoj obali, vode¢i sa sobom konje, konjanike i pje$adiju protiv Trpimira za
koga se sigurno i u Bizantu znalo da je jak vladar. Naprotiv, ekspedicija iz Zadra
prema Splitu mogla je obecavati uspjeh zbog blizine baze za opskrbu, kopnenog pufa
duZ obale koji je mogla Stititi i mornarica, a i zbog toga 3to je strateg iz Zadra ifao u
Split, koji je barem u nadelu bio sastavnim dijelom bizantske Dalmacije. Osnivanje
teme Dalmacije poslije 842/843. i prije 846-848. uklapa se ujedno vrlo dobro u doba,
kada je nakon teSke krize pod MIhajlom II. (820-829) do$lo do vidljivog snaZenja
Bizanta pod Teofilom (829-842) i Mihajlom IIIL.: tema Kerson-Klimata osnovana je
oko 834,'2 Solun se spominje prvi puta kao tema 836, a Dra¢ se kao tema javlja
takoder ve¢ u TU.!* Usto, za Bizant je bilo od goleme vaZnosti stvoriti na Jadranu
novo vojno uporidte svoje vlasti nakon 3to su se od 840. Mleci osamostalili,'*
prestali biti bizantskom provincijom i postali tek saveznikom, kojem je trebalo
skupo placati usluge, a sve to u vrijeme kada Arapi osvajaju Bari (841), pljackaju
Osor, Anconu, Budvu, Risan i Kotor (841) i nanose mletatkom duzdu poraz kod
Suska (842). Pojava bizantske vojske u Zadru u vezi s osnivanjem teme Dalmacije
morala je duboko uznemiriti Trpimira, koji je, isto kao i njegov prethodnik knez
Mislav imao tijesne veze i nesumnjivi utjecaj u Splitu,’> drugom najvaZnijem
dalmatinskom gradu poslije Zadra. I zato ne treba ¢uditi da je Trpimir energi¢no
intervenirao kad je bizantski strateg krenuo iz Zadra prema Splitu da bi na Trogir i
Split pro§irio stvarnu bizantsku vlast. Prema Gottschalkovu izvje$éu proizlazilo bi
da se bitka odigrala nadomak Splita i da je Trpimir slavio pobjedu’® a nema nikakva
razloga da se u to sumnja, jer je izvjed¢e napisano od suvremenika, prisutnog na
Trpimirovu dvoru, koji je usto pisao o tome bez namjere iskrivljavanja ¢injenica. Iz
toga treba zakljuciti da je bizantski strateg bio prinuden vratiti se u Zadar, a da nije
ostvario svoje planove, ili, drugim rijeCima, da je stvarna vlast stratega ostala
ograni¢ena na Zadar te da je Trpimirov stvarni utjecaj na Split ostao i dalje
premoéan.!” Ako je tema Dalmacija ostala ogranitena na Zadar, treba zakljuditi da je
tako bilo i s njezinom prethodnicom, arhontijom Dalmacijom. MoZemo dakle
zakljuditi da je u doba cara Mihajla II. doSlo do potpunog nestanka bilo kakvog

12 J.B. B u ry, A History of the Eastern Roman Empire, London 1912, 414 i d.
130ikonomides, n dj., 49, 17.

14 Margetié, Histrica et Adriatica, Trieste 1938, 228.

15 Mar ge tié¢, Marginalije, cit. 265.

16Kati¢ nd. 13, 16.

17 vidi L. M a r g e t i ¢, Neka pitanja iz nase ranije povijesti i rimsko pravo,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, XVI, 1979, 69-75.
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utjecaja Bizanta na dalmatinske gradove (koji su prema vijestima iz glave 29 DAI
postali u to doba posve nezavisni), nadalje, da je pod carem Teofilom do3lo do
izvjesnog jacanja bizantske prisutnosti u Dalmaciji na taj nacin da je Zadar priznao
vlast Bizanta i s njime se tjeSnje povezao, ali jo§ bez prisutnosti bizantske vojske;
kona¢no da je za Mihajla III. u Zadru smjeStena bizantska posada i organizirana
tema, ali da je vlast stratega ostala ograni¢ena samo na Zadar i njegov distrikt.

2. U svezi s tim postupnim jacanjem bizantskoga prisustva u Dalmaciji
stoji i vijest Konstantina Porfirogeneta u glavi 29, DAI: "Kako je carstvo Rimljana
zbog mlitavosti i nesposobnosti tada$njih vladara toliko oslabilo, da je malo
nedostajalo do potpune propasti, a ponajvife (MxALcT«) za Mihajla iz Amorija,
Mucavca, stanovnici dalmatinskih gradova postali su samostalni te nisu bili
podlozni niti caru Rimljana niti bilo kome drugome". Upozoravamo na rijec¢
"ponajviSe”. Njome se ocito Zeli reéi da je situacija za Bizant bila najgora za Mihajla
I1. (820-829) - dakle, da je nakon toga bila ve¢ nesto bolja. Inade bi rije¢ "ponajviie"
izri¢ito povezana s Mihajlom II. bila suviina. ZaSto se car nije jasnije izrazio?
Razlog je jasan: on nije htio priznati carevima Teofilu i Mihajlu II. njihovu ulogu u
povijesti Bizanta od tridesetih do pedesetih godina iX. stolje¢a da bi na taj nacin
uzdigao spasonosnu ulogu svoga djeda, Bazilija I., a to mu je itekako bilo potrebno
da bi poku$ao dati neku legitimnost vladavini vlastite dinastije. Poznato je da je
Bazilije I. doSao na vlast ubojstvom Mihajla III. Zato je prikazivanje mra¢nih strana
vladavine toga cara imalo tendenciju da uspon Bazilija I. prikaZe kao spas za Bizant.
Ali istina probija i kroz debelu koprenu Konstantinova "uskladivanja” povijesne
istine s potrebama vladajuée dinastije. Kako Konstantin Porfirogenet nije nikako
Zelio napisati npr. "pod carevima Teofilom i Mihajlom III situacija se popravila”,
onda je on, "postujuéi istinu", preko volje napisao barem to da je "pod Mihajlom II
bilo najgore" - ime je priznao da je doSlo do izvjesnog priznanja stvarnog
bizantskoga vrhovniStva nad Dalmacijom. Iz prethodne analize smo vidjeli da se to
poboljSanje poloZaja Bizanta svelo samo na Zadar, i to najprije kao "arhontiju
Dalmaciju", a kasnije i na "temu Dalmaciju”.

11

1. Vratimo se na TU, da utvrdimo da li se iz njegova teksta moZe utvrditi
viSe o arhontu Dalmacije i drugim - srodnim, kako nam se ¢ini - arhontima. Zadatak je
utoliko otezan $to nema sumnje da je u razdoblju prije i poslije TU, a i u njemu
samome, pojam arhonta mnogoznacan. To je u literaturi vrlo Cesto isticano. Ali, s
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druge strane, ovdje je rije¢ samo o specifi¢nom, strogo ograni¢enom pojmu arhonta
koji se pojavljuje na nekim mjestima TU, tj. samo o arhontima Krete, Haldije, Draca,
Dalmacije, Hersona i Cipra. To je onaj tip arhonta, 3to ih Oikonomides svrstava pod
opéi pojam "xpyxwyv provincial".!® Oni, &ini se, imaju izvjesne zajednicke znatajke
pa se treba nadati da ¢e naSa analiza dati odgovor na pitanje kakva je to vrsta arhonta.
Rang tih arhonta u TU preuzeli smo od Oikonomidesa premda na njega imaju neki
autori ozbiljne primjedbe.!'? Ali, za naSe analize dovoljno je da su arhonti
medusobno ocito odvojeni jedni od drugih.

Evo tih grupa (rangova):

1) visoke ¢asti i funkcionari, do ukljuéivo onih patricija koji nemaju uz
svoju visoku titulu nikakve funkcije. Za nase analize u obzir dolaze

- patricij i strateg Haldije,2°

- patriciji i strateg Draga,2!

- patricij i strateg Krete,22

- patricij i strateg Klimata (1)

2) protospatari - za nas su interesantni

- duks Haldije,2*

- arhont Krete,?

3) spatarokandidati - za nas dolaze u obzir u prvoj podgrupi

- arhonti (u mnozini!) Haldije,

- arhonti (u mnozini!) Krete26
u drugoj podgrupi

- arhonti (u mnozini!) Draca?’

- arhont (u jednini!) Dalmacija,?®

18oijkonomides, n dj., 368.

19V, npr. F. Win kelman n, Byzantinische Rang - und Amterstruktur im 8. und 9.
Jahrhuntert, Berlin 1985, 25.

2OC)ik(.'unomidt:s.. n dj., 49, 10.
21 Na i. mj., 17.

22 Nai. mj., 18.

23 Na . mj., 19.

24 N, dj., 53, 4.

25 N. gj., 53, 5.

26 N. dj., 55, 1-3.

27 N.gj., 57, 11.

28 Na i. mj., 12.
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- arhont(i) (jednina ili mnoZina?) Hersona (!),?

- arhont (u jednini) Cipra3°

4) spatari, medu njima

- spatari i biv3i arhonti Dalmacije i ostalih arhontija.?!
Evo skupnog prikaza po temama:

Kreta Cipar  Herson- Haldija Drad Dalmacija
Klimata
patriciji strateg - strateg strateg strateg -
protospatari arhont - - dux - -
spataro -
kandidati
a) arhonti - - arhonti - -
b) - arhont  arhont(i) - arhonti  arhont
spatari biv§i bivsi bivsi biv§i bivsi bivsi
arhonti  arhonti arhonti arhonti arhonti  arhonti

Po misljenju Ostrogorskog32ti su arhonti "predstavnici lokalne vlasti" koji
se nakon osnivanja teme nalaze u podredenu poloZaju prema strategu.

Ferluga je taj problem prou¢io mnogo podrobnije.3? Po njemu je Justinijan
reorganizirao gradsku upravu tako da su joj na &elu bili defensor civitatis, kojiput
nazvan &pyxwv i kurija, kojiput nazvana xotvov Tiv «pyovtwy.U onim
gradovima, koji kasnije nisu doZivjeli transformaciju u teme, vrhovni gradski
funkcionar dobivao je sve §ira ovlaStenja. Gradovi odredenog podru¢ja tvorili su

29 Na . mj.. 13.

30 Na 1, mj., 15.

31 N. dj.. 59, 8-9.

32 G.Ostrogors ki Taktikon, cit., 421 d. Ve¢ jei V. Bene sevig¢, Die
byzantinischen Ranglisten nach dem Kletorologion Philothei (De. Cer. 1. II, c. 52)
und nach den Jerusalemer Handschriften zusammengestellt und revidiert,
Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher, 5, 1926-1927, 156) za arhonta Dalmacije
napomenuo da se radi o "von den Slaven zu wihlenden und unter dem byzant.
Strateg stehenden Archontes (...)" ali ga je povezivao s reformom Bazilija I. prema
DAI, c. 29, dok je za arhonte Hersona mislio da su to oni isti arhonti koji su
postojali jos za Teofila kao samoupravni ¢inovnici po DAI c. 42.

33J.Ferlu g a, Nize vojno-administrativne jedinice tematskog uredenja, Zbornik
radova Vizantoloskog instituta, 2, Beograd 1953, 88 i d = Militirisch-administrative
Einheiten geringeren Ranges des Themenverfassung, u: Byzantium on the Balkans,
cit., 62 1d.; [ s t i, Vizantiska uprava, cit., 25 i1 d., 57 i d.; I s t i, L'amministrazione,
cit. 131id.
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cjelinu koja je bila razmjerno nezavisna od centralne vlasti i koju bi se moglo
nazvati savez gradova. Za kontakte s centralnom vlas¢u taj je savez birao kao svoje
predstavnike najuglednije gradske funkcionare najvaznijeg grada, arhonte. Sto se pak
tie Dalmacije, u njoj se na Celu gradske uprave nalazio u X. i XI. stoljeéu prior,
kojeg treba povezati s kasnorimskim defensorom civitatis, sli¢no kao §to se
najuglednije gradane koje nalazimo u vrelima treba povezati s kurijom. Uostalom,
nastavlja Ferluga, dalmatinski prior ima polozaj sli¢an nacelniku Hersona
(mpwto rro)xft‘r]g), dok prvaci glavnog grada Dalmacije, Zadra, arhonti, odgovaraju
hersonskim rmpwtevovtec? i dodaje: "Da su to bili prvaci glavnog grada oblasti, u
sluéaju Dalmacije Zadra, a ne najvise lokalne vlasti pojedinih gradova oblasti, moglo
bi se zakljuditi na osnovi podataka u Taktikonu Uspenskoga”,?’ gdje se spominje
strateg Klimata, dakle cijele regije, ali i "arhonti Hersona", dakle samo glavnog
grada.

Mi smo na osnovi analize razvoja sluzbe defensor civitatis,?® §to smo je
proveli na drugom mjestu, pokus3ali, uz ostalo, prikazati kako su taj organ i kurije
doZivjeli nakon Justinijana dubok pad i temeljitu transformaciju svojih funkcija i
kako se u bizantskom dijelu Italije (Rim, Ravenna, itd.), u Burgundiji i Franalkoj
funkcija defensora svela na to da u zajednici s "kurijom" odnosno onim 3to je ostalo
od nje ispostavlja isprave s javnom vjerom preko tzv. gesta municipalia,®” dok su
stvarnu vlast preuzeli drugi organi s prvenstveno vojni¢kim funkcijama. U
Dalmaciji su vlast preuzeli prior i tribuni. Sto se tice tribuna, oni su, kao §to to
svjedodi paralelan razvoj te sluZbe u Mlecima, Istri i Ravenni®® "pogetno” bili
zapovjednici lokalne gradske milicije - u Zadru zapovjednici milicije gradskih
etvrti i, moZda, zapovjednici pojedinih odjela tamo stacioniranih bizantskim vojnih
snaga.

34 Ferluga, Vizantiska uprava, cit., 56.

35 N, dj, 58.

36 Mar g e ti ¢, Defensor civitatis, Ziva antika, 35, Skopje 1985, 95-116.
37 N. dj, 115.

38l Mar g e ti¢, Tribuni u srednjovjekovnim dalmatinskim gradskim opéinama,
ZRVI, XVI, Beograd 1975, 25-52; [ s t i, Creske op¢ine u svjetlu isprave od 5. listopada
1283. i pitanje kontinuiteta dalmatinskih gradskih opéina, Radovi Instituta za
hrvatsku povijest, 7, Zagreb 1975, 61-63.
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Ako je tako s tribunima, kao vode¢im i najuglednijim slojem Zadra, onda to
a fortiori vrijedi i za priore, Ciji je naslov izglednije povezati s priorom,>® gotskim
zapovjednikom, koji je zajam&en i u Dalmaciji. Kako pak TU govori o arhontu
Dalmacije u jednini, toga arhonta trebalo bi povezati s priorom Zadra a ne s prvacima
glavnog grada ni s najvi§im lokalnim vlastima drugih gradova.

Ima jo3 jedan razlog protiv teze da bi prvaci glavnog grada bili priznati u
TU kao funkcionari s odredenim rangom u bizantskoj hijerarhiji. Naime, ne samo da
je rije¢ o prevelikoj skupini lokalnih odli¢nika - ako ih je u Hersonu bilo barem
etrdeset,*? onda bi ih u Zadru moglo biti ili toliko ili neSto manje - nego i o tome da
je ta skupina bila neformalna, tj. da ona ofito nije bila ¢vrsto organizirano tijelo po
ugledu na nekada3nje kurije, gradske senate, u koje bi se ulazilo nakon provedenog
postupka, ve¢ je nesumnjivo rije¢ o fakti¢no najuglednijim gradanima, koji su svoj
polozaj zahvaljivali porijeklu, ugledu, ekonomskoj mo¢i itd. Ta vladajuéa skupina
bila je fluidna jer je na ulazak u to drustvo uglednika - a i na izlazak iz njega -
utjecalo mnogo faktora. Nezamislivo je da bi se rang u bizantskoj hijerarhiji
dodjeljivao tako velikoj i tako nedefiniranoj skupini ljudi.

I Ahrweiler se pozabavila arhontima, spomenutim u TU. Ona je jo§ 1960.4!
arhonte do konca IX. (pocetka X.) stolje¢a definirala kao Sefove pomorskih ili
pograni¢nih regija s izvjesnom autonomijom, ¢esto u okviru tema i kao primjere
navela iz TU arhonte Krete, Haldije, Cipra, Dalmacije, Dra¢a i Hersona te im, uz jo§
neke, dodala i Koloneju. Medutim, 1961.42 ona je dodala da "nije isklju¢eno da
nalazimo u to doba (VIL.-IX. stoljece) pod naslovom arhonta, oficira carske flote" i
upozorila na "arhonta ili komesa Abidosa" koji je bio ef carske flote u toj bazi i Cije
su upravne funkcije bile znatne. Uostalom, nastavlja autorica, Dalmacija, Drac,
Cipar, Herson i Haldija navedena su u TU kao regije pod arhontom, a njih se Cesto
spominje kao sjedista carske flote. Ahrweiler misli da bi se to moglo prihvatiti i za

39 M. Kostrenéié Nacrt historije hrvatske drzave i hrvatskog prava, 1. Zagreb
1956, 62-65; Marge ti¢, Tribuni, cit., 59.

40 Theophanes Chronographia (ed. C. de Boor, Leipzig 1880), 378; Nikephoros,
Historia syntomos (ed. C. de Boor, Leipzig 1880), 45.

41 H. Ahrweiler, Recherches sur I'administtation de l'empire byzantin aux [Xe-
Xle siecles, Bulletin de Correspondance hellénique, LXXXIV, Athénes-Paris 1960, 72 =
Etudes sur les structures administratives et sociales de Byzance, London 1971, pod
VIIIL.

42 H. Ahrweiler, Ladministration militaire de la Créte byzantine, Byzantion,
XXXI, Bruxelles 1961, 217-218 = Etudes sur les structures administratives et sociales
de Byzance, London 1971, pod XI.
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kretu, premda o njoj vrela u tom smjeru Sute. Kona&no, 1966.4> Ahrweiler je uéinila
jo¥ jedan korak u istom smjeru: ona tvrdi da su navedeni arhonti naprosto Sefovi
eskadra; prema TU, u Hersonu i Dra¢u su arhonti spomenuti u mnoZini, dakle tamo
je postojalo po nekoliko eskadra, svaka pod svojim arhontom. Ukratko, Herson,
Haldija, Kreta, Cipar, Dalmacija i Dra¢ bili bi "pomorska granica Bizanta". To je
ujedno navelo Ahrweiler da iskljuéi iz toga druStva arhonta Koloneje, jer se ona
nalazila u unutradnjosti Male Azije. Istina je, nastavlja Ahrweiler, da su u to doba
Kreta i Cipar bili pod tudom vla$éu, ali njih su nadgledavale eskadre centralne flote
- dakako pod svojim arhontima. Prema tome, arhonti Krete i Cipra zovu se tako zato
§to je rajon Krete odnosno Cipra potpadao pod odredenog oficira carske flote.
Ahrweiler kaze da se ne treba ¢uditi tome da se u TU nalaze spomenuti za istu regiju
arhont, strateg ili dux, jer strateg i dux imaju vlast nad kopnom, dok su arhonti
nadleZni za more i prema tome nisu podredeni strategu te uople ne pripadaju
provincijskoj upravi. Oikonomides je izrazio skepsu prema tezi Ahrweilerove,
smatrajuci da razlog zbog kojeg se vecina (ali ne sva) sjedista arhonta prema TU
mogu povezati s pomorskom sluzbom lezi naprosto u tome 3to je rije€ o
provincijama koje leze uz more. Po njemu Ahrweiler ima pravo samo za Abidos;
drugi bi arhonti iz TU bili preZici nekadaSnje municipalne poluautonomne uprave,
neki bi bili na ¢elu pojedinih skupina, koje su se naselile u carstvu itd. "Ukratko, ne
bih se usudio precizirati funkcije svakoga od arhonta spomenutog u TU", zakljucuje
Oikonomides.** Sto se pak ti¢e arhonta Dalmacije, Oikonomides se pita: "prior
Zadra? oficir carske mornarice?",*3 dakle ovdje ne odbacuje u potpunosti tezu
Ahrweilerove, ali ostavlja otvorenim i drugu moguénost ("priror Zadra?"). Prema
nadim analizama proizlazilo bi da je u pogledu arhonta Dalmacije Oikonomides
ispravno nasluéivao (“prior Zadra?").

 Teza Ahrweilerove o "pomorskoj granici Bizanta" koju su 3titile bizantske
eskadre kao dijelovi centralne bizantske flote, detasirani u pojedina obalna podruéja,
otvara viSe pitanja. Naime, kad bi arhonti "pomorske granice Bizanta" doista bili
Sefovi bizantskih eskadra, onda bi bilo ¢udno da u temi Dra¢ ima viSe eskadra, adas
druge strane TU ne spominje nijednu eskadru u Kalabriji, Cefaloniji i Peloponezu.
Ne moZe se sumnjati u to da je Kalabrija u to doba bila vrlo "vru¢om" bizantskom

43H. Ahrweiler, Byzance et la Mer. La marine de guerre, la politique et les
institutions maritimes de Byzance aux Vlle-XVe siécles, Paris 1966, 72-73.

4t4Oikonornil:les.ncy..S‘IrB.
45 N, dj., 353.
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granicom i da je ona (pod duxom Kalabrije) jedan od ostataka nekada velike teme
Sicilije, kojoj su usto neprestano prijetili arapski pomorski napadi. Ako igdje, u
Kalabriji bi se ofekivalo arhonte (u mnoZini). Isto tako bilo bi neshvatljivo da ne
postoje eskadre u Cefaloniji i Peloponezu. Tedko je vjerovati da su bizantske eskadre
bile stacionorane na Kreti koja nije bila u to vrijeme u vlasti Bizanta, i zato
Ahrweiler pretpostavlja samo patroliranja nekoliko bizantskih eskadra oko Krete.
Ali one su ipak morale negdje imati svoje baze, a u obzir bi dolazio svakako
Peloponez. U tom bi se slu¢aju arhonti eskadra stacioniranih na Peloponezu trebali
zvati arhonti Peloponeza, to viSe §to bi te eskadre imale zadatak da $tite ne samo
more oko Krete, nego i otvoreno more prema jugozapadu, koje je bilo itekako
izloZeno arapskim pomorskim prepadima i ekspedicijama.

Rezultat do kojeg smo dosad doSli bio bi da je u doba sastavljanja TU,
arhont Dalmacije bio prior Zadra. Iz primjera Dalmacije proizlazi neprihvatljivost
teze da bi arhonti bili prvaci glavnog grada. Smatramo nadalje, da su nase analize
pokazale da je neuvjerljiva teza da bi analizirana grupa arhonta iz TU bili $efovi
eskadra koje su stacionirane u provincijama ili koje bar patroliraju na "pomorskoj
granici" Bizanta. Ali, §to su ti arhonti?

2. Od njihove medusobne srodnosti posli su s pravom i Ferluga i Ahrweiler
sa svojim prijedlozima, a i sam Oikonomides, premda prili¢no skepti¢an, grupirao ih
je pod zajednickim nazivom & pXwv provincial”.

a) Pocnimo s arhontom Hersona-Klimata. U vezi s njime upada u ofi
neobi¢nost koju inace ne nalazimo. Naime, strateg je, kao Sto smo vidjeli, spomenut
kao strateg Klimata, dok je poloZaj arhonta povezan s Hersonom. Ali prije nego $to
se pozabavimo tim pitanjem, treba ispitati da li je rije¢ o jednom ili vi$e arhonta.
Zapravo, pitanje bi se moglo (s obzirom na na3e rezultate u vezi s Dalmacijom)
preformulirati ovako: da li su kao funkcionari Bizanta priznati u TU svi ¢lanovi
gradskog vije¢a grada Hersona kao kolektivnog organa toga grada ili samo glavni
individualni organ?

Tekst jedinoga satuvanog rukopisa TU potjede iz XIL/XIII. stoljeéa.*® On
je po svojoj pouzdanosti, kako kaZe Oikonomides,*’ trés mediocre s mnogim fautes
de transcriptions. Jedno je od takvih mjesta upravo arhont Hersona koji je spomenut
ovako: ol «pxo@vog* pa se to popravlja (npr. Oikonomides) u ol &pXOVTES

46 N. dj., 41.
47 Na 1.mj.
48 N. gj., 57, 13.
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(xep)o &vog. Dakako Oikonomides je zapravo Zelio napisati ol «py(ovteg Xep)
owvog. Dakle - arhonti u mnozini, o¢ito zbog ot. Ali to je posve nesigurno. Naime,
rukopisni tekst ol XAel0®pY X*pOl«voy razriedava Uspenskij ol
XA ELooVpLay L itd.,* BeneSevic isto™® ol xAeloovplapy et a Oikonomides 6
XX ELoovpLkpXN¢ itd.5! Takvih nesigurnosti ima jo§ dosta. Prema tome ot
o’cpxcﬁvog moglo bi se odnositi i na jedninu i na mnoZinu jer nas rukopisni tekst ne
obvezuje ni u smjeru jedne ni u smjeru druge solucije. Usto, kao $to smo veé
naglasili i u povodu Dalmacije, vrlo je malo vjerojatno da bi se kompletno Clanstvo
gradskoga kolektivnog organa u Hersonu prihvacalo u Bizantu kao bizantske
funkcionare s titulom spatarokandidata i da bi svi (!) oni imali prednost u rangu
pred velikim brojem drugih bizantskih funkcionara. Naprotiv, ako se prihvati da je
rije¢ o jednome arhontu,? onda postaje razumljiv dvostruki naziv teme: tema kao
cjelina zove se Klimata zato Sto se jo§ poStuje zaseban polozaj glavnog grada
Hersona a iz istoga razloga dobio je i taj gradonacelnik svoje posebno mjesto u
bizantskoj hijerarhiji. JaCanjem bizantske prisutnosti, jacala je i pozicija stratega i
nestajala izdvojenost Hersona, tako da se u Filotejevu Kletorologionu tema vec
zove Herson, (a ne vide Kimata), dok je arhonta Hersona kao bizantskog funkcionara
nestalo. Nije slu¢aj da se nijedan pecat arhonta Hersona nije saCuvao Koji bi se mogao
datirati preko tog datuma.>?

Pitanje, da 1i je arhont Hersona bio predstavnika lokalnih vlasti ili
bizantski funkcienar u tom je obliku preostro postavljeno.> On je bio svakako osoba
u koju su bizantske centralne vlasti imale puno povjerenje i koju se svakako u
Bizantu smatralo kao funkcionara bizantske hijerarhije - inace ne bi ni bio spomenut
u TU. Ali, on je bio ujedno i na ¢elu municipalne organizacije pa je rukovodio
gradskom opc¢inom zajedno s njezinim kolektivnim i drugim niZzim individualnim
organima. Njegov poloZaj snazno podsjeca na mletackog kneza (comes), kojeg su
Mleci od XII. do XVIII. stolje¢a slali u dalmatinske gradove, u pravilu s rokom
sluzbe od dvije godine. Comes je bio osoba koja je imala zadatak da budno bdije na

49Uspenskij.nc_lj..95.

50 V.Benesevié Die Byzantinischen Ranglisten, itd., 129.

51 Npr rukoplsm tekst ol TovpMepY ruv Qcpcpxtuv citaju Uspenski i Benesevic
kao ol tovpu«pxol, a Oikonomides kao ¢ Touvpu«pyng itd.

52 Tako i W.T.Tread gold u: Greek, Roman and Byzantine Studies, 2, 1980, 278,
s nepotrebnim domisljajima. O tome vidi Win ke lmann, n. dj., 115.

53 Vidi I.V. So kol o v a, Pe¢ati arhontov Hersona, ZRVI, 18, 1978, 81-97.
54501-&010\13, n. dj., 92.
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mletalke interese, ali je on ujedno bio i ¢lan Malog vijeca. Njegov premo¢ni poloZaj
olitovao se i u tome da pri glasanju u Malom vijeéu nije odludivala veéina, nego
“pars senior" a to je prema izriitoj definiciji bio onaj dio Malog vije€a koji je glasao
za soluciju podrzavanu od kneza. NaSe je miSljenje da je i autonomija Hersona imala
u IX. stolje€u takve vrlo usko postavljene granice.

Vidi se da je u doba sastavljanja TU tema Herson-Klimata bila jae
integrirana od Dalmacije. Dok je u Dalmaciji tek Zadar priznavao stvarno
vrhovnidtvo Bizanta (a ne samo formalno kao ostali dalmatinski gradovi) dotle je u
Hersonu-Klimata bizantska vojska veé imala premo¢an poloZaj na poluotoku, samo
§to je glavnom gradu, Hersonu, jo§ uvijek priznavana izvjesna autonomija.

b) Drat je, Cini se, postao temom jo$ rano u IX. stoljecu, po Ferlugi moZda
¢ak 815.5% Prema TU u njemu se jo§ ¢etrdesetih godina IX. stolje¢a satuvala funkcija
arhonta (u mnozini!). Ako se prisjetimo onoga §to smo maloprije utvrdili u vezi s
arhontom Dalmacije (tj. neprihvatljivost teze o arhontima kao "prvacima glavnog
grada" i one o arhontima-Sefovima eskadra) i ako uzmemo u obzir da i po TU u Dracu
postoji strateg, upravo se namece tumacenje da veéi broj arhonta u temi Dra upuéuje
na to da se bizantska vlast doduSe uspjela uspostaviti u glavnome gradu i njegovu
distriktu, ali da je u ostalim gradi¢ima teme Bizant jo§ uvijek morao trpjeti izvjesnu
autonomiju tako da je u njima bio na &elu domaci gradonacelnik, koji je priznavao
bizantsko vrhovni$tvo, a kojem je Bizant za uzvrat priznavao poloZaj bizantskog
funkcionara.

¢) Za Cipar TU biljezi, naprotiv, samo jednog arhonta - a usto nema ni
stratega! Autori su uglavnom misljenja da je na Cipru postojao kondominij Bizanta
i Arapa.’® Smatramo da taj kondominij treba zami3ljati tako da je Cipar placao
odredeni tribut i jednoj i drugoj velesili. Zbog toga se na Cipru naslo samo pokoji
pedat bizantskih financijskih &inovnika.’” Spomen arhonta (u jednini!) kao da govori
o tome da je bizantska prisutnost u Cipru u doba TU bila dosta slaba - analogno onoj
u Dalmaciji.

d) Haldija je u TU obilato zastupana: TU biljezi stratega, duxa i arhonte (u
mnozini!). Iz IX. stolje¢a satuvan je i jedan pecat duxa Haldije u rangu

55y.Ferlu g a, Sur la date de la création du théme de Dyrrachium, Actes du Xlle
Congrés intemational des Etudes byzantines, I, Beograd 1964, 83-92 = Byzantium on
the Balkans, Amsterdam 1970, 215-224.

560ikonomides, n dj. 353 s literaturom.

57 Ali 1 oni se odnose samo na razdoblje do ranog IX. stolje¢a. Usp. Winkelman
n, n. dj., 128.
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protospatara.>® Za Haldiju znamo da je od VII. stolje¢a bila dio teme Armenijaka, i
to kao turma pod duxom. Ali isto je tako poznato da je Haldija postala temom jo3
za cara Teofila, moZda 837,%% a mozda €ak i ranije.%° Kakav je bio odnos stratega, duxa
i arhonta u vrijeme TU i prije njega? Bury je tvrdio®! da je Haldija postala najprije
arhontat pa onda tema i da je sastavlja¢ TU, prepisujuéi iz starog popisa, nakon 3to je
dodao stratege, zaboravio izbaciti arhonta. Medutim, po istom piscu u istom radu ali
na drugom mjestu,%2 Haldija je od turme Armenijaka pretvorena u ducafus pa onda u
temu. Ahrweiler®3 je s pravom odbila Buryjevu tezu o nepaZljivosti sastavlja¢a TU i
upozorila da nema nikakve zapreke pretpostavci da je istovremeno postojao i dux i
strateg Haldije. Sto se ti¢e duxa, korisno je uzeti u obzir Honigmannovo$*
objaSnjenje naziva Haldije po jednoj pograni¢noj utvrdi. To se slaze s podacima iz
sacuvanih pecata iz kasnoga VIII. stolje¢a koji svjedoge o dva duxa Haldije u rangu
spatara.55 Zbog arapske opasnosti Haldija je izdvojena iz teme Armenijaka i na
njezinu cjelokupnom podru¢ju uspostavljena vlast novoga stratega, dok je u
isturenoj pograni¢noj utvrdi, po kojoj je cijela Haldija dobila svoje ime, ostao i dalje
komandant pod nazivom dux. On je ujedno zbog vaZnosti toga isturenog poloZaja
promoviran u rang protospatara kao $to svjedoci ne samo TU, nego i ve¢ spomenuti
saCuvani tekst.56 :

58G.Zacos-A Veglery, Byzantine Lead Seals, Basel 1972, br. 3326 A.

59 B ury, A History, 11, cit., 221.

600ikonomides, n dj., 349,

61 B u ry, The Imperial Administrative, cit. 13.

62 j gj., 43.

63 Ahrweiler, Recherches, cit., 54.

64E Honi g m a n n, Die Ostgrenze des byzaniinischen Reiches von 363 bis 1071,
Bruxelles 1935, 54.

65Zacos-Ve gl e ry, Byzantine Lead Seals, cit., 1735, 3088 A.

66 p. dj.. 3226 A. U TU nije spomenuta Koloneja, ali s obzirom na izvjesnu sli¢nost i
blizinu Haldije, treba ovdje ponesto reéi o njezinom polozaju i funkcionarima.

Koloneja je 863. ve¢ sigurno tema jer Theophanes Continuatus 181, 12 i d.
spominje u toj godini stratega Koloneja. Po Aktima 42 mucenika (Cetrdesete godine
IX. stolje¢a) ona ima duxa. Sac¢uvan je i pecat arhonta kojeg se datira s IX./X.
stoljecem (B.A. P a n ¢ e n k o, Katalog molivdovul Kollekcii Russkago
Arheologiceskago Instituta v Konstantinopole, Izvestija, 1X, 1904, 367, br. 211).

Po Buryu Koloneja je najprije bila turma teme Armenijaka, a nakon toga,
za Teofila (829.-842.) dukat (History, cit. 223). Pertusi je smatrao da je nakon dukata
"uzdignuta" u rang arhontije, bazirajuéi svoje misljenje na upravo spomenutom
pecatu (De thematibus, Citta del Vaticano, 1951, 141). Obratno F e r 1 u g a (Niza, cit.

67



L. Margetié, "Provincijski arhonti " Taktikona Uspenskog (s osobitim obzirom na arhonta Dalmacije),
RZHAZUZA, sv. 34/1992, str. 53-73.

Sto se pak tiZe arhonta (u pluralu), treba uzeti u obzir vijest arapskog pisca
Tbn al Fakiha®’ (konac [X. - poletak X. stoljeca) koji, kao §to je poznato, prepisuje
podatke od drugog pisca upravo iz razdoblja TU. On kaZe da su "njezini stanovnici u
svadi s Bizantincima". Ako pretpostavimo osnovnu sli¢énost onih arhonta u TU
kojima se bavimo (Dalmacija, Klimata-Herson itd.), onda bi podatak o arhontima
Haldije svjedotio o tome da su pojedina domaca plemena priznala vrhovnistvo
Bizanta i da je Bizant za uzvrat priznao njihovim vladarima rang medu bizantskim
funkcionarima. Kada je kasnije arapski pritisak popustio, nestalo je potrebe za duxom
i arhontima i zato njih vide nema u Filotejevu Kletorologiju.
e) TU spominje u Kreti stratega, arhonta i arhonte. Takva obilata prisutnost
funkcionara Krete zafuduje jer je Kreta bila za Bizant izgubljena mozda 823. god.,
ako s Oikonomidesom®® datiramo u 827. slanje Photeinosa, dotada3njeg stratega
Anatolikona na Kretu. Bury®? je tvrdio da nije poznata bizantska organizacija Krete
prije arapskog osvajanja. DoduSe , Theophanes Lardotyros spominje se prije 767. kao
XPYXLOXTPXMTNS TNS vrnoov,’” ali je unatoé Spyridakisu,”! Ahrweiler’? i
Oikonomidesu’® vrlo dvojbeno, moZe li se toga arhisatrapa smatrati upravo

61) je predlagao ovaj razvoj: turma Armenijaka - arhontija - dukat - tema. Ahrwe
il e r (Recherches, cit., 54-55) je ukazala da se u IX. stoljeéu cesto spominju zajedno
strateg i dux i da nema razloga ne pretpostaviti istodobnost tih dviju funkcija u
Koloneji. Sto se pak tice arhonta Koloneja Ahrweiler je bila 1966. misljenja da je
on bio "vazalni vladar" (Byzance et la Mer, cit. 59).

Premda je arhont Koloneje poznat samo iz jednog pecata koji se odnosi na
IX./X. stoljece iz cega bi slijedila vjerojatna datacija u drugu polovicu IX. stoljeéa,
ipak nam se ¢ini da moZzemo s duznim oprezom ustvrditi da je Koloneja cetrdesetih
godina bila dukat u sklopu teme Armenijaka, da je dux ostao i nakon izdvajanja
Koloneje u temu kao 3ef pograniéne utvrde, a da je arhont Koloneje doista mogao
biti "vazalni vladar". Ne moze se zanijekati sliénost s polozajem Haldije, premda TU
ne spominje ni arhonta ni duxa ni stratega Koloneje i premda je vjerojatno da se
vijest o arhontu na saéuvanom peéatu odnosi najvjerojatnije na nesto kasnije doba.
67 w. B r o o k s, Arabic Lists of the Byzantine Themes, The Journal of Hellenic
Studies, 11, 1901, 76.

68Oikonomides. op.cit., 45.
69 ury, n.dj, 13.
70 Vita Stephani Junioris, Patrologiae cursus completus, ser. graeca, 100, col. 1164.

71G.spyridakis, To $éux xpritng ete. ‘Emetnpic ‘Etaipeing BuEavrivav
Zmovdav, 21, 551 d.

72 Ahrweiler Ladministration militaire de la Créte byzantine, Byzantion,
XXX1, Bruxelles 1961 = Etudes, cit., 217 i d.

780ikonomides, n dj. 353.
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strategom.”® Jo¥ 1909. god. poku$ao je Xanthoudides’S petat nekog Stephanosa
upotrijebiti kao dokaz ranog postojanja teme Kreta, ali je u novije vrijeme i to
stavljeno pod velik znak pitanja.’® Ali, da je Kreta neposredno prije njezina osvajanja
sa strane Arapa sigurno bila tema, ne bi trebalo sumnjati upravo zbog netom
spomenutoga Photeinosa za kojeg Theophanes Continuatus’” izri¢ito kaZe da je na
Kreti obavljao funkciju stratega. On je na Kretu poslan tx th¢ Kpmtng
&MxvTx SLouxecy, dakle kao vrhovni funkcionar. Da ne bi bilo sumnje, Theoph.
Cont. nastavlja da je car kasnije poslao nekog Damjana kao pomo¢ tTov
otpxtnyov Pwrtelvoy. Nakon strainog bizantskog poraza na Kreti Photeinos
je poslan na Siciliju. Tvrdnju Oikonomidesa "trés probablement vers 827 il était
stratege de Crete" pokuSao je Winkelmann obezvrijediti tvrdnjom da je poznato
"wie fragwiirdig die Angabe der griechischen Quelle im Blick auf Sizilien ist".78 (?).
Ali, ovdje je rije¢ o Kreti i o izri¢itom spomenu kretskog stratega, dakle i teme.
Neizravan je ali prili¢no uvjerljiv i spomen turmarha u jednom pecatu s Krete iz
prve polovice IX. stolje¢a.”® Izgleda vise nego vjerojatnim da je taj turmarh bio
podreden kretskom strategu. Dakako, nakon propasti bizantske vlasti na Kreti ne
moZe viSe biti govora o kretskom strategu. Bury je pomisljao na to da su mozda neki
otoi¢i Egejskog mora ostali u vlasti kretskog stratega.8? Takvi i sliéni ne ba3
uvjerljivi poku3aji ne zadovoljavaju, to vise §to zauduje i vrlo visoki rang kretskog
arhonta. Tako visoko rangiranog arhonta ne nalazimo drugdje. A tu su jo$ i arhonti
(u pluralu!) Krete i oni rangirani u TU daleko ispred arhonta (u mnoZini) Draca,
Dalmacije itd. Najprihvatljivijom nam se &ini pretpostavka Ostrogorskoga®! da se
Bizantu nije Zurilo da iz TU izbaci kretske funkcionare koji su ostali samo kao
svjedoCanstvo nekada3nje vlasti Bizanta, nestale pred oko 14 godina. A nije nimalo
nemoguce da su se biv3i strateg, arhont i arhonti preselili u Konstantinopol, gdje su
u hijerarhiji dobili iz razumljivih razloga pofasno mjesto, to vise, §to znamo da je
Bizant opetovano pokuSavao vratiti se na Kretu,

740 tomev.Winkelmann, ndj., 100-101.

75s.Xanthoudidés, Sceaux de Créte et d'Halmyros, Byzantinische Zeitschrift,
18, 1906, 1761 d.

76s Winkelmann, n. dj., 101 s literaturom.
77 Theophanus Continuatus (Bonn 1838), 1. II, 22, 76.
78Winkelmann, ndj. 101.
nZacos-chlery. n. dj., Nr. 2059.

8':’Bury. n dj., 14.

8lostrogorski, n dj. 45 (164).
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Ukratko, arhont i arhonti Krete spomenuti u TU samo su odraz situacije na
Kreti prije 828. god. Na osnovi analogije s Dra¢em, Dalmacijom i Hersonom moglo
bi se pomisljati da je kretski arhont prije 828. god. bio vrhovni funkcionar glavnoga
grada, a ostali arhonti vrhovni funkcionari ostalih kretskih gradova.

I1I.

Na3e analize dovele su dakle do ovih rezultata:

- Arhonti Krete, Cipra, Herson-Klimata, Haldije, Dra¢a i Dalmacije spomenuti u TU
nisu ni ¢lanovi vladajuceg sloja glavnoga grada navedenih regija ni komandanti
eskadra centralne bizantske flote detaSirani u pojedinu regiju ili bar u njezino
primorje,

- Spomenuti arhonti najvjerojatnije su nacelnici gradova u odredenoj regiji, i to ili
samo glavnog grada kao npr. u Dalmaciji (i analogno na Cipru) ili samo gradi¢a
regije, ali ne i samoga glavnog grada, kao npr. u Dracu. Ti na¢elnici nisu samo glavni
individualni funkcionari u pojedinom gradu, nego su ujedno i bizantski funkcionari,
kojima je Bizant priznao odredeni rang i odredenu &ast u hijerarhiji bizantskih sluzbi
i asti. Oni su izvjesni ostatak lokalne autonomije koju je Bizant priznavao
odredenim gradovima pojedine regije - u vrijeme oko sastavljanja TU, tj. u vrijeme
kada jo$ nije uspio u cijelosti nametnuti svoju vlast nad svim dijelovima pojedine
regije. Daljnje ja¢anje Bizanta u drugoj polovici IX. stolje¢a dovelo je do nestanka te
vrsti lokalne autonomije. Zato tih arhonta viSe nema u sauvanom popisu bizantskih
Casti i sluzba iz 899., tzv, Filotejevu Kletorologiju,

- Kretski su arhonti samo uspomena na prije 828. god. postojete stanje, inace
analogno Dracu, Dalmaciji i Hersonu,

- Arhonti Haldije vjerojatno su glavari narodnih skupina s poloZajem u bizantskoj
hierarhiji koji odgovara poloZaju nalelnika gradi¢a u Dra¢u.®?

82 y ovoj raspravi o arhontu Dalmacije spomenutom u TU ne moZemo posve
mimoiéi jos neke vijesti o Dalmaciji koje su nesumnjivo povezane s temom koju
obradujemo premda se ne odnose na sredinu IX. stolje¢a, tj. na vrijeme neposredno
prije i poslije vremena u kojem je sastavljen TU. Ipak, nasa ée razmisljanja nuzno
imati samo karakter napomena koje zahtijevaju opsirniju obradu.

1) Prije svega na jednom natpisu iz Trogira, kojeg je objavio Lj. Karam a
n (Spomenici u Dalmaciji u doba hrvatske narodne dinastije i vlast Bizanta na
istoénom Jadranu, Si§idev zbornik, Zagreb 1929, 188-189) spominje se, ¢ini se
"procon(sul)”. U literaturi (npr. F e r 1 u g a, L'amministrazione, cit.,, 121) taj se
natpis datirao s koncem VIII. i poc¢etkom IX. stolje¢a i iz toga izvlaé¢ili razni
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zakljuéci. Ali, Z. Ra p a n i ¢ (Iz proslosti srednjovjekovnog Trogira, Moguénosti, 10-
11, 1980, 996-997) upozorio je da se paleografske osobine toga natpisa mogu "vrlo
dobro smijestiti kasnije u 10. st.” jer je tzv. uglato slovo "O" koje se pojavljuje u tom
natpisu karakteristiécno "bas za kasnije natpise’. A poznato je da se prokonzul
javlja u nekoliko dalmatinskih isprava iz sredine XI. stolje¢a. Prema tome do
daljnjih analiza ne treba iz toga trogirskog natpisa izvoditi dalekosezne zaklju¢ke o
bizantskoj vlasti na prijelazu od VIII. na IX. stoljece. Usp. RR. Mihalj¢cic i
L. Steind or ff, Namentragende Steininschriften in Jugoslawien vom Ende des 7.
bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts, Wiesbaden 1982, 48, br. 75.

2) Za jedan pecéat (ZV vr. 2637) koji se odnosi na arhonta Dalmacije sa
skromnom &asti spatara dosad datiran 750.-850. predlozena je od Seibta (n. dj., 338)
nova datacija, tj. kraj VIII., eventualno pocetak IX. stoljeca. Ta datacija slagala bi se
s nasom tezom da je Bizant tek potkraj VIII. stoljeéa ponovno stekao vlast nad
Dalmacijom (L. M a r g e t i ¢, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata,
Zbornik Historijskog zavoda JAZU, vol. 8, Zagreb 1977, 62-65, bilj. 151). Prema
nasim analizama koje smo dali u tekstu proizlazilo bi da je arhont Dalmacije u to
vrijeme bio domaci lokalni funkcionar glavnog grada, Zadra, a da su bizantsku
vlast samo preko njega priznavali formalno i drugi dalmatinski gradovi.

3) Einhardi Annales, Pertz MGH SS I, 1932, R a ¢ k i, Documenta, 310
spominju za 805. kao legate Dalmatorum dva funkcionara, Paulus dux Jadere i
Donatus eiusden civitatis episcopus. F e r | u g a, L'amministrazione, cit., 128, s
pravom odbija prijedlog Manojlovi¢a da je ovdje rije¢ o bizantskom "dalmatinskom
dukatu". On medutim smatra da je taj dux "posve franac¢ka institucija". Medutim,
Einhardi Annales, na i. mj., spominju i duces Venetiae, Willeri et Beatus, a nema
sumnje da su mletaéki duces bili izvorno bizantska vojnicka ustanova - bez obzira
na to da li su se spomenuta dvojica morali 805. prikloniti Francima. Cini nam se
da je Paulus, dux Jadere bio iz drugih vrela inace nepoznati bizantski dux u Zadru
koji se morao bar privremeno pokloniti Francima. Naime, Ivan Pakon uprave za
805. javlja (R a & k i, Documenta, str. 310) da su mleta¢ki duces, o¢ito po nalé¢ogu
Franaka, navalili na bizantsku Dalmaciju. Njihova je akcija bila bez ikakve
sumnje usmjerena proliv Zadra, gdje je postojala bizantska posada pod duxom.
Zadarski dux se pokorio, ali su Franci ubrzo izgubili vlast nad Zadrom i uopce
Dalmacijom (usp. R a ¢ k i, Documenta 312) i ¢éak Aachenskim mirom priznali
bizantsku vlast nad Dalmacijom, ali je ona bila ratnim neprilikama i slabo3s¢u
Bizanta toliko oslabljena da Bizant nije imao vise dovoljno mo¢i da barem Zadar
vojni¢ki zastiti. Bizant se u Zadru zadrZao, ¢ini se po svemu, samo preko civilne
uprave koja se mogla nadati da ¢e prezivjeti jer su Zadar i drugi dalmatinski
gardovi bili preslabi da izbore samostalnost, to vise $to su Franci priznali Bizantu
posjed dalmatinskih gradova. Prema Einhardi Annales, Pertz II, 208 (R a ¢ k i,
Documenta, 326) u Zadru nalazimo 821. kao bizantskog funkcionara Johannes,
praefectus provinciae - 3to Ferluga ispravno tumaéi kao arhonta Dalmacije
(Ferluga, L'amministrazione, cit., 131). Ali, 827.-828. rusi se vlast Franaka u
kontinentalnom dijelu nasih krajeva i bizantska u Dalmaciji pa nestaje i zadnja
sjenka kakve takve realne prisutnosti Bizanta u Dalmaciji. Konstantin
Porfirogenet: javlja, kao §to smo u tekstu ve¢ rekli, da su za Mihajla II. (820.-829.)
dalmatinski gradovi posve nezavisni.
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4) Dux Jaderae iz 805. kao bizantski funkcionar uklapa se bez poteskoca u
dalmatinske, posebno zadarske, prilike pocetkom IX. stoljeca jer je kao Sto smo
upravo istakli, jo5 godinu dana ranije u Dalmaciji vladao Bizant i jer se i s njima
istodobno spomenuti duces Mletaka takoder tipiéna prastara bizantska ustanova.
Zato je nepotrebno traziti dokaze u drugim vrelima o postojanju bizantskog duxa u
Zadru, to vise Sto postoji jos jedna vijest o bizantskom duxu u Dalmaciji. Radi se o
jednom jod neobjavljenom peéatu u zbirci Dumberton Oaks (58.106.4507) u kojem se
spominje spatarokandidat - dux Dalmacije, a kojeg je Seibt (n. dj. 339) datirao s
drugom polovicom IX. stoljeéa. Da li je rije¢ o evoluciji arhontia - dukat - tema? W i
nkelmann (n dj, 117) je prema takvom tumacenju vrlo skepti¢an, a i Ahrweiler
je jod 1960. upozorila (Recherches, cit., 54) na paralelno postojanje duxa i stratega
tema Helade i Armenijaka i pretpostavila paralelno postojanje stratega i duxa s
provizornim i iznimnim karakterom ¢ak i u temama u kojima dosad nije
zabiljezen dux. Dux Dalmatiae svakako nije inkompatibilan sa strategom
Dalmacije. Ima vise objasnjenja njihova medusobna odnosa, ali svako je ipak samo
nagadanje.

5) Sto se tide Dalmacije, jedna vijest iz DAI dokazuje nam da je kasnije
doslo do promjena. Naime, u 30. glavi djela De administrando imperio anonimni
pisac kaze da je za dalmatinske gradove Bazilije I. "naredio da sve ono 5to se davalo
strategu daje Slavenima, i da Zive s njima u miru i da nesto malo daju strategu, da
bi se na taj nacin utvrdila njihova podloznost i pokornost caru Rimljana i njihovu
strategu (G. Moravcecsik i RJ.H.J en kin s, Constantine Porphyrogenitus, De
administrando imperio, I Text i prijevod Budapest 1949 (ponovno tiskano
Dumberton Oaks 1967.); Il Comentary, London 1962, 30, 146. Iz toga se odlomka ne
moZe nazalost utvrditi vrijeme kada su i ostali dalmatinski gradovi (a ne samo
Zadar) priznali bizantsku vlast. O¢ito je nakon Trpimirove smrti Bizant uspio
prodiriti svoju vlast na ostale dalmatinske gradove. Nadalje, nemogucée je utvrditi
kada je Bazilije I. odredio da dalmatinski gradovi pla¢aju svoja osnovna podavanja
Hrvatskoj, a ne strategu. Spomneimo bar to da pla¢anje osnovnog podavanja
Hrvatima djeluje kao u biti slabljenje uloge Bizanta i njegovog stratega u Dalmaciji
u odnosu na dalmatinske gradove. Ipak, Bazilije je oé¢ito tom svojom odlukom
sprovodio svoje dalekosezne planove na zapadu, u koje su bili utkani i odnosi na
relaciji Bizant-Rim i Bizant-Hrvati, a dakako i Rim-Hrvati. O tome smo podrobno
pisali na drugim mjestima (vidi npr. M ar g e t i &, Marginalije, cit., 268-275; [ s t 1,
Branimirov natpis iz 888. i medunarodni polozaj Hrvatske, Zbornik Prauvnog
Jfakulteta u Zagrebu, 40, 1990, 17-37).
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Lujo Margeti¢: "PROVINCIAL ARCHONS" OF TAKTIKON USPENSKI
(with Special Attention to the Archon of Dalmatia)

Summary

First of all the author accepts the dating of Taktikon Uspenski by
Oikonomides, i. e. 842/843 A.D. and comments that on the basis of such dating
there is no obstacle for the information by Gottschalk on the war of the Croatian
ruler Trpimir against "the Greek and their patrician”, referring to the period 846-
848 A.D., to be accepted as information on the strategon of Dalmatia, because the
assumption that it was actually the strategon of Dyrrachium or Cephallenia
(Cephalonia), for the reasons cited by the author, is very little probable. To the
contrary; should the author’'s hypothesis be accepted that it was the strategon of
Dalmatia that is spoken of, then Thema Dalmatia must have been founded between
843 A.D. and 846 A.D.; but, it is the very information on the battle of the strategoi
near the city of Split from which can be induced that the strategon of Dalmatia had
the power only over the city of Zadar, and for that particular reason set off from
Zadar toward Split, in order lo impose the power of Byzantium there. However,
strong resistance was encountered by Trpimir, whose Croatia had strong ties with
the city of Split, and the expansion of the Byzantine power over Split would have
meant a grave defeat for both Trpimir and Croatia. Also, the author analyzes the
information from DAI according to which the power of Byzantium in Dalmatia was
most (M&AloT«) diminished under Michael Il (820-829 A.D.) from which follows
that strengthening of the Byzantine power occurred after 829 A.D., only Constantine
Porphyrogenitus did not wish to say that explicitly.

Further in the text the author analyzes the information on the so-called
"provincial archons" in Taktikon Uspenski and pays great attention to the fact of
some being mentioned in singular (Dalmatia, Cyprus), and the other in plural (Crete,
Haldia, Dyrrachium). The author quotes a more recent understanding of archon's
service content; namely, by Ferluga (‘the leading men of a regional capital, in the
case of Dalmatia those of Zadar"), by Arhweiler ("officers of the Imperial Fleet"), and
by Oikonomides ("the Prior of Zadar?", "officer of the Imperial Navy?"), and proves
that the thesis no 1 does not correspond to the Archon of Dalmatia (because
mentioned in singular), the thesis no 2 can not explain nonexistence of an archon
of Calabria and of Pelopponnese, and, after his own analysis, the author arrives to
a conclusion that the Archon of Dalmatia of Taktikon Uspenski was actually the
Priror of Zadar.

The author continues with analyses of archons ol Herson (Chersonesus),
Klimat, Dyrrachium, Cyprus, Haldia and Crete which brings him to a conclusion
that "provincial archons” mentioned by Taktikon Uspenski were not the squad
commanders of the central Byzantine fleet dislocated to a particular region or its
associate aquatory, neither were these the members of the upper, ruling social class
of the capital; it is most probable that these were principles of the cities of a
particular region (when mentioned in plural) or the very regional capital
(mentioned in singular).
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