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Problem agrarnih odnosa u Mletackoj Dalmaciji nije dostatno
istrazen. Ranije se vise pisalo o tim odnosima u predmletacko doba, a u
novije vrijeme su naceti i oni iz doba mletackog upravljanja Dalmacijom
do Neretve. Da bi ta slika postala 5to jasnijom autor u ovom radu donosi
citav niz podataka glede promjene agrarnih odnosa na podrucju tz. stare
odnosno nove i najnovije stecevine. Upravo cinjenica mijenjanja
prostornog posjeda Mletacke Republike u ovim krajevima ujetovala je
razlikosti ovdasnjih agrarnih odnosa. Pored temeljnih oblika agrarno-
posjedovnih odnosa, autor napose istice problem honorancija i crkvene
desetine, o kojima se u dosadasnjoj historigrafiji gotovo Sutjelo. Isto tako
daje ocjenu Grimanijeva zakona i podastire neke zanimljivosti u svezi s
uspostavom travarine. Na kraju autor zakljucuje ¢injenicom da su takvi
agrarno-posjedovni odnosi ¢inili da antagonizam izmedu klase posjednika
i obradivaéa bude stalno prisutan. Ovaj rad je uglavnom dopuna
dosadasnjem znanju o tom problemu, koji ¢e korisno posluziti piscima
sinteze povijesti Dalmacije u doba mletaéke uprave njome.

Problem agrarno-posjedovnih odnosa u Mletatkoj Dalmaciji bio je
predmetom raspre medu znanstvenicima, tim prije §to se njen prostor s vremenom
znatno promijenio i razlikovao od onog prvotnog, zadobivenog pocetkom XV.
stoljeca. A upravo je ta ¢injenica uvjetovala i razlikosti ovdasnjih agrarnih odnosa.
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Prije se mnogo pisalo na talijanskom, njemackom i hrvatskom jeziku o
ovda3njim agrarnim odnosima, ali je pritom najvide tretirano stanje u predmletacko
doba.! U meduraéu se pisalo uglavnom o Grimanijevu zakonu, kojem je nekriti¢ki
pridavana velika pohvala.2 Poslije drugog svjetskog rata pravnik Ivan Grgi¢ u
nekoliko navrata nastoji 5to bolje osvijetliti novoutanalene agrarne odnose, nastale
poslije protjerivanja Turaka iz neposredne blizine dalmatinskih gradova.? Da bi
pojasnio razloge pobuni teZaka dijela Dalmacije 1736-1740, on prili¢no opS$irno
prikazuje te odnose na zadarskom podru&ju;* neto podataka o istom problemu
donosi i Gligor Stanojevi¢.” U najnovije doba su o agrarnim odnosima zadarskog

lg.L.Gara g n i n, Reflessioni econormico-politiche sopra la Dalmazia, Zadar 1806;
Vladimir P a p p a fa v a, O kmetstvu osobitim obzirom na Dalmaciju, Zagreb 1886;
Cesare Pellegrini Danieli Sulla colonia dalmata, Zadar 1896,
G. A. Bo tteri, Cennididiritto feudale veneto in realazione e rappotri colonici nella
ex-veneta Dalmazia, Split 1898, H. Schulle r n, Das Kolonat in Gérz, und
Gradisca, in Istrien, in Dalmatien und Tirol, Be¢ 1908; Aleksandar Mitrovig¢,
Feudalno pravo u Dalmaciji, Mjeseénik, XXXV1/ 1908, Zagreb, br. 5, 401-402; H. M ay
e r, Das dalmatinische Kolonat, Be¢ 1911; Milorad M e d i n i, O postanku i razvitku
kmetskih i tezackih odnosaja u Dalmaciji, Zadar 1920.

2 FabrioLuzzatto, Una vecchia legge nella Dalmazia veneta, Rivista Dalmatica,
X/1928, Zadar, sv. I, 32-39;sv. Il -1I[,51-59; [ s t i, | due testi della legge agraria
Grinani, Archivio storico per la Dalmazia (ASD), Roma 1929, vol. VII, sv. 41, 232-
238; 1 s ti, La legge agraria Grimani nella critica degli scrittori dalmati, isto, sv. 42,
299-307, | s t i, La legge agraria Grimani nel giudizio di Vincenzo Dandolo e
Melchiore Gioia, isto, sv. 43, 326-335; 1 s t i, Spigolature giuridico-agrarie nella
Dalmazia veneta, isto, 1936,vol.XX,sv. 118, 451-460; Bruno D u d a n, Piccola storia
delle riforme agrarie in Dalmazia, Dalmazia, 1/1943, Zadar, sv. 1, 43-50.

3 Jedna mletaéka agrarna operacija u Dalmaciji, Zadarska revija (ZR) 11/1954, br. 2,
124-133; Prva agrarna operacija na mletackoj "novgj stedevini” u Dalmaciji, Split
1962.

4 Buntovni pokret dalnatinskih tezaka 1736/1740. godine, Radoui Instituta JAZU u
Zadru, sv. 6-7, Zagreb 1960, 551-605.

5 Jedan pokret seljaka u Dalmaciji 1738-1740. godine, Istorijski glasnik, br. 3-4,
Beograd 1955. Ovaj problem doti¢u Marino B e r e n g o (Problemi economico-sociali
della Dalmazia veneta alla fine del '700, Rivista storica italiana, LXV1, sv. 4, Napoli
1954, 500-501) i Vjeko O m a § i & (Prilozi poznavanju drustveno - ekonomskih
prilikau trogirskom distriktu u XVIII stoljeéu, Izdanje Historijskog arhiva u Splitu, 6,
1967, 69 - 124; Prilog poznavanju tezackog pokreta u Dalmaciji, Grada i prilozi za
povijest Dalmacije, isto, 7 1969, 145-162).
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podrudja u XV. i XVL stoljeéu pisali Marko Sunji¢,6 M. M. Freidenberg’ i
Tomislav Raukar,® dok su drugi to &inili za ostale regije pokrajine, manje ili vise
poniru¢i u taj problem.’ Uopéeni prikaz tih odnosa u Dalmaciji XVII. i XVIIL. st.
dat je u Historiji naroda Jugoslavije.!? Nadalje, autor ovog priloga je nekoliko puta
poklanjao pozornost ovdasnjim agrarnim odnosima u XVIIL stoljeéu. ' To isto
¢inili su jo§ poneki pisci, ali njihovi rezultati ne zasluZuju posebno isticanje.

Istrazujuéi arhivska vrela XVII. i XVIIL. st. prona$li smo rukovet
podataka za koje drZzimo da su vrijedni buduéi da bacaju neto svjetla na onodobne
agrarno-posjedovne odnose u Mletackoj Dalmaciji, napose zadarskog podrudja;
njima ¢e biti upotpunjena dosada$nja saznanja o tom problemu Stoga ¢e ovdje biti
najvie rije¢i o kolonatu (kmetstvu), honorancijama i desetini, a ponesto o travarini,
crkvenoj desetini i antagonizmu izmedu klasa posjednika i obradivaa zemalja.
Zapravo, donosimo podatke o onim pitnjima o kojima se dosad nedostatno ili nista
nije pisalo. Tako ¢e, nadamo se, dosada3nja prikazivanja problema dobiti jednu novu,
detaljisti¢ku dimenziju, tako pozeljnu novijoj historiografiji.

6 Dalmacija u XV stoljecu, Sarajevo 1967,262-264.

7 Seljastvo zadarskog podruéja od XIII do XV stolje¢a, Rad JAZU, knj. 369, Zagreb
1975, 117-138.

8 Ekonomski odnosi na posjedima Rogovskog samostana u XV i XVI stoljecu,
Historijski zbornik, XXIII- XXIV, Zagreb 1970-71,215-265; Zadar u XV stoljecu, Zagreb
1977, 80-201.

9 Grga Novak, Sibenik u razdoblju mletaékog vladanja 1412-1797, Sibenik-spomen
zbornik, 1979, 185; Vjekoslav O m a s i ¢, Mletacko-tursko razgraniéenje na
trogirskom podrudju nakon ciparskog i kandijskog rata i njegove posljedice, Trogir
1971; I s t i, Katastik trogirskog dijela "nove stecevine” iz 1711 godine, lzdanje HAS-
u, 8, 1974, 79-89; Ivo Ka sand ri ¢ Proizvedni odnosi u hvarskoj komuni do
konca XVI stoljeca, Mogucnosti, XXII1/1972, Split, 75-77; Dasen Vrsalovi ¢,
Porijest otoka Braca, Supetar 1968, 115-124; 1. Ka s a n d r i &, Gratia- poseban
oblik agrarno - proizvodnih odnosa na podrudju hurske komune do XIX stoljec¢a, Split
1967; Benedikta Ze li ¢ - B u ¢ a n, Prilog gradi za poznavanje drustvenih i
privrednih odnosa u Srednjoj Dalmaciji u XVIII I XIX stoljecu, Izdanje HAS-u, 2,1960.
38-39; A. J. S 0 1d o, Prilozi prou¢avanju agrarno-drustvenih odnosa u Gornjem
primorju od XVI do polovine XIX stoljeca, Makarski zbornik I, Makarska 1970, 337-
379 itd.

10 gvezak 11, Zagreb 1959, 1231-1236.

11 Odnos grad-selo u Mleta¢koj Dalmaciji druge polovine XVIII stoljeca,
Jugoslovenski istorijski ¢asopis, br. 1-2, Beograd 1974, 70 - 80; Dalmacija uo¢i pada
Miletacke republike, Zagreb 1980, 40-49; Zadar pod mletackom upravom, Zadar 1987,
372-376, 473-480.
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Dosav§i u posjed Dalmacije, bolje re¢i uskog njenog primorskog dijela i
otokd, tz. stare steevine, mletatka vlast nije ni pokuSavala narusavati zateCene
odnose izmedu gospodara zemalja i njihovih obradivaca. Ako je veé bila prisiljena
presudivati u eventualnim sporovima, ona se uvijek oslanjala na odredbe gradskih
statuta, obi¢aja i volju stanovnika.'? Poznato je da je na staroj steCevini seljak rijetko
imao dostatno vlastite zemlje, te ju je, da bi prehranio obitelj, bivao prisiljen
unajmiti od drugih. Naime, mnogi su od veleposjednika (gospodara) uzimali u najam
zemlje i obradivali ih pod raznim uvjetima, ovisno o utanacenoj pogodbi. Tijekom
XV. i XVL st. je obradiva¢ opéenito bivao duzan gospodaru prodavati 1/4 ili 1/5
prinosa, te u nekim slu¢ajevima raditi tri dana godi¥nje na imanju svog vlastelina,!?
To je bila prosta radna renta, uobicajena u feudalnom sustavu zapadne Europe. Ako je
pak kolon sam iskréio zemlju, onda je za prve dvije godine njenog "radanja" bio
osloboden bilo kakvog podavanja.'* U to doba su zemljoposjednici Sibenika od
svojih kmetova zahtijevali ¢ak 1/2 ili u najboljem slucaju 1/3 od Zitarica, povr(a i
drugih plodova zemlje.!” Kao drugdje, i ondje su se kolonatski odnosi temeljili na
odredbama gradskih statuta, odnosno pogodbi izmedu vlasnika i obradivaca, "dok
loza traje" ili slicnih uvjeta. Na zadarskom podrucju je u XV. st. bilo nekoliko
tipova kmetskih podavanja: obradiva¢ je gospodaru najéesce podavao 1/4, a rjede 1/3
od ¢itavog uroda unajmljene zemlje (renta u naturi).!® Poletkom XVL. st. su
samostan sv. Kr8evana i drugi zadarski posjednici davali zemlje na Dugom otoku na
1/4, kako vina tako i ulja.!” Samo ponekad je podavanje grozda iznosilo 1/3, inace

12 5 e biti predmet nase posebne radnje.

13 M. Sunji¢, 262.

14 Isto, 263. Uvidjevsi ispravnost postupka I. Grgi¢a da je rije¢ Colono prevodi sa
kmet (kmetstvo), za razliku od tezaka (tezastva) i mi smo se tomu priklonili
(Buntovni pokret... str. 551, bilj. 2). K tomu, prvi je imao neéto svoje zemlje, a drugi
nimalo. U mletackim proglasima XVIII. stolje¢a rije¢i "coloni e lavoratori” uvijek
su prevodene s "kmeti i tezaki" (S. P e ri ¢ i ¢, Dalmacija uoci..str. 40. bilj. 165).
15G.Novak, 185.

16 T Ra uk ar, Zadar u XV stoljecu, 172, 174-175, 182.184; Zadar pod mletackom
upravom, 113-114.

17 Stipe G u n j a & a, Repertorium actuum domini Antonii de Zandonatis, Starine
JAZU, 42, Zagreb 1949, 264-283
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takoder 1/4. Bilo je slu¢ajeva da je vlasnik zemlje ulagao svoj dio u proizvodnju,
snosio jednake troSkove: to je onda pretpostavljalo ravnopravnu podjelu uroda s
obradiva¢em. Prema rezultatima sovjetskog povjesni¢ara Freidenberga u XV. st. je
kolonat bio u nagelu zastupljen u blizini Zadra, a tezastina u njegovu daljem zaledu:
prvi je posjedovao neito vlastite zemlje, a tezak nimalo. Poslijednji je zadrZavao
osobnu slobodu, slobodu prijelaza.!®

Postojale su i stanovite posebnosti. Naime, ako je teZzak samostalno podizao novu
vinovu lozu na gospodarevoj zemlji, podavanje bi iznosilo 1/4, a ako je pak lozu
samo preuzeo na daljnje obradivanje, onda je gospodaru bio duzan vecu obvezu -1/3.
Na kopnenom dijelu zadarskog distrikta obradivali su tada podavali takoder 1/4 od
uroda oranica.!® Pored ostaloga, tamosnji su obradivaci podlijegali stanovitoj radnoj
renti-zgonu: tamo3nji ' kmetovi su bili duzni gospodarima godiSnje obraditi jedan
gonjaj zemlje.2’ No, bilo je i drugacijih obveza u tom smislu, ali dostupni izvori ne
dopustaju temeljitiji prikaz.

1L

Turska pusto3enja neposredne blizine dalmatinskih gradova tijekom XV. i
XVI. st. bitno su utjecala na kasniji demografski i gospodarski razvoj Citave
pokrajine. Na zadarskom kopnenom zaledu to je uvelike uzrokovalo propadanje
ukupne agrarno-stolarske proizvodnje.?! Drugdje nisu uslijedile tako pogupne
poslijedice. Stovige, ti ratovi su unijeli stvarnu promjenu u ovda$njim agrarnim
odnosima, 3to je bio rezultat izmijenjenih demografskih i politickih prilika u selima
gradskih distrikata. Vlasnici zemalja nastoje zadrzati stare uvjete njene obrade, ali
su isto tako prisiljeni unositi i neke nove znacajke. Stoga, unato¢ svemu, stari odnosi
i dalje prevladavaju.??2 Prema jednom su izvoru od 28. list. 1551. god. kmetovi
samostana sv. Krievana u Zadru bili duzni zasaditi lozu i masline na zakupljenoj

I18M.M.Freidenber g, 131, 133, 137. To je bilo suprotno od, recimo, stanja u
Francuskoj (Marc B 1 0 ¢ h, Feudalno drustvo, Zagreb 1958, 314.)

19 G. N o v a k, Mletacka uputstuva i izvjestaji, sv. IV, Zagreb 1964, 225.
20 zadar pod mletackom upravom, 114.

21T Raukar, Venecija i ekonomski razvoj Dalmacije u XV i XVI stoljecu, Radovi
Instituta za hrvatsku povijest, 10, Zagreb 1977, 219, 221.

22 Zadar pod mletackom upravom, 251.
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zemlji, te davati dohodak u visini od 1/4 uroda: tek od 1558. je doti&ni kmet bio
duzan dohodak dovoziti u samostan.”? Dakako, ovo nije bio usamljen slu¢aj.

Bjezedi pred nadolazefim Turcima, mnogi su Zitelji kopnenog zadarskog
zaleda odbjegli, najviSe u Istru, te je ovaj prostor postao gotovo pust. Poradi
neprijateljstava nije uvijek bilo moguce obradivati tamo3nje zemlje. K tomu,
nedostatak radne snage se iskazivao u tolikoj mjeri da su vlasti bile prisiljene
kolonima davati oprost od podavanja na tri-Cetiri godine. Da prednju tvrdnju
osnazimo iznijet ¢emo podatak da je prije Ciparskog rata u zadarskom kotaru bilo
8,000, a 1578. god. samo 1.600 stanovnika. Takvo stanje populacije prijetilo je
potpunim prestankom poljodjelske proizvodnje na ovom podruju. A to bi doista
uzrokovalo ozbiljne posljedice. Da bi se tome dosko€ilo, bilo je neophodno
primamiti kr3¢ane turske podanike i naseliti ih na opustjelim, nenaseljenim
mjestima. No, za tako ne3to bilo je prijeko potrebno ponuditi stanovite povlastice.
Stoga mletacki predstavnici ovdasnjim feudalnim gospodarima preporucuju neka
objave seljacima zadarske kopnene okolice da e biti, ako se ondje nasele, obvezatni
samo podavati 1/7, 1/8 ili pak 1/10 od uroda zemlje. To je trebalo vrijediti buduéih
osam godina.2* No, i pored tih poticajnih uvjeta naseljavanja, ono se sprovodilo vrlo
sporo, pa je ondje jo§ dugo bilo slobodnih zemalja. S viemenom su ipak bili, barem
dijelom, naseljeni Ljuba¢, Grusi, Dradevac i Biograd, 3to znafi da je ta promidzba
imala stanovitog uspjeha. Ipak se jo§ neko vrijeme osje¢ao nedostatak puanstva,
bolje re€i radne snage na ovom podruéju. To najbolje pokazuje slu€aj iz 1609. godine.
Naime, na poletku te godine generalni providur Dalmacije Zan Giacomo Zane
dopuita zadarskom trgovcu Melkioru ca de Marco da podigne naselje na svom
posjedu u selu Cakavci (danas zaselak Razanca). Kako ondje nije bilo dostatno
starenika, ovaj je bio duZan naseliti nove kmetove koje je mogao privesti jedino s
turskog teritorija. U ovom sluc¢aju se mimo odredbe gradskog statuta i obiajnog

23 Historijski arhiv u Zadru (HAZd), Spisi samostana sv. Krseana, kap. I, br. 2 i 3.
Kmetovima trogirske okolice je 1554. bilo zabranjeno da iz godisnjeg uroda najprije
namire troSkove berbe i Zetve, a onda ostatak dijele s gospodarem. Oni su bili duzni
od ukupnog uroda odvojiti ¢ist dohodak gospodaru, a od dijela $to ostane njima,
podmirivati troskove berbe i zetve (P. An d r e i s, Storia della citta di Trat, Split
1909, 205).

24 G. N o v a k, Mletacka uputstva i izvjestaji, 236, 375; HAZd, Ostavstina Sime
Ljubiéa, VI, svez. 7, br. 391 46; MajaNovak, Sambrail o, Politicko upravni
polozaj Nina u doba Mletacke republike, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 16-17, 1969.
174.
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prava uredivao odnos izmedu gospodara i novih kmetova. Kmetovima se odredivalo
mjesto gradnje kuéa i dvorista, te vrtova, uslijed ¢ega im se nije uzimala najamnina ni
darovi ni od ¢ega. Naspram tomu su kmetovi bili duZni gajiti one poljodjelske
kulture koje su bile najkorisnije obim stranama. One zemlje koje su oni iskrili ili
oplemenili nisu podlijegale podavanju dohotka prve dvije godine. U treoj i Cetvrtoj
godini podavanja su iznosila 1/8, pete i Seste godine 1/7, sedme i osme pak 1/6; nakon
toga vremena podavali su samo 1/5, s tim §to im tadas$nji gospodari nisu smjeli
povisivati "prav". Nadalje, sa ve¢ plodne zemlje kmetovi su trebali gospodaru davati
prve i druge godine 1/8, trece i Cetvrte 1/7, a slijedetih deset godina 1/5. Ako su
kmetovi uredno obradivali zemlje i davali dohodak, gospodar ih nije smio otpustiti
niti im poveéavati obveze.>

Dovodenje do$ljaka s turskog podruéja uvjetovano je nastanjivanjem citavih
obitelji i dovodenjem stoke.2® Kao i prije, najéesca je obveza obradivaca bila 1/4
plodova, te radna tlaka na onom dijelu vlasnikova posjeda koji je ovaj obradivao u
vlastitoj reziji.2’ Ako je kmet sam iskréio i obradivao zemlje, davao je gospodaru
umanjeno podavanje : prve godine 1/6, druge 1/5, a tek trece 1/4 svih plodova. Buduci
da je u grani¢nom dijelu kopnenog zaleda bilo doista malo radne snage, zemlji¥ni se
vlasnik zadovoljavao naturalnim zakupom.2® Svejedno su mnoga zemljista ostajala
neobradena. Za pretpostaviti je da su sli¢an tretman uZivali svi novodoseljeni na ovo
podrudje, jer u suprotnom nastojanja stjecanja radne snage ne bi imala takav u¢inak.
Unato¢ nekim smetnjama, u kopnenom zaledu Trogira, na podrudju koje su zauzeli
Turci, kmetovi tamo3njih gospodara nastavili su podavati dominikale;?? i to je bila
stanovita posebnost Dalmacije onog doba. Stoga ondje nije bilo potrebe predlaganja
umjerenijih podavanja.

Kako su izgledali agrarni odnosi tijekom XVII. st. na zadarskom podrucju
pokazuje nekoliko primjera. Tako se zna da su kmetovi samostana sv. Krievana tada
podavali 1/5 uroda sa zemlje koju su sami obradivali, a 1/3 od one koja je otprije bila

25 HAZd, Spisi obitelji Ponte, svez. I, br 1; M. Novak-Sambrailo, 174
26 zadar pod mletacékom upravom, 251.

27 Isto, 252; M. Novak-Sambrailo, 174. Zgon se kao radna renta odrzao sve do
potkraj XVIII. st., kada su ga kmetovi poceli uskraéivati (I. Grgi¢, Pabirci..str. 128.)

28 zadar pod mletackom upravom, 253.
29 v, Omagi¢, Mletaéko-tursko razgranicenje ... str 16.
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zasijana.3? Neki su koloni tog samostana bili duZni kroz dvije godine posaditi 8
maslina po gonjaju zemljiSta. Kao pomo¢ za sadnju vinove loze samostan je kmetu
bio duZan davati 3 barila vina, pola odmah a pola nakon $to loza stane na rod: u tom
slu¢aju je pak kmet bio duzan samostanu podavati dominikalu od 1/4 grozda, maslina
i drugog, netom odredena kultura po¢ne radati.! Samostan sv. Kuzme i Damjana je
1664. posjedovao tri sela sjevero-zapadno od Biograda Filip-Jakov, Bubnjane i
Goricu. Tamo3nji njegovi kmetovi bili su duZni dohodak od 1/4 ili pak 1/10 na sve
vrste Zita i vino, ovisno da li su im zemlje na staroj ili novoj steCevini:tomu nisu
podlijegali njihovi gastaldi, dvornici. Nadalje, njegovi koloni u Tkonu i PaSmanu
bili su duZni podavati 1/4 Zita, vina, ulja i voéa.32 Premda su seljaci pristajali i dalje
obradivati njihove zemlje pod istim uvjetima, neki samostani su pogodbe s kolonima
(1651) znali raskidati propa$¢u vinove loze: ti su koloni najéesce davali 1/5 od vina,
a 1/4 od Zita i ostalih plodova zemlje,?? dakako pod uvjetom da ih donose gospodaru
u kuéu. Zadarski je kaptol neke zemlje u Lukoranu na otoku Ugljanu obradivadima
davao in perpetua emfiteusi et livelo za 160 libri godi$nje.34

Tada su obnavljani brojni ugovori iz kojih je vidljiv odnos izmedu
gospodara zemalja i njihovih obradivaca. Stoga evo jo§ nekoliko takvih podataka.
Naime, kmetovi zadarskih vlasnika na otoku PaSmanu (1620) obraduju.vinograde
tako da su prve Cetiri godine, nakon 3to bi loza stala na rod, podavali 1/4 od uroda
grozda. Jednaku kvotu su takoder davali od maslina, Zita i drugih plodova; jedino je
od starog vinograda davana gospodaru 1/3 uroda grezda.3> Ne&to mladi izvor kazuje
da su tamo3nji obradivaci gospodarima davali dohodak u visini od 1/3 Zita, vina i
maslina, a tek rijetko i 1/2.3¢ U Salima na Dugom otoku je tada dominikala iznosila

30 Lovorka € o r a |l i ¢ Jedan ugovor o agrarnom poslovanju samostana sv.
Krsevana na zadarskom podru¢ju iz 1651. godine, Radovi Zavoda za hrvatsku
pouijest, vol. 24, Zagreb 1991, 213.

31 HAzZd, Spisi samostana sv. KrSevana, kut. I, br.13 i 14. Neki su samostani bili
duzni kmetovima davati 4 solda za svako posadeno stablo na njegovoj zemlji (Isto,
Spisi samostana sv. Dominika, kut. 7, br. 214).

32 yazd, Spisi sv. Kuzme i Damjana, kut. 10, br. 210.
33 HAZd, Spisi samostana sv. Domenika, Stampe br. 198.
34 HAZd, Spisi obitelji Ponte, svez. III, br. 35.

35 HAZd, Spist zadarskog biljeznika G. M. Benvenuti(1622-1642), busta I, sv.1, list
3-4, Pietra Fumati (1620-1624), busta jedina, sv. 1, 1. 30.

36 HAZd, Spisi zadarskog kneza A.A. Marcella (1653-1655), knj. II, 1. 435-436; M.
Vizzamana (1697-1699), knj. jed. 1. 5-6.
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1/4, 173, pa i 2/3 od uroda maslina;” ovaj zadnji slu¢aj predstavlja doista posebnost u
ondadnjim odnosima gospodara i kmeta. Bilo je poku3aja otudivanja izvrSenih
poboljsica, ali je gen. providur Gianbattista Grimani (1642) to u zacetku dokinuo:
unaprijed je to bilo moguée jedino uz prethodnu obavijest gospodara: oni koji to nisu
posdtivali bili su strogo kaZnjavani.’® Generalni providur G. Contarini je
terminacijom od 12. kol. 1664. god. zabranio svim kmetovima zadarskog podrucja,
pod prijetnjom strogih kazni, da prodaju ili darivaju i najmanju kolifinu groZda ili
mosta prije negoli namire dohodak gospodaru zemlje.?® Zasigurno je takva vrst
uzurpacija poprimila vefe razmjere, pa je bilo neophodno takvim mjerama tomu
stati na put. Stoje¢i kmet (colono residenta) bio je duZan najprije obraditi zemlje
svoga gospodara, ali je bilo i odstupanje od tog pravila. To je onda bio razlog 3to je
mletatka vlast (21. sviblja 1621) zapovijedila razanalkim kmetovima da nikako ne
smiju raditi zemlje drugih gospodara prije nego obrade zemlje svojih.*® Zacijelo je
bilo jos sli¢nih postupaka, inade vlast ne bi tako reagirala na pojedinacan slucaj.

1

Nova etapa u razvitku dalmatinskog kolonata zapocinje krajem XVII.
stolje¢a. Zapravo je to uslijedilo odmah po svrietku Kandijskog rata, nakon
istjerivanja Osmanlija iz neposredne blizine ovdasnjih gradova. Istina, jo§ za trajanja
toga rata mnogi su Zagorci (Morlaci) okolici Splita samovoljno prisvajali i
obradivali od Turaka napu$tene zemlje, za §to su vlastima placali desetinu, kao i
bivsim vlasnicima.*! Malo zatim je gen. prov. G. A. Zen poku3ao samovoljno taj
namet, obvezu poveéati na 1/6, §to je ubrzo, na reakciju srediSnjice, bilo povuéeno i
opet uspostavljena desetina.*? Tek po zavrietku tog rata ovdje je bila izvrSena
priprema za agrarnu operaciju na novoj steevini. Naime, drZava je zemlje na

37 HAZd, SZK A.A. Marcella, knj. I, 1. 33-34.
38 HAZd, Spisi generalnog providura Zorzi Morosini (1671-1673), knj. I, 1. 419.

39 HAZd, SGP Girolama Contarini (1662-1664), knj.Ill, 1. 358. Postojale su odredbe
o eventualnim otpustanju kmetova (1613). odnosno o sluéajevima kada je kmet
smio napustiti gospodarevu zemlju, te o obavezama obiju stranki (HAZd, Spisi
samostana sv. Domenika, kut. 29, br. 4286.)

40 HAZq, Spisi obitelji Ponte, svez. I, br. 5; Miscellanea, sv. II-IV, Zadar 1949, dok.
49.

41 Grgi¢, Jedna mletacka... str.8.
42 |10, 6, bilj. 11.
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osvojenom podru¢ju smatrala svojim vlasniStvom, buduéi da ih je zadobila snagom
oruZja (ius belli). Tamo3nje slobodne zemlje je ustupala novim interesentima, koji
je nisu smjeli nikako otuditi: jedino su je gubili u slu¢aju da je njihovom krivicom
ostajala tri godine neobradivana ili ako nisu imali izravnih mu3kih potomaka.
Zauzvrat, obdarenici su drZavi plaéali teratik od 10 3oldi po jednom vritu.*> Te su
zemlje bile podijeljene nekim Zagorcima, onima koji su se osobito istakli u ratu,
crkvenim ustanovama (crna ruka) i gradskom plemstvu. Dakako, sami obdarenici ne
obraduju te zemlje, barem oni iz grada, nego ih iznajmljuju novim kolonima: u tim
slu€ajevima je dominikala iznosila 1/4 uroda. Nov je vlasnik desetinu davao od svog
dohotka. Na taj nafin je na ovom podrudju obnovljen institut kolonata (kmetstva).
Gospodar je kmeta mogao udaljiti sa zemlje jedino ako je mogao dokazati da
obradivad¢ zapu3ta njenu obradu ili da ga je namjerno o3tetio u svezi s dohotkom. 44
Poslije obavljene procjene zemalja drzava je davala 6 vriti bolje ili 7 vriti zemlje
slabije kakvoée po glavi obitelji (Klis). Ako su pak nadarene obitelji ve¢ imale vise
obradive zemlje, onda joj je visak oduziman. Kada je slobodnih zemalja bilo manje,
obdarivanje je smanjeno na 5 odnodno 6 vriti. Medutim, ni to nije bilo dostatno da
Zagorci prehrane svoje obitelji. Potrebno je ista¢i da su novi kmetovi bili u boljem
polozaju od starih: naime, oni su svojim gospodarima na racun zakupa (a colonia)
dvali isklju¢ivo 1/4 od uroda,*S dok su stari znali podavati znatno visu kvotu: 1/3 s
udaljenijih, a &ak 1/2 s bliZih zemalja.*6 Takva se praksa odrZala i poslije, ali je
svejedno dio ovdadnjih zemalja ostajac nenapucen a pu¢anstvo siromasno.#’

Premda je po svretku kandijskog rata (Linea Nani) sva trogirska zagora
ostala pod Turcima, ipak su trogirski zemljoposjednici zadrZali pravo ubiranja
dohotka; no, izuzev desetine, sve ostale obveze obradivaca tih zemalja bile su
dokinute.*® Kada je pak Mletacka republika osvojeni teritorij proglasila svojim
izravnim vlasniitvom, na tom je podru¢ju od obradivafa nastavljeno ubiranje
desetine. Stoga se znalo dogadati da su neki tamo3nji seljaci obradivali zemlje pod

43 Isto, 7; Nauéna biblioteka u Zadru (NBZd), Rukopis br. 109, 1. 11. Vrit je
zapremao 852 metra kvadratna.

441, Grgié. Jedna mletacka... str.8.

45, Grgi¢, Prva agrarna operacija... str. 12.

46 1510, 13.

47 NBzd, Rukopis br. 109, 1. 12-13.

48 v. Omasié, Katastik trogirskog dijela... str. 81.
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obvezom podavanja dvostruke desetine.*? Na primorskom dijelu je odrZano staro
stanje. Na traZenje trogirskog biskupa su u Marinu doseljene neke zagorske obitelji
zato da bi obradom zemlje osiguravale prihode biskupske mense.’® Vlast je to
dopustala jer je drZzala da je povecanje broja pucanstva uvijek na javnu korist. Neki su
pak dobivali ovda¥nje zemlje poradi njihova privodenja kulturi, pod uvjetom da ih ni
oni ni njihovi potomci ne otude, posebno ne stranim podanicima: njihovu godisnju
obvezu odredivala je drzava.’! Ona nije deciderano navedena, ali zasigurno nije to bila
desetina, buduci da se nije radilo o zemljama na novoj steevini.

Na podrudju sjeverne Dalmacije su neki zasluznici ve¢ 1670. god. obdarivani
priliéno velikim povriinama zemlje (do 200 kampa) pod uvjetom podavanja
desetine: oni su gubili to pravo u slu€aju da nisu nadarbinu obradivali.’? Kako oni
nisu bili skloni kultiviranju zemlje, to su je davali u zakup obradiva¢ima,ponajviSe
uz podavanje 1/4 od uroda, uvijek poslije podmirene desetine. Bilo je takoder onih
¢ija je obveza prema uZivatelju zemlje iznosila 1/5, 1/3 pa i 1/2 uroda. Ako je na
zakupljenom zemljiStu stajala kuéa kmeta, taj je gospodaru podavao 1/3. Ako je pak
vlasnik kmetu davao sjeme za oplodnju oranica, ovaj mu je bio duzan davati 1/2 od
uroda Zita. Zakupnik je gospodaru redovito davao 1/2 uroda vinove loze; ali ako je
sam zasadio lozu onda mu je podavao samo 1/4 od grezda.>* Netom je ubrzo osvojen
vedi teritorij u zadarskom zaledu, neki su primorci i oto¢ani poceli prelaziti u
Kotare i Bukovicu, kako bi podavali manji namet.’* Medutim, uskoro je vlast
zabranila takve postupke buduéi da je prijetila opasnost da zemljoposjednici na
staroj steCevini ostanu bez radne snage: tomu se najvide protivila zadarska
nadbiskupska mensa.

Godine 1675. je obavljena premjera javnog, drzavnog zemljidta na podrucju
jurisdikcije Nina; tada se pokazalo da ondje ima 89.474 gonjaja slobodne zemlje, od
¢ega je viSe od polovice bilo neobradivo. Te su zemlje potom bile podijeljene onima
koji su bili voljni unaprijed obitavati u Ninu, pdd uvjetom obveze placanja drZavnoj

49 1510, 89.

50 HAZd, SGP Pietra Valiera (1685-1686), Knj. I, 1. 75

51 isto, 1. 54.

52 HAZd, SGP Antonija Barbaro (1669-1671).knj. 11, 1. 184-185, 187, 198-199.
53 HAZd, Spisi obitelji Corponese, svez. Il, br. 2.

54 HAZd, Spisi samostana sv. Krsevana, kut. 2. br. 108.
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blagajni dvije lire godi¥nje po jednom gonjaju.’® Prema tomu, uvjet stjecanja prava
obradivanja zemlje bilo je stanovanje u blizini odnosnih zemalja, $to je imalo za
svrhu napuéivanje tog poruSenog i opustjelog naselja. Nije pak poznat to¢an rezultat
te ponude mletackih vlasti. No malo zatim (1679) bilo je prijedloga od strane
zadarskih plemica da ovda3njim kmetovima, ako ne budu obradivali zemlje one budu
oduzete. Pri tome nije navedeno &ija je krivica neobradivanja tih zemalja. Samo neki
predznaci pokazuju da bi se to moglo odnositi upravo na zemlje tog, najnezdravijeg
dijela sjeverne Dalmacije. A upravo ta okolnost, nezdravi zrak mocvarnog tla,
mnoge je odbijala od stanovanja u Ninu.

Napokon, spomenut ¢emo jo§ neSto. Naime, u svrhu poveéanja drzavnih
prihoda za uzdrzavanje povefane vojske u Dalmaciji, ne§to kasnije je u Neretvi
zemlja investirana onima koji su bili voljni drzavi davati desetinu od uroda Zitarica:
ta je obveza smatrana umjerenim priznanjem drzavi kao vrhovnom vlasniku
ustupanog zemlji$ta.5’ Buduéi da su mnogi &ak bjeZali iz tog nezdravog podrudja,
malo je bilo onih koji su prihvatili tu ponudu drzavnih vlasti.

IV.

Na podruéju stare steevine se agrarni odnosi nisu bitnije mijenjali. No, i
pored toga, a boljeg upoznavanja problema radi, napomenut ¢emo nekoliko kasnijih
podataka. Tako se zna da je u drugoj &etvrtini XVIIL st. u okolici Sibenika
dominikala najceS¢e iznosila 1/3 od grozda i 1/2 od maslina i drugih plodova
zemlje.’® U drugoj polovici tog stolje¢a su dominikale u Srimi iznosile 1/4 grozda,
te 1/3 ili 1/2 od maslina.’® No bilo je slu¢ajeva podavanja 1/3 od svih plodova, s tim
da se oni ubiru tek kad to gospodar zemlje odobri.59 K tomu, bilo je i prilika da se
kmetski ugovor safinjavao na odreden broj godina; u takvim je sluajevima

55 Carlo Federico Bian ¢ h i, Zara cristiana, II, Zadar 1879, 191;NBZd, Rukopis br.
109, 1. 5. Ninski gonjaj iznosio je 1.332 metra kvadratna.

56 HAZd, Spisi samostana sv. Krievana, kut.13, br. 464.
57 HAZd, SGP P. Valiera, knj. 11, 1. 15.

58 HAZd, Spisi sibenskog biljeznika Gregoria Morelli (1724-1726). svez. VIII, svesci¢
15, 1. 112.

59 HAZd, Spisi sib. bilj. Govannija Misture (1786-1789), svez. X, 1. 15, 27, 31, 37, 43,
73

60 sto, 1. 56, 60, 110.
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dominikala iznosila uvijek 1/4 od moSta i maslina.®! Zakupnici zemalja su uvijek
bili duZni prihode besplatno dovoziti u grad, pred kuéu gospodaru. Iz nekih se
ugovora pak vidi da su ovda3nji koloni bik duZni zasaditi zemljiite vinovom lozom
i maslinama, dakako u odredenom roku; inade su gubili pravo na unajmljenu
zemlju.52 Kmetovi otoka Murtera su, navodno, svojim gospodarima davali
dominikale jedino od vina, u visini 1/5.8% Obradivaci tudih zemalja u okolici Skradina
njihovim su vlasnicima podavali 1/2 od grozda i sijena, te 1/3 od Zita i ostalih
plodova.®* Na otoku Pagu su teZaci (lavoratori) obradivali posjednike vinograde uz
obvezu podavanja 1/2 od mo¥ta.%% U primorskom dijelu zadarske okolice su kmetovi
feudalnom gospodaru davali uglavnom 1/4 od svih plodova obradivane zemlje.%®
Kmetovi iz RaZzanca su (1756) bili duzni zadarskim gospodarima za svaki gonjaj
oranice jedan kvartariol pSenice, ta jedan &etvrtalj od mo$ta.5” Stanovnici Dragova su
sredinom XVIII. st. poku$ali varati svog gospodara pri namirivanju dominikala.
Stoga im je gen. prov. Domenico Condulmer 4. lipnja 1767. god. zapovijedio da svaku
njivu moraju Zeti ponaosob, odmah gospodaru dati 1/4 Zita, prije negoli po¢nu Zeti
drugu. Mnoge su tamo3nje zemlje tada ostajele zapuitene pa je isti zaprijetio
kmetovima da e te zemlje, ako ih unaprijed ne budu uredno obradivali, biti dane
drugim zakupcima na koristenje. Te su odredbe bile izrecene pod prijetnjom kazne od
50 dukata za neposlusne; one koji se budu protivili podavanjima o€ekivale su kazne
galije i tamnice.58

Netom su Turci protjerani s njihova podrudja, Zrnovéani su za svoje zasluge
pri zauzecu Klisa traZili da s drzavnog zemlji$ta podavaju dominikalu u visini od
1/8.69 Njihova molba nije bila odmah usliana, nego ju je trebao rijeSiti
novopostavljeni kliski providur kao nadleZan za to podruje: no, ni to oni nisu po
svoj prilici dogekali. Tako se moze zakljuciti po Sutnji spisi. Navest ¢emo i to da su

9L Jato, 1. 71.

62 c, Pellegrini Danieli, 6-7.

63 Topografia veneta ovvero descrizione dello Stato veneto, Mleci 1787, II, 63.
64 HAZd, Spisi sib. bilj. Antonija Pini (1791-1793), sveZ. jedini, 1. 130-132, 164.
65 HAZd, Arhiv Paga, kut. 2, Registro danni, Pag, 27. VII 1788.

66 Arhiv SANU u Beogradu, Zaostavitina J. Tomiéa, XXII/c-3.

67 HAZd,SGP Francesca Grimani (1754- 1756), svez. jedini, 1. 130-132, 164.

68 . pellegrini - Danieli, 26 - 27

69 HAZd, SGP Leonarda Fosocla (1645-1650), knj.I, 1. 16; Splitski arhiv, svez. 265,
svescic 4.
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koloni splitskog plemstva na Solti bili duZni podavanja 1/4 od Z%ita i vina.”® Dakako,
sli¢no je bilo i na svim srednjodalmatinskim otocima.

V.

U dva zadnja rata §to ih je Mletatka Republika vodila protiv Osmanlija na
istonoj obali Jadrana (1683-1699; 1715-1718) ona je uspjela uvelike prosiriti svoj
posjed, sve do koséd Velebita i Dinare (nuovo acquisto; nuovissimo acquisto). Kako je
to podruje steeno pomo€u oruZja, to je drZava ratnim pravom sebi prisvojila
vrhovno vlasni$tvo nad tim cjelokupnim teritorijem. Tamo3nje slobodne zemlje su,
kao §to se se zna, potom dijeljene obi¢nim ili svefanim investiturama zasluZnim
ljudima ili siroma3nim zagorskim obiteljima, nacelno, uz obvezu podavanja desetine
u naravi: u po€etku samo od Zita, a potom i ostalih kultura.”? Kako su zapravo i tada
bile dvije kategorije obdarenika, to su, razumije se, nastajale razne zgode i
nepravilnosti. Neke od njih, dosad nepoznate, ovdje podastiremo.

Kad su 1698. god. Turci popalili Cetinsku krajinu, vlada je tamo3¥njem
pucanstvu oprostila podavanje desetine, teret od kojeg nameta je taj Zivalj jako trpio.
Koliko je to¢no bilo zapomaganje pudanstva najbolje pokazuje pobunjenicki prevrat
(scolvolgimenti insorti) do kojeg je doslo 1704-1705. u zadarskom kotaru pod
vodstvom popa Petra Jagodiéa-Kuridze. To je trenutaéno zapladilo vlast u tolikoj
mjeri da je ona, privremeno, umjesto desetine plodova zemlje bila uvela namet
glavarine (testatego) na orade blago, najprije s 8, a potom 10 lira po govedu.” To je
drZzano manjim optereéenjem za ovda$nje pucanstvo. Isto tako je-u ljeto 1710. god.
mletacki Senat dekretom umjesto desetine uveo stanoviti kanon: 50 $oldi po kampu

7ORados Michieli - Vitturi, Opuscoli...str. 21.

71 Historija naroda Jugoslavije, 11, 1231-1232; $. P e r i & i &, Dalmacija uo&i pada ...
str. 41- 42; Josip Ko l a n o v i ¢, Dalmacija prema izvjeStaju generalnog providura
Jakova Boldua 1748, Zbomik Cetinske krajine, I, Sinj 1979, 24-25; Bernard Stu 114,
Kroz historiju Sinjske krajine, Narodna umjetnost, 5-6, Zagreb 1967-68, 29, 38-39;

isti, Gospodarsko- drustvene i politicke prilike u Cetinskoj krajini sredinom 18.
stoljeéa, Zbornik Cetinske krajine, 1, 1979, 38-45; J. A. S o 1 d o, Prilozi za
upoznavanje razvoja Sinja pod Venecijom, Sinjska spomenica, 1965, 126-137.

Postojanje iskljuc¢ivog vlasnistva nad zemljom dijelilo je, kaze M. Berengo(n. dj.

500) puéanstvo Dalmacije u XVIII st. na gospodare i kmetove.

72 HAZ4, SGP Alvisea Moceniga (1717-1720), Dispaeci, knj. I, 1. 306.
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vinograda, a 20 3oldi po kampu drugih kultura.”® Jamaéno se ta odluka odnosila na
odredene podregije, one bliZe obali, buduéi da je u Zagori bila na snazi zabrana uzgoja
vinove loze.

Premda je Senat &asnike iskljuio iz uZivatelja drzavne zemlje, ipak je bilo
sluajeva kada ta zabrana nije bila poStivana; jo§ za kandijskog rata, a napose
morejskog, neki su generalni providuri domacim i stranim ¢asnicima davali zemlje u
Imotskom polju. Sli¢no se zbivalo i tijekom zadnjeg mletacko-turskog rata u
Dalmaciji(1715-1718)7* , kada je takvih uzurpacija bilo u tolikoj mjeri da su vlasti
bile prisiljene na to o$tro reagirati.

Desetinu uroda zemlje trebalo je predati utjeriva¢ima do odredenog roka,
odnosno u travnju ili svibnju. Poslije je taj rok protegnut do jeseni odnosne godine.
Vecina desetnika (desetara) je znala uzurpirati svoje zanimanje i pravo i namet
ubirati i od plodova vrtova, a od sijena, meda i nekih drugih proizvoda napladivati u
novcu. Na prituzbu serdara i haramba3a gen. prov. Carlo Pisani dokida naplatu
desetine na urod onih vrtova koji su bili manji od etvrtine kampa i naplatu desetine
u novcu. StoviSe, malo zatim je njegov nasljednik Nicold Erizzo urod vrtova, koji je
rabljen iskljudivo za prehranu vlastite obitelji, izuzeo od placanja desetine.”> Kada
su 1715. god. Osmanlije popalile okolicu Knina, Drnisa, Vrlike, Zagoru i Cetinsku
krajinu, gen. providur Mocenigo je Senatu u Mlecima predloZio da Zagorci budu
oprosteni pla¢anja desetine za tu godinu. Tog zla je tada bio poSteden jedino zadarski
kopneni kotar. Zacijelo je Senat prihvatio taj prijedlog, ali jedino za teku¢u godinu,
mada je bilo razloga za takav postupak dviju sljede¢ih. Medutim, to je navelo
tamosnje pufanstvo da dok rat traje ne podmiruje drzavi taj namet. Pace, jednako se
ponasalo pucanstvo u zadarskog zaleda. Da bi to i legalizirali, Zagorci se preko
svojih predstavnika obrate sredi$njici: ova nije prihvatila njihove razloge nego je
zapovijedila gen. providuru da uznastoji ipak naplatiti, utjerati zaostalu desetinu.
Budu¢i da je rat trajao Morlaci nisu bili skloni izvrSavati svoju obvezu, tim prije Sto
je takvo stanje kotilo uporabu ostrijih mjera DrZave za njeno utjerivanje’ . Krajem
1717. god. su Zagorci zadarskog kotara i dalje protestirali protiv pla¢anja desetine,
na 8to ih je prisiljavala plateZna nemod, i prijetili iseljenjem u Liku. Unato¢ tomu ih

73 HAZd, SGP A. Moceniga, knj. I1I, br. 111.
74 Isto, knj. 11, 1. 18-19

75 HAZD, Stampe, svez. I, br,125 a;svez. I, br. 183. SGP Carla Pisani (1711-1713),
knj.II, 1.296-297, 298; SGP Nikoléa Erizza (1723-1726), knj. I, 1. 68-69, 129-130.

76 HAZd, SGP A. Moceniga, knj. I, 1. 35-36.
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je gen. providur Mocenigo uspio obeéanjima privoljeti na podavanje desetine u
naravi. Ovaj je to drZao korisnim za drZzavu posto je broj volova, uslijed stofne
zaraze, jako opao, a narod poradi ratnih tegoba osiromaSen u tolikoj mjeri da ih je bio
prisiljen prodavati.’’” Na zadarskom kopnenom zaledu tada je vladalo takvo
buntovnicko raspoloZenje kakvo je ranije "uzrokovalo najgore u¢inke", te je situacija
nalagala lukavost vlasti kako bi joj se doskodilo uspjeSno. Naime, gen. providur je
1720. god. predlozio uvodenje vrlo niskog kanona umjesto desetine.”® Nije pak
poznat ucinak tih nastojanja, ali se moZe pretpostaviti da vlast nije prihvatila taj
prijedlog. Koliko je poznato, tek je 1787. izdana nova odluka o desetini, ime je
zapo€eto novo ponaSanje vlasti u svezi s tim sustavom.”® Zapravo se tu radilo o
novom obliku investiture, 3to je bilo zna€ajno za agrar na novoj stecevini.

Prva infeudacija u Dalmaciji, dakako od mletafkih vlasti, uslijedila je veé
1446. godine, kada je zadarskom plemicu Marinu Krnaruti¢u vlast dodijelila zemlje
u Vrani i PakoStanima; zauzvrat su on i njegovi sljednici bili duzni drzavi dva konja
sedlenika.’® Nedostatak slobodnih zemalja na staroj steevini nije dozvoljavao
razvitak takve prakse, ali svejedno taj slu€aj nije bio usamljen. Tek nakon
zadobivanja veceg teritorija mletatkim se vlastima prizila prilika da "zasluznima"
podaruju veée komplekse zemljidta. Drzalo se naime da ¢e bolja obrada zemlje i
koristenje pa$njaka poveéati drzavne prihode u Dalmaciji, ali se nije vodila briga o
apstinenciji obdarenika naspram dobivenih posjedi. Tijekom XVIIIL. st. su desetak
obitelji i neke crkvene ustanove investirane ve¢im ili manjim zemlji$nim posjedima.
Nadarene obitelji su drzavi bile duZzne kanon u novcu, koje su one namirivale njoj
poslije ubiranja desetine i travarine od strane obradivaca zemlje i korisnika paSnjaka.
Svaki od investiranih, napominjemo, bio je duZan drZavi plaati za jedan kamp jedan
dukat godignje i zasaditi ga s Cetiri plodonosna stabla8!- Sibenska obitelj Bortoletti

ol Isto, 1. 306-307. Dotle stanovnici Trogirske zagore nisu nikako ili tek rijetko
podavali desetinu(V. Omasi¢, Mletacko tursko razgranicenje...str 27.)

78 HAZd, SGP A. Moceniga, knj. III, br. 111

79 HAZd, SZK Girolama Sorenza (1786-1788),knj. III, 1. 67. Na rac¢un desetine je u
godinama od 1778-1788. pokrajinska blagajna ubirala prosjeéno 25.570 dukata (M.
Berengo, 502).

80 Angelo B envenuti, Il Castello di Vrana, Rivista Dalmatica, XXI/1940, Zadar,
sv. 1, 58-59.

81 NBzd, Rukopis br. 109, 1. 22, 55-57. Kanon je trebao biti napla¢en do 29. rujna;
ubirao ga je kamerlengo ili neki sluzbenik Fiskalne komore za 10% od cjelokupne
svote (Isto, 1. 66).
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Zulatti je tek1778. god. dobila investituru na 140 gonjaja zemlje uz obavezu
godi¥njeg teratika od 4 3olda po jedinici povrSine, te redovite obrade i zasijavanja
cjelokupnog zemlji¥ta.’2 Od svih obdarenika je jedino obitelj Grimaldi iz Zadra bila
duzna u slucaju rata drzavi stavljati na raspolaganje jednu kompaniju konjanika: to
je bila okamina vojno-lenskog sustava feudalizma.

Dakako, nadareni nisu sdmi obradivali te zemlje nego su ih davali u zakup
tamosnjem pucanstvu kao kmetovima. No, bilo je rijetkih seoskih obitelji koje su na
taj nacin, ali bez sveCanosti, dobile vece povrsine zemlji$ta; kako ih one nisu bile u
stanju obradivati, to su viSkove davale u zakup svojim suseljanima, opet pod uvjetom
podavanja dominikala u razliitoj veli¢ini. Stoga se dogadalo da su one stjecale
plodova daleko vise od onoga §to su bile duzne drzavi s naslova desetine. Nekima od
investiranih izri¢ito je branjeno davanje zemalja u zakup obradivacima:® i to je bila
posebnost ovdaSnjeg mletackog agrarnog sustava. Naime, ni zakupci desetine i
travarine nisu smjeli od njih naplacivati te namete.

Kako je poznato, podjeljivanje investitura u XVIIL. st. bilo je u nadleZnosti
mletatkog Senata (Deputati a terreni di Dalmazia ). Poradi posebnosti poloZaja
makarskog Primorja, jedino je tamo3nji providur smio izdavati takve dokumente.
Dogadalo se pak da u sluéaju izumréa nadarene obitelji ili trajnog odlaska u
inozemstvo, teritorijalne vlasti Primorja nisu o tome izvje$¢ivale sredi$nju vlast u
Zadru, nego samo onda kada je neka osoba traZila investituru na tamoS$nje
devolucione zemlje. Stoga je providurstvo zahtijevalo da ga se unaprijed (od 1790)
o takvim slu¢ajevima na vrijeme i redovito izvjeScuje.?

VI

Problem poljodjelstva se za Mletacku Republiku u Dalmaciji pojavio tek u
XVIII. stoljecu; on se jednako odrazio u polititkom i gospodarskom smislu. Njega
je sredinom tog stolje¢a poku$ao razrijeSiti generalni providur Francesco Grimani,
nadahnut iskreno potrebom "najveceg dobra odanih i valjanih podanika" Republike u

82 HAZd, Arhiv Sibenika, svez. 72, poz. 1778.

83 HAZd, SGP Girolama da Riva (1772-1774), knj. I, 1. 104; Miscellanea, svez.
CXLIV, poz.2.

84 HAZd, Arhiv Makarske, svez. 145, sveséic gp A. Dieda.
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ovoj pokrajini.8% Naime, u tu je svrhu on izdao svoje uredbe (1755. i 1756). One su
zapravo znacile Magnu chartu mletatkog agrarnog zakona u ovom posjedu
Republike na isto¢noj obali Jadrana (costitizione agraria ). Proglas od 1. lipnja
1755. god. odnosio se na zadarsko, a onaj od 25. travnja sljedece godine na kninsko
podruéje.8¢ Njih nije potrebno ovdje navoditi, ali je neophodno ista¢i da su, dakle,
obadvije bile valjane isklju¢ivo za sjeverni dio Dalmacije, kako bi ovda3nje prostrano
podruéje doZivjelo promicanje zaostalog poljodjelstva. Zapravo, bio je to mali
kodeks odlukd mletatkog Senata, generalnih providura i drugih tijela u svezi s
problemom poljodjelstva, izdanih u razdoblju od 1684. do 1755. godine. Na temelju
tog zakona drZava je nekim seljacima davala poslije zemlje "u privremeni
jednostavni kolonat" pod uvjetom podavanja, kako je naglaSavano, tofne desetine
svih plodova s nje (giusto diritto di colonia ) i sadnje odredenog broja plodonosnih
stabala, kao priznanje drzavnog vlasni§tva nad njom.3” Novi je kmet tu zemlju
uzivao nesmetano. Tada utanacivani kolonatski ugovori odnosili su se na odreden
broj godina, ali svejedno gotovo uvijek pod razli¢itim uvjetima.®® I ova novina je
posljedica nastanka tog zakona.

Unatoé &injenici da ove odredbe neki drze "temeljnim zakonom",?? istituéi
time njegovo veliko znaCenje, one nisu ni izbliza polutile Zeljeni ucinak, pravo
unapredenje cjelokupnog ovdasnjeg poljodjelstva. Stovise, ve¢ su neki suvremenici
kritizirali ovaj pokusaj, ali sdmi nisu nudili bolja i trajnija rjeSenja. Njemu se istina
pridavao ve¢i znacaj nego $to ga je on stvarno zasluzio. Krajem proSlog stolje¢a Paul
Pisani ukazuje na €injenicu da taj zakon nije bio poStivan, nego da je ostao mrtvim
slovom na papiru.?? Neki su njegovu neuspje$nost pripisivali nemaru seljaka i

85 M. Medini, 64-67; B. Dudan, 43-44. O osobi F. Grimanija vidi opsirnije u: G. Sab
a li ¢ h, Monografie storiche zaratine , Zadar 1911, str. 39

86 Gazzetta di Zara, 1843, br. 85; Francesco M ad ir az z a, Storia e constituzione
dei comuni dalmati, Split 1911, 101; F. Luzzato, I due testi...str.238.

87 |. L. Garagnin. 92; Il Dalmatino za 1906, Zadar, 143; HAZd, SGP Angela Memo
(1787-1789), knj. I, 1. 1-562; Angela Dieda (1790-1792), knj. I, 1. 153; Alvisea Marina
(1793-1795) knj. 1, 1. 1-31; IV, 1. 328; Andrea Querini (1795-1797), knj. I, 1. 79-116.
88 HAZd, SGP A.Marina, knj I, 1. 70, 235.

89 B. Dudan, 44; 1. L. Garagnin, 92.

90 paul Pisan i, La Dalmatie de 1797 a 1815, Paris 1893, 10. Veé je 1783. god.
Grgur Stratico negativno ocijenio uéinak tog zakona, pravdajuéi to nedostatkom

energiénosti u postupku (Museo Civico e Raccolta Correr u Mlecima, Codici Cicogna
br. 1970).
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sljednicima spomenutog generalnog providura, ali svejedno priznaju da je F.
Grimani na promicanju onodobnog dalmatinskog poljodjelstva uradio viSe nego svi
njegovi prethodnici.?’ Povodeéi se za Pisanijem i talijanski povjesni¢ar Petrochi
tvrdi da Grimanijev zakon nije nikad bio oZivotvoren.?2 NaSe pak spoznaje pokazuju
da takvo misljenje nije sasvim tofno; naime, sljede¢ih pedesetak godina poslije
nastupanja na snagu odnosnog zakona poljodjelsvo sjeverne Dalmacije je ipak
doZivljavalo stanovit prosperitet o kojem najbolje svjedo¢i tamo3nja pojava
vinograda, voénjaka i péelarstva, dotle gotovo nepoznatih grana gospodarstva.”® A te
injenice ne smiju biti zanemarene kada se zna prethodno stanje poljodjelstva na tom
podrugju.

VII.

Pored navedenih obveza, kmetovi su vlasnicima zemaclja, gradanima ili
crkvenim ustanovama, bili duZni podavati takoder "poklone i uobifajnosti”
(onoranze e consuetudini ) o nekim blagdanima,®® u mesu, vinu, kruhu, drvima i
drugom, pa i novcu. To je bio najlaksi oblik kmetskog podavanja, uglavnom kao
uzdarje za uporabu vrtova ili podvornica: ono je, dakle, bilo lak3e, ali ipak obvezatno
podavanje. Stoga ¢emo reéi nesto vide o njegovu utjerivanju na zadarskom podrudju.

U XV. i XVL st. su seljaci (kmetovi) mletatkog dijela Dalmacije darivali
vlasnike zemlje "honoracijama" u mesu, kruhu, vinu, drvima i drugom.®> Kmetovi
zadarskog kraja su vlastelinima za Bozi¢ i Uskrs davali: 30 kokosi ili dvije kvarte
Zita, jednu kokos i svinjsku lopaticu ili jednog Skopca i jaje ili 12 tovara drva, ali
ponekad i manju svotu novca.?® Ta se obveza odrZala i kasnije. Tako se zna da je
krajem XVI. st. svaki seljak ili kolon ( Villan ovvero Colono ) sela Vira svom

91 Ferdo § 1 8 1 ¢, Neke stranice iz novije nase historije, Kolo, V, Zagreb 1909, 205-
206

92 Massimo Pe trocchi, Il tramonto della Repubblica di Venezia e l'assolutisimo
illuminato, Mleci 1950, 208, bilj. 17.

93 Nuovo Giomale d'ltalia, 11, Mleci 1790, 238-240.

94 U vrelima se to naziva razli¢ito, a najéesé¢e "Honoranzie o regalie” i "Onoranze e
consuetudini®.

95 M. Sunji¢ , 266; 1. Grgié, Pabirci...str. 126.

96 T, Raukar, Zadar u XV stoljecu , 175, 182-183; Zadar pod mletackom upravom ,
113-114, 252.
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gospodaru bio duzan o blagdanu sv. Mihovila 3 koko3i, jednog pijevca, a za blagdan
sv. Jurja jednog janjca.”’ Sredinom XVIL. st. su kmetovi na zadarskim otocima bili
duZni gospodaru za Uskrs ili neki drugi blagdan kokos i jaja, odnosno jedno barilo
vina.%®

Poletkom XVIII. st. biljeZimo jedan poseban slu¢aj. Naime, tada su
kmetovi sela Dragova na Dugom otoku svom feudalnom gospodaru (zadarskoj
obitelji Fondra-Ferra) bili duZni, poslije podjele uroda zemlje, Sest "rusica" grozda;
oni koji su drzali svinje bili su duzni godi3nje jednu pecenicu, a za blagdan Badnjaka
odredenu koli¢inu drva za loZenje (il zoccho ) . Svi zajedno su gospodaru bili duZni
davati dva kozli¢a godisnje. "Sozzali", priviemeni koloni znali su davati gospodaru
dvije kokogi ili 32 gazete. K tomu, svaki kmet bio je duZzan svom gospodaru godi3nje
dovoziti u grad gajetu drva, a svi zajedno jednu galiju drva odli¢ne kakvoce.?® Taj
obitaj se odrZao sve do kraja tog stoljec¢a.!®

Side¢i kmetovi zadarskog plemstva na otoku Ugljanu bili su duZni
gospodarima "Cast" - veliku mjeru drva (zoccho) o BoZitu.!%! Kmetovi i teZaci
Razanca su 1756. god. trebali svojim zadarskim gospodarima podavati "dar" u obliku
jedne kokosi za neki blagdan,!%2 dok su oni okolice Sibenika podavali jednu ko$aru
grozda,!%3 dakako u doba njegove berbe. Spomenut ¢emo i to da su prema statutarnim
odredbama i obicaju neki koloni svake godine u odredene dane davali svojim
gospodarima "uobilajene pocasti” (solita onoranza) na rafun zemljarine, tlu na
kojem je sagradena ku¢a u kojoj su obitavali.'® Tu se dakle radilo o side¢im
kmetovima, koji su jedino podlijegali takvom podavanju.'® Zasigurno su side¢i
kmetovi i ostalog dijela mletacke Dalmacije podavali svojim gospodarima sli¢ne
darove.

97 yazd, Spisi mletackog fiskalnog savjetnika, svez. II, poz. 3,

98 HAZd. Spisi zadarskog biljeznika G.M. Benvenuti, b. I, sv. 5, 1. 4; SZK M.
Vizzamana, knj. jed. 1. 59.

99 HAZd, Ostavstina don Ante Viduéicéa, svez. [X.
100 ¢ pellegrini-Danieli, 29-30.

101 HAZd, SZK Bernarda Soderini (1738-1740), knj. I, 1. 9; Girolama Soranzo (1786-
1788), knj. I, 1. 306-307.

102 HAZd, SGP F. Grimani (1754-1756), knj. VI, 1. 106-107.
103 ¢, pellegrini-Danieli, 77.

104 yAZd, SZK A. Marina (1730-1732), knj. I, 1. 81.

105, Grgi¢, Buntovni pokret ... str. 561.
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VIIIL.

Poznato je da se crkvena desetina davala biskupima, kaptolima i drugim
crkvenim ustanovama.'% Ali nitko ne poja$njava tu &injenicu: tko je i zaSto duZan
podavati taj namet, te od kojih proizvoda? Zasad je doista te§ko dati odgovor na
ijedno od tih pitanja. Zna se, dakle, jedino da su neki obradivac¢i zemalja "crne ruke" na
radun koristenja zemlje davati desetinu od njena uroda, dakako, iskljuéivo na
podrudju stare steCevine. Poslije se to proSirilo i na Makarsko primorje.

Zadarska je biskupija u XVI. st. pobirala desetinu u 35 sela okolice sve
dotle dok jedan dio njih nije potpao pod Turke, §to je onda uvelike smanjilo njene
prihode. Stovide, prijeteca opasnost je udinila to da je taj namet bude smanjen na 1/15,
izuzev plodonosnih stabala koja nisu podlijegala nikakvom nametu. Tada je na racun
tog nameta zadarska crkva (bez Zupnik) godiSnje ubirala oko 28.000 dalmatin. lira
(=583 dukata).!%7 Kako je to bivalo u praksi pokazuje primjer zadarske nadbiskupije:
sredinom XVII. st. je ona dobivala 1/10 od janjaca i kozliéa napasanih na
Kornatima.!® Pogetkom XVIII. st. suko3anski kmetovi Nadbiskupije bili su joj
duzni podavati desetinu od vina.!'® To je svakako bilo onkraj uobicajenih kolonatskih
ugovora, jer su oni bili daleko nepovoljniji po obradivace crkvenih zemalja.

Prema nekim naznakama u XVIII. st. je taj namet sniZen na jednu
petnaestinu,''? a bilo je i slutajeva uskrativanja tog podavanja, kako je to bilo u
makarskoj biskupiji poetkom toga stoljeca; da bi obradivaci bili prisiljeni na
izvriavanje svojih obveza u tom smislu, morao je intervenirati gen. providur Riva.'!!

Dakle, nisu sasvim jasni odnosi izmedu crkvenih ustanova i onih koji su bili
duZni podavati reCenu desetinu, te ostaje to otvorenim problemom koji iziskuje
duzu i podrobniju analizu raspolozivih izvora, ali i potragu za novima u
inozemstvu; nama to u ovom trenutku nije dostupno.

106 Scintille, Zadar, 1890, br. 19. U izvorima XVIII st. ta se obveza naziva "decima
del Clero" (HAZd, Stampe, svez. I, br. 124)

107 Arhiv Zadraskog kaptola, Liber privilegiorum venerandi Capituli ... str. 467-
468.

108 HAZd, SGP Lorenza Dolfina (1652-1654), knj. jed. 1. 252-253.
109 HAZd, SZK Alessandra Bona (1705-1708), knj. I, 1. 239-240.

110 Arhiv SANU u Beogradu, Zaostavtina Jovana Tomiéa. XXII/c-3; HAZd,
Miscellanea, svez. 170, poz. 16. Tek su austrijske vlasti dokinule taj namet i
nadomjestile ga stanovitom svotom novca iz pokrajinske blagajne.

111 HAZ4, SGP Giustina da Riva (1705-1708), knj. 11, 1. 156.
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IX.

Znane su opée odredbe o napla¢ivanju travarine na podru€ju Dalmatinske
zagore, ali javnosti nisu poznate neke pojedinosti u svezi s tim. Naime, gen. providur
Dalmacije i Boke kotorske Alessandro Molin je 24. stud. 1691. god., naravno u
skladu s naputcima iz Mletaka, terminacijom odredio da svi paSnjaci na novoj i
najnovijoj steCevini budu na zajedni¢ku dobrobit tamo3njeg pucanstva: svatko je
mogao i smio slobodno napasati svoju stoku, bez obzira na njenu vrst i brojnost. To
isto je ponovio, Sest godina potom, gen. providur Stefano Capello.!'? Unato¢ tomu
ubrzo je doslo do nereda u svezi s pravom ispa$e na tim prostorima, 3to je iziskivalo
odlu¢nu intervenciju vlasti.

Pohlepa mletacke vlasti za novcem uskoro je porekla te odredbe, tako
sklone siroma$nu pulanstvu Zagore. Na poticaj srediSnjice je gen. providur
Marc'Antonio Diedo 16. kol. 1721. god. sa€inio nacrt terminacije glede uvodenja
nameta travarine na tom dijelu Mletacke Dalmacije. Prema uzoru na Osmanlije on je
prvobitno predvidio namet od dva Solda na sto ovaca, deset 3oldi po glavi goveda i
dvadeset $oldi po jednom konju.!!? No, to nije bilo prihvaéeno nego je uveden namet
od 4 3olda na glavu sitne, a 10 3oldi po glavi krupne stoke. Unato¢ toj injenici u
proglasu spomenutog gen. providura Dieda od 28. oZzujka 1722. god. padnjaci su
oznaleni kao objekt zajedniCke uporabe svih mletatkih podanika; sli¢no je
ponovljeno dvije godine zatim,''# ali je to bilo u suprotnosti s onim $to se u naravi
primjenjivalo.

U pocetku se ovaj namet pucanstvu Zagore ¢&inio neobi¢nim i
neprihvatljivim, ali se ono, kako isti¢e jedan predstavnik mletacke vlasti u pokrajini,
na njega brzo moralo priviknuti.!'3 Pod onim "¢udnim" doti¢éni podrazumijeva
pobunu koja je uslijedila u vremenu od 1722-1724. god., izazvanu upravo tim
prevelikim nametom. Dakako, ona je ostala na snazi sve do propasti Republike.
Pokrajinska je blagajna s tog naslova u razdoblju od 1748. do 1768. godiSnje

112 yaz4, Spisi mletackog fiskalnog savjetnika, svez. Il, poz. 1.
113 HAZd, Ostavstina Sime Ljubiéa, VI/4, br. 49.

114 Hazd, Spisi mletadkog fiskalnog savjetnika, svez. Il, poz. 2.
115 seintille, 1890, br. 19.
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prosje¢no dobivala 4.208, a od 1778. do 1786. god. pak 4.312 dukata,!® to je bio mali
prihod drzavi, ali zato doista veliko opterecenje za siroma3Sne Zagorce.

X.

Takvi agrarmno-posjedovni odnosi bili su razlogom stalnog antagonizma
izmedu klase zemljoposjednika i obradivaca. Jo§ u XV. st. su potonji iskazivali
nezadovoljstvo postupcima svoje vlastele i poradi toga se Zalili vlastima, traZeCi da
ih se zaStiti od njihove samovolje.!''” To je nastavljeno i tijekom sljedeceg
stoljeca,!!® ali je sve bilo rje3avano sudskim sporovima. Obradivati su svoj otpor
iskazivali najvi8e uskra¢ivanjem dohodaka, ali i njihovom djelomi¢nom utajom,
posebno maslina.!'? Ta suprotnost je na javu izbila najdrasti¢nije sredinom XVIII
stolje¢a, dakle pobunom, o ¢emu su pisali ve¢ navedeni autori. Spomenut ¢emo pak da
su se koloni zadarske obitelji Fanfogna na otoku IZzu 1743. god. pobunili protiv
davanja dohotka.!?? Isto tako su poradi neispunjavanja podavanja dominikala 1751.
god. neki ovdanji plemiéi vlastima optuZivali svoje kmetove.!?! Ti su slu¢ajevi bili
brojni i ucestali, ali su rjeSavani, kao prije i poslije, sudskim sporovima, koje je
ponekad arbitrirala sama sredi3njica.

XI.

- Dakle, agrarni odnosi u Mletackoj Dalmaciji bili su raznovrsni i
promjenljivi, buduéi da je ovdje mletaka vlast bila doista dugotrajna. U pocetku
Mlecani nisu dirali u zateCene agrarne odnose, a oni su se § vremenom u stanovitoj
mjeri mijenjali odnosno uspostavljali. Tomu je najveim razlogom bilo povecanje

116 M. Berengo, 502-503, bilj. 3.

117 M. Sunji¢, 264-265.

118y, Pappafava, 22.

119 HAZd, SGP Zorzi Morozinija (1671-1673), knj. III, 1. 310.
120 HAZd4, SGP Girolama Querini (1741-1744), knj. V, 1. 366.

121 HAZd, SZK E.M. Veniera (1750-1752), knj. jed. 1. 382, 384; Archivio di Stato u
Mlecima, Senato-Provveditori da terra e da mar, filca 660, izv. gen. prov. A. Marina
od 18. 11 1793.
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mletatkog posjeda u ovim krajevima, §to se u prvom redu odnosi na Grimanijev
zakon i travarinu. Takvi agrarno-posjedovni odnosi rezultirali su stalnim
prisustvom antagonizma izmedu klase posjednika i obradivala zemalja. Rezultati
ovog priloga, dopuna dosada$njem poznavanju problema, korisno ée posluZiti
piscima sinteze povijesti Dalmacije u doba mletaCke uprave.
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Sime Perici¢: A CONTRIBUTION TO UNDERSTANDING AGRARIAN
RELATIONS IN VENICE-CONTROLLED DALMATIA

Summary

The problem of agrarian relations in Venice-controlled Dalmatia has not
been consequently analyzed. Earlier, more has been written on these relations in
the pre-Venetian period, and it was only recently that those from the period of the
Venetian rule over Dalmatia all the way down to the Neretva river were taken into
consideration. In order to get a clearer picture the author brings about a series of
information referring to the change in agrarian relations in the area of the so
called old and new legacies. It was the fact of Venice-controlled lands in these parts
changing which conditioned the diversity of agrarian relations there. Apart from
basic agrarian-ownership relations the author placed emphasis on the problem of
honoraria and tithe, which were very little spoken of in the historical science until
now. Also, the author evaluates the Grimani Law and offers some curiosities in
connection with the implementation of the "travarina" (grass-tax). In the end of the
paper the author concludes that it was such agrarian-ownership relations that made
the antagonism between land-owners and land-cultivators constantly present. This
paper is aimed to be a contribution to present understanding of this problem and
will surely be of help to the writers of the Dalmatian history in the times of
Venetian rule.
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