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Sto nakon kulture?

Teorije preokretai preokret teorija u globalno doba

ZARKO PAIC”

Sazetak

Autor u ¢lanku analizira razloge kritickih preispitivanja suvreme-
nih teorija globalizacije na pocetku 21. stolje¢a. U nastojanju za uvo-
denjem preokreta paradigmi drustvenoga, politickoga i kulturnoga
razvitka pokazuje se da mogudi kraj globalizacije kao (1) neolibe-
ralne ideologije, (2) druStvene paradigme razvitka svijeta i (3) mo-
dernizacijskih strategija transformacije globalnoga doba, oznacuje i
nesto za sve mjerodavne teorije suvremenoga svijeta neupitno — mo-
gucnosti promjene kompleksnoga pojma kulture. Nakon §to je kultura
od podsustava drustvenoga razvitka kao svrhe postala sreds-
tvom/svrhom identiteta u globalno doba, preostaje promisliti kako se
i zaSto, sam postmoderni koncept kulture u njezinome pluralnome
svijetu znacenja, dekonstruira u biopolitickome sklopu moéi. Teorije
preokreta na svim razinama uspostave novoga odnosa spram prostora
i vremena globalnoga svijeta, pokazatelji su opseZzne transformacije
¢ovjeka i njegove druStvene i kulturalne okoline. Analizom teorija
kompleksnosti kulture (Urry), biopolitike kao kraja identiteta i triju
pokusaja kritike globalizacije kao kraja povijesti u tekstovima
Wallersteina, Harrisona i Rosenberga, autor zakljucuje da kultura kao
prazan hologram mo¢i nije alternativa globalizaciji, nego njezin sa-
moorganiziraju¢i sustav i poredak ideologijske hegemonije.
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Uvod

Ako postoji suglasnost u odredenju pojma globalizacije nakon iznimno
mnogo napisanih knjiga, studija, odrzanih medunarodnih simpozija i konfe-
rencija, skupova ekonomskih stru¢njaka, politickih deklaracija svjetskih or-
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ganizacija i institucija, razli¢itih kritickih osporavanja tijeka svjetske povi-
jesti od kraja osamdesetih godina do danas pod skupnim nazivom antigloba-
lizacijskoga pokreta, onda je nesumnjivo posrijedi suglasje o tome da je
‘ovo’ doba globalno. 1za varljive suglasnosti mnogih, ali zacijelo ne svih,
skriva se problem vjerodostojne teorijske interpretacije suvremenoga svijeta.
Kako uopée razumjeti §to se dogada u takvom svijetu, i s kojim pojmovnim
aparatom, ako se svi tzv. svjetski fenomeni — tehnoloski napredak, politicke
transformacije, kulturni razvitak — svode na jedno te isto? Ovdje nije posri-
jedi izvorno filozofijska postavka o povijesti razvitka ideje koja se iskazuje
kao identitet i razlika, identitet u razlici ili razlikovanje u pojmu identiteta.
Naprotiv, posrijedi je prihvaéeni sociologijski uvid da svijet u doba globali-
zacije postaje jedan i jedinstveni prostor — vrijeme gibanja kapitala, informa-
cija i komunikacija (Castells, 2000., 2002., 2003.; Urry, 2001.; Beck, 2007.;
Paic, 2005.).

Suvremene interdisciplinarne teorije globalizacije suocile su se ve¢ od
samoga pocetka bavljenjem tom “megaidejom” s o€itim potesko¢ama. Uv-
jetno razlikovanje pristupa tradicionalno raS¢lanjenih druStvenih i humani-
stickih znanosti na kraju 20. stoljec¢a doslo je u kuSnju. Globalizacija je izis-
kivala korak izvan strogo omedenoga predmetnoga podrucja. Sociologija,
ekonomske analize globalizacije, politologija i sve brojnije studije promjene
smisla i znacenja kulture u globalno doba u svojem znanstvenom pristupu
tom fenomenu zeljele su otvoriti moguénost promisljanja preokreta paradi-
gme drustva, politike i kulture. O kakvom je preokretu (turn) tu rijec, dosta-
tno svjedodi karijera nedavno uspostavljene akademske postdiscipline vizu-
alne kulture/studija izvan anglosaksonskoga podrucja.

U Njemackoj je pocetkom 21. stoljeca kona¢no napustena neokantovska
dioba na drustvene i duhovne (humanisticke) znanosti u korist kulturalnih
znanosti. Time nije samo promijenjena cijela paradigma od Kanta i Hegela s
vode¢im pojmovima spekulativno-dijalekticke filozofije poput uma, duha i
apsoluta. Stovise, time se na nov nadin razmatra procesualno konstruiranje
kulture. U tro¢lanome jedinstvu kao performativno-pragmaticko-semioticke
prakse, stvaranja novih identiteta kultura preuzima smisao identiteta covjeka.
Identitet je kljucna rijeC teorija globalizacije. Preobrazba identiteta krece se
od socijalnoga, politickoga do kulturalnoga polja djelovanja (Bachmann-
Medick, 2006.).

Sto znaéi da se kultura u novome znaéenju konstruira kao performativno-
pragmaticko-semioticki sklop? Nista drugo negoli to da je kultura izgubila
“uzviSeno” znacenje socijaliziranoga duha. Takav se koncept odrzao nakon
neokantovskoga konstituiranja filozofije kulture i duhovnih znanosti (Geis-
teswissenschaften). Kultura je izgubila znacenje moralnoga postulata i vri-
jednosti, s jedne, filozofijske strane, a s druge, sociologijske, dobila je nesto
naizgled iznimno. U doba postmodernoga kulturalnog preokreta (postmo-
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dern cultural turn) od sedamdesetih godina 20. stolje¢a kultura se viSe ne ra-
zmatra samo kao podsustav Sirega drustvenog sustava, nego kao autonomno
podrucje vlastite logike smisla. Kultura, kao tekst i slika preuzima primat u
drustvenim istrazivanjima. To je razlog nastanka pluralnoga svijeta drustve-
nih odnosa u postindustrijskim drustvima Zapada. Znakovi identiteta ¢ovje-
ka kao slozenoga i pluralnoga bi¢a u njegovu performativnome i pragma-
tickome odredenju tvore slozenu semiotiku kulture (Geertz, 1973.).

S pomakom ishodista spram praznoga srediSta kulture, drustvo u glo-
balno doba kulturalno je odredeno s pomoc¢u izvedbe u prostoru, ucinka pra-
gmaticke koristi kao racionalnoga izbora (rational choice) te naposljetku kao
struktura odnosa izmedu oznacitelja, oznacenoga i znaka u svim sferama
suvremene konstrukcije drustva. Pojednostavnjeno re¢eno: kultura je u pret-
hodnoj paradigmi moderne konstitucije drustva bila statickom kategorijom.
U postmoderno i globalno doba ona je postala (vizualnom) konstrukcijom i
stoga je dinamicka kategorija. Isto vrijedi i za suvremenu ekonomiju i poli-
tiku.

Razlika izmedu socijalne konstitucije kulture i kulturalne konstrukcije
drustvenoga, odlucuje o karakteru promjene paradigme. Dok je prije kultura
imala znaéenje svrhe drustvenoga razvitka, u globalno je doba ona postala
sredstvom nove ideologije neoliberalnoga kapitalizma. Obrat je jo§ uvijek
samo u tome Sto se kultura repolitizira na razli¢ite nac¢ine. Ona postaje sred-
stvom/svrhom konstrukcije novih identiteta nacije, partikularne drustvene
skupine, subkulturnoga zivotnoga stila (Pai¢, 2005.: 12-13).

Postoje tri fundamentalna koncepta kulture od novoga vijeka do danas.
To su:

(1) humanisti¢ko-prosvijetiteljski koncept usavrsavanja covjecnosti putem
umjetnosti, religije, filozofije i znanosti;

(2) antropologijski koncept u kojemu se kultura shvaca kao obuhvatni
svijet zivota odredene drustvene skupine na ograni¢enom prostoru teritori-
jalne suverenosti u moderno doba;

(3) semioticki koncept kulture kao znaka identiteta koji se artikulira u po-
vijesti diskursa, teksta i vizualno oblikovane druStvene stvarnosti.

Prvi koncept pociva na eticki zasnovanom pojmu vrijednosti, drugi na
pojmu identiteta (individualnom i kolektivnome), a tre¢i, pak, na pojmu slo-
bode izbora zivotnoga stila (/ifestyle). Povijesno i strukturalno sva se tri kon-
cepta kulture prozimaju u globalno doba kao naéini reprezentacije drustvene
konstrukcije zbilje. Sama zbilja viSe nije transcendentalno zajamcena. Ona
se ne odnosi na univerzalno polje djelovanja subjekata/aktera, u koje oni
upisuju, govoredi terminologijom sociologa Pierrea Bourdieua, svoj akumu-
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lirani simbolic¢ki i kulturni kapital (Bourdieu, 1977., 1979.). Posve obratno,
zbilja je izazov neprestane zivotne konstrukcije svijeta.

1. Kultura i complexity turn

Drustvena konstrukcija zbilje oznacuje preokret u shvac¢anju kulture. Veé
U njemu individualiziranje zivota kao slobodnoga izbora dovodi do nemo-
gucnosti da se i sam pojam druStva — temeljni predmet sociologije — ofuva
na istim pretpostavkama prisutnim u doba modernoga industrijskog drustva.
Sociolog John Urry s pravom postavlja pitanje o odrzivosti klasi¢nih socio-
logijskih teorija u sudaru s novom globalnom zbiljom. Ako je sociologija s
krajem masivnoga pojma drustva kao univerzalne strukture i odnosa u glo-
balno doba suocena s “krajem drustvenoga uopée”, tada se mora iznova sa-
gledati na koji nacin valja teorijski interpretirati doba fluidnih identiteta,
prostora/vremena globalnih mreza bez fiksnoga i istodobno sustavno odre-
denoga sredita svjetsko-povijesnoga razvitka.'

Urry stoga predlaze uvodenje modela socijetalnih struktura mobilnosti u
globalno doba. One se svagda iznova konstruiraju u igri “na rubu kaosa”.
Osim kruznoga i linearnoga gibanja kapitala, radne snage, informacija i ko-
munikacija diljem svijeta “bez granica”, mobilnost se odnosi na razlicite
imaginarne prakse umjetnosti posredstvom novih informacijsko-komunika-
cijskih tehnologija. Pojam mobilnosti moze se shvatiti kao posljedica kapi-
talisticke modernizacije u globalno doba. No mobilnost je i metafora ubrza-
noga gibanja druStvenih subjekata/aktera izvan prostora tradicionalno shva-
¢ene nacije-drzave.

Argumenti za promjenu sociologijskoga diskursa u analizi fenomena glo-
balne kulture kao (a) strategije, (b) slike, (c) ideologije, (d) temelja za poli-
ticku mobilizaciju i (e) oblika i protoka (scapes and flows) za Urryja su u
tome $to je globalizacija, neovisno o svojim negativnim ucincima u pustose-
nju zemlje i neoimperijalnome dokidanju suverenosti modernih nacija-
drzava, pridonijela nastanku jedinstvenoga prostora-vremena tehnoloske,
politi¢ke i1 kulturne meduovisnosti svih lokalnih podrucja svijeta. Glavne su
forme globalizacije:

! “Globalizacija se moze shvatiti kao nadomjestanje jednoga podruéja, povezane nacije-
drzave-drustva na ‘zapadu’ — globalnom ekonomijom i kulturom. I kao $to su i ekonomija i
kultura u sve veéoj mjeri globalizirane, tako i staro vladajuée podruéje drustva postaje relativno
sve manje od vaznosti. U borbi izmedu tih dvaju podrugja, ¢ini se kao da ¢e globalno podruéje
pobijediti i istisnuti ono socijetalno” (Urry, 2001.: 32).
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(a) strategija — razvitak transnacionalnih korporacija koje djeluju na
svjetskome planu, §to ukljucuje suradnju partikularnih mjesta, radne snage i
lokalnih vlasti;

(b) slike “zemlje” ili “globusa” koje se koriste u medijski posredovanom
dozivljaju jedinstvenosti svijeta kao globalne okoline;

(c) ideologija neoliberalnoga kapitalizma kao sustava koji uvjerava sve
druge u svijetu da je globalizacija neizbjezna i da nacionalne vlade ne bi tre-
bale intervenirati u reguliranju ekonomskih procesa na globalnome trzistu;

(d) baza politicke mobilizacije ukljucuje Siroki splet aktera, pojedinaca,
institucija i organizacija za ovaj fenomen ili protiv njega (sukob globalista i
antiglobalista);

(e) ljudi, novac, robe, informacije, kapital, ideje i slike protjecu kroz
razlicite oblike i krajolike koji su organizirani kompleksnim vezama izmedu
umrezenih drustava i kultura, poput medunarodnih financijskih burza u
svjetskim prijestolnicama; one postaju novi globalni velegradovi s kozmo-
politskim karakteristikama (Urry, 2001.: 12).

Preokret u teorijskome izu¢avanju globalizacije oznacuje potrebu za uvo-
denjem jo$ jednoga preokreta opce teorije globalnoga doba. Socijalna fizika
novih veza i meduovisnosti izmedu ljudi, materijalnih objekata, artefakata i
neljudskih sfera suvremenoga biotehnickog poretka zahtijeva prelazak gra-
nica izmedu prirodnih, drustvenih i humanistickih znanosti. Teorija global-
noga doba u kojem kultura postaje hologramom razvitka drustvenih struk-
tura moze biti vjerodostojna samo ako polazi od rezultata teorije kompleks-
nosti (Urry, 2005.: 235-254). Sto je za Urryja complexity turn? Ukratko éu
iznijeti osnovne postavke te iznimno zanimljive teorije. Potom ¢u podastri-
jeti kriticke primjedbe o njezinoj primjenjivosti za razumijevanje kulture u
globalno doba. Budu¢i da ona ima ozbiljne posljedice za shvaéanje novoga
statusa kulture u globalno doba, potrebno je sagledati njezine eventualne
prednosti i nedostatke. Sa stajalista teorije kompleksnosti pri¢a o kraju glo-
balizacije, kraju drustvenoga poretka s vode¢im pojmovima strukture, su-
stava i klasno-socijalne hegemonije, te politicke analize procesa globaliza-
cije kao dokidanja i o¢uvanja modela nacije-drzave nipos$to se ne svodi samo
na kraj ideologije neoliberalizma. Uostalom, tu prokazanu ideologiju ve¢
napustaju svi: od hiperglobalista do liberalnih zastupnika modernizacijskih
teorija u novome ruhu.

Urry u svojem programatskom ¢lanku objavljenom u tematskom broju
uglednoga britanskog ¢asopisa Theory, Culture & Society u listopadu 2005.
godine, posveéenom problemu kompleksnosti, razvija postavku da su razli-
¢iti drustveni znanstvenici u analizama modernosti i globalizacije implicitno
govorili o “kompleksnosti”, iako nisu izri¢ito uoblic€ili vlastite ideje u teoriju
kompleksnosti kao novu transdisciplinarnu opc¢u teoriju drustva, politike i
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kulture. Pritom se medu ostalima spominju Giddens, Castells, Hardt/Negri,
Beck, Z. Bauman. Prema Urryju, zajednicki im je stav da je moderni svijet u
globalno doba poremeéeni poredak ili sustav bez jednoga sredista. Ne po-
stoji dakle srediste niti periferija u tradicionalnome smislu moderne dihoto-
mije. MreZa druStvenih odnosa je decentralizirana. 1z nje se ureduju pravila,
nadziru procesi, oblikuju drustvene strukture. Raznoliki nekontrolirani
ucinci proizlaze otuda, §to viSe nije moguce pretpostaviti postojanje nadre-
denih i nadodredenih mehanizama kontrole procesa globalizacije. Zasto je
nesto poslo krivo u neoliberalnome pohodu globalizacije svijetom, viSe nije
moguce objasniti pozivanjem na nacela linearnih struktura. Isti uzrok ili niz
pojedinac¢nih uzroka u razli¢itim drustvenim kontekstima proizvodi posve
neocekivane posljedice.

Fraktalni sustav novoga svjetskog poretka poc¢iva na nepredvidivosti, ne-
izvjesnosti 1 neprestanom nadiranju novih subjekata/aktera. Oni djeluju au-
tonomno (lokalno) u mrezi informacijsko-komunikacijske slozenosti svijeta.
Umjesto modernih hijerarhijskih struktura mo¢i Manuel Castells primjerice,
govori o samoorganizirajuéim mrezama drusStvenih odnosa. U kiberneti-
¢kome prostoru virtualnoga svijeta kao novoga realnog svijeta globalne igre
mo¢i ekonomije, politike i kulture ne postoji nikakva mogucnost uspostave
sredisnjih hijerarhijskih struktura moci. Stoga globalna kompleksnost za
Urryja oznacuje nepredvidive, neocekivane i ireverzibilne procese promjene
diljem globalnoga krajolika. Nelinearne strukture i procesi u povijesti upucu-
ju na sumnju u odrzivost moderne iluzije o beskona¢nome linearnome na-
pretku drustava.

Urry za razliku od Habermasove komunikativne racionalnosti utemeljene
u moguénostima govornih kompetencija sudionika jezi¢ne zajednice kao
kulture diskursa da sporazumno razrjeSuju proturjecja i sukobe interesa u
globalno doba uvodi pojam kompleksne racionalnosti. Njezina je temeljna
znacajka u tome $to proizlazi iz sprege onih kompleksnih znanosti poput teo-
rijske fizike, socijalne ekologije i kognitivnih znanosti koje na nov nacin ra-
zmatraju ideje reda (poretka) i nereda u prirodno-drustveno-kulturnim mre-
zama znacenja. DrusStvena interakcija u globalno doba odvija se kroz sustave
(a) samoorganiziranja, (b) nastajanja i nestajanja oblika zZivota i (c) dinamiku
medusobnoga djelovanja jednoga sustava na drugi i obratno bez jednoga je-
dinstvenog uzroka.

Teleologijski model razumijevanja zbilje nadomjesten je teorijom deter-
ministi¢koga kaosa. To je veé¢ u filozofiji 20. stoljeca bilo nagovijeSteno u
Heideggerovim, Wittgensteinovim i Derridinim spisima, a u prirodnim zna-
nostima osobito u Bohrovoj kvantnoj fizici. Korak prema novome pristupu
cjelini zivota u globalno doba upravo je teorija kompleksnosti (Byrne,
2005.). Kompleksna racionalnost, koja proizlazi iz kompleksnih znanosti,
nastoji stoga prevladati ograni¢enosti deterministickih teorija i teorija slu-
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¢aja, sustava i radikalne promjene. Kompleksnost je uvijek “red i nered u fi-
zickim i drustvenim fenomenima, osobito u razli¢itim hibridima” (Urry,
2005.: 238). Postojanje visestrukih ravnoteza, a ne jedne koja jamci sigur-
nost i izvjesnost u medusobnoj igri poretka i kaosa, rezultat je te svojevrsne
pluralisticke ontologije fizickoga i drustvenoga svijeta u globalno doba. Da
bi u okviru vlastitoga priloga razmatranju odnosa drustva, politike i kulture
kreativno primijenio osnovne postavke teorije kompleksnosti na proces glo-
balizacije, Urry poput brojnih suvremenih teoreti¢ara globalizacije preispi-
tuje doseg Marxova historijskoga materijalizma. Za njega je Marxova kritika
kapitalizma prototip teorija modernizacije i globalizacije.

Zasto je Marxova analiza proturje¢ja kapitalistickoga nacina proizvodnje
jos uvijek najbolji primjer prototipa teorije kompleksnosti unutar drustvenih
znanosti za globalno doba? Urryjevi argumenti za tu postavku umnogome se
smjestaju u kontekst suvremene rasprave izmedu zastupnika socijalnoga re-
alizma i socijalnoga konstruktivizma. Dok prva epistemologijska struja u
proucavanju globalizacije kao “svjetskoga rizicnoga drustva” (Beck, 2007.)
smatra, naime, kako se tijekom razvitka industrijskoga druStva uocavaju
dvije faze; prva, kojom vladaju klasna i socijalna pitanja, i druga, koju odre-
duje pitanje ekoloski odrzivoga razvitka, socijalni konstruktivisti polaze od
toga da svjetsko rizicno drustvo “nije nastalo kao rezultat (kako su to dija-
gnosticirale prirodne znanosti) iz globalnosti problema, nego iz ‘transnacio-
nalnih koalicija diskursa (Hajer) koje postavljaju globalno ugrozavanje oko-
lisa na javnu raspravu” (Beck, 2007.: 163).

Izmedu esencijalisticko-realisticke i konstruktivisti¢ke pozicije u raspravi
o globalizaciji Urry se okre¢e analizi Marxova historijskoga materijalizma.
Tako zeli pronadi “tre¢i put” koji ¢e prevladati spor izmedu zastupnika reali-
zma 1 konstruktivizma. Teorija (drustvene) kompleksnosti pretpostavlja da je
Marxova analiza kapitalizma paradigma globalne kompleksnosti in nuce.
Ve¢ je u Manifestu KP prorocanski najavljeno da mobilnost kapitala, radne
snage i utrke za osvajanjem svjetskoga trzista tjera burzoaziju izvan prostora
lokalnosti u sva podrucja svijeta. Globalizirana proizvodnja iziskuje nadila-
zenje prostornih granica modernoga sustava nacija-drzava. One su se otpo-
Cele uspostavljati sredinom 19. stolje¢a. Nuznost prevladavanja geografskih
ogranicenosti postojeceg kapitalistiCkoga trzista “vodi pojedinacne kapita-
listicke tvrtke do pronalaZenja alternativnih trzista” (Urry, 2005.: 241).

Posljedice su ekspanzije na cijeli svijet, kako Urry tumac¢i Marxa, neli-
nearni ucinci stvaranja revolucionarnoga proletarijata. U sve vecoj mjeri on
se politicki organizira kao svjetski proletarijat. Marxova argumentacija o
unutarnjim proturjecnostima kapitalizma kao druStvenoga sustava koji se
mora revolucionirati tako da se socijalizira njegov temeljni pokretacki motiv
— proizvodnja radi proizvodnje (teleologijski aspekt) — za Urryja znaci uvo-
denje u kompleksnu racionalnost. Sustavi samoorganiziranja i borba izmedu
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poretka i kaosa u takvom nelinearnome razvitku kapitalizma svjedoce o
ucincima privremenih ravnoteza. U zakljucku analize Urry tvrdi da je nasta-
nak nove globalne socijetalnosti proizvod svojevrsne “materijalne heteroge-
nosti koju ¢ine govor, tijela, tekstovi, strojevi, arhitekture” (Urry, 2005.: 243).

Nastanak visestrukih oblika drustvenoga u materijalnome svijetu rezultat
je moderne kapitalisticke proizvodnje. S pomocu znanosti i tehnologije ona
mijenja zateCene oblike prirodnoga i drustvenoga zivota. Nema sumnje da je
takvo “kreativno” preinacenje teorija modernizacije u globalno doba poslje-
dica hibridnoga teorijskog preokreta. U njemu su istodobno prisutni elementi
postmoderne teorije druStva i doprinosi suvremenih prirodnih znanosti ras-
pravi o temeljnim znacajkama globalnoga doba. Vrline su Urryjeve teorije
kompleksnosti u tome §to nastoji kriticki uputiti na pukotine u pukom na-
domjestanju paradigme modernizacije globalizacijskom teorijom procesa
uspostave nove mobilnosti.

U gotovo svim mjerodavnim novijim pristupima fenomenu globalizacije,
neovisno o tome smatra li se da se ona nastavlja drugim sredstvima s osobi-
tim naglaskom na ekologiju i kulturu (eticka kritika neoliberalne ideologije
globalizacije) ili je rije¢ o kraju globalizacije kao druStvene paradigme koja
je svoje odigrala na pocéetku 21. stoljeca, susreéemo se s ocitim potesko-
¢ama. One nisu samo teorijske naravi. Nije sporna Urryjeva postavka da je
ponovno promisljanje globalnoga, za razliku od pojma globalizacije koji
o¢ito izaziva opravdani zazor zbog redukcije na politicku ideologiju neolibe-
ralizma, nuzno usmyjeriti izvan bilo kakve redukcije na ekonomizam i poli-
ticku strategiju moc¢i. Ekonomski, politicki, kulturni i ekoloski aspekti
predstavljaju za Urryja kompleksne interakcije sustava u globalno doba.
Svaki od njih ima svoju “logiku smisla”. Svaki od njih ima svoju nesvodi-
vost. Teorija kompleksnosti predstavlja neku vrstu radikalne prirodnoznan-
stvene epistemologije drustvenih znanosti. Pritom je govor o autopoetickim
momentima samoorganiziranja, nepredvidljivosti i neoc¢ekivanim posljedi-
cama, pokusaj razumijevanja aktualne situacije. U njoj ni geopoliticki ni
kulturalno viSe nije umjesno braniti stav o sredi$njoj hijerarhijskoj strukturi.
Realna neoimperijalna mo¢ Amerike u svjetskome sustavu moci kao disper-
ziranome i heterogenome nije vise odredena ni¢im izvanjskim. Mo¢ je kom-
pleksna struktura druStvenih odnosa. Moze se artikulirati u druStvenome
svijetu, politiCkome djelovanju, ekonomskim akcijama i kulturalnim pokre-
tima suvremenoga doba (politicki ekologizam i postfeminizam).

I premda se Urry okretanjem Marxu kao prototipu teorijske analize glo-
balne kompleksnosti i kompleksne racionalnosti ¢uva od toga da “sociologi-
zira” sva druga autonomna podrucja zivota kao druStvenoga — politiku, kul-
turu, ekologiju — ipak se tako nesto provlaci kroz naéin njegove argumenta-
cije, unato¢ jasnom stavu da se s krajem drustvenoga uopce, mora izgraditi
novi sociologijski pristup svijetu globalne mobilnosti. Pogledajmo u ¢emu je
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neprihvatljivost primjene teorije kompleksnosti u razumijevanju kulture u
globalno doba. Ako se Marxov historijski materijalizam nastoji “osloboditi”
od ideologijske kritike razlicitih teorija liberalizma, teorije sustava i postmo-
derne kritike moderne univerzalnosti, kako je to u¢inio Urry tvrdnjom da
Marx uvodi u prostor/vrijeme globalnoga kapitalizma kao nelinearnoga su-
stava kompleksnosti, onda je takvo §to samo uvjetno prihvatljivo.

Naime, Marx ni u Manifestu KP-a niti u Kapitalu ne govori o “Zeljeznoj
nuznosti” determinizma povijesti kao linearne strukture koja nuzno prelazi iz
jedne povijesne epohe u drugu zbog toga $to drustveni odnosi proizvodnje,
primjerice feudalizma, postaju ko¢nicom napretka proizvodnih snaga (zna-
nosti i tehnike). Sloboda novoga epohalnog dogadaja nije svodiva na mo-
dalnu kategoriju nuznosti. Novi dogadaj epohalno je jednokratan poput
primjerice, Francuske revolucije. Tek su s njom uspostavljena temeljna na-
¢ela modernoga svijeta: univerzalnost politicke slobode, jednakost i ljudska
prava. Problem je u tome $to Urry dobrohotno iznova socijalizira Marxovu
radikalnu kritiku modernoga kapitalizma. Ona je prije svega strukturalno-
povijesne naravi, a tek onda i nova znanstvena analiza drustvenih proturjecja
sustava kapitalizma uopée. O problemima Marxove povijesne dijalektike
kao antropologijskoga preokretanja Hegelove spekulativno-dijalekticke lo-
gike prijepor se od Sezdesetih godina 20. stoljeca u teorijskim spisima Althu-
ssera do suvremenih postmarksistickih kontroverzija oko uspostave nove
“politicke ontologije subjekta” sastoji u tome je li Marxova kritika kapita-
lizma ideologijske/utopijske ili znanstvene naravi (Althusser/Balibar, 1975.;
Zizek, 1999., 2006.). Ako je nova znanost kritike polititke ekonomije s onu
stranu horizonta modernoga panekonomizma, tada se postavlja pitanje o
djelotvornosti svih povijesno uspostavljenih kategorija u novome “revoluci-
onarnome” kontekstu — robe, novca, kapitala, profitne stope itd. Drustveni
odnosi kapitalisticke (globalne) proizvodnje pravi su misterij odredenja raci-
onalne jezgre drustva uopce, a ne njegov realno postojeci lik znanosti i teh-
nologije u kojem se kapital pojavljuje kao totalna mo¢ globalnoga doba.

Tako se u krajnjoj instanciji nesvodivo podrucje kulture, samo s drugim
diskursom postmoderne sociologije, pretvara u nekovrsni slobodnolebdeci
sustav. On, doduse, ima svoju vlastitu logiku smisla. No umnogome je ne-
povijestan. Stoga je lako svodiv na kompleksnu racionalnost. Paradoksalno,
Urry je pokuSajem vracanja dostojanstva kulturi u globalno doba kao kom-
pleksnome sustavu mobilnih metafora imaginacije, tekstova, artefakata i
komunikacije upravo kulturu ovjekovjecio kao neko fluidno podrucje ne-fi-
zickoga svijeta, kao prostor socijalno (de)konstruirane realnosti. Umjesto da
se pokaze kako kultura u globalno doba postaje novom ideologijom time $to
prividno ima primat u drustvenim istrazivanjima “kompleksnih sustava”,
buduéi da je kategorija druStva himeri¢na i svodi se na lokalnost nacije-
drzave, dogodilo se njezino relativiziranje. Kultura pak kao identitet prelazi
granice lokalnosti. Tako postaje neautonomnom sferom biopolitike moci.
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Urry kulturalizira neodredivost globalnoga doba. Kultura se, naprotiv, mora
politizirati da bi ispunila svoj smisao u izgradnji novoga identiteta hibridne
strukture ¢ovjeka uopce. Najbolji primjer za izneseno je suvremeno politicko
koristenje religije kao sredstva/svrhe nacionalnoga identiteta.

Urry se neupitno koristi tradicionalnim pojmom kulture. Cini se kao da
kultura postaje suvremeni totem i tabu globalizacije. Iza njih se skriva te-
meljni paradoks globalnoga doba. U okviru complexity turn kultura se na-
posljetku svodi na samoorganizirajuci poredak kaoti¢nih diskursa i imagina-
tivnih praksi. Mobilnost globalnoga doba kulturi mijenja smjer. Ako uopce
postoji nesto takvo poput globalne kulture, onda je ona prije svega komplek-
sna mobilnost svih drugih prethodno opisanih labavih druitvenih veza.” No
kao Sto je pojam drustva u globalno doba postao prazan, tako ni kultura vise
ne oznacuje niSta postojano osim S§to neizravno upucuje na apstraktno-kon-
kretne znakove identiteta covjeka. Paradoks je Urryjeve kritike linearnoga
shvacanja globalizacije kao globalnoga kapitalizma u tome $to se iza “velike
pri¢e” o samoorganiziraju¢im, kompleksnim sustavima pluralnih ravnoteza
raznolikih poredaka i razli¢itih kaoti¢nih stanja skriva nesto neocekivano.
Urry na sljede¢i naCin odreduje globalizaciju, navode¢i mjerodavne teoreti-
Care nadomjestanja paradigme modernizacije globalizacijom (Albrow, Ro-
bertson, Fukuyama).

“Globalizacija (ili globalni kapitalizam) je nova ‘struktura’, dok su na-
cije, lokalnosti, regije i tako dalje novi ‘Cimbenici’ da bi se distinkcijama u
konvencionalnoj drustvenoj znanosti dodao globalni prizvuk” (Urry, 2005.:
244).

Njegova otvorenija definicija globalizacije od redukcionisticke koja iz
modernizacijske paradigme otklanja mogucénosti interakcije kompleksnih su-
stava ekonomije, politike, kulture i1 ekologije dakako da je prihvatljivija od
onih koje u krajnjoj liniji tvrde da kraj globalizacije predstavlja istodobno i
kraj jedne drustvene paradigme u suvremenim druStvenim znanostima. Ali
jo$ vaznije, 1 kraj jednoga pogubnog modela drustvenoga razvitka koji nije

? Rasprava o globalnoj kulturi pokazuje koliko su teorije globalizacije jo3 uvijek orijenti-
rane tehnodeterministi¢ki, neomarksisticki, modernisti¢ki u razumijevanju onoga $to ¢ini samu
bit modernoga svijeta. To je, dakako, razvitak ili napredak formalnih i materijalnih struktura
slobode. Samo se iz te perspektive moze govoriti o kulturi kao samostvaralatkome procesu”
koji mijenja drustvene i politiCke odnose mo¢i. Utoliko je pri¢a o homogenosti ili heterogenosti,
unifikaciji ili razlikovanju, globalnosti ili translokalnosti, jednome ili mnogostrukome u global-
noj kulturi samo sociologijski nastavak spora izmedu univerzalnosti moderne i partikularnosti
postmoderne teorije kulture. Dakako da ¢e iz navedenih premisa o globalnome rasprostiranju
mo¢i kapitalizma cijelim svijetom “globalna kultura” biti prije svega istoga ranga kao i nova
tehno-politiCka mo¢ Zapada — univerzalnom formom kulturalnoga imperijalizma, s jedne strane,
dok ¢e s druge strane “globalna kultura” biti omogucena kao ideja kozmopolitske vladavine
uma u povijesti tek uspostavom globalnoga doba kao doba nove informacijsko-komunikacijske
tehnologije (Tomlinson, 1999.).
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uspio postati onim S$to je Fukuyama optimisticki najavljivao kao kraj povi-
jesti (Fukuyama, 1992.).

Sto je dakle neoéekivano u paradoksalnoj primjeni teorije kompleksnosti
na procese drustvenoga razvitka u globalno doba? Umjesto ocekivane “plu-
ralne ontologije dogadaja” prema kojoj svaka od navedenih sfera globalnosti
odnosi pobjedu nad socijetalnim, kako Urry pomalo pesimisticki tvrdi u
svojoj knjizi Sociologija onkraj drustava: mobilnosti za 21. stoljece (Urry,
2001.: 32), ¢ini se da je krajnja konzekvencija te hibridne teorije globalnoga
doba u potisnucu subjekta promjene dogadaja. Drugim rije¢ima, iza pohvale
nesvodivosti i samoorganiziranju drustvenih struktura u globalno doba
skriva se paradoks umrtvljivanja subjekta. Sve je kompleksno, ukljuc¢ujuci
novi pojam kulture, osim onoga najneo¢ekivanijega i najneizvjesnijega —
primarne slobode subjekta u radikalnoj promjeni smjera globalizacije. Urry
je otvorio problem kulturalne mo¢i globalizacije kao kompleksnoga sustava
drustvenih poredaka i kaosa tako $to je bit kulturnoga samoodredenja cov-
jeka reducirao na mreze interakcije i komunikacije. U tome nije nikakva iz-
nimka kad je rije¢ o teoretiCarima globalizacije. Uostalom, Castellsova je te-
orija globalizacije kao umrezenoga informacijskog drustva autopoeticki su-
stav bez subjekta (Pai¢, 2005.: 48-53).

Izmedu neoveberovskoga tehnotederminizma povijesti (Castells) 1 teorije
globalne kompleksnosti (Urry) ne postoje toliko bitne razlike. Kultura se u
prvom slucaju svodi na novu informacijsko-komunikacijsku tehnologiju, a u
drugome na samoorganizirajuci svijet zivotne kompleksnosti. Kultura se
tehnologizira, a tehnologija se kulturalizira. Iz vlastite logike smisla ona
prelazi u sustavno biogeneticko i socijalno polje znacenja. Upravo je u tome
smisao transformacije kulture. Urryjev paradoksalni complexity turn otvara
mogucnosti drukéijega pristupa kulturi u globalno doba. Kao hologram Zi-
votne mo¢i kultura se dogada u prilagodbama ljudsko-neljudskim uvjetima
globalizacije 21. stoljeca. Treba kazati da se pod pojmom ne-ljudskoga (in-
human) ne misli na eticki negativan stav o globalizaciji.

Ne-ljudsko se u sociologijskome diskursu Urryja oslanja na prethodne
filozofijske postavke poststrukturalizma, postmoderne i postmarksizma od
Foucaulta, Lyotarda do Agambena. lako Urry ne ulazi izri¢ito u raspravu o
pojmu biopolitike, a spominje bioeticke filozofijsko-sociologijske kontro-
verzije, o¢ito je da se govor o kulturi u globalno doba ne moze vise odrzati
na pretpostavkama eticke dimenzije humanizma. Covjek nije vise nista sa-
morazumljivo kao §to ni priroda vise nije nesto puko fizikalno. Biokulturne
promjene okolnoga svijeta uklapaju se i uklopljene su (embedded) u novu
kompleksnu okolinu. Unato¢ tomu §to se prihvacanje teorije kompleksnosti
za objasnjenje druStvenoga razvitka u globalno doba ¢ini tek postmodernim
dodatkom Parsonsovu otkri¢u podrucja socijetalnosti iz teorije sustava, zak-
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lju€cei su ove teorije vazniji od njezinih pocesto sociobiologistickih premisa
(Urry, 2001.).

Tri su temeljna zakljucka analize Urryjeva pokusaja promisljanja global-
nosti s onu stranu druStva — toga preostatka diskursa moderne artikulacije
svijeta. Prvi je da nestanak kategorije drustva kao sustava koji djeluje u smi-
slu nadredene strukture ili nadodreduju¢ega uzroka dogadanja procesa glo-
balizacije vodi do nestanka klasno-socijalnih dihotomija; one su nadomje-
Stene ekoloSkim pitanjima. Drugi je da se globalni kapitalizam u svojemu
novome nacinu predstavljanja kao neizbjeznoga i vje¢noga “prirodnog” su-
stava sluzi kulturalnim sredstvima kao nadomjestkom za prethodne moéne
drustvene strukture. U svojemu postmodernome obliku kultura postaje nje-
govom spektakularnom vizualnom ideologijom. Urry, medutim, kao i neo-
marksisticki postmodernist Fredric Jameson, ne moze bez poteskoca raz-
dvojiti gdje pocinje kultura, a gdje prestaje ideologija (Jameson, 2000.).
Slike globusa, imaginarna kartografija “svijeta bez granica” koji je mobilizi-
ran i koji mobilizira ljude, radnu snagu, kapital, informacije i komunikacije
¢ine novu mrezu socijetalnosti bez zajednice, buduci da je kozmopolitski po-
redak civilnoga drustva tek moralni postulat, a ne zbilja. Tre¢i je zakljucak
da se globalna kompleksna racionalnost pokazuje odluénom u kulturalnoj
konstrukciji zbilje.

Tako se esencijalisticki realizam i socijalni konstruktivizam u razumije-
vanju procesa globalizacije u suvremenome svijetu na stanovit na¢in pomi-
ruju. Zbilja se u globalno doba kulturalno konstruira samo zato §to je ona ra-
cionalni poredak kaoti¢nih i samoorganiziraju¢ih spoznaja, mreze subjeka-
ta/aktera i druStvenih struktura. Kultura u svojoj kompleksnoj racionalnosti
viSe nije projekt otvorenosti ljudskoga bitka, nego socijalni konstrukt teh-
nologiziranoga zivota. U globalno se doba podru¢je socijetalnoga reducira
na tehnokulturalni sklop zivota. Perverzna logika djelovanja globalnoga ka-
pitalizma pokazuje da on uopce nije drustveni poredak ili sustav, nego trans-
socijetalni poredak koji po¢iva na neprestanom insceniranju i samoproizvo-
dnji kriza i kaoti¢nih situacija. Njegova “unutarnja priroda” postala je
odavno kulturaliziranom. Biopoliticki stroj globalnoga kapitalizma dokida
mo¢ kulture u ime perverzne logike humanitarnoga prava na dostojanstvo
zivota. Pri tome je postalo krajnje otvoreno §to bi trebalo jo§ znaciti “dosto-
janstvo zivota”. Je li tu rije¢ o nastavku prirodnoga prava u situaciji “smrti i
kraja prirode” u preobrazbi svijeta Zivota u biogeneticki preostatak zivota
bez metafizicki shvacene slobode, ostaje upitnim.

2. Zacarani krug novosti globalizacije

Preokret u razumijevanju onoga §to se otpocelo dogadati koncem Sezde-
setih godina 20. stoljeca u svijetu ekonomije, politike i kulture, kad nastaju
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pojmovi postindustrijskoga druStva, performativnosti i pragmatike kulture u
dogadajima suvremene umjetnosti, istodobno je bio i preokret u samom na-
¢inu teorijske reprezentacije suvremene drustvene zbilje. Sociologijski dis-
kurs pocesto se danas sluzi pojmovima globalne socijetalnosti i komunika-
cijske pripadnosti odredenim partikularnim identitetima. Katkad se cak go-
vori da takvi identiteti imaju i neku svoju posebnu etiku (poput hackera ili
cyber subkultura, primjerice). Bez obzira na ocitu inflaciju pojma etickoga u
postmoderni, §to samo govori o neuvjerljivosti svakoga partikularnog eti-
¢kog utemeljenja zajednice, susre¢emo se s proSirenjem tradicionalno shva-
¢enoga prostora djelovanja kulture. U ovom je slucaju posrijedi hibridno po-
vezivanje koncepta kulture kao vrijednosti i koncepta kulture kao identiteta.
Sve to pridonosi razumijevanju drustvenih odnosa i veza kao privremenih, a
ne trajnih nadredenih struktura pripadnistva (Urry, 2001., Latour, 1995.).

Preokret u konstruiranju znanstvenoga podrucja, onoga uze drustvenoga
kao socijetalnoga, doveo je do toga da se nova zgrada interdisciplinarno us-
trojenih kulturalnih znanosti odsada ravna prema nacelima nekovrsnoga ho-
lizma (Bachmann-Medick, 2006.). Obuhvatnost kulture u njezinoj slozenosti
proizlazi, naime, iz jedinstva onoga $to je Habermas na temelju ideja kas-
noga Husserla imenovao svijetom sustava i svijetom Zivota. Istovjetnost tih
dvaju, u doba moderne naizgled razdvojenih, podrucja iskustva zivota zah-
tijeva konstituiranje nove komunikativne racionalnosti (Habermas, 1988.).

Drugim rije¢ima, kultura je nadomjestila um/duh kao univerzalni nacin
konstrukcije novih globalnih identiteta. Najbolji primjer takvoga novog kon-
struktivizma jest nastojanje za izgradnjom opce teorije i znanosti o slici
(Bildwissenschaff). Ona pociva na pretpostavkama vizualnoga/ikoni¢koga
preokreta (visual/iconic turn). Umjesto tradicionalnoga pristupa povijesti
umjetnosti kao ikonologije s predno$cu logosa (rijeci, pisma i govora) nagla-
sak je sada na autonomiji slikovnoga ili vizualnoga u novoj globalnoj kulturi
slike (Belting, 2001.; Boehm, 1994., 2007.; Sachs-Hombach, 2006.a, 2006.b;
Pai¢, 2006.a). U spomenutom se pristupu na neizravan nacin ogleda preokret
onoga S§to se od Thomasa S. Kuhna (1965.) naziva preokretom paradigme.
Niz suvremenih teorija kulture u doba globalizacije polazi od pretpostavke o
raskidu s prethodnom paradigmom.”

* Kontroverzije oko pitanja je li ovdje rije¢ o radikalnome napustanju modela znanstvene
konstrukcije ideja prethodne “velike pri¢e” moderne s temeljnim idejama napretka, univerzal-
nosti uma, slobode i ljudskih prava i uvodenja novoga postmodernog diskursa kao “epohalne
promjene” misljenja o nacinu interpretacije drustvenih i politickih fenomena kao kulturalnih fe-
nomena od pojave programatskoga spisa Jean-Frangoisa Lyotarda Postmoderno stanje (Lyotard,
1979.) ili je pak jednostavno posrijedi tek prijelaz u drukéiji horizont interpretacije suvreme-
noga globalnog svijeta s vode¢im pojmovima pluralnosti, decentriranja, partikularnosti, razlike i
identiteta, prisutne su i u raspravi o vjerodostojnosti tzv. novih kulturalnih znanosti
(Kulturwissenschaften). Cini se da je u govoru o preokretu paradigmi znanstvenoga objasnjenja
novoga pojma kulture u doba globalizacije ponajprije sadrzano dvoje: (1) razumijevanje glo-
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Nove kulturalne znanosti (Kulturwissenschaften) nisu stoga samo nove
po tome Sto kulturu postavljaju u samo srediste istrazivanja druStvenih
promjena, niti pak po tome $to je kultura nadomjestila prethodnu paradigmu
uma/duha spekulativne filozofije s vrhuncem u Hegelovoj apsolutnoj zna-
nosti duha. One su “nove” utoliko Sto za svoj predmet istrazivanja konstru-
iraju nesto ve¢ samo po sebi procesualno. To je globalno doba koje se do-
gada u procesu napredovanja i povlacenja, razvitka i odgode istoga tog raz-
vitka. U takvo globalno doba kategorija prostora postaje vremenski konstrui-
rana kao $to istodobno vrijeme odreduje u posve drukéijem znaCenju — ne
viSe transcendentalnom ni apriornom — prostor s kojim svijet poprima glo-
balne karakteristike (Merz-Benz/G.Wagner (ur.), 2004.). Pitanje koje pritom
valja postaviti kao ishodi$no jest zasto je uopée u svim raspravama o globa-
lizaciji poCetkom devedesetih godina 20. stoljeca kao i u sve brojnijim teo-
rijskim postavkama o kraju globalizacije na pocetku 21. stoljeca, kultura
preuzela primat nad prethodnim masivnim pojmom druStvenih odnosa i
uopce drustva u njegovim razli¢itim znacenjima? Pitanje nije nipoSto puko
akademsko. Ono ve¢ upucuje na to da je pojam globalizacije od nastanka
imao nekovrsni “totalitarni” prizvuk jer je sadrzavao jedinstvo i obuhvatnost
nove drustvene paradigme kao:

(a) nove ideologije neoliberalnoga kapitalizma;

(b) novoga svjetskog poretka i kraja povijesti u smislu moguénosti
drukcijega konstruiranja svijeta osim kao liberalno-demokratskoga imperija
slobode;

(c) nove svjetsko-povijesne kulture identiteta u razlikama s vodec¢im ide-
jama pluralnosti, transnacionalnih i hibridnih identiteta, te hegemonije uni-
verzalnoga procesa zapadnjacke modernizacije kao najboljega nacina uklju-
¢enja u globalno “umrezeno drustvo” (Castells, 2000.);

(d) nove geopoliti¢ke kartografije svijeta u smjeru nadilazenja politickih
razlika na temelju modernih ideologija nadomjestanjem tradicionalne poli-

balne kulture kao prostora-vremena teksta, strukture i komunikacije umjesto prethodnoga mo-
dernog poimanja kao podsustava drustvene transformacije i (2) otklon od Kuhnova koncepta
promjene paradigme kao epohalne i radikalne “znanstvene revolucije” koja mijenja naéin go-
vora, pojmovni aparat i interpretativni horizont u kojem se odvija znanstveno istrazivanje. Kad
se primjerice ustvrduje da je govor o preokretu paradigmi u kulturalnim znanostima prije rezul-
tat “transformacije pojmova teorije kulture” (Rekwitz/Holger (ur.) 1999.), a manje posve radi-
kalnoga preokreta cjelokupne epistemologije i metodologije drustvenih i humanisti¢kih zna-
nosti, tada se snizuje prag o¢ekivanja od spektakularnih promjena koje je donijela globalizacija
od kraja osamdesetih godina i rasapa realnoga socijalizma u svijetu. Nesumnjivo je u pravu Do-
ris Bachmann-Medick kada se kriticki odnosi spram neprimjerene uporabe Kuhnova modela pa-
radigme kao “znanstvene revolucije” u svim podru¢jima drustvenih i humanistickih znanosti u
zaokretu prema transdisciplinarnoj teoriji kulture. Ona naime kaze da “pateti¢nome govoru o
znanstvenim ‘revolucijama’ i traganju za paradigmom kulturalnih znanosti nije mjesto u polju
kulturalnih znanosti samih” (Bachmann-Medick, 2006.: 18).
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ticke ideologije kulturalnim znakovima identiteta kao nacionalnoga i religij-
skoga (Pai¢, 2005.: 5-13).

Emfati¢ka uporaba rijeci novo zahtijeva prethodno objasnjenje. Buduéi
da se globalizacija razumije kao deskriptivni, a ne kao normativni pojam,
ocito je u njemu sadrzan prostorno-vremenski karakter procesualnosti. Pri-
jelaz iz jedne prostorno-vremenske tocke, iz jednoga teritorijalno ogranice-
noga mjesta, poput primjerice suverenosti neke europske (ne)priznate nacije
koja nastoji politickim putem zadobiti vlastitu drzavnost — kao $to je slucaj s
Katalonijom i Baskijom u okviru Spanjolske — upucuje na translokalni ka-
rakter globalizacije. Geografsko premjestanje/razmjestanje naroda i etni¢kih
skupina pogodenih gradanskim ratom ili prirodnom i klimatskom nepogo-
dom poput suse u afriCkim drzavama negativan je dokaz relokacije ekono-
mije, politike 1 kulture u globalno doba.

Relokacija kulture oznacuje temeljni postkolonijalni pristup kritickoj de-
konstrukceiji zapadnjackoga modela moderne konstrukcije identiteta. U stu-
dijama iz podrucja kulturalne antropologije, koje analiziraju proces tvorbe
novih transnacionalnih i hibridnih identiteta, relokacijom se kulture ponaj-
prije zeli otvoriti problem razgradnje homogenosti zapadnjacke moderne
kulture. Umjesto ¢istoce i1 primordijalnosti nacije-drzave, koja pociva na na-
Celu urodenosti (natio) podrijetla, ¢ime se kulturni identitet reducira na naci-
onalnu izgradnju mo¢i drzave — njemacka tvorba nacije-drzave iz kulturno
shvac¢enoga pojma naroda kao duhovnoga nositelja suverenosti (Fichte-
Herder) — cjelokupna postkolonijalna kritika kulture kao kolektivnoga iden-
titeta zapravo je kritika modernoga zapadnjackog nacionalizma (Bhabha,
1994.; Appadurai, 1996., 1997.; Chaterjee, 1995.).

Pritom se ne treba upustati u raspravu o slabosti te argumentacije. Ona je
izvedena iz opce epistemologijske kritike europocentrizma. Glavna je po-
stavka te kritike moderne u njezinoj uspostavi hegemonijalnoga drustvenog
poretka s dominacijom Zapada nad Tre¢im svijetom. Recimo samo da je
ocita argumentativna slabost postkolonijalne kritike u tome $to sredstvima
univerzalne filozofije identiteta i drustvenih znanosti moderne u rasponu od
Hegela, Marxa, kriticke teorije drustva, poststrukturalizma i postmoderne
kulturalne teorije nastoji prokazati istu tu univerzalnu teoriju svjetsko-povi-
jesnoga puta u globalno doba zamjenjujuéi pritom drustvene i politicke gro-
zote kolonijalizma s univerzalnim idejama zapadnjacke moderne. Na temelju
postmoderne konstrukcije identiteta i razlike izmedu kultura, iz ¢ega proiz-
lazi iskustvo Drugoga, ovjekovjecuje se ono nezapadnjacko Drugo kao ne-
povijesna struktura neke objektivne uzvisenosti. Ona bi upravo trebala poda-
riti smjer alternativnom pristupu globalizaciji uopce.

Kao $to je upitna hipoteza i teorija o alternativnim ili viSestrukim moder-
nama, tako je nevjerodostojna pric¢a o alternativi globalizaciji kao etiCkome
postulatu koja dolazi iz duhovnih temelja nezapadnjackih kultura. Problem
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uopce nije u utopijskim alternativama. Danas svjedocimo svojevrsni trend u
otkri¢ima starih/novih utopija: od ozivljavanja anarhizma, izvora socijalne
ekologije i neoprimitivizma protiv globalne civilizacije. Problem je samo u
tome $to se sve eticki motivirane konstrukcije “novoga svjetskog poretka”
kao alternative globalnom “novome svjetskom poretku” svode na vjeru u
spasonosnu mo¢ kulture nasuprot njezinu svodenju na politiku globalizacije.
U objema paradigmama drustvenoga razvitka — modernoj i postmodernoj —
kultura u posljednjoj instanciji predstavlja prostor-vrijeme razvitka global-
noga Covjecanstva kao apstraktne univerzalnosti. Stoga je zanimljivo da ¢e
jedna od novijih kritickih studija o kraju globalizacije, svoje argumente pro-
tiv globalizacijskih teorija i paradigmi drustvenoga razvitka od devedesetih
godina 20. stoljeca do pocetka 21. stoljeca sa simboli¢kim krajem globaliza-
cije 11. rujna 2001. teroristickim napadom al-Qa’ide na Ameriku, usmjeriti
povratkom Marxu. Prvotna radikalna kritika kapitalizma kao spoja univer-
zalnosti (povijesti i strukture) samoga sustava te konkretne sociopoliticke
analize neoliberalnoga kapitalizma (empirije i logike realnoga gibanja stvari)
postaje uzorom i za globalno doba. U posljednjoj instanciji kultura je u doba
globalizacije isto toliko apstraktna kategorija koliko je konkretan totalitet
drustvenoga zivota pod krinkom nove ideologije globalizma (Rosenberg,
2000., 2005.).

Isklju¢enost “nepovijesnih nacija-drzava” iz horizonta jedinstvene i sin-
gularne moderne danas se u razli¢itim postmodernim teorijama kulture, na-
cije i identiteta prihvacéa kao razlog rekonstrukcije samoga pojma modernosti
i moderne uopce. Rezultat toga moralno-politicCkoga okajanja za grijehe
predaka u kolonijalizmu, rasizmu i imperijalizmu europskih drzava tijekom
povijesti u Africi, Latinskoj Americi i islamskim zemljama Trecega svijeta
pokazuje se u postuliranju neke alternativne ili viSestruke moderne. Napo-
sljetku jedan od najznacajnijih kritickih teoreti¢ara globalizacije, njemacki
sociolog Ulrich Beck, postulirao je kozmopolitski politicki poredak u glo-
balno doba na temeljima teorije refleksivne modernizacije. Njezine su te-
meljne ideje: pluralnost kultura, ekoloski odrzivi razvitak, kozmopolitsko ci-
vilno drustvo i svijest o rizi¢nosti tehnoloski orijentiranoga napretka bez mo-
ralno i politicki odredenih granica takve apokalipticne moderne politike
(Beck, 1998., Beck/Bons, 2001., Beck, 2002., 2007.).

Sto je uistinu “novo” u novosti globalizacije? Novo se od novovjekovlja
u temeljnim idejama novovjekovne filozofije i znanosti shvaéa kao unutarnji
pokretaC promjene. Novost novoga je dinami¢ki moment vremenitosti. U toj
vremenitosti reducirana je cjelokupna horizontalno-vertikalna struktura ci-
klicki orijentiranoga vremena na aktualnost dogadaja “sada” i “ovdje”. Ak-
tualnost vremena kao vulgarnoga vremena, kako je u svojem glavnom filo-
zofijskome djelu destrukcijom fundamentalne ontologije iznio Martin Hei-
degger u Bitku i vremenu, jest prije svega metafizicki koncept vremenitosti,
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koji iskljuc¢uje moment onoga $to je bilo i proslo kao zivo proslo vrijeme u
korist sadasnjosti kao puke aktualnosti (Heidegger, 1984.).

Novost novoga je tek aktualnost nekoga fenomena u svijetu. 1z aktual-
nosti taj i1 takav “novi” svijet u doba globalizacije poprima karakter geo-
grafsko-linearnoga prostora-vremena. Druge su mogucnosti iskljuc¢ene. Kad
se popularno i Zargonski pojam globalizacije svodi na globaliziranje svijeta u
smislu planetarnoga kruzenja jednoga te istog, ili kad se u francuskome je-
ziku umjesto globalizacije (engl. globalisation) lingvisticki pronalazi isto-
znacnica u mondijalizaciji (fr. mondialisation), tada se implicitno upucuje na
nemogucnost bilo kakvoga drugog razumijevanja vremena osim kao onoga
svagda 1 stalno aktualnoga. Iz toga proizlazi, dakako imanentno logici same
stvari, da se povijesno i strukturalno globalizaciji kao svjetsko-povijesnome
gibanju (procesu) kapitala u liku novoga korporacijskog kapitalizma kao in-
formacijskoga drustva neposredne sadasnjosti, koja je istodobno realizirana
buduénost “sada” i “ovdje”, ne moze pronaci nikakva alternativa osim pov-
ratka na predmoderne oblike druStvenih odnosa. Benjamin Barber taj je su-
kob izmedu krajnje suprotstavljenih, ali i paradoksalno srodnih paradigmi
druStvenoga shvacanja poretka svijeta, imenovao McDonald vs. dzihad (Bar-
ber, 2001.).

Od novoga vijeka do danas sve je u tako uredenome svijetu nuzno novo:
novi svjetski poredak, nove ideologije, nova postmoderna kultura, nov nacin
konstrukcije identiteta, neomoderni sklop drustvenih odnosa i veza koji po-
¢iva na novim informacijsko-komunikacijskim tehnologijama. Vrijeme glo-
balizacije je “bezvremeno vrijeme” umrezenih drustava. Njegova je temeljna
znacajka jedinstvo prostorno-vremenskih tokova informacija i komunikacij-
ske racionalnosti (Castells, 2000.; Pai¢, 2005.). Novo je u pojmu globaliza-
cije zapravo samo aktualiziranje unutarnjih moguénosti, ili podudaranje
ideje 1 pojma u hegelovsko-marksovskoj dijalektici svjetske povijesti onoga
§to se od novoga vijeka odreduje kao znanstveno-tehni¢ko doba (Sutli¢, 1994.).

3. Biopolitika — kraj identiteta?

Time se otvara problem koji stoji u samome sredi$tu ovoga razmatranja:
je li globalizacija dovrSeno doba svjetske ekonomije, politike i1 kulture i $to
uopée nakon globalizacije? Nadalje, znaci li njezin moguc¢i kraj i potpuno
napustanje cjelokupne paradigme druStvenih i humanistickih znanosti koje
su pocivale na pretpostavkama nadomjeStanja teorija modernizacije globali-
zacijskim teorijama? Trece, ali i najvaznije u ovom sklopu jest pitanje kako i
zaSto s teorijama o kraju globalizacije jo§ uopce ocCuvati, ako je to moguce i
nuzno, koncept kulture u globalno doba?

Pritom je temeljna postavka koju nastojim obrazloziti posve suprotna
prethodno izlozenom o karakteru transformacije pojma kulture u globalno
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doba kakvo se ucvrstilo u akademskom i kolokvijalnom zargonu o kulturi
kao jedinoj mogucoj spasonosnoj alternativi pogubnostima koje je globaliza-
cija donijela svijetu od trenutka njegove preobrazbe u jedinstveni prostor-
vrijeme gibanja kapitala, informacija i komunikacija. Postavka dakle glasi:
zastarjelost koncepta kulture ¢ak i u svim njezinim novim transformacijama
odgovara zastarjelosti koncepta identiteta. On se stvara kao fluidni i privre-
meni izbor na temelju kontingencije i podrijetla (nacija-drzava), drustvenoga
izbora (kolektivna pripadnost) i simbolicke pripadnosti svijetu kao kozmo-
politskome poretku. S krajem globalizacije i paradigma kulture kao novoga
identiteta dolazi do svoga kraja. Ona prelazi u podrucje biopolitike. To je sa-
vez nove geneticke tehnologije, korporacijskoga kapitalizma i znanstveno-
tehnicke izgradnje svijeta kao prostora-vremena totalne zivotne rekonfigura-
cije.

Biopolitiku valja razumjeti izvan redukcije na zivot u smislu gologa Zi-
vota (zoe) u okruzju globalne ekonomije, politike i kulture. Nije dakle ovdje
rije¢ samo o novoj definiciji covjeka kao posthumanoga bi¢a koji s pomocu
geneticke tehnologije mijenja tradicionalni poredak prirode i drustva. Bio-
politi¢ka je produkcija moci takva vrsta druStvenoga odnosa izmedu Covjeka
i okolnoga svijeta u kojem se razrje$ava suprotnost izmedu prirode i kulture
(Agamben, 2002.; Hardt/Negri, 2000., 2004.). Postvarenje drustvenih odnosa
u globalnome neoliberalnom kapitalizmu u kojemu se, kako je ve¢ Marx po-
kazao u Kapitalu, drustveni odnosi izmedu ljudi zbivaju u formi robnih od-
nosa na temelju strukturalne perverzije sustava kapitalizma u kojem kapital
kao supstancija-subjekt vlada nad ljudskom povijeséu poput fatalne sile po-
vijesti, doseze svoj vrhunac u spektaklu vizualno posredovanoga uzvisenoga
objekta — Ciste slike Zivota kao tehni¢ke informacije (Best/Kellner, 2001.).

U tom sklopu biopoliticka produkcija moc¢i novi je kulturalni model ili
paradigma djelovanja globalne ekonomije i politike. Biogenetika i sve druge
bio-znanosti generiraju “novi zivot” kao novu stvarnost tehnologijski preob-
likovane socijetalne okoline ¢ovjeka u globalno doba. Znanost u biopoliti-
¢koj produkciji moéi vise nije teorijska refleksija biti stvari, nego prakticna
primjena tehnologije u svrhu generiranja nove realnosti (Lau, 2001.).. Ako
uzmemo primjer bioterorizma, vidjet ¢emo da je strah od mogucega ma-
sovnog napada neke urotnicke teroristicke skupine na javne prostore svijeta
zivota u suvremenim zapadnim drustvima rezultat informacija o zloporabi
znanstvenih istrazivanja u apokalipti¢ke svrhe masovnoga unistenja. Znanost
u svome biotehnologijskom prakticnome znacenju pretpostavlja totalnu in-
tervenciju u realnost koja ne postoji autonomno. Baudrillardova postavka o
medijskome simulakrumu dogadaja moze se primijeniti upravo u znanstve-
nome konstruiranju stvarnosti (Baudrillard, 2001.a, 2001.b, 2006.). Zbilje po
sebi nema u globalno doba. Ona je uvijek racionalno, odnosno znanstveno
generirana. Uvjeti moguénosti biopoliticke zbilje ve¢ su i uvjeti moguénosti
biopoliti¢ke regulacije dogadaja u medijskome i virtualnome prostoru.
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Ako biopolitika nadomjestava kulturu time §to ve¢ umnogome mijenja
smisao djelovanja (prakse) ¢ovjeka u biotehnickome svijetu, tada se i cjelo-
kupni horizont interpretacije globalnoga doba mora razumjeti izvan tradicio-
nalne dihotomije drustvenoga i kulturnoga, prirodnoga i kulturnoga (Paic,
2006.b). To znaci da valja obrazloziti kako i zasto je za svako daljnje ocuva-
nje price o drustvenim transformacijama sa svim politickim i kulturnim
ucincima koji otuda proizlaze nuzno otvoriti problem identiteta u globalno
doba kao primarno problem biopoliticke konstrukcije identiteta Covjeka u
granicama moderne rekonfiguracije nacije-drzave. Koncept nacije-drzave od
modernoga vestfalskog poretka niposto ne nestaje iz povijesti, nego se, da-
pace, promijenjena funkcija i smisao toga koncepta pokazuje glavnim prob-
lemom svih teorija o kraju globalizacije.!

3.1. Globalizacija kao “kraj povijesti”

U dosadas$njem razmatranju pojma i fenomena globalizacije u svjetlu
preokreta spram kulture kompleksne racionalnosti (Urry) i postavke o pro-
cesu transformacije kulture u biopolitiku (savez humane genetike, bioteh-
nologije i gologa zivota), kao da je nedostatno bilo naglaseno nesto samora-
zumljivo. Naime, globalizacija je u veéini teorija shvaéena kao nadomjesta-
nje modernizacijske paradigme novom paradigmom s obratnim predznakom.
U srediStu istrazivackoga interesa umjesto linearnoga razvitka drustvenih
struktura sada su nelinearni ucinci prosirenja prostora unutar kojega se do-
gadaju svi navedeni procesi transformacije. Svodenje globalizacije na primat
prostora nad vremenom pokazuje se odluénom znacajkom za jos jedan fun-
damentalni preokret — tzv. prostorni preokret ili spatial turn.” Podrijetlo je

4 “Kao $to je kulturu moguée razumijeti tek u povijesnome procesu relokacije, tako suvre-
menu naciju-drzavu nije viSe moguce misliti kao zatvoreni krug znacenja s prevla$¢u pojmova
lokalnosti i teritorijalne suverenosti iz ¢ega moderna nacija zadobiva mo¢. Nova uloga nacije-
drzave u globalno doba pretpostavlja dokidanje modernih oblika nacionalizma. Umjesto ‘nacio-
nalizma bez nacije’ vrijeme u kojem smisao pojma kraja nacije-drzave moze biti primjereno
objasnjen iz same naravi drustvenih promjena predstavlja obrat stare sheme. To je vrijeme na-
cije bez nacionalizma. Samo u tom smislu postavka o kraju povijesti moze se o¢uvati od opas-
nosti svodenja na globalizaciju kao puku ideologiju hegemonije Zapada s novim politickim
sredstvom — kulturom” (Pai¢, 2005.: 82).

* U svojoj preglednoj i instruktivnoj knjizi o razmjerima i dosezima teorije preokreta u glo-
balno doba u kulturalnim znanostima (sociologiji, antropologiji, kulturalnim studijima, povijesti
umjetnosti, vizualnim studijama itd.) Doris Bachmann-Medick osobitu pozornost posvecuje
svojevrsnoj socijalnoj arhitektonici kulture koja se dogada u novom razumijevanju prostora.
Osim karakteristi¢nih akrobatskih kategorijalnih igara u kojima neologizam zamjenjuje paralo-
gizam i sinteticko stvaranje pojmova kombinacijom tzv. binarnih opozicija (primjerice, srediSte
— periferija) u pojmovima glokalizma, centriferije i zamislivim drugim varijantama, primjetno je
da se zaokret od makrosociologijskih pojmova sustava i funkcije ogleda u analizi globalne dis-
perzije i suzavanja prostora. U spomenutoj knjizi analizira se ¢ak sedam teorijskih preokreta po-
stmoderne kulturalne teorije u globalno doba: (1) interpretative turn, (2) performative turn, (3)
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sve vece orijentacije na tematiku prostora u analizi kulturalne rekonfigura-
cije postmoderne. Od Lyotarda do Jamesona otvoren je problem konstrukcije
prostora iz horizonta strategijske uloge novih informacijsko-komunikacijskih
tehnologija. Tako je postalo o¢itim da se ve¢ prije uvodenja koncepta globa-
lizacije dogodilo nesto iznimno vazno u promisljanju suvremenoga svijeta.
On je izgubio onu izvornu vremenitost koja se ne svodi na aktualizaciju
svagda novoga kao ve¢ videnoga i zastarjeloga.

Umjesto dijakronijske strukture vremena, nastupila je svijest o sinkroniji.
Istodobnost vremena u svim sferama ljudskoga i ne-ljudskoga iskustva in-
formacije-komunikacije dovodi do globalne/glokalne sinkronije prostora.
Njima vladaju mreze (networks), a cjelovitost se prostora fragmentira u raz-
licite ideologijske, politicke, ekonomske, tehno i kulturalne oblike/krajolike
(scapes). Primjerice, sociologija informacijskoga doba Manuella Castellsa i
postkolonijalna kulturalna antropologija Arjuna Appaduraija srodne su teo-
rijske price, unato¢ konceptualnih razlika, upravo stoga Sto izjednacuju pro-
stor-vrijeme dogadanja fundamentalnih drustvenih struktura u globalno doba
(Castells, 2000., Appadurai, 1996.).

Primat prostora u okviru prostornog preokreta (spatial turn) pritom valja
shvatiti samo uvjetno. Ako je vrijeme izgubilo bitnu dimenziju nove otvore-
nosti buduénosti koja nije samo aktualizacija onoga $to se dogada “sada” i
“ovdje”, nego dijakronijski skok i neizvjesnost dogadaja prekida s aktual-
noscu, tada je neminovno da ¢e prostor postati vise od borbe za Zivotni pro-
stor. Da bismo pokazali kako usmjerenost ka prostoru ima nove dimenzije
odnosa, a ne tek puke osvajacke ili kvantitativno-orijentacijske za suvre-
menu globalnu ekonomiju, dostatno je skrenuti pozornost samo na stvaranje
jedne posve nove drustvene znanosti — kulturalne geografije. 1z njezinih su
teorijskih okvira proizasli i sintagmatski pojmovi poput relokacije kulture
(Bhabha i postkolonijalna kritika), mapiranja nacije-drzave (Chaterjee i
postkolonijalna kritika) i rekonfiguracije identiteta (S. Hall i britanski kultu-
ralni studiji).

Prostornost povijesnoga svijeta u globalno doba medutim upuéuje na ne-
§to bitno negativno u samoj povijesti. Pomak spram novih glokalnih prostora
razlike i identiteta izri¢ito govori o moguénosti gubitka povijesnosti uopce.
Uskrsnude prostora u globalizacijskim procesima ne oznacuje i dobitak nove
vremenske perspektive. Naprotiv, temeljna je konzekvencija hegelovsko-
marksovske koncepcije povijesti, koja je otporna na sve sporadi¢ne pokusaje
nelinearnosti i relativnosti, upravo dovrSetak epohalne zapadnjacke ideje
znanstveno-tehnologijskoga ovladavanja svijetom. Ozivljavanje ideje o “kra-
ju povijesti” (Fukuyama, 1992.) stoga pripada globalizaciji kao njezina epo-

reflexive/literary turn, (4) postcolonial turn, (5) translational turn, (6) spatial turn i (7) iconic
turn (Bachmann-Medick, 2006.). Nedostaje, dakle, samo Urryjev complexity turn.
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halna granica. Od svih prigovora globalizaciji kao ideologiji ¢ini se da je u
kritici postavke o kraju povijesti ponajvise pogresnih stavova. Problem je u
tome $to je i sama Fukuyamina teorija o pobjedi liberalno-demokratske ide-
ologije Zapada u hladnome ratu s realnim socijalizmom krajem Berlinskoga
zida 1989. godine umnogome liberalisticko iskrivljivanje hegelovsko-mark-
sovske postavke o kraju povijesti. Tako se lavina kritika o globalizaciji kao
“kraju povijesti” naposljetku svodi na histericne reakcije zdravoga razuma
(common sense) na nesto s onu stranu zdravorazumske metafizike globalizacije.

Ponajprije, Fukuyama je primijenio Hegelovu postavku o “kraju povi-
jesti” na temelju predavanja Alexandra Kojévea sabranih u knjizi Kako citati
Hegela. Nista u tome nije prijeporno. U jednoj biljesci te znamenite knjige
navodi se da na mjesto dosadas$nje krvave povijesti sukoba (ideologija) u
doba kraja povijesti nastupa borba za priznanjem pojedinacnih agona
(tymos) u igri, natjecanju, ljubavi, cijelom podrudju svijeta zivota. Kraj po-
vijesti, kako Kojéve interpretira Hegela, oznacuje stanje posvemasnjega
kulturalnog ili biopolitickoga okruzja borbe za priznanjem unutar posthu-
mane avanture prirode i kulture koja se dogada u znaku jedinstvene zivotne
moéi samopotvrdivanja.®

Problem je dakle §to je Fukuyama ideologizirao izvorno filozofijsku po-
stavku. Kraj povijesti za njega je bio trenutak pobjede liberalnoga kapitali-
zma (globalizacije) nad svim drugim kolektivistickim idejama modernoga
svijeta. Tako je Hegelova postavka o kraju povijesti apsoluta u vremenu kao
znanstvenoga lika pojavljivanja ideje uopc¢e dobila nezeljeni prizvuk ameri-
kanizma i neoimperijalizma liberalisticki shvacene slobode. Kriticari nisu
obracali pozornost na dalekoseznost Hegelove ideje, niti na nacin kako
Kojeéve interpretira ulazak u doba transhumane povijesti bez subjekta i bez
supstancije. Sve se uglavnom svodilo na prigovor kako je nemoguée da bi
povijest mogla nestati s horizonta ljudske avanture. Globalizacija je proces,
govori se i nadalje. Ali se uglavnom ne govori o tome $to uopce treba ozna-
¢ivati ideja procesa. Zaboravimo Fukuyamu i njegove kriticare! Nesto je ov-
dje mnogo vaznije od neoliberalne ideologije globalizacije. Dakako, nesto je

¢ “Nestanak ovjeka na kraju povijesti nije kozmi¢ka katastrofa: prirodni svijet nestaje ona-
kav kakav je vje¢no bio. To nije nikakva bioloska katastrofa. Covjek ostaje na Zivotu kao Zivo-
tinja, koja jest u hrvanju s prirodom ili danim bitkom. Sto nestaje jest ¢ovjek u navlastitom smi-
slu rijeéi, to zna¢i negirajuca djelatnost danoga i nedostatak, ili uopce, objektu suprotstavijeni
subjekt. U stvari oznacuje kraj vremena Covjeka ili povijesti, to jest definitivno uniStenje ¢ov-
jeka u navlastitome smislu rijeéi ili slobodnoga i historijskoga pojedinca, posve jednostavno ne-
stanak djelatnosti u strogom smislu rije¢i. To prakticki zna¢i nestanak ratova i krvavih revolu-
cija. I otuda nestanak filozofije jer kad se Covjek viSe bitno ne mijenja, nema viSe razloga za
promjenom (istinskih) nacela koja tvore temelj njegove spoznaje svijeta i samoga sebe. Ali ci-
jeli ostatak moze se smatrati nedefiniranim: umjetnost, ljubav, igra itd., ukratko sve §to Covjeka
¢ini sretnim (Kojéve, 1979.: 434 biljeska).
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jo§ mnogo vaznije od puke zdravorazumske protupostavke da se povijest na-
stavlja. No kakve i koje povijesti jo§ moze biti?

Globalizaciju se u preokretu teorijskih paradigmi shvaca:
(1) kao proces postajanja svijeta globalnim;

(2) kao doba koje je odredeno prevlaséu prostora nad vremenom (spatial
turn);

(3) kao nastavak procesa modernizacije drugim (kulturalno/ideologij-
skim) sredstvima;

(4) kao politicko-ekonomsku ideologiju neoliberalizma s temeljnim ide-
jama jedinstvenoga svjetskog trziSta, liberalne demokracije i odlu¢ne uloge
transnacionalnih korporacija u ostvarivanju ciljeva globalnoga kapitalizma.

Paradoksalno je da se globalno doba, dakle vremenski aspekt, odreduje
kategorijom prostornoga homogeniziranja i disperziranja. Prostor — vrijeme
globalizacije konstruira se u globalnome kapitalizmu kao logika djelovanja
novih informacijsko-komunikacijskih tehnologija. To je doba umrezenih
drustava. Nove druStvene mreze dokidaju pojmove teritorijalne suverenosti
moderne nacije-drzave. Lokalna/regionalna politika u globalno doba moze
biti samo translokalna i glokalna (Beck, 2002.; 2007.).

Popularna prispodoba iz teorije deterministickoga kaosa kaze: kad leptir
zatreperi krilima na Havajima, sukne gejzir na Islandu. Potresi na financij-
skim trzi§tima Singapura i Malezije utjeCu na globalna monetarna gibanja.
Ne postoji vise nesto takvo kao lokalno ogranic¢eni sukob u krajnjoj instan-
ciji. Sve §to vrijedi za ekonomiju i politiku, mora se na isti nacin zbivati i u
podrucju kulture. No buduéi da se u globalno doba i kultura shvaca kao
kompleksno podrucje tehnologije, slobode, zivota i prakse, nepotrebno je
posebno naglaSavati njezinu od moderne opjevanu nesvodivost (autonomiju
duha) na ekonomiju i politiku. Globalizacija je kao proces, nova ideologija 1
nova paradigma objas$njenja drusStvenih transformacija u svijetu, istodobno
nova kulturalna kompleksnost ili drustvena konfiguracija moc¢i.

Povijesno periodiziranje “epoha” globalizacije od 1400. godine do kraja
devedesetih godina 20. stoljeca (Robertson, 1992.) odgovara Braudelovu ra-
zumijevanju historijskoga nastanka kapitalizma u Europi. Nedvojbeno je
stoga da se povijesno globalizacija odreduje kao nastavak moderne drugim
sredstvima. Za hiperglobaliste i transformacionaliste rije¢ je o procesu raz-
vitka globalnoga kapitalizma, a ne o dovrSenoj i zaokruzenoj epohi moderne.
Tako se povijest zapravo samo evolucijski shvaca prijelazom iz jednoga raz-
doblja u drugo koje ima srodne ili gotovo istovjetne znacajke. Ako je za
takvo stajaliSte modernizacijske paradigme mjerodavan stav Albrowa kako
se povijest razumije linearno u smislu prijelaza i evolucije u globalno doba,
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tada je neprekoraciv horizont svih procesa moderniziranja upravo svijet za-
padne moderne (Albrow, 1998.).

Koncept nacije-drzave tendencijski postaje nadomjesten transnacional-
nim identitetima globalne politike. No ako se povijesti nastoji pripisati neko
drugo, manje “tvrdo” znaCenje okreta spram nelinearne perspektive vre-
mena, tada je oCito da se vrtnja u krugu oko ideje “kraja povijesti” nado-
mjesta utopijama ili etickim “velikim pri¢ama” o kulturno/ekoloski odrzi-
vom razvitku (Beck, 2007.; Tomlinson, 1999.). U objema paradigmama po-
jam modernosti zauzima povlasteno mjesto ishodista. Prvi je pristup, uvjetno
receno, uglavnom odreden pozitivnim ispunjenjem svrhe povijesti u napret-
ku tehnologije i prosirenju sadrzaja politicke slobode svijetom, dok je drugi
kriticka teorija globalizacije s refleksivnim ili alternativnim odnosom spram
jednostranosti koncepta moderne uopce. Ne postoji moguénost radikalnoga
izlaska iz zatvorenoga svijeta ekonomije, politike i kulture moderne u glo-
balno doba ako se istodobno radikalno ne dekonstruira iluzija o povijesti
koja se nastavlja, ali sada kao kaoti¢na struktura nelinearnosti i posvemasnje
nepredvidivosti.

Stoga nije realno ocekivati da ¢e drugi koncept olabavljivanja moderne
¢im bitno drukéijim no §to je to neka “new age” protuglobalisticka ideja cik-
lickoga gibanja svijeta s onu stranu kapitalisticke modernizacije. U svakom
govoru o “novoj paradigmi”, naposljetku, skriva se ve¢ opisana zamka po-
navljanja prvotnih grijeha moderne u novome ruhu. Nije jasno naime, $to bi
trebalo znaciti to da je globalizacija nova paradigma objasnjenja druStvenoga
razvitka. Je li to ulazak u novu epohu ili samo, kako smo upozorili navodeéi
slucaj britanskoga teoreticara Martina Albrowa, sveobuhvatni prijelaz? Pre-
ma ¢emu? Koncept razvitka povijesti ovdje se niposto ne razlucuje od kon-
cepta povijesti kao napredovanja u svijesti o slobodi (Hegelova fenomenolo-
gija duha kao put samoiskustva i samospoznaje duha u vremenu).

19. je stoljece bilo “otkri¢e” povijesnih znanosti. Historiografija iz per-
spektive europocentricne moderne utemeljena je na ideji linearnoga napretka
povijesti od jednostavnih do slozenih konfiguracija drustva, politike i kul-
ture. Slozenost pritom ne treba shvatiti u smislu teorije complexity turna.
Naprotiv, povijest se pripovijeda i dogada u sinkroniji i dijakroniji, u uspo-
nima i kvalitativnim skokovima. Doba moderne historiografije odgovara na-
stanku politickoga poretka modernih nacija-drzava. Svjetska povijest u svo-
jem pozitivnome prikazu moze biti samo izvedena iz prikaza nacionalno-
drzavne povijesti. Sve do Braudela i radova predstavnika francuske “nove
povijesti” takav se epistemologijski pristup smatrao jedino valjanim (Brau-
del, 1992.). Obrat nastupa kad se svjetska povijest dekonstruira prikazom
genealogije ideja kapitalizma u odredenom povijesnome prostoru i vremenu
(Mediteran, europsko-americka civilizacija i kolonijalno Sirenje na druge
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kontinente). Orijentiranju historiografije na kulturno odredene identitete kao
§to su nacije u njemackome duhovnome krugu — od Rankea do Herdera —
odgovara povijesni razvitak spram tvorbe moderne nacije-drzave. Moderni
nacionalizam kao politicka ideologija ima svoju ukorijenjenost u povijesti u
konstrukciji zajednice kao imaginacije, mita i homogene kulture.

Povijest postaje vise od sjecanja i price tek onda kad se reflektira u znan-
stvenome liku odnosa spram univerzalnosti razvitka neke vladajuée ideje.
Paradoksalno je da je upravo 19. stolje¢e — stoljec¢e uspona kapitalizma do
svjetskoga sustava ili globalnoga fenomena uopée — ono koje ¢e u idejnome
smislu biti istodobno najava radikalnoga nestanka ili kraja povijesti (Hegel —
Marx — Nietzsche). Glavni je problem u globalno doba pocetkom 21. sto-
ljec¢a upravo preispitivanje mogucénosti nastavka ideje slobode (liberalne de-
mokracije) i njezina razvitka u kontinuitetu kao svjetsko-povijesnoga ozbi-
ljenja. Globalna povijest nije isto $to i svjetska povijest. Dok je prva odre-
dena primatom prostora nad vremenom (spatial turn), druga je vremenska
konstrukcija horizonta znacenja u kojem svijet jo§ ima smisla kao povijesni
svijet. Vrijeme prostoru nelinearno utiskuje pecat zaokruzene strukture unu-
tar koje se drustveno i kulturalno nalaze kao partneri u interakciji. Ne moze
se kazati da je pocetak globalne povijesti bilo §to drugo negoli univerzalizi-
ranje svjetske povijesti kao prostora-vremena kriticke refleksije o proslosti
koja i u sadasnjosti ima svoje neizbrisive tragove. Primjerice, politicki je
kolonijalizam dovrSena prica moderne. No postmoderni neoimperijalizam
koristi se kulturom kao neoliberalnom politikom globalizacije upravo radi
ocuvanja strukturalne mo¢i vladanja novim prostorima globalnoga doba.

Alternativa “kraju povijesti” zacijelo nije “pocetak nove povijesti” u zna-
kovima globalnoga doba. Proces emancipacije i ovladavanja vlastitom po-
vijes¢u vise nije moguc kao autonoman ¢in bez temeljne pretpostavke glo-
balizacije — prostorne fragmentacije identiteta. Cak ni zaokret spram politi-
¢kog fundamentalizma, koji je u globalno doba prvorazredni fenomen kultu-
ralne konstrukcije identiteta naroda s pomocu religije, ne osporava tu poce-
tnu pretpostavku (Riesebrodt, 2001.). Globalno doba i svjetska povijest ra-
zlikuju se po tome §to je prvo pretpostavka za ozbiljenje drugoga. Svjetska
povijest na pretpostavkama globalnoga doba viSe ne poznaje nikakvu “priro-
dnu” povijest. “Smrt prirodne povijesti” u globalizaciji, posve obratno, dru-
§tvo preobrazuje u strukture, mreze, socijetalne odnose itd. Paradoks je tak-
voga dokidanja i uzdizanja forme i sadrzaja na viSu razinu ¢udovi$an. Umje-
sto dijalektickoga dokidanja/prevladavanja (Aufhebung) prethodne “nize”
forme i sadrzaja u povijesti drustvenoga razvitka s globalizacijom i global-
nim dobom sva je jedinstvena svjetska povijest postala kulturalnom povije-
$¢u univerzalnoga CovjeCanstva s identitetom i razlikama u nacionalnome,
regionalnome i lokalnome habitusu. I kao §to je svjetska povijest zapravo
povijest nove viSedimenzionalne kulture u kojoj se ocuvalo ono socijalno i
socijetalno, tako je i sam koncept nacije umjesto politickoga univerzalizma
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moderne s podrijetlom u francuskoj/americ¢koj revoluciji krajem 18. stolje¢a
dobio mo¢ kulturnoga partikularizma postmoderne s podrijetlom u njema-
¢koj izgradnji nacije kao duha naroda (Burke, 2006., Wagner, 1995.).

Empirijski dokazi za uskrsnuée one druge, potisnute strane tradicije iz-
gradnje moderne nacije-drzave vidljivi su posvuda u globalno doba. Karto-
grafija nove Europe svjedoCi neprestano kulturalno-politicko pomicanje gra-
nica. Etnicko nacelo tvorbe novih nacija-drzava pokazuje primat u kultural-
noj konstrukciji nacionalnoga identiteta. Kriza i raspad federalizma u post-
moderni samo je o€iti simptom politicke nestabilnosti globalizacije. Ona us-
pijeva samo onda kad dovede u ravnotezu posve antagonistic¢ke sile drustve-
noga poretka: s jedne strane nacionalnu ekonomiju koja ima globalne pre-
tenzije Sirenja svojih teritorijalnih granica, a s druge politiku utemeljenu na
ocuvanju vlastita identiteta putem izgradnje snazne nacionalne drzave. Veli-
¢ina teritorija i kvantitativni pokazatelji rasta ili pada “urodenoga” stanovni-
Stva pritom nisu od velikoga znacenja. Kulturni je identitet za nacionalnu dr-
zavu simboli¢ki dokaz njezine povijesne sudbine i u ovo globalno doba
(Katunari¢, 2007.). Ako je uopce jos uvijek vjerodostojna teorija o naciji kao
“imaginarnoj zajednici” (B. Anderson), onda je zacijelo mit o homogenoj
nacionalnoj kulturi simbolicko mjesto glavnih suvremenih ideologija. Naci-
ja, drzava i kultura ¢ine “sveto trojstvo” otpornosti moderne povijesti i u
doba “kraja povijesti”.

3.2. Kraj globalizacije i postglobalna kultura

Manuel Castells u ¢lanku pisanom za potrebe UN-a krajem 1999. godine
u kojem sazeto iznosi svoje glavne postavke iz fundamentalnoga djela/trilo-
gije o globalizaciji kao dobu informacijske tehnologije, drustvenoga razvitka
i umrezenih drusStava konstatira: “Po prvi put u povijesti cijeli je planet ka-
pitalisti¢ki. Cak i nekoliko preostalih komandnih ekonomija prezivljavaju ili
se razvijaju njihovom povezanos$¢u s globalnim, kapitalistickim trziStima.
Ipak, to je ‘brand’ kapitalizma koji je istodobno vrlo star i iz temelja nov.
Star je stoga Sto se neizostavno oslanja na natjecanje u povecanju profita i
stoga Sto je uzitak pojedinca (posredno ili neposredno) njegova pokretacka
snaga. No on je iz temelja nov jer je organiziran na temelju novih tehnolo-
gija informacije i komunikacije koje su korijen novih proizvodnih izvora,
novih formi organizacije i tvorbe globalne ekonomije” (Castells, 1999.: IV).

Konstatacija o svijetu koji je planetarno i globalno kapitalisti¢ki, prvi put
u povijesti oznacuje nesto doista dalekosezno. Nove tehnologije informacija-
komunikacija nisu nesto izvanjsko sustavu kapitalizma kao jedinstvenoga
svijeta u gibanju, nego ono navlastito unutarnje — njegova fundamentalna
mo¢ i pokretacka snaga. Novo u tom razumijevanju procesa razvitka svijeta
samo je ozbiljenje realnih moguénosti modernoga svijeta koji se u globalno
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doba dovrSava. Castellsova analiza globalizacije kao informacijskoga doba
polazi od pretpostavke da je temelj svih promjena, svake zamislive i ujedno
neocekivane transformacije druStava, mo¢ primarnoga identiteta koji nije
samo drustvene naravi.

Svedemo li njegovu teorijsku uporabu koncepata drustvenih identiteta na
legitimirajuce, projektne i identitete otpora, kako ih on razvija u artikulaciji
ekonomije, politike i kulture globalnoga doba, tada se u biti globalizacije
skriva ona ¢udovisna mo¢ kapitalizma da revolucionira uvjete proizvodnje i
proizvodne snage, govore¢i marksovskim kategorijama, koja proizlazi iz biti
znanstveno-tehnologijske promjene svijeta samoga. Drugim rije¢ima, kapi-
talizam je svjetsko-povijesni sustav ili poredak moc¢i samo zato §to je dru-
§tveni poredak utemeljen na primjeni novih znanja u iskoriStavanju pri-
rodno-socijalno-kulturnih izvora razvitka. Nova globalna ekonomija pociva
na temeljima informacijskoga doba. 1z toga slijedi da globalizacija nuzno
mora zahvatiti i1 transformirati nacine razumijevanja horizonta svijeta sa-
moga. Proces transformacije obuhvaca nacelno sve uvjetno razdvojene sfere
druStvenoga opstanka: “medije, znanost, kulturu i informaciju u cjelini” (Ca-
stells, 1999.: 5).

Time $to sve prozima i sve mijenja globalizacija kao globalna ekonomija
i politicki poredak liberalne demokracije ne zna¢i naivno uvjerenje da je iz
povijesti nestalo doba nacija i nacionalnih drzava. Posrijedi je tek njihova
nova tvorba i redefiniranje smisla u srazu s transnacionalnim identitetima,
koju predvode transnacionalne korporacije. Naposljetku, Castells svoju ana-
lizu informacijskoga doba niposto ne svodi na odredenje globalizacije kao
tek jedne prolazne faze u ekonomsko-politickome usponu zapadnoga modela
drusStvenoga razvitka od devedesetih godina 20. stolje¢a. Globalizacija nije,
dakle, tek neoliberalna ideologija slobodnoga kapitalistiCkog trzista. Ona je
proces totalne promjene svijeta iz duha inovacije putem novih informacij-
sko-komunikacijskih tehnologija.

Kotaé svjetske povijesti ne moze se vise zaustaviti ni¢im izvanjskim, bilo
da je rije¢ i o prijetnjama teroristiCkim napadima na sustav, izazovima mo-
dernoga fundamentalizma i raznolikim identitetima otpora poput drustvenih
revolucija u zemljama Trecega svijeta. Globalizacija je otporna na takve vec¢
uraunane prijetnje decentraliziranom i deteritorijaliziranom globalnome
umrezenomu drustvu. Apokalipti¢ki naboj rasapa globalnoga kapitalizma
uni$tenjem 1 pustoSenjem ckosfere proizlazi iz biti samoga autopoetickog
poretka koji pociva samo na logici ukljucenosti/iskljucenosti. Sve drugo je
nemoc¢no eticko-utopijsko snatrenje o alternativama i novim putovima
svjetske povijesti. Castells je kao tehnologijski determinist samo vjerodo-
stojno razvio konzekvencije Marxova i Weberova modela drustvenoga raz-
vitka u globalno doba. Postoje 1li mogu¢nosti da se takva sociologijski uvjer-
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ljiva analiza “kraja povijesti” kao informacijskoga doba uopce kriticki de-
konstruira? Ima li izlaza iz ovoga globalizacijskog zatvorenog kruga?

Tri su kriticke analize istodobno i tri razli¢ita pokuSaja prevladavanja
ogranicenosti globalizacije u suvremenoj raspravi drustvenih znanstvenika
tijekom nekoliko posljednjih godina. Iznijet ¢u njihove glavne postavke i ra-
spraviti o uvjerljivosti njihovih argumenata protiv globalizacije. Sve su tri
teorijske analize suglasne samo u jednome. Ulazimo u doba kraja globaliza-
cije. Sto bi ju trebalo nadomjestiti — otvoreno je pitanje. Prve dvije teorije su
ekonomsko-politicke analize procesa svjetskoga kapitalizma i zaokret u ra-
zmatranju paradigme modernizacije na pretpostavkama istoga modela raz-
vitka, dok je treca radikalna u posvemasnjem odbacivanju globalizacije kao
“nove druStvene paradigme”, kao pogubne iluzije i svojevrsnoga makrosoci-
ologijskog promasaja drustvenih znanosti u analizi drustvenih procesa deve-
desetih godina 20. stolje¢a. O kraju globalizacije kao drustvenoga modela
ekonomije-svijeta iz perspektive krize “developmentalizma” pocetkom 21.
stoljeca reprezentativna je kritika Immanuela Wallersteina. O kraju globali-
zacije kao neoliberalne ideologije novoga svjetskog poretka zanimljiva je
kritika Paula Harrisona. Kritika svih globalizacijskih teorija kao zabluda i
pogreske, radikalno je izvedena u spisima Justina Rosenberga. Govor o kraju
globalizacije stoga je govor o moguénostima novoga pristupa svjetsko-po-
vijesnom razvitku drustvenih struktura i ekonomsko-politickih procesa.

A) Kriza razvojnoga modela drustvenoga razvitka

Wallerstein globalizaciju shva¢a u okviru vlastite teorije drustvenoga
razvitka ekonomije-svijeta. To je zavr§na faza uspostave dominacije zapad-
njackoga modela razvitka. Ideologija “developmentalizma” od 1945. do
1970. godine u svim svjetskim regijama pocivala je na ideji ubrzanoga eko-
nomskog rasta, modernizacije i industrijalizacije. Eksploatacija energetskih
izvora u TreCem svijetu bila je zamasnjak unutarnje stabilnosti razvojnoga
modela modernizacije u srediStu (Amerika, Europa i Japan). Nakon euforije
nesmetanoga i neograni¢enoga ekonomskog rasta uz politicku stabilnost
mijeSanih autoritarnih i liberalnih politickih poredaka u svijetu, koji traje do
sedamdesetih godina 20. stolje¢a, dolazi do kraja povjerenja u linearni raz-
vitak. Globalizacija je nakon kraja realno socijalisti¢kih poredaka u Isto¢noj
Europi krajem osamdesetih godina 20. stolje¢a samo nakratko vratila vjeru u
povijesni napredak.

Trijumfalizam je bio kratkoga daha. Razdoblje razocaranja i sumnje u
moguénosti “novoga developmentalizma” dovelo je do strukturalne krize
kapitalistiCke ekonomije-svijeta. Temeljna snaga kapitalizma kao sustava,
prema Wallersteinu, dvostruka je: s jedne strane rije¢ je o nacinima bes-
krajne i neograni¢ene akumulacije kapitala diljem svijeta bez obzira na pre-
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preke u sustavu nacionalnih ekonomija, a s druge, u pronalasku politi¢kih
mehanizama nadzora akumulacije kapitala. Temeljna je slabost kapitalizma
kao povijesnoga sustava drustvenoga razvitka u tome $to je njegov uspon
praéen kriznim situacijama, buduci da granice eksploatacije kolonijalnih po-
drucja svijeta implodiraju u osiromasenju Trec¢ega svijeta. Posljedica je toga
nastanak razli¢itih politickih poredaka. Oni u ime ideologije antikolonijali-
zma proizvode trajnu nestabilnost za globalnu ekonomiju. Kapitalisticka
ekonomija-svijet u doba drustvenoga modela globalizacije produbljuje
strukturalnu krizu sedamdesetih godina 20. stolje¢a do neuvenih razmjera
siromas$tva i bijede Trecega svijeta. Stoga Wallerstein u scenarijima budu-
¢ega razvitka vidi produbljeni jaz izmedu predvodnika globalizacije — Ame-
rike, Europe i1 Japana — u budu¢em smjeru ekonomske globalizacije. Druga
je konfrontacija geopoliticka. Odnosi se na sukobe Sjevera i Juga u razdiobi
viska vrijednosti i profita.

Zbog neravnoteze ekonomsko-politicke hegemonije sredista i periferije
kapitalisticka ekonomija-svijet nuzno iziskuje prijelaz spram nove alterna-
tivne paradigme drustvenoga razvitka. Wallersteinova je kritika strukturalne
krize kapitalizma u doba globalizacije medutim samo nastavak njegovih
predvidanja o buducnosti svijeta kojim vlada ekonomski i politicki zakon
sukoba sredista i periferije. Pitanje §to nakon globalizacije ne znaci stoga ra-
dikalnu promjenu teorijskoga ishodista — teorije druStvenoga razvitka. Dru-
Stvo se i u doba globalizacije ovdje smatra monolitnom kategorijom. Razvi-
tak se tek uvjetno nastoji socijalizirati u smislu distributivne pravednosti ka-
pitalisticke ekonomije. Problem je u tome sto iz Wallersteinova modela nije
moguce prevladati dihotomije modernoga poretka s binarnim opozicijama
srediSte — periferija. Za razliku od teorija globalizacije kao teorije komplek-
snosti (Urry) ili autopoeti¢koga informacijskog doba bez jednoga sredista i
bez periferije (Castells) susrecemo se s problemima prevladavanja moderne
paradigme razvitka, koja ekonomiju-svijet sagledava jo§ uvijek na starim
epistemologijskim temeljima (Wallerstein, 2004.). Stoga govor o alternativi
globalizacije ima prizvuk stare pri¢e o strukturalnim krizama sustava. One
neizbjezno moraju dovesti do necega socijalno i politicki novoga.

Kako u tom pogledu shvatiti da 21. stoljece nije dokraj¢ilo nacionalizam?
Kako nadalje razumjeti da izgradnja nacije-drzave u globalno doba postaje
iznova glavnom politickom temom? Kako, naposljetku, razumjeti mo¢ ide-
ologijskoga konstruiranja drustvene realnosti bez promjene stare paradigme
srediSte-periferija, zacijelo opovrgava Wallersteinove analize “developmen-
talizma” i njegove krize. Sto nakon globalizacije? Kulturno odrzivi drustveni
razvitak ili prevladavanje globalnoga kapitalizma njegovim navlastitim sna-
gama — znano$c¢u i tehnologijom ili politickim revolucijama koje nastavljaju
antikolonijalnu retoriku “prezrenih na svijetu” (Fanon)? U svakom slucaju
alternativa globalizaciji u ovoj nemoc¢noj kritici pronalazi se kao pokusSaj
prognoze ili scenarija nekoga ekonomsko-politickog raspada iznutra.
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No time nije odgovoreno na postavljeno pitanje o granicama drustvenoga
razvitka izmedu sredista i periferije ekonomije-svijeta. Moze li se uopce za-
mijeniti jedna paradigma druStvenoga razvitka drugom, ako se iz njezinih
okvira ne vide mogucnosti politicke stabilnosti niti kvalitativnoga prevlada-
vanja ogranic¢enosti liberalno-demokratskoga politickog poretka Zapada?
Kina i Rusija ne donose nista nova u globaliziranu ekonomiju-svijet. Njihov
je geopoliticki ulazak u postglobalizacijsko doba samo dokaz necega doista
¢udovisnoga. Naime, rije¢ je o tome da kapitalizmu uistinu mozda nije po-
trebna ni politiCka ideologija liberalizma niti kulturne granice razvitka u
smislu kvalitativnoga kulturnog kapitala (ekologije, ljudskih sloboda i soci-
jalne pravednosti). Globalni kapitalizam funkcionira kao proizvodno-potro-
Sacki megastroj. On ima biopoliticku mo¢ prevladavanja svake kulturalne
prepreke. Ve¢ su sedamdesetih godina 20. stolje¢a u doba nastanka postmo-
dernoga kulturalnog preokreta (postmodern cultural turn) Foucault s kon-
ceptom biopolitike i Deleuze u analizi autoritarne strukture zapadnih liberal-
nih drustava dosli do spoznaje da kapitalizam moze funkcionirati i bez svo-
jega ideologijskog omotaca slobode i ljudskih prava (Pai¢, 2006.b). Nad-
zorni mehanizam Zudnje prisutan je u paradoksima slobode. Sto je vise ne-
dostatka u ozbiljenju formalnih i materijalnih struktura slobode, to je manje
prepreka na putu totalne kapitalisticke (i)racionalnosti u eksploatiranju Dru-
goga. Autoritarni postkomunisticki politicki poredci Rusije i Kine dokazuju
zorno taj cudovisni paradoks slobode u globalno doba.

B) S onu stranu ideologije neoliberalizma

Za Paula Harrisona globalizacija je bila znanstveni koncept devedesetih
godina 20. stolje¢a (Harrison, 2002.). Kriti¢ko preispitivanje naslijeda teorija
modernizacije imalo je svoje mjesto i opravdanost samo do prvoga trenutka
ozbiljnih prijetnji globalizaciji kao neoliberalnoj ideologiji globalnoga kapi-
talizma 1 politic¢koj demokraciji teroristickim napadima i ratovima. Ve¢ je iz
navedenih op¢ih stavova jasno da Harrison “realisti¢ki” nastoji opovrgnuti
“idealizam” globalizacije. Ona je kao znanstveni koncept ili druStvena para-
digma bila ponajprije usmjerena stabilnosti “novoga svjetskog poretka”.
Njegove su temeljne ideje bile: vladavina globalnoga kapitalizma cijelim
svijetom, uspostava kozmopolitskoga poretka vrijednosti s univerzalizmom
zapadnjacke civilizacije i tehnoloS§ke promjene socijalne i1 kulturne okoline.
Povratak rata u srediste politicke analize globalizacije svjedoc¢i o suocenju s
provjerom realnosti (reality check). Harrison tvrdi da je koncept globaliza-
cije nedostatan za objasSnjenje drustvenih sukoba poput terorizma, funda-
mentalizma i rata. Kraj globalizacije pretpostavlja stoga svojevrsno opsadno
stanje. U takvom su stanju globalne drustvene promjene u drugom planu.
Modernizacijska paradigma druStvenoga razvitka povlaci se pred razlic¢itim
neo-post-globalizacijskim izazovima. Nema sumnje da Harrison u svojoj
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kritici globalizacije kao “nove moderne” izjednacuje cijeli koncept ili para-
digmu s neoliberalizmom kao ideologijom trzista, politicke demokracije i
ljudskih prava.

Vec je sa stajaliSta “zdravoga razuma” bjelodano da globalizacija tako
shvacena ne moze biti dovrSetak povijesti niti kraj povijesti uopée, nego
prijelazna faza u kapitalistickoj modernizaciji. Prije i poslije globalizacije
mora postojati nesto prethodeée, nesto s onu stranu ovjekovjecenja drustve-
noga razvitka. To prije i poslije unutar modernizacijskih teorija upucuje na
povijesno gibanje ideje slobode djelovanja izvan pritiska jedne privlacne i
istodobno iznimno pogubne ideologije napretka. Harrison medutim, u ras-
pravi u kojoj suceljuje argumente hiperglobalista, transformacionalista i kri-
ti¢ara globalizacije — od Albrowa, Robertsona, Helda, Castellsa do Becka i
drugih teoreticara — podlijeze napasti da sam ideologizira mo¢ jedne suvre-
mene megaideologije. On, naime, tvrdi da neoliberalizam kao novi duh ka-
pitalizma simbolicki, imaginarno i realno funkcionira samo ako nema pred
sobom nikakvih zbiljskih prepreka i prijetnji. Cim se pojavi opasnost uniste-
nja ideje napretka u Sirenju slobode (trziSta), primjenjuju se mehanizmi anti-
liberalne retorike i nadzornoga drustva. Ideologija neoliberalizma u novim
uvjetima terorizma i rata postaje druga vrsta vizualnoga i retorickoga zastra-
Sivanja.

Ideologiziranje je pritom jednostavno ¢in neartikuliranoga koristenja poj-
ma ideologije uopce. Harrison opravdano kaze da je kraj modernosti — kraj
globalizacije. No da bi se izrekao takav stav potrebno je hegelovsko-marks-
ovski opisati proces postvarenja svijesti u onome izvan same svijesti. Otuda
valja pokazati sve mehanizme kojima se preobrazba subjekta u objekt (kapi-
tal kao takav) dogada u globalno doba. Potrebno je vidjeti zasto sama upora-
ba pojma ideologije, bilo da je rijec i o neoliberalizmu, zahtijeva korak dalje
s onu stranu kritike laZne svijesti otudenoga drustvenog bitka (Marx i su-
vremeni marksizam: Althuser, Zizek, Laclau) te isto tako s onu stranu svo-
denja ideologije na mo¢ politicke mobilizacije. Neoliberalna je ideologija
ozbiljenje svih kulturalnih znacajki postmodernoga doba. Sama kultura u
globalno doba pod krinkom koncepta globalizacije postaje ideologijom, a ne
tek ekonomsko-politicko polje realnosti. Imaginarna i simbolicka konstruk-
cija realnosti u globalno doba posve je ideologijska zato $to se svodi na pro-
Sireno podrucje slobode djelovanja kao kulture (Pai¢, 2005.).

Harrison u zahtjevu za prevladavanjem globalizacije implicitno postavlja
zahtjev za prevladavanjem neoliberalizma kao ideologije. No to je redukcija
koncepta druStvenoga razvitka u globalno doba. Problem nije u tome $to se s
globalizacijom ne mogu objasniti fenomeni “grani¢nih situacija” poput rata i
terorizma, nego u tome S$to su rat i terorizam posljedice, ali s mnostvom nes-
vodivih uzroka, same globalizacije kao kapitalisticke modernizacije. Globa-
lizacija ne proizvodi rat i terorizam nemoc¢nih, socijalno isklju€enih i nepriz-
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natih nacija-drzava i kultura. Naprotiv, rijec je o strukturalnome ratu/terori-
zmu samoga poretka koji se ne moze transformirati niti prevladati samo po-
liti€ko-kulturalnim sredstvima. Kritika ideologija, kako je to poznato iz on-
tologijsko-politicke manjkavosti frankfurtske kriticke teorije od Adorna/
Horkheimera do Habermasa, uvijek se spram faktic¢nosti i realnosti odnosi
kriticki u smislu postuliranja preobrazbe svijesti o realnosti samoj. No time
se klasi¢ni argument kritike ideologije o promjeni subjekta spoznaje preob-
razuje u predmet svoje kritike. Objekt preuzima sam kriticku reprezentaciju
realnosti. Globalizacija kao posljednja i najvisa faza globalnoga kapitalizma
vec je subjekt-objekt kao nova kulturalna ideologija i kao Zudnja pojedinca
za blagostanjem u svijetu novih informacijsko-komunikacijskih tehnologija
(Castells, 1999). Harrison u svojem pledoajeu za kraj globalizacije uopée
nije dotaknuo kljucno pitanje ideologijsko-politicke kritike. Kako objasniti
da umjesto dokidanja nacija-drzava i njihova nestanka iz svjetske povijesti
kojom vladaju neoimperijalne mreze transnacionalnih korporacija, uskrsava
iz pepela prezrena nacija, ali sada pod krinkom kulturnoga identiteta naroda?
Treba li umjesto etickih postulata kozmopolitskoga civilnoga drustva (Beck,
2002.) okrenuti smjer kritike globalizacije i radikalno ustvrditi da je “velika
pri¢a” o novoj drustvenoj paradigmi bila besmislena i pogre$na?

C) Povratak realnome?

Justin Rosenberg u cjelini smatra globalizaciju najve¢om iluzijom no-
voga doba. I kao tzv. paradigma u drustvenim znanostima, makrosociologija
drustvenoga razvitka devedesetih godina 20. stolje¢a te naposljetku kao mo-
dernizacijski koncept preuredenja svijeta u znacenju globalne transformacije
ekonomski, politickih i kulturnih struktura, globalizacija je za Rosenberga
posvemasnji krah vjerodostojnosti drustvenih znanosti najnovijega doba.
Pojam koji je nastao osamdesetih godina 20. stoljeéa na financijskoj burzi u
Tokyju uskoro se poput virusa prosirio svim podru¢jima ekonomskoga i po-
litickoga zivota. No, prema Rosenbergu, problem uporabe toga varljivog
koncepta bio je jednostavno u tome $to je deskriptivna narav njegove pro-
teznosti kao pukoga pojma geografske usmjerenosti postala uskoro norma-
tivnim konceptom. Od oznake za duh vremena (Zeifgeist) devedesetih go-
dina 20. stolje¢a globalizacija je poput imaginarne sablasti preuzela simbo-
licku mo¢ nad realnim u podrucju drustvenih znanosti, teorije i strategije
ekonomsko-politicko-kulturalnoga odnosa spram svjetske povijesti (Rosen-
berg, 2005.: 2-74).

Prevladavanje globalizacije stoga ne moze znaciti nista drugo doli radi-
kalnu kriticku dekonstrukciju metodologije i epistemologije drustvenih zna-
nosti. Kritika globalizacija je, prema Rosenbergu, moguca samo ako se ve-
liki povratak realnome dogodi nakon spoznaje da globalno doba nije niSta
samorazumljivo u geografskome smislu kao $to ni samoproizvodnja novoga
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(svjetskog poretka) nije drugo doli utopija kapitalisticke modernizacije kao
takve. Kako se medutim dogodilo nesto krajnje neocekivano? Rijec¢ je o
tome da se u posljednje vrijeme sam koncept viSe ne spominje. Globalizacija
je nestala poput sablasti. Sto ju je nadomjestilo? To uopée nije jasno. Upravo
pitanje §to nakon globalizacije u krajnjoj instanciji stvara na prvi pogled ra-
dikalnu dekonstrukciju globalizacije u tekstovima Rosenberga kritikom bez
dubljega pokri¢a. Veliki preokret spram tzv. realnosti, kao §to ¢emo vidjeti,
nije se pokazao pretpostavkom novoga realizma u teoriji medunarodnih od-
nosa, nego naprotiv ogranicenim kritickim pristupom neomarksistiCkome
ekonomsko-geopolitickome objasnjenju drustvenoga razvitka svijeta deve-
desetih godina 20. stoljeca.

Alternativni koncept spram globalizacije, o kojem Rosenberg neprestano
govori u svojem novijem tekstu iz 2005. godine naslovljenim simptomati¢no
“Teorija globalizacije: Post Mortem”, ne samo da nije postavljen u Siroko
zami$ljenom povratku teoriji drustveno-ekonomske konjunkture, nego je
ostao pukom Zeljom bez realnih dokaza. U ¢emu je onda uopce vrijednost
takve ‘“subverzivno-kriticke” analize kraja globalizacije? Provokativnost je
izvanjske naravi. Puno je vaznije to $to Rosenberg medu sve brojnijim kriti-
Carima teorije modernizacije kao globalizacije naslucuje poteskoce teorij-
skoga i realnoga izlaza iz nametnute “globalizacijske zamke”. U nju svi upa-
damo ¢im kazemo da je globalni kapitalizam kao “novi svjetski poredak”
nuzno i neizbjezno dosao do posljednje faze svojega svjetsko-povijesnog ra-
zvitka. Nakon toga svi su iskazi protiv — od skepticizma, odbacivanja fatali-
zma, radikalnoga negiranja globalizacije kao koncepta i nuznosti njezina
prihvaéanja — ve¢ poprimili oblik subjektivnoga spoznajnog stava koji s ob-
jektivnim ideologijsko-politickim sadrzajem globalizacije nema dodirne
tocke. Individualni je prosvjed ograni¢enoga daha.

Preostaje vidjeti mogucnosti prevladavanja objektivnoga sadrzaja koji se
ve¢ ucvrstio pod formom jedne metode, koncepta i strategije djelovanja
svjetsko-povijesnoga kapitalizma u novo doba njegova razvitka. Nije uopce
sporno da Rosenberg iz realnih dogadaja pocetkom 21. stolje¢a — terorizam,
rat u Iraku, uspostava ruske i kineske ekonomske i nove geopoliticke uloge u
multipolarnome svijetu — uvida kako se utopija o stabilnosti “novoga svjets-
kog poretka” pokazala kobnom iluzijom. Sporno je samo kako se odreduje
§to je to “prava realnost” dogadaja u drustvenome razvitku svijeta nakon
kraja realnoga socijalizma u Isto¢noj Europi, uspostave transnacionalnih
korporacija i informacijskoga drustva diljem svijeta, te onoga najznacajnijeg
u mogucem govoru o kraju globalizacije kao paradigme i nacina artikulacije
svijeta u doba totalne kaoti¢nosti svjetske politike.

Nagovijestimo da je promasaj inace dobro zamisljene kritike globaliza-
cije u tekstovima Justina Rosenberga upravo u tome $to ne podastire objas-
njenje zasto je otpornost koncepta nacije-drzave u globalno doba jedini
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realni dokaz neuspjeha globalizacije u politickome smislu rijeci. Ako je ne-
oliberalizam u ekonomiji produbio jaz svjetova izmedu bogatoga Sjevera i
siromasnoga Juga, jo§ viSe uévrstio binarne opozicije u ukljucenosti-isklju-
Cenosti kao socijalnoj kategoriji viSega ranga od pripadniStva, primjerice,
zemljama EU-a, tada je u podrucju politike glavno pitanje o razlozima pro-
pasti transnacionalnoga jamstva identiteta naroda, kulturnih skupina i poje-
dinaca. Rosenberg je grosso modo u drustvenu paradigmu globalizacije uk-
ljucio hiperglobaliste, transformacionaliste i kozmopolitske kriticare “no-
voga svjetskog poretka” bez isticanja bitnih razlika. Tako su primjerice Ca-
stells i Beck dva teoreticara koja pripadaju modernizacijskome trijumfalizmu
globalizacije kao teorije moderne u novome svjetlu.

Pokazao sam na drugome mjestu da to niposto ne odgovara istini, buduéi
da je Castells nesumnjivo teoreti¢ar makrosociologijske Sirine s neomarksis-
ticko-neoveberovskom pozadinom svojih uvida. Takva se pozicija moze na-
zvati kulturalnim tehnodeterminizmom povijesti. Inovativnost Castellsa u
suvremenoj sociologiji je neupitna ve¢ time $to je njegov koncept umreze-
noga drustva postao “globalnom metaforom” svijeta koji pociva na informa-
cijsko-komunikacijskim tehnologijama. Isto sam tako pokazao da je Beck-
ova kritika globalizacije iz perspektive kozmopolitskoga poretka vrijednosti
kao teorija refleksivne modernizacije svoj vrhunac dosegnula u postuliranju
ekoloski odrzivoga razvitka, a svoj deficit upravo u smetanju s uma otpor-
nosti fenomena drukcije konstrukcije nacije-drzave u globalno doba. Um-
jesto izvorno marksistickoga i spekulativno-dijalektickoga dokidanja nacije-
drzave u sustavu transnacionalnoga poretka svjetske vlade i svjetskoga civil-
nog drustva, na djelu je mo¢ identiteta nacije-drzave unutar Sirega nadregio-
nalnog udruzivanja drzava. Beckova je zasluga i u tome $to je prvi upozorio
da valja precizno razluciti globalizaciju, globalizam i globalnost kao poj-
move koji nisu istoga ranga (Pai¢, 2005.: 48-57).

Vratimo se bitnim tockama Rosenbergeove kritike. On, naime, tvrdi da je
globalizacija dosla do svojega kraja i da je kao koncept post mortem u
dvama bitnim pogledima: teorijskome i povijesnome. Ve¢ je u tome ta kri-
tika pokusSaj opsezne neomarksisticke analize procesa u ekonomiji, politici i
kulturi devedesetih godina pod obli¢jem konjunkturalne teorije realnoga.
Marx je u Kapitalu sve kategorije politicko-ekonomske analize kapitalizma
kao dru$tvenoga sustava promatrao u njihovu transcendentalnome i empirij-
skome nacinu pojavljivanja, odnosno u logickome i povijesnome slijedu.
Tako Rosenberg tvrdi da je globalizacija kao drustvena teorija i kao historij-
ska sociologija promasaj i iluzija onoga realnog, kao i da je globalizacija u
povijesnome smislu ideologijsko-politicka obmana druStvenoga razvitka
prethodne dekade koju dogadaji ovog “sada” i “ovdje” uvjerljivo opovrga-
vaju. Raznolike teoreticare globalizacije, misli Rosenberg, povezuju dva bit-
na i iznimno ambiciozna stava o naravi suvremenoga svijeta u volji za nje-
govom ispravnom interpretacijom.
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Ponajprije, globalizacijom se opisuje rasap vojnih i ideologijskih dioba,
potom transnacionalna integracija svijeta u obliku jedinstvenoga drustvenog
prostora te, naposljetku, uspon deteritorijaliziranih drustvenih odnosa. Otuda
potreba za postklasi¢énom drustvenom teorijom kojom ¢e se objasniti znace-
nje prostornih veza i novoga koncepta vremena u svijetu kojim vladaju in-
formacijsko-komunikacijske tehnologije. Potom, globalizacijom se odredi-
vao “novi svjetski poredak” u znacenju opsezne neoliberalne ideologije (tr-
ziSte plus politicki liberalizam) koja svijetu nudi jedinstveni model drustve-
noga razvitka. Sve drugo je pad u predmoderne oblike fundamentalizma ili
isklju€enje iz procesa transformacije ekonomije, politike i kulture. Niti kao
“novi drustveni poredak™ niti kao “nova drustvena paradigma” globalizacija
nije ispunila visoke zahtjeve na objema stranama — realnome ili povijesnome
i teorijskome. Globalna buduénost nije znacila uspostavu postvestfalskoga
multipolarnog poretka u medunarodnim odnosima.

Nadalje, globalizacija nije bila teorijska analiza realnosti bez ideologij-
sko-politicke obmane globalnoga univerzalizma kulture, nego tek “duh vre-
mena”. Utoliko su za Rosenberga svi inace teorijski uvazeni zastupnici glo-
balizacije, bez obzira na to kojem smjeru pripadali, zatvorili “objektivni”
pristup onome §to se uistinu dogada u svijetu time §to su pristali na logiku
sustava koja nije bila drugo negoli logika ideologijsko-politicke utopije ili
strategije globalisticki orijentirane svjetske politike zapadnih vlada, ponaj-
prije Amerike i zapadne Europe (EU). No, zasto je uopce teorija globaliza-
cije bila pogresna? Odgovor je krajnje dvojben. Zato Sto je globalno doba u
geografskome smislu postavila u srediste i tako vrijeme u njezinoj dimenziji
epohalne konacnosti svela na proces neprestane transformacije.

Umjesto da se, prema Rosenbergovoj argumentaciji, orijentiraju na ana-
lizu procesa ekonomske konjunkture i politi¢kih procesa transformacije na-
cije-drzave kao medunarodnih odnosa dominacije i hegemonije, ravnoteze i
neravnoteze sila, globalizacijske teorije upustile su se u “velike i male price”
o poretku i sustavu globalnih mreza, drustvenih subjekata/aktera globalne
politike itd. No ako je ispravna primjedba da je globalizacija u obama svojim
vidovima — teorijskome i povijesnome — samo geografski pojam, a ne pojam
kapitalizma kao druStvenoga sustava, zacijelo nije ispravno zakljuciti da na-
glasak na prostornome Sirenju kapitalizma svijetom globalizaciju iskljucuje
iz analiza proturjecja kapitalizma samoga. Kritika Rosenberga kad je rije¢ o
analizama Castellsa, Becka, Robertsona, Urryja i drugih, promasuje cilj uto-
liko §to ne zeli vidjeti da je upravo u njihovu temelju ono §to povezuje pro-
stor i vrijeme novoga (globalnog) kapitalizma. A to su ponajprije krajnje ra-
dikalizirani i promijenjeni drustveni odnosi. Ako to nije o€ito u spomenutim
primjerima, dostatno je uputiti na neomarksisti¢ku platformu novoga Komu-
nistickog manifesta za 21. stolje¢e — Hardtov/Negrijev Imperij.



Politicka misao, Vol. XLV, (2008.), br. 1, str. 29-70 63

Povratak bi realnosti prema tome u ovoj kritici globalizacije i govoru o
njezinome kraju ili smrti trebao biti povratak Marxovim postavkama o nuz-
nosti primjene ekonomske i politicke analize realnoga povijesnog dogadanja.
Ako povratak Marxu znaci, kako smo to vidjeli i kod Urryja, sagledavanje
opce teorije historijskoga materijalizma 1 politicke analize koncepta nacije-
drzave, tada se mora poci od toga da je Marx ustvrdio kako je moderna poli-
ticka suverenost kljuéna pretpostavka transnacionalnih medunarodnih od-
nosa. No Rosenberg ne pokazuje zasto je Marxov pojam povijesti u smislu
hegelovskoga dokidanja (Aufhebung) forme i sadrzaja nacionalne drzave bio
na tvrdoj liniji moderne vjere s preobrazbom nacije u novu vrstu transnacio-
nalnoga identiteta. Drugim rije¢ima, za$to je upravo moderni kapitalizam, ili
protoglobalni kapitalizam 19. stoljeca bio pretpostavka za dokidanje svih
predmodernih odnosa u kojima nacija-drzava ima regresivinu ulogu? U po-
vijesnome smislu globalizacija je za Rosenberga pogresna teorija. Ona je ¢ak
iluzija realnih dogadanja devedesetih godina 20. stolje¢a zato §to uopce nije,
navodno, u teorijskim analizama posveéivano pozornosti empirijskim doka-
zima stvaranja nove globalne ekonomije, politike i kulture. To je dakle kla-
si¢ni prigovor “realisticke” struje u suvremenim druStvenim znanostima. Su-
sre¢emo ga posvuda i na razlicite nacine.

No nije ovdje uopée stvar u obrani teorija globalizacije, a jo§ manje o
pristanku na njezine ideologijsko-politicke ciljeve, nego je rije¢ o tome da se
ozbiljno raspravi o tzv. alternativnim strategijama i teorijama suvremenoga
svijeta. Olako rabiti izraze o antikapitalistickoj borbi, nuznosti pronalaska
“tre¢ega puta” onkraj neoliberalizma i socijalno-demokratskoga reformizma
globalizacije ve¢ je postalo zamorno i neinventivno. Naposljetku, cak se i
tzv. radikalno-lijevi neomarksisti¢ki i postmarksisticki teoreti¢ari viSe ne ra-
zmecu utopijskim projektima buduénosti. Povratak politickome u analizi po-
stmoderne kulturalne strategije globalizacije zavrSava jo§ jednim zacudnim i
reklo bi se logicnim obratom: povratkom ekonomskoj analizi realnosti u
doba totalne vladavine ideologijsko-politickoga koncepta neoliberalizma na
svojem kraju (Zizek, 2006.). Na istoj je razini i Rosenbergova kritika, ali s
tom razlikom Sto deklarativno ide i korak dalje od filozofijskih kritika kapi-
talizma. Ona povratak Marxu kao povratak realnome smatra dopunom
Marxovih sociologijskih analiza kapitalizma kao drus§tvenoga sustava.

Zakljucak

Gdje je u tome jo§ mjesto novoga koncepta kulture? Ako s krajem
globalizacije, kako smo vidjeli kod Rosenberga, treba revidirati ne samo nje-
zine teorijske temelje u makrosociologiji, zasto se nigdje izrijekom ne kaze
da u skladu s povratkom Marxu, barem u ovom reduciranome sociologijsko-
konjunkturalnome znacenju, onda i kulturi treba uskratiti povlaSteno mjesto
koje ima u teorijama globalizacije? Sto je s globalnom kulturom u procesu
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promjene njezina znacenja? Ograni¢enost navedene kritike nije u tome Sto se
smatra da je globalizacija kao ideologijsko-politicko polje djelovanja, pa ¢ak
i kao nova dru$tvena paradigma u znanostima, svoje odigrala. Temeljni je
nedostatak kritike svih pri¢a o kraju globalizacije u njihovu reduktivnome
momentu promisljanja realne alternative. Dok se kulturi u globalno doba na-
stoji doskociti povratkom politiCkome (repolitizacija sadrzaja kulture) ili jo§
radikalnije povratkom ekonomskome (reekonomizacija politicke forme kul-
ture) da bi se realno ispunio smisao identiteta kulture, viSe se doista ne moze
$ punim pravom govoriti o kulturi kao necem izdvojenom, kao sektoru ili
sferi drustvenoga razvitka.

Postglobalna je kultura, §to gube iz vida svi kriti¢ari globalizacije s ove
ili one strane istog ideologijskoga kruga, bitno novi biopoliti¢ki sklop. U
njemu covjek vise ne funkcionira kao subjekt ili akter dogadaja iz volje za
promjenom okolnoga svijeta, nego kao subjekt/akter jedne nove kompleksne
situacije. Kultura se u tom biopolitickome sklopu pokazuje novom granicom
izmedu prirode i druStvenoga bitka. Imaginarno, simbolic¢ki i realno kultura
je u globalno doba postala zatvoreni krug znacenja samih znakova global-
noga kapitalizma i njegova moguéega prevladavanja. I kad se uvjetno jos ra-
zlikuju mediji, informacije i komunikacije od tradicionalnoga polja djelova-
nja kulture, to je samo iz diskurzivne navike, kao $to i koristenje pojmovlja
poput drustvene strukture i razvitka pripada zastarjelom imaginariju sociolo-
gije moderne, a ne realnome svijetu globalnosti s njegovim mrezama, atrak-
torima i kompleksnim okolinama (Urry, 2001.).

S krajem globalizacije morali bismo promisliti §to uopée nakon kulture
kakvu smo poznavali i s kakvom smo tragali za novim svjetovima smisla.
Kultura ocito viSe nije alternativa globalizaciji jer je sama postala njezin na-
domjesni mo¢ni biopoliticki stroj (Agamben, 2002.; Hardt/Negri, 2004.).
Povratak kulturi u predglobalno doba nalikuje ispraznome bioeti¢kome po-
kuSaju da utemelji pravo na humano usmréivanje zivotinja. Izlazak iz nje-
zina zaCaranoga kruga smisla identiteta istoga je dosega kao 1 svaki pokusaj
izlaska iz nametnute globalizacijske zamke. Izlazak iz labirinta kulture otvo-
reni je proces izgradnje novih struktura drustvenih odnosa i politicke moéi.
Teorijski pokusaji kritike globalizacije jo$§ uvijek pokusavaju spasiti kulturu
od njezine preobrazbe u zatvoreni krug svijeta zivota u kojem jo$ jedino pi-
tanje identiteta kulturi daje neki smisao. Sve se viSe pokazuje da je to tek
druga rije¢ za izgubljenu vjeru u moguénosti promjene globalnoga poretka.
Kultura ima jo§ samo simbolicku mo¢ utjehe.
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AFTER CULTURE — WHAT?
THEORIES OF A TURNING POINT AND A TURNING
POINT OF THEORY IN A GLOBAL AGE

Summary

The author analyzes the reasons for critical reconsideration of
contemporary globalization theories at the beginning of the 21. cen-
tury. An attempt at a paradigm transformation of the social, political
and cultural development shows that the possible end of globalization
—as (1) a neoliberal ideology, (2) social paradigm of world develop-
ment and (3) modernization strategy of transformation of the global
age — points out how the complex concept of culture is pertinent for
all the relevant end-of-globalization theories. Now that culture has
become both means and end of identity in a global age, we are left
with the task to consider why the postmodern concept of culture, has
in its plural meanings, been deconstructed in a biopolitical nexus of
power. Theories of a turning point at all levels, at which a relation to
space and time is established in the global world, point out to the
comprehensive transformation of humanity and its social and cultural
environment. Through analysis of the complexity of culture (Urry),
biopolitics as the end of identity and three attempts at a critique of
globalization as the end of history in the works of Wallerstein, Harri-
son and Rosenberg, the author concludes that culture as an empty
hologram of power is not an alternative to globalization, but only its
self-organizing system of ideological hegemony.
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