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Djelo De Regno (prvotisak Amsterdam - Frankfurt 1666) smatra se prvijencem hrvaiske
kriticke historiografije, a pripada mu i visoko mjesto u evropskoj historiografiji onog
vremena. Detaljna analiza grade anti¢kog postanka koja je u djelu upotrebljena potvrduje
visoku ocjenu, ali sa sljedeé¢im modifikacijama:

1. De Regrio ne znadi nikakav napredak u tehnici citiranja i navodenja, ¢ak nije ni u razini
prosjeka svog doba. Navodi i citati nisu dovoljno odredeni, raznoliki su i neprecizni.
Reprodukcija grékih izvora u originalu potpuno nedostaje.

2. Obiljem upotrebljenih pisanih izvora (54) i razli¢itih izvornih mjesta ili kombinacija
izvornih mjesta iz njih (316) u velikom broju referenci (643) samim za sebe De Regno je
tipi¢an plod erudita onog doba.

3. Po nizu elemenata Ludieva postupanja s izvorima De Regrnio je po sredini izmedu
hunmanisti¢kog i modernog nadina povijesnog istrazivanja. Pisane izvore ne obraduje samo
pojedina¢no i radi pojedinih podaraka, veéi i u skupinama prema sadrzaju i povijesnom
kontekstu uodavajuéi i objadnjavajuéi razlike i podudarnosti u podacima. Napredan sin-
tetiéan pristup u djelu je medutim proveden s jednako nepreciznodéu kao i pojedinano
pozivanje na pisane izvore. Epigrafsku gradu i anepigrafske materijalne izvore Ludié koristi
kao punovrijedan povijesniizvor, ali u skromnom opsegu i odabiru€i reprezentativne uzorke
poznate i privlatne u svoje doba. Interpretaciju pisanih izvora temelji na domisljanjima iz
ekonomske, prometne, vojno - stratedke i sli¢nih sfera, ali su ta domisljanja porpuno
odredena okolnostima povijesnog konteksta u kojem je Zivio i stvarao. Ne upusta se u jalovo
polemiziranje sa starijom literaturom temeljenom na istoj gradi uvidajuéi nekritinost
interpretatora, ali to istodobno znaci i da za danadnje pojmove nedopustivo rijetko spominje
literaturu u izravnoj vezi s izvorima.

4. Po dvjema bitnim karakteristikama De Regno potpuno pripada modernijoj historiografiji.
Bogatstvo anticke grade koja se u djelu javlja nije naime izraz neplodnog eruditizma, &to je
¢est sludaj kod autora od XV. do XVIIL stoljeéa, nego autorova kriterija. On podiva na
vierodostojnosti povijesnih izvora, njihovu sadrzaju i funkcionalnosti u okviru zadataka
namjenjenih De Regrio. Nista nije suvi$no, nekorisno ili neopravdano upotrebljeno. Ludiev
odabir potvrden je ¢injenicom da se ista grada na koju se on najvi§e oslonio i danas najvise
koristi u prikazima anti¢ke povijesti istog prostora. Nadalje, skup kritickih postupaka koje
Luti¢ primjenjuje u samom tekstu djela potpun je i kvalitetan i u razini formalne i u razini
sadrzajne kritike grade. U tom je pogledu djelo takoder ispred svog doba.

5. De Regno je specifikum zbog originalne pis¢eve koncepcije. Smatrao je da je zadatak djelu
podjednako prikazati gradu i odrediti je kriti¢ki za pitanje koja su vaZna u De Regno. Kriti¢ka
obrada je i spona i filter izmedu tih dviju grana rada s izvorima: okupljanja i prezentiranje s
jedne strane, funkcionalne interpretacije s druge strane. Usprkos opseZnim citatima, Ludié
se ne bavi in extenso svime $to izvori nude, nego kritiku obradu koncentrira na pitanja bitna
za vlastito izlaganje u djelu. Njegova obrada zaprema dvaput vide prostora negoli citati grade.
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De Regno dakle ¢itaocu nudi i gradu i valjano potkrijepljeno Lugievo kazivanje o onome $to
je njega zanimalo. Ludi€ je uspio obaviti takva dva zadatka istodobno prona3avsi i specifitno
kompozicijsko rje$enje: odvojio je djelove teksta gdje pretezno reproducira gradu od
dijelova teksta gdje je komentira, paZljivo uvode¢i novu gradu s novim podacima upravo
ondje gdje ¢e dobiti Zeljenu teZinu. Takva koncepcija &ini De Rego i zbirkom izvora i
povijesnim prikazom. Bila je moguéa samo na pofetku historiografskog rada na najstarijoj
povijesti Dalmacije i Ilirika, i ne moZe se danas smatrati za uzor. Luti¢ je medutim istodobno
i kvalitetno ispunio dva zadatka od kojih bi svaki mogao uroditi djelom razli¢itih karaktera i
jednaka opsega, postupajuéi promislieno i koncentrirajuéi se na bitno. Takvo se pak
postupanje ne moZe nazvati niti karakteristimom moderne historiografije, nego njezinim
idealom.

6. Pisuéi povijesni prikaz o Dalmaciji i Hrvatskoj Luti¢ je organski povezao izlaganje o antici
i obradu anti¢kih izvora s izlaganjem o kasnijim razdobljima i obradom kasnijih izvora. Uocio
je to, za razliku od mnogih domac¢ih i stranih prethodnika, suvremenika i dijela kasnijih
historitara, primjerno i potpuno funkcionalno. Zbog poveéanja znanja i specijalizacije takav
njegov postupak s antitkom gradom danas viSe ne bi mogao uspjesno slijediti pojedinac.
Bila bi potrebna suradnja povjesnifara starog vijeka, klasi¢nog filologa i arheologa. Luticev
rad na anti¢koj gradi u djelu prema tome nije samo rad pionira -antiara koji prekidas ranijim
stanjem, nego De Regno ostaje i neponovljiv fenomen izuzetne kvalitete u cjelokupnoj nasoj
historiografiji.

Problem poznavanja anticke izvorne grade u djelu De Regno

Medu plodovima mnogostranog znanstvenog rada Ivana Ludica istice sc
obuhvatno3¢u i obiljem reproduciranih izvora djelo De Regno Dalmatiae et
Croatiae, tiskano prvi puta 1666. u Amsterdamu. Aparat izvora i literature
na koji se Ludi¢ pozvao i piSev osobni stav prema izvorima odavna su djclu
pribavili slozno prihvac¢en naziv prvijenca hrvatske kriticke l'listoriograf‘ljc.‘a
Medutim, do danas niti je ¢itavo De Regno prevedeno na hrvatski jezik, niti je
itko sastavio tocan i potpun katalog izvora i literature koji se u njemu spominju
ili dijelom reproduciraju u $irokom rasponu od najstarijih poznatih antiCkih,
preko srednjovjekovnih i bizantskih, do humanisti¢kih i najnovijih Luciceva
doba. Prema onome $to pruza tiskani tekst djela, najviSe je do sada u pogledu
Trogiraninova aparata ucinio L. C. Pavissich koji je uz talijanski prijevod tiskan
1896. u Trstu donio abecedni popis autora i izvora, nastojeci obuhvatiti sve
§to se u De Regno moze naci’ O cjelokupnom su Luci¢evu aparatu kasnije

1 IOANNIS LUCII De Regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amstelodami 1666, Io. Blacu;
Lucieva biografiju i bibliografiju te bibliografiju o njemu do g. 1979. usp. kod M.
KURELAC, Ivan Luci¢ - povjesni¢ar, Zivot i djelo (dalje: M. KURELAC. fvan Lucic);
Bibliografija o Ivanu Luciéu i njegovu djelu - sve u izdanju L. Lucié, Povijesna svjedocanstva
o Trogiru M. KURELAC - J. STIPISIC, Split 1979,¢akavski sabor, str. 13-61. Noviji prikaz o
Luditu i bibliografiju do g. 1985. v. od istog autora u izdanju I Ludié, O kraljevstvu
Dalmacije i Hrvatske 1, M. KURELAC - B. KUNTIC-MAKVIC, Zagreb 1986, Latina et Gracca

2 V. KIAIC, Povijest Hrvata 1, Zagreb 1899. (dalje: V. KIAIC) str. 21; F. $13IC, Povijest Hrvata
u vrijeme narodnih vladara, Hrvatska povijest od najstarijib dana do potkraj 1918, sv. 1,
Zagreb 1925, Naklada Skolskih knjiga (dalje: F. SISIC, Povijest) str. 29.
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pisali F. Ra¢ki, V. Brunelli i F. $igi¢, ali izdvajaju¢i markantne izvore i literaturu
iz razlititih razdoblja da bi ilustrirali Trogiraninov repertoar, a ne da bi ga
sustavno izlozili.? Kad se pisalo o Ludi¢éevu radu na pojedinim izvorima ili
skupinama izvora, tezidte se naslo na izvorima i literaturi za srednjovjekovna
zbivanaja. U De Regno su naime reproducirani mnogi inace nepristupacni
dokumenti, pa je i ono samo steklo status izvora za srednjovjekovnu povi-
je:\;t.S

Trogiraninov prikaz najstarije proslosti isto¢ne jadranske obale, bogato
potkrijepljen gradom, ostao je nekako po strani. Klasi¢na je starina u Luc¢i¢evo
doba na visokoj cijeni, u Zari§tu interesa znanstvenika od humanizma preko
renesanse do baroka. Ako je Ivan Ludi¢ utemeljitelj hrvatske kriti¢ke histori-
ografije, onda bi se u djelu morao nalaziti i prvi kriti¢ki prikaz antiCke proslosti
na$ih krajeva, pisan uz to sa svom paZnjom i ljubavlju za antiku koja se mora
ocekivati od autora tog doba.

Radoznalost u tom pogledu osobito potkrepljuju djela Lucicevih domacih
prethodnika, koji su prije njega, od XV. st. dalje pisali krace ili opSirnije o
anti¢koj proSlosti Dalmacije i Ilirika i pri tome se pozivali na antiCke izvore.
Autorima ¢ija su djela objavljena, a dali su takve preglede, predbacuje se naime
neznanstvenost, nekriti®nost i nemaran postupak s izvorima upravo u opisi-
vanju najstarijih razdoblja. Ipak je u tim djelima prisutan zamasan repertoar
antickih izvora.” Za druga djela, vremenski blize De Regno, moze se samo

3 Storia Del Regno di Dalmazia e di Croazia di Giovanni Lucio Traguriense libri sei (Prima
versione italiana), L. C. PAVISSICH - P. C MIOSSICH, Trst 1869, E. lambo e ¢ .; reprint Trst
1983, Lint; popis autora na str. 689-696.

4 F. RACKI, Povjestnik Ivan Lufié Trogiranin, Rad JAZU 49, Zagreb 1879, str. 65-102 (dalje:
F. RACKI, Pouvjestnik). O gradi osob. str. 79. V. BRUNELLI, Giovanni Lucio, Rivista
Dalmatica, Zadar 1899. anno |, vol. 1, str. 5-24 i 119-139; 1899. anno [, vol. 2, str. 24-51;
1900. anno II, vol. 3, str. 32-52 i 271-275; 1900, anno II, vol. 4, str. 17-24 (dalje: V.
BRUNELLI, Rivista Dalmatica). O LuSifevoj antitkoj gradi osobito vol. V, str. 32 i 33.
Brunellijev je tekst dijelom posluZio kao uvod reprintu De Regno iz bilj. 3. F. $18IC,
Priruénik izvora brvatske historije, dio I &est 1 (do 1107. g.), Zagreb 1914 (dalje: F. SISIC,
Prirucnik) str. 57 i 58.

5 Usp. npr. F. SI8IC. Povijest str. 29; J. SIDAK, ¢lanci "Historiografija" i "Lucius (Lucié, Ludi€)
Ivan" u Enciklopediji Jugoslavije, Zagreb 1955-1971, J1Z; N. KLAIC, Povijest Hrvata u
ranom srednjem vijeku, Zagreb 1975, str. 55.

6 Mislimo osobito na tri djela: De situ Illyriae et civitate Sibenici J. SIZGORICA dovrieno je
1487. (Tiskao M. SREPEL u Gradi za povijest knjiZevnosti hrvatske knj. 2, Zagreb 1899,
pa V. GORTAN i A. SUPUK u seriji Povremena izdanja Muzeja grada Sibenika sv. 8, Sibenik
1981); De origine successibusque Slavorum V. PRIBOJEVIC tiskano 1532. na latinskom, a
1595. na talijanskom, oba puta u Mlecima (moderno izdanje: G. NOVAK - V. GORTAN,
Hrvatski latinisti 1, Zagreb 1951, JAZU); Il Regno de gli Slavi M. ORBINIJA, tiskano 1601.
u Pesaru (moderno djelomi¢no izdanje prijevoda: Mavre Orbin, Kraljevstvo Slovena, S.
CIRKOVIC - M. PANTIC - R. SAMARDIC - Z. SUNDRICA, Beograd 1968, Srpska knjiZevna
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pretpostavljati da bi se s njime mogla natjecati, jer su ostala u rukopisu‘7

Napokon, ima ¢itav niz spisa koji antici doduse nisu ostavljali zaseban prostor,
ali su se njihovi autori doticali ponekih pitanja iz tog razdoblja i ¢ak usput
kritizirali poneki relevantan izvor. Ne moZe se niposto redi da je Trogiranin
prvi na$ autor koji se time bavi, ali se mora o¢ekivati da je prethodnike nadi$ao
i po vlastitim interpretacijama, i po onome $to im je moralo biti podlogom:
po repertoaru antickih izvora i po temeljnim postupcima s izvornom gradom.
Da bi se moglo utvrditi do koje mjere "anti¢ki" dio De Regno opravdava Casni
naziv §to ga je autor zadobio, valja stoga krenuti od antitke izvorne grade. Pri
tome uzimamo u obzir konvencionalnu vremensku granicu anti¢kog razdo-
blja, pad Zapadnog Rimskog Carstva, tj. djela i spomenike koji su nastali prije
476. godine,

Na Pavissichevu se potpisu nalazi 46 imena anti¢kih autora i tri naslova
neautorskih djela anti¢kog postanka. Izvore koji su i pisani i materijalni -
natpise - Pavissich nije spomenuo, iako je to grada analogna srednjovjekovnim
ispravama koje je ipak pobiljezio. Anepigrafski materijalni izvori ne bi u
Pavissichevo vrijeme ni pripadali u spisak koji je naslovio kao Indice alfabetico
degli Autori e documenti citati dal Lucio nella sua Storia.

zadruga.
Vrlo stroge ocjene v. posebno za Orbinija F. RACKI, Povjesnik str. 70; S. CIRKOVIC u
navedenom izdanju str. 379-382; za Pribojevi¢a G. NOVAK u nav. izdanju str. 27 i 39; za
svu trojicu M. PANTIC u nav. izd. M. Orbinija str. LXVII i s. Za aparat antitke grade u tim
spisima usp. B. KUNTIC-MAKVIC, Tradicija u nasim krajevima u anti¢kom razdoblju kod
dalmatinskih pisaca XVI i XVII swoljeéa, Ziva antika 34/1984, str. 155-164 (dalje: B.
KUNTIC-MAKVIC, Tradicija).

7 Npr. De rebus Dalmaticis libri octo Siben¢anina D. ZAVOROVICA (1540-1610), u prijevodu
A. Papali€ Storia Dalmatina.
I original i prijevod ostali su u rukopisu. Sam Ludi¢ nije bio odusevljen djelom, iako je
uvazavao autorov trud. Usp. njegov rukopisni uvod za De Regrno kod M. KURELAC, Luditev
autograf djela "De Regno Dalmatiae et Croatiae" u vatikanskoj biblioteci i drugi
novootkriveni Ludievi rukopisi, Zbornik Historijskog instituta JAZU u Zagrebu 6/1969
(dalje: M. KURELAC, Luc¢iev autograf), str. 136: "U proslom je stolje€u Sibenski plemi¢
Dominko Zavorovi¢ s velikim trudom zapofeo dalmatinsku povijest od najstarije i doveo
je do 1400. godine. Hvale vrijedan trud - samo $to je propustio provjeravati pisce. SuzdrZao
sam se da navodim i njega i ostale mlade pisce, kako se ne bi ¢inilo da sam ovaj posao
poduzeo iz Zelje za svadom, jer su njihove greske potekle iz iskvarenih ili dvojbenih spisa
starijih." Zadranin Sime IJUBAVAC (1608-1663) pripremao je povijest svoga grada
istodobno dok je Ludi¢ radio na De Regno. Po Lutifevim je rije¢ima na pocetku utro$io
mnogo strana piduéi o Iliriku. Rukopis je Trogiranin imao prilike vidjeti, ali ne i prouditi.
Usp. B. POPARIC, Pisma Ivana Luti¢a Trogiranina I i I, Starine JAZU vol. 31, Zagreb 1905,
str. 276-320 i vol. 32, Zagreb 1907, str. 1-91 (dalje: B. POPARIC, Pisma 1i II); Za Ljubalev
spis Pisma 1, str. 302, pismo br. 5. od 6. prosinca 1651.

8 L. C. PAVISSICH, L. c. iz bilj. 3: Amiano, Antonino (itinerario),Apollonio, Appiano, Arriano,
Artemidoro, Callimaco, Cicerone, Diodoro Siculo, Dione, Dionigi d’Alicarnasso, Dionisio
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Da bi dokumentirao Ludi¢evu kriti¢nost, F. Racki spominje one antiCke
autore za koje je iz teksta ili priloga De Regno mogao tofno saznati kojim se
izdanjima Trogiranin sluzio. To su ujedno i autori ¢ije je tekstove Ludi¢ u djelu
restituirao usporedujuéi prijevode, originale i rukopise, $to Racki takoder
istiCe. Dodaje izvore specifi¢na sadrzaja, poput itinerarija ili karata a spominje
i natpise, te se po njegovu prikazu stje¢e dojam da je Trogiranin s anti¢kom
gradom postupao u djelu po metodama najnovijeg doba. Sve je to F. Racki
brizno probrao na putu k zaklju¢ku o Lucifevoj trijeznosti koju iznad svega
razabire u prikazu antike.

V. Brunelli Zelio je opSirnije ilustrirati Luc¢i¢ev antiCki repertoar, pa je
spomenuo 38 antitkih autora i tri neautorska djela, podijelivdi ih na izvore za
geografiju i izvore za povijest. Dodao je izboru i imena autora relevantne
literature, te vrednovao posebno Lucicev rad na staroj geografiji, na staroj
povijesti, i u odnosu prema rezultatima spomenutih prethodnika i suvre-
menika i visoko ga ot:ijv:enio.10 Slika je daleko razradenija negoli u Pavissicha,

I’Africano o Alessandrino, Eliano, Eratostene, Erodoto, Eutropio, Festo, Floro, Giulio
Cesare, Giustino, Livio Tito, Lucano, Marciano Eracleota, Nicandro, Notitia dignitatum,
Omero, Ovidio, Peutingheriane tavole, Plinio, Platarco, Polibio, Polieno, Pomponio Mela,
Rufo Sesto, Sallustio, Schimno Chio, Scillace Cariandeno, Servio, Strabone, Tacito,
Teopompo, Timeo, Tolomeo, Tucidide, Varrone, Vatinio, Vegezio, Velleio Patercolo,
Virgilio.

9 F. RACKI, Povjestnik str. 76: "Ludi¢ je proutio izvore za staru i srednju poviest po najboljih
dotadanjih izdanjah i upotriebio njihove tumade. Greke i rimske pisce, geografe i historike,
upotriebi rietkom pomnjom: Polybia po izdanju Izaka Casaubona (1614) a s tumacem
Nikole Perttia; Plinia po izdanju lionskom Dalecampia od god. 1587, notitiam dignitatum
s tumadem Guida Pancirolla (1599), na dalje itineraria, Peutingerovu Tabulu itd. ... Ali Luti¢
se ne zadovolji samo postojalimi edicijami ili izdanimi veé pisci i izvori. On je kod vaZnih i
sumnjivih miesta traZio lekcije u rukopisu, iliposavjetovao se kod vjestaka za bolja izdanja.
Tako Dalecampiovu ediciju Plinia izpravlja on na jednom miestu po vatikanskom rukopisu
br 1951. Tako izpravlja Casaubnov latinski prievod Polybia po izvorniku grékom. Tako je
on dugo traZio u vatikanskoj knjiZnici dobar cielovit codex Appianove pripoviesti o ratovah
ilirskih; a po3to nije bio zadovoljan s edicijom Davida Hoeschela i s njegovim prievodom,
umoli svog prijatelja Stjepana Gradi¢a da bi ga podpuno taéno zanj preveo, §to je usluzan
Dubrov&anin i udinio."
str. 82: "Ovo djelo, kano §to sva ostala Ludi¢eva, odlikuje se objektivni$€u i trieznos€u. Kano
svjestan istraZivalac Ludi¢ pusti govoriti same izvore; on smatrade svojom zadatom samo
1o, da te izvore kriti¢ki poreda, razjasni, u sklad dovede i Zivotom nadahne. U posljednjem
pogledu tjerao je pale trieznost do suhoparnosti, bojeéi se da ne bi dugatkim umovanjem
svoje misli na udtrb objektivnosti odvide istaknuo; da ne bi elegantnom dikcijom histori¢ku
istinu odvise zastro. Ova trieznost opaZa se navlastito u staroj historiji. Koliko niesu tuj i
noviji historici pustili uzde svojoj fantaziji i svojim nagadjanjem! Ludi¢ se oslanja samo na
pisce gréke i rimske i na stare nadpise; upotrebljuje ih oprezno u svojem razlaganju; mnoga
pitanja, koja tadanja nauka nije bila jo$ razrieSila i za koja nije jo§ dovoljna grada pribrana
bila, kao &to je, n. pr. pitanje o narodnosti pukova llirika i Dalmacije, mukom zaobilazi,
priznavajuz€i tiem radije svoje neznanje nego da nauku neosnovanom hipotezom zamuti."
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a potpunija nego kod Rac¢kog koji se ograni¢io na ono §to mu je trebalo za
poantu. Kad se uzme sve zajedno, mada se moze jod pone$to dodati i ispraviti,

wéini se da je pofetkom stolje¢a bilo sazrelo stanje da se vrednuje i Ludiev
repertoar izvora, i temeljni postupak s njima, i rezultati do kojih je na temelju
izvora doslo.

Pa ipak, sljededi koji piSe o Lutiéevim izvorima, F. Si§i¢, samo utvrduje da
je Ludi¢ upotrijebio svu silu starovjekovnih pisaca, a ne trudi se da ih imenuje
kao 3to imenuje kasnije. Ne spominje ¢ak ni natpise koje je Racki bio istakao,
a ni materijalne izvore koje nisu spomenula ni trojica prethodnika. Shvatljivo
je 8to se ne dotice Luciceve literature jer izlaze upravo o izvorima.'' Medutim,
njegov je prikaz presjeckao dobar put kojim je bilo krenulo poznavanje
cjelokupna Luci¢eva rada na anti¢koj povijesti, i na tom je ostalo. Samo brojne
biljeSke s Lucievim imenom u djelima dana3njih anti¢ara upozoravaju da
Trogiraninu u mnogim pitanjima pripada grvenstvo. Lijep ih se broj odnosi
upravo na njegov izravan rad na izvorima.'

10 V. BRUNELLI, Rivista Dalmatica 1/1899 vol. 2, str. 32 i 33: "Anzitutto la geografia antica
dell’Adriatico orientale ha ottenuto da lui un’illustrazione cosi perfetta, da presentare
anche ai giorni nostri ben poche lacune. Egli non conosce soltanto le opere dei geografi
maggiori, cioe Strabone, Tolomeo, Pomponio Mela e Plinio, ma anche quelle dei geografi
minori Dionisio Periegeta, Marciano Eracleota, Schimno Chio e Scillace Cariandeno, anazi
fa uso persino dsi frammenti rimastici di Artemidro, Eratostene e Teopompo. Delle carte
antiche cita I'Itinerario Antonino e le Tavole Peutingeriane; ne trascura i moderni, tra cui
Mario Negro, Palladio Fosco, Filippo Cluverio e Gregorio Rechensdorf. La medesima
diligenza apparisce adoperata nel rilevare i fatti della storia antica, che essa viene messa
completamente in piina luce coll’autorita di Ammiano Marcellino, Apollonio Rodio,
Appiano Alessandrino, Cesare, Cicerone, Diodoro Siculo, Dionigi d’Alicarnasso, Eliano,
Erodoto, Eutropio, Festo, Florio, Floro, Giustino Livio, Nicandro, Notitia dignitatum,
Omero, Ovidio, Plutarco, Polibio, Polieno, Rufo, Sallustio, Tacito, Tucidide, Vegezio,
Velleio Patercolo e Virgilio. Come si vede, qui si ha tutta ’antica letteratura greco - romana,
della quale poi il nostro non si limito a fare un uso servile, ma discusse i luoghi controversi,
citando espositori e traduttori, e mettendo anche fuori 1a sua opinione. Troviamo quindi
adorta in proposito I'autorita di filologici ed antiquari reputatissimi, come F. Ursino, Is.
Casaubono, Guido Pancirolli, Nic. Perotti, Ferd. Pinziano, Stef. Gradi, Luca Olstenio e G.
Yossio; esaminate le loro interpretazioni ed i loro emmendamenti, e proposti dal Lucio
alcuni propri, acutissimi e convenientissimi, che la critica moderna non ha accolti forse
per la sola ragione che non li ha conosciuti.

11 F.SI8IC, Prirucnik, str. 57.

12 Npr. G. NOVAK, Kolonizatorsko djelovanje Dionizija Starijega na Jadranu, Serta
Hoffilleriana, Zagreb 1940, str. 111/112 i 116/117; Th. MOMMSEN, De Dalmaticarum
inscriptionum auctoribus, CIL I vol.l, str. 271-275; takoder Index auctorum CIL III, vol. 1,
str. XXVI-XXXII; M. SUIC, Gdje se nalazilo jezero iz 24. poglavlja Pseudo Skilakova Peripla?,
GZMBiH u Sarafevu n. s. sv. 3/1953, str. 112; M. SUIC, O imenu Zadra, zbornik "Zadar",
Zagreb 1969, str. 98; L. BRACCESI, Grecita adriatica, Bologna 1977, str. 227 i bilj. 104;
M. SUIC, Zadar u starom vijeku, Proslost Zadra 1, Zadar 1981. (dalje: M. SUIC, Zadar) str.
31, 120, 122, 127, 150, 151, 203; V. ILAKOVAC, Rimski akvedukti na podrudju sjeverne
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U ovom ¢lanku nastojimo registrirati svu anti¢ku izvornu gradu koja se
spominje u tiskanom tekstu De Regrno i pokazati kako je Ludi¢ probrao,
prezentirao, rasporedio, obradio i upotrijebio za podlogu povijesnim zak-
lju€cima, da bismo mogli procijeniti njegov rad na antickoj povijesti u onome
$to je polaziSte za krititkog histori¢ara: u temeljnim postupcima s gradom.

PISANI IZVORI
Utvrdivanje Luci¢eva repertoara i kvaliteta referenci (Prilog I)

Kako i valja olekivati od pisca Ludi¢eva doba, glavninu njegova antickog
repertoara predstavljaju djela antickih autora. Ne moze se, medutim, naprosto
sastaviti spisak autora prema tekstu De Regro jer su se neka djela u Ludi¢evo
vrijeme atribuirala drugacije nego danas. Primjerice, kad navodi Flora Lucic¢
najcesce donosi "Periohe" Livijeva povijesnog djela koje su se dugo pripisivale
Floru. Jedan jedini put valja pretpostaviti da doista misli na Florov vlastiti spis,
te se tako pod Florovim imenom u De Regno kriju dva razlic¢ita izvora (br. 38
i 4'7).13 Nadalje, Luci¢ dosljedno navodi Skimna s Hija i Skilaka iz Karijande,
ali pod njihovim imenima koristi iskljuc¢ivo "Periegezu" i "Periplus” koji su im
se pripisivali, te se i danas nazivaju Pseudo Skimnovom "Periegezom" i Pseudo
Skilakovim "Periplom". Vlastite Skimnove i Skilakove fragmente Ludi¢ nije
upotrijebio (br. 5 i 12). Pozivajudi se na "Sholije" uz ep Apolonija Rodanina
Luci¢ navodi autora, "starog (Apolonijeva) sholijasta" (br. 28). Taj izvor
medutim valja navoditi naslovom, jer je nastao objedinjavanjem objasSnjenja
trojice poznatih autora koja se vise ne mogu razluditi, a k tome su pridosle i
dopune nepoznatih pisaca.

Nadalje, u De Regno se susreCu imena autora koje Ludi¢ nije stvarno
upotrijebio. Tako je s Marcijanom iz Hf:raklejc,1 Sam je Trogiranin spomenuo
to ime upozoravajuci da se Skimnova (dakle: Pseudo Skimnova{ "Periegeza"
pridjeljuje i Marcijanu, a u citatu geografa Philippea Clouviera ? koji Luci¢

Dalmacije, Zagreb 1982, str. 152.

13  Oznadujuéi mjesta iz De Regna dajemo broj knjige, poglavlja, strane, stupca i retka u
izdanju 1688. g. Ako je rije¢ o prvih Sest poglavlja prve knjige koja s anti¢kog sadrZaja pa
¢e biti najtes€e spominjana izostavljamo broj knjige. Citati "Livijeva epitomatora Flora"
nalazeseu C1I, 7,2, 29;7,2,30i 7, 2, 60, a svisu popraéeni rednim brojem knjige Livijeva
djela ¢ija je perioha upotrijebljena. Za razliku od toga, u C I, 8, 2, 24 neodredeno je naveden
i Flor medu autorima koji opisuju dugotrajno Augustovo ratovanje u lliriku. To viSe
odgovara Florovim vlastitim Bella Romana gdje je Augustovo ratovanje opisano u 23.i 25.
poglavlju nego li trima $krtim redenicama, po jednojiz periohe za 131., 132.i 139. Livijevu
knjigu.

14  Marcijan iz Herakleje Pontske, V st. n. e, geograf. Sa¢uvani su fragmenti njegova saZetka
Artemidorova "Zemljopisa", dio opisa vanjskog mora, dio njegova saZetka "Peripla" Menipa
iz Pergama. "Opis plovidbe uz unutradnje more" satuvan je s velikim osteéenjima.
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donosi u skladu je s takvom atribucijom pod Marcijanovim imenom repro-
duciran citat iz iste "Periegeze". Vlastita Marcijanova djela nisu u De Regno u
upotrebi, te ovaj autor ne pripada Luci¢evu repertoaru (br. 54 i 12). Tako je
i s pjesnikom Partenijem, Cije je ime u biljeSci o Isi spomenuo Stjepan
Bizantinac, a podatak koji je od njega preuzeo Stjepan Luci¢u ne treba, pa na
njega niti ne reagira (br. 24). !16

Rezultat je ovog proci$€avanja spisak od 44 autorska imena, jednog naslova
vi§eautorskog djela i triju naslova djela anonimnih autora.

Luci€ je zaista upotrijebio izvore koji su u sac¢uvanom obliku do te mjere
rezultat rada viSe osoba kroz viSe generacija da se ne mogu smatrati autorskim.
Oni su i specifi¢na sadrZaja - geografskog, administrativnog i pravnog, a De
Regno ih je obuhvatio u Cetiri (br. 40, 51, 55 i 50).

Od epigrafske grade Trogiranin je u djelo unio jedan zapis iz "Trijumfalnih
fasta" (br. 27) i osam odabranih dalmatinskih natpisa. Pripadaju epigrafskoj
bastinisamo triju gradova, Epidaura, Salone i Jadera, a kronolo$ki samo dvama
stoljec¢ima, I. i II. naSe ere. Jedna im je zadaca nesumnjivo da ilustriraju anticki
zivot vaznih obalnih centara, ali ih Ludi¢ uz to koristi kao ravnopravan
povijesni izvor, zaklju€ujudi po njihovu tekstu npr. o organizacijskoj podjeli
Ilirika ili kolonijskom statusu Jadera, o realizaciji upravne i ekonomske funk-
cije Salone, o prosperitetu i vaznosti Jadrana pod rimskom vlas¢u. Pridaje
dakle natpisima punu vrijednost povijesnog izvora i tako ih koristi, iako mu
plan 3to ga je zacrtao svome izlaganju o antici u De Regno ne pruZa prostora
da se njima bavi u veem opsegu - o tome Ce jo$ biti rijeci. Predstavljajudi

15  Philippus Cluverius - Philippe Clouvier ili Cluver (Danzig 1580 - Leiden 1623), plodan
historijski geograf, sustavno je opisivao podrugja neko¢ u sastavu Rimskog Carstva,
donoseéi podatke o povijesti, legendama, starim nazivima i spomenicima iz antickog doba,
odredujuéi smjene i granice plemena i naroda u razli¢itim razdobljima. Nastojao je svoje
izlaganje potkrijepiti vlastitim uvidajem, te je bio neumoran putnik. Na proputovanju
Ttalijom koje je rezultiralo djelom ltalia antiqua pratio ga je Lulicev prijatelj Luka Holste
o kojem €e jo3 biti rije¢i. OpseZna [talia antiqua tiskana je neposredno nakon autorove
smrti 1624. u Leidenu kod Elsevira zajedno s djelom o staroj Siciliji, Sardiniji i Korzici koje
je isti izdavad bio tiskao ve¢ 1619. To smo izdanje usporedivali. Holste je u vrijeme suradnje
s Lugiéem pripremao biljeske uz "Drevnu Italiju". Clouvierova su djela nesumnjivo
nadahnula i Ludiéev vlastiti posao oko sredivanja etnogeografskog nazivlja u Dalmaciji i
Iliriku, samo $§to je takav zadatak Ludifu - povjesnitaru tek stepenica k povijesnoj
interpretaciji, a povijesnom geografu Clouvieru glavni cilj. Clouvierov citat s Marcijanovim
imenom potjete iz "Drevne Italije", knj. II, C I, str. 433, a u De Regno je reproduciran u knj.
IV, C X1, str. 190.

16  Stjepan Bizantinac, vjer. VI st. n. e, Enciklopedijsko djelo Ethnika satuvao je samo u
saZetku. Pjesniku Paretniju iz Nikeje u Bitinoji (I st. p. n. e.) sa¢uvani su samo fragmenti
elegija i jedna zbirka pripovijesti. Stjepan ga je spomenuo zbog upotrebe oblika Isseus u
Z*enskom rodu u vezi s Lezbom, a Ludi¢u to doista nije trebalo za jadransku Isu o kojoj je
rije¢ u istoj natuknici.
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kronolo$ki, po provenijenciji i ulozi u De Regno konzistentnu skupinu,
dalmatinski se natpisi mogu obradivati kao jedna stavka LucliCeva antiékc{g
repertoara (br. 30) koji prema tome stvarno obuhvaca 54 raznovrsne stavke.

L. C. Pavissich bio je registrirao 46 autorskih imena i 3 naslova neautorskih
spisa, a V. Brunelli 38 autora i takoder tri naslova neautorskih spisa. Na oba
ranija spiska valja brisati Marcijana iz Herakleje, a Skilakovo i Skimnovo ime
opskrbiti nuznim pridjevkom "Pseudo”. U naknadu treba dodati Hiricija,
"Sholije" uz ep Apolonija Rodanina, "Periohe” prema Titu Liviju i "Teodozijev
kodeks", a uz njih i dvije skupine natpisa: "Faste" i izbor iz dalmatinske
epigrafske bastine. Kako se V. Brunelli zadrzao samo na markantnijim iz-
vorima, njegovu spisku treba dodati jos i Timeja, Kalimaha, Varona, Vatinija,
Lukana, Arijana, Diona Kasija i Servija. S druge strane, treba oduzeti "Florija"
koji se vjerojatno greSkom pojavio pored Flora.

Iza 54 raznovrsne stavke Luci¢eva repertoara krije se veci broj samostalnih
izvornih cjelina. Ciceron je doduse u De Regno svojom zbirkom pisama Ad
Sfamiliares samo posrednikom za dva pisma vojskovode Vatinija koja su ondje
sacuvana i koja su posluzila Luci¢u (br. 15 i 17), ali su za uzvrat upotrijebljena
po dva djela Vergilija, Plutarha i Tacita, osam dalmatinskih natpisaisl. (br. 21,
34,35, 350).

Koliko se ucestalo Luci¢ oslanja na gradu sa svog spiska moglo se utvrditi
registriranjem i prebrajanjem referenci pojedinih izvora, uzevsi kao statisticku
jedinicu spomen

- imena autora

- naslov neautorskih izvora

- termina inscriptio ili lapis za natpise, ili u nedostatku tih odrednica,
reprodukciju izvornog teksta koji se u De Regno od Luciceva vlastitog teksta
u pravilu jasno razlikuje tipom slova (kurziv za spise, kapital za natpise). Pri
tome je trebalo odbaciti 9 referenci izvora koje inace koristi i sam Ludic, ali su
u tih nekoliko slucajeva bile sadrzane u citatima drugih izvora ili literature, a
on nije niSta na njima gradio (kod br. 2, 7, 23, 32). Rezultat je da De Regno
sadrzi 643 pojedinacne reference anti¢kih izvora relevantne za Ludi¢evo
kazivanje.

17  Upotrijebljena su dva Dolabelina natpisa (iz Epidaura CILIIl 1741, 14. g. n. e., u De Regno
C1II, 22, 2, 51 i 22, 2, 56; iz Zadra CIL 111 2908, 18/19. g. n. e, C III, 23, 1, 1); tri zadarska
(CIL III 2907 - Augustov o obnovi utvrda, CV, 32, 2, 54; CIL Il 2922. 9987 - Melije Anijane,
C B, 33, 2, 2; CIL Il 2909. 9983 - Trajanov o vodovodu, C V, 33, 2, 13 i 33, 1, 21); iz Salone
natpisi o cestama, CIL II1 3198. 10156 iz 16/17. g; CIL II1 3200. 10158; CIL II13201. 10159
iz19/20.8. (CVL 33,2,35i34,2,10id.)
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To dakako, ne znadi i isti broj razli¢itih izvornih mjesta. Kolika je stvarna
podloga Lucdi¢eva kazivanja moglo se utvrditi tek identificiranjem svake refer-
ence. Referencu koja obuhvaca izvorni tekst nazivamo citatom, referencu bez
izvornog teksta navodom. Proracun o registriranim referencama podijeljenim
po tome kriteriju dajemo na kraju Priloga I. Odbiv3i ponavljanje unutar obiju
grupa i preklapanja izmedu njih, utvrdujemo da se stvarna podloga Lucieva
kazivanja sastoji od 316 razli¢itih izvornih mjesta, 173 ili 55% je citirano pa ih
se moze vidjeti u samom djelu, 143 ili 45% je samo navedeno, a u daljnjih 327
referenci Luci¢ obraduje tako sastavljenu podlogu.

Nema sumnje da ona impresionira brojem od 54 autora ili izvora, jos vide
samostalnih izvornih cjelina i 643 reference koje se ti¢u 316 razli¢itih izvornih
mjesta. No na Ludi¢ev rad to jo§ uvijek ne baca nikakvo izuzetno svjetlo.
Standardnom je izobrazbom svog doba bio upuéen o moguénostima anticke
grade. Podaci koje smo prikupili o izdanjima pokazuju da su mu gotovo svi
pisani izvori stajali na raspolaganju tiskani, a i sam svjedodi da se sluZzio
objavljenim djelima. !18 Poznavanjepisaneostavitineantikeprodubljivaoje
krecudi se u znanstvenim krugovima Rima, medu ljudima koji su i sami
sastavljali djela sa zama$nom anti¢kom izvornom podlogom. Poznavao je i
spise domacih prethodnika, koji su ve¢ izdvajali i prikupljali izvorne podatke
o Iliriku i Dalmaciji. !19 Cinjenicomdajeokupiomnogoizvoraiupotrijebioiz
njih mnoga mjesta Ludi¢ se jednostavno iskazao kao pravi erudit svog doba.

Da bi se uocile osobitosti njegova rada, valjat ¢e detaljnije pratiti postupak
s gradom, pocevsi od izgleda citata i navoda.

U njegovo vrijeme nema ¢vrsta pravila za citiranje i navodenje. Onodobna
je izobrazba u daleko vec¢oj mjeri negoli danadnja jamcila da ¢itaoci poznaju
fundus anticke ostavitine, te se moglo o¢ekivati da ¢e se lako ili uzsamo manju
te§koc¢u snadi i u nestandardiziranom pozivanju na nju. Anti¢ka je pisana
bastina u ostalom takva da je ime autora esto postalo sinonim za njegovo
jedino sa¢uvano djelo, za fragmente koji su preostali od njegova opusa, a
katkad iz perspektive pojedinih struka i za najvaznije od sacuvanih djela. Ni
danas se u takvim sludajevima ne navode naslovi spisa. Nadalje, u Lucievo
doba ni zasebna izdanja anti¢kih izvora nisu prozne tekstove pratile brojem
reenica i redaka, a nisu se numerirali ni redovi u natpisima. Brojéane su se

18  Usp. uvod II knjige De Regno, 58, 0, 1 i d.: "U prethodnoj su knjizi prema objavljenim
autorima bile izloZene granice Ilirika i drevna imena naroda u njemu kroz slijed vremena."

19  Za Ludifev rimski krug usp. M. KURELAC, Ivan Ludic str. 16 i 17. Takoder M. KURELAC,
Stjepan Gradi¢ i rimski znanstveni krug XVII stoljea, Zbornik radova o dubrovackom
udenjaku Stjepanu Gradiéu, Zagreb 1985. str. 17-33. Za domace prethodnike ovdje, bilj.
7, uz napomenu da je u De Regno izrifito spomenut Mavro Orbini, autor s najopseZnijim
anti¢kim izvornim aparatom od nabrojenih.
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oznake najprije pojavile uz stihove pjesnickih djela s duzim tekstualnim
cjelinama, pa i tada se smatralo dovoljnim numerirati ve¢e skupine stihova.
Prema tome je najpreciznije odredenje $to ga je Trogiranin trebao sastaviti za
svoje navode i citate moglo sezati do razine podjele na kapute i njihove
ekvivalente.?” Napokon, Ludi¢ se u vi$e navrata bavi istim izvornim mjestima
u kra¢em segmentu teksta, te je jasno da nipoSto ne mora ponavljati
odredenje. Ono se prenosi smisleno, iako formalno nedostaje.

Cak i uzimajudi sve to u obzir, ne moZemo biti zadovoljni koli¢inom i
sastavom Lucicevih odredenja. Smatrajuéi odredenjem referencu koja objed-
injuje najmanje dva podatka o upotrijebljenom izvornom mjestu, za natpise
s terena podatak gdje su nadeni ili gdje se nalaze, u ¢itavom De Regno mozemo
nabrojati samo 158 takvih odredenja. Teoretski, polovina bi razli¢itih upotri-
jebljenih izvornih mjesta time mogla biti valjano predstavljena. Medutim,
mnoga se odredenja ponavljaju, tj. odnose se na ista izvorna mjesta. Uz to ih
je samo 58 (priblizno 9%) doprlo do razine podjele na poglavlja, tj. izZvorom
ne treba mnogo tragati za upotrijebljenim mjestom. Tome pristupa Sarolikost
u navodenju imena autora i naslova djela, a kako u De Regno nema grckih
izvornika i uz to 45% upotrijebljenih izvornih mjesta nije reproducirano,
morao zakljuditi da je djelo zapravo ¢ak i ¢itaocu Ludi¢eva doba odvec rijetko
pruzalo priliku da provjeri Trogiraninove tvrdnje. VaZzno je pri tome opaziti
da su odredenjima ¢ed¢e popraceni citati nogoli navodi. Na prvi se to pogled
¢ini korektnim, jer bi se mogli rec¢i da je ba$ pri prezentiranju grade Ludic¢
precizniji. No ve¢ samim time receno je i da postaje izrazito neprecizan kad je
obraduje i komentira, dakle i kad na temelju nje iznosi pretpostavke i zak-
lju¢ke. Drugim rije¢ima, Trogiraninovo je izlaganje u vezi s izvorima najteze
pratiti ondje gdje bi to bilo najvaZznije, i ako bi se Zeljela provjeravati njegova
dostignuca, i ako se zeli - kao ovdje - identificirati njegova grada.

Ne treba se sustezati od pretpostavke da Lucic tako namjerno postupa. Ako
je tko zelio provjeriti njegovo tumacenje, morao je poduzeti pravo istrazivanje
i po samom djelu i po zasebnim izdanjima izvora. Dakako - bilo se mnogo
jednostavnije prepustiti Trogiraninovu vodstvu. Ista neodredenost koja
otezava kontrolu sugerira i da je izvorna podloga Luci¢eva kazivanja Cvrsta:
dojam o koli¢ini povlacdi sa sobom i dojam o kvaliteti, tk. pretpostavku da je
ono §to u djelu piSe valjano potvrdeno izvornom gradom. To nije uvijek
doslovce to¢no: s jedne strane prakti¢ki nema reference koja se ne bi mogla
identificirati, ali s druge ce se strane ¢esto pokazati da bi se mogla i drugacije

20  Valja napomenuti da se jednostavnim pregledom izdanja Ludi¢eva doba moZe utvrditi i da
neka nisu toliko rad¢lanjivala izvorni tekst, ali s druge strane vlastita Luti¢eva odredenja u
De Regno jamce da je samo rijetko bio precizan i kad je u rukama imao uredene tekstove
-usp. br. 12, 31, 32.
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tumaciti izvorna mjesta na koja se Luci¢ poziva kao na apsolutnu potvrdu
svojih tvrdnji

Nepreciznost De Regno u citiranju i navodenju odudara ¢ak i od prosjeka
Ludi¢eva doba. Tada je bio obicaj obilno reproducirati tekstove antickih
autora, i nije bio nikakav izuzetak donositi grcke izvore u originalu.Kaoidanas,
dobro se znalo da ni najkvalitetniji prijevod ne moZe potpuno pouzdano
nadomjestiti izvornik. Kad je Trogiranin pripremao De Regno brojna su izdanja
antic¢kih djela pruzala priliku za znatno odredenije citate i navode, a primjer
su i poticaj u tom pravcu mogla biti djela znanstvenika koji su ih koristili. Sam
tekst De Regno sviedoci da su takva djela bila na popisu Luciceve literature,
pa su mu ¢ak bila i uzorom - ali u drugim poglcdima.21

Ipak je neodredenost u Luci¢evo doba smetala manje no danas.Razloge
smo spomenuli, a onaj glavni - §to nije bilo ¢vrste norme za citiranje i
navodenje - pruZio je Trogirarinu pokri¢e za slobodu koju je u tome prisvojio.

Iz danasnje perspektive ne bi smetalo $to nije citirao sve na $1o se pozvao:
§tovise, moglo bi se to prihvatiti kao napredno rjeSenje koje rasterecuje
autorovo vlastito izlaganje i posve je slicno danasnjima, samo da je Trogiranin
odsutnost izvornog teksta nadoknadio valjanim odredenjima. Kako to nije
¢inio, s pozicije razvijene norme citiranja mora se reci da pisane izvore nije u
De Regno prezentirao na zadovoljavajudi nadin.

Bilo da se procjena provodi prema prilikama njegova vremena ili prema
danasnjima, De Regrno ne samo $to se u temeljnom prezentiranju pisane grade
ne isti¢e pozitivno, vec bi se prije reklo da se istice negativno. Na tom planu
ne predstavlja napredak.

Valja shvatiti da je to samo konstatacija, a ne i osuda: na tako neSto nitko
nema prava, uzevsi u obzir da tri od €etiri velike povijesne sinteze o Hrvatskoj
i Dalmaciji koje su izadle iz pera na$ih autora od konca proslog do polovine
ovog stoljeca imaju blago receno oskudan kriti¢ki aparat.““ Ipak smo ovime

21 Mislimo prije svega na Clouvierovu "Drevnu Italiju". Greki su izvori dosljedno prezentirani
i u originalu i u prijevodu, a prakti¢ki su sve reference valjano odredene.

22 Mislimo pri tome na "Povijest hrvatsku" T. SMICIKLASA (vol. 1i 11, Poudna knji¥ica Matice
hrvatske knj. IV i V, Zagreb 1882. i 1879, Matica hrvatska - dalje: T. SMICIKLAS); Povijest
Hrvata V. KIAICA (usp. bilj. 2) i "Pro$lost Dalmacije" G. NOVAKA (sv. 1i II, Zemlje i narodi
sv. 4.1 5, Zagreb 1944, Hrvatski izdavaZki bibliografski zavod - dalje G. NOVAK, PProslost
Dalmacije). Cetvrta je Povifest F. SISICA koja je u tom pogledu drugatija i o kojoj ée zbog
toga jos biti rije¢i. Od prvih triju ni jedna nema biljeZaka uz tekst. Prve dvije nemaju kazalo.
Prva nema niti kakva popisa izvora i literature. Autori su pronalazili drugatija rjeSenja, a T.
SMICIKLAS (vol. I, str. Vi VI) i V. KLAIC (Povijest 1, str. 303) su ih i obrazloZili. Ako dakle
postujemo opredjeljenja ovih muZeva, osobito uzimajuéi u obzir njihove nakane, povijesni
kontekst kad su stvarali svoja djela i tada¥nji stupanj razvitka hrvatske historiografije,
moramo se drZati istih obzira i u procjeni Lu¢i¢eva postupka gradom.
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za sada utvrdili samo jednu, i to negativnu specificnost Luci¢eva postupka s
anti¢kim izvorima.

Analiza sastava stvarnog Lucicevog repertoara u svjetlu svrbe izla-

ganja o antici De Regno (Prilog II)

Da bismo mogli pokazati ostale specifi¢nosti, morat ¢emo pone$to reci o
¢itavu Luci¢evu prikazu antiCkog razdoblja u De Regno. Prirodno je oCekivati
da su u tim dijelovima teksta anticki izvori najprisutniji, te tu valja provjeravati
i svrsishodnost Trogiraninova obilnog anti¢kog aparata iz aspekta cilja Sto ga
je izrijekom postavio svome izlaganju.

O tome je odlucan putokaz kratak uvod tiskan na pocetku prve knjige djela.
Ondje Lu¢i¢ tumaci kako smatra nuznim odrediti znacenje i geografski sadrzaj
naziva "Dalmacija" i "llirik", te njihov medusobni odnos u predrimsko doba i
u vrijeme snage Republike i Carstva, a zatim izloZiti zbivanja u Dalmaciji nakon
slabljeng‘a Carstva, da bi mogao ispravno pisati o problemima srednjega
vijcka..2 '

Takva je zamisao ispravna i iz dana$nje perspektive, a pogotovo je bila
opravdana u Luci¢evo doba. Geografski i etnic¢ki nazivi anticke tradicije prim-
jenjivali su se naime u humanisti¢koj i kasnijoj literaturi i kad se govorilo o
suvremenom stanju. Postojala su i pogre$na shvacanja o etni¢kom konti-
nuitetu suvremenog stanovni$tva na$ih krajeva s antickim. I jedno i drugo
dovodilo je do nepreciznosti i neujednacdenosti u upotrebi tradicionalnih
ctnografskih termina, bilo da se pisalo o sada3njosti, bilo o proélosti.24 Uto
je Ludi¢ nakanio unijeti reda. Kako je naziv "Dalmacija" u Zari§tu njegova
zanimanja, u spomenutom je uvodu zapravo precizirao §to o njemu zeli
saznati iz starih izvora:

23 Dalmacija je po&ela postajati poznatom kad su utrnuli kraljevi Ilirika. Kako se bila proSirila
u vrijeme Rimske Republike i Carstva, izvjed€uju njihovi povjesnicari. $to se pak u Dalmaciji
zbilo nakon slabljenja Carstva, nalazi se u viSe autora, ali je tako zbrkano da se jedva mozZe
shvariti $to pouzdano ili razgovjetno. Kako je pak zadatak ovog djela rasvijetliti nejasnote
i razluditi $to je zbrkano, valjat ¢e stoga ukratko ponesto izloZiti da bi se razumijeli stari
pisci. Svi naime koji spominju Dalmaciju smjestaju je doduse u llirik, ali Grei postavljaju
Iliriku drugacije granice nego li Rimljani. Prije no §to se ispitaju granice Dalmacije, valjat
¢e stoga ukratko ispripovjedati $to pisci izvjeS€uju o Iliriku prije dolaska Rimljana. Kad se
zatim iznese kakve su razli¢ite granice imali Ilirik i Dalmacija dok je Rimsko Carstvo bilo
snazno, valjat ¢e obraditi ono $to se nakon njegova slabljenja zbivalo u Dalmaciji, te kako
je, i u koje vrijeme, dio Dalmacije pre$ao u Kraljevstvo Hrvata, da bi tako postalo jasnijim
ono $to se nalazi napisano o dalmatinskoj povijesti, kad se spozna drevni poloZaj
Kraljevsiva Dalmacije i Hrvatske i kroz slijed se vremena usporedi s danadnjim." (1, 1, 1-1,
1, 16)

24 Pregled upotrebe naziva "lirik" i "liri" u literaturi do Lutiéa v. kod M. KURELCA, fvan Lucié
str. 22-26 i 30; takoder B. KUNTIC-MAKVIC, Tradicija, passim.
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1. kad se naziv "Dalmacija" javlja i definira i kakav je nadelno odnos izmedu

naziva "Dalmacija" i "Ilirik";

2. razli¢ite sadrZzaje obaju naziva dok jo$ nisu uklopljeni u istu cjelinu pod

rimskom vlascu;

3. razlic¢ite sadrzaje obaju naziva dok se prepli¢u u istoj organizacijonoj

cjelini pod jo3 snaznom rimskom vlascu.

Program je doista sustavan, a upozorava da Ludi¢a ne zanima Citava anticka
povijest llirika i Dalmacije, ve¢ odredena vrst problema: stvarni sadrzaj i
znacenje geopolitiCkog i etnogeografskog nazivlja u razli¢itim fazama najstari-
jeg povijesnog razvitka. Sve $to bude napisano o anticiimat ¢e prema njegovim
vlastitim rije¢ima taj cilj, i samo je podloga kazivanju o kasnijim razdobljima.
Ne treba dakle ocekivati da ¢e se Luci¢ povoditi za svakovrsnim podacima
kojima su bogati stari izvori: birat ¢e one koji doprinose najavljenoj svrsi.

To je potpuno u skaldu s naslovom $to ga je Ludi¢ prvobitno bio namijenio
djelu Indagationes de Regno Dalmatiae et Croatiae, dakle "istraZivanja",
"ispitivanja", a ne cjeloviti povijesni prikaz. Premda je naslov u konac¢noj verziji
djela izmijenjen, koncepcija je ostala ista. Uz vrlo rjecite potvrde na drugim
mjestima !25 aomsvjedoGadrzafitavaljela.

O postavljenom cilju ovisi najprije opseg Trogiraninova kazivanja o antici.
Ono obuhvaca prvih Sest poglavlja prve knjige. Sadrzajem sezu od mitskih
vremena do seobe naroda i dolaskom Slavena. PridruZzuje im se po jedno
poglavlje trece i Cetvrte knjige De Regno s ekskursima antic¢kog sadrzaja. Svih
osam poglavlja zajedno zauzima 44,75 od 286 stranica De Regno Lucicev bi
prikaz bio daleko opSirniji da je doista pisao anti¢ku povijest Dalmacije. No i
u ovom opsegu, drzedi se zacrtanog programa iznio je mnogo vie izvornih
podataka i obradio mnogo viSe pojedina¢nih pitanja no §to se moze ocekivati
prema uvodu prve knjige.

Prvi je razlog Luci¢eva Siroka zamisao o tome $to sve moze doprinjeti da se
definiraju sadrzaji geopoliti¢kih i etnogeografskih naziva. Nisu to samo izri¢ite
vijesti 0 protezanju teritorija ili plemena, o medama na rijekama i planinama.
To su i podaci o snazi pojedinih naroda i plemena, o sukobima medu njima,
o njihovoj organizaciji, utjecaju na Jadran i o udjelu u plovidbi morem. Naslovi
poglavlja lijepo pokazuju glavnu liniju kazivanja od predrimskog Ilirika k

25 Usp. M. KURELAC, Lucicev autograf str. 157/158. Takoder i poslanicu I. Blauea Ivanu
Luditu koja se na poletku izdanja 1666. razlikuje od izdanja 1668. upravo time §to je
ubacen izraz kojim je Luci¢ev rad definiran kao indagationes. Zna se pak da je Ludic€ i
untervalu izmedu dvaju izdanja slao neke ispravke izdavatu. Usp. B. POPARIC, Pisma 11
str. 35, pismo od 22. lipnja 1667. Usp. takoder i Lu&i¢ev neobjavljeni predgovor i uvod za
De Regno, M. KURELAC, Ludidev autograf str.163, gdje objasnjava zasto djelo nije Zelio
nazvati"Povijes¢u", pri ¢emu je i ostao.
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rimskome i dvama djelovima na koje se ra$¢lanjivala njegova obala u prvim
stoljec¢ima Carstva, leurm;l i Dalmaciji, ali ni iz daleka ne daju naslutiti §to
sve poglavlja sadrze.? Zakiluéak C VI zakljucak je citava prikaza antike i
potvrduje koja je u njemu bila Luci¢eva nakana. "Granice provincija u sljedu
se vremena $§ire, stezu i mijenjaju tako da raznolikost imena kod autora zbog
toga stvara zbrku - ako se ne razluce razdoblja. Tu je bilo ishodiste brojnih
zabuna o Dalmaciji i Iliriku kod vi$e autora - kako ¢e biti jasno na svom mjestu.”
- kaze on na pocetku zakljucka. Zatim najavljuje daljnji program izlaganja,
rckapitullira utvrdene granice Dalmacije i odreduje preliminarno kako ce se
netom definirani prostor ras¢lanjivati kroz srednji vijek. Postavlja odmah i
problem terminologije kod najnovijih pisaca, osobito talijanskih, i najavljuje
da €e i njega rjeSavati.

Pokazuje dakle jasno da je "anticki" dio prve knjige tumadenjem razlicitih
znacdenja naziva "Dalmacija" u starini prije svega bio podlogom kazivanju o
kasnijim razdobljima. Uz to se iz sadrzaja C VI jasno vidi da je Lucic¢u u tu svrhu
bilo najvaznije obaviti detaljno ispitivanje do stanja koje se u Augustovo doba
za duZe vrijeme fiksiralo i bilo registrirano u Ptolemejevu djelu. Sve Sto je imao
reci o kasnijem stanju do dolaska Slavena zbio je u kratak i ne odvec detaljiz-
iran pregled.

Ako je dakle definirao naziv koji je u zariStu njegove paznje do perioda
kojim se zeli osobito baviti, nije na prvi pogled jasno $to ¢e u De Regno, gdje
izlaganje te¢e kronoliSkim redom, jo§ dva poglavlja s antickim sadrzajem.

Prvo, C X1V trece knjige, umetnuto je medu zbivanja s kraja XII. i pocetka
XIII. stolje¢a. Naslovljeno je "Kako se nakon opadanja Carstva izmjenilo
ustrojstvo jadranske plovidbe". Pozivajucdi se izri¢ito na izlaganje o antici iz
prve knjige, Luci¢ ovdje usporeduje stanje na Jadranu u nekoliko srednjovjek-
ovnih faza do konca XII. stoljeca s anti¢kim situacijama koje smatra analognim
po kriteriju ishodi$ta pomorske prevlasti. U zakljucku najavljuje da ¢e nave-
dene analogije jo$ objadnjavati i time navjeS$cuje sljededi "anticki" ckskurs.?’

26 € 1"O Hiriku", CII "O morskoj obali llirika", C Il "O granicama llirika i izmjenjenim ili
zastarjelim nazivima njegovih pokrajina" CIV"O uredenjima Ilirika koja su proveli Rimljani
i 0 promjenama u plovidbi Jadranom", C V "O Liburniji", C VI "O Dalmaciji".

27 CVIL37,2,12id.

28 Klaudija Ptolomeja je ve€ u C II, 19, 1, 37 i d. istaknuo kao autora koji piSe za vrhunca
Rimskog Carstva kad je ve¢ sve bilo istraZeno i premjereno, pa je zbog toga to¢niji od ostalih
iopisuje pokrajine sredeno i jasno ih razlu¢uje. U C 111, 23, 1, 7 Prolemejevu je kartu Ilirika
nazvao pouzdanim medadem s kojega se moZe procjenjivati i kakvo je bilo ranije stanje, i
kakve su promjene uslijedile voljom vladara i barbarskim pustodenjima. U C VI je pak
posavsi nastr. 34, 2,48 od dviju Ptolemejevih Panonija na slijedeée dvije i pol strane obradio
sva kasnija imena panonskih pokrajina, te znadenje termina "Dalmacija" i "Ilirik" u izvorima
do dolaska Slavena.
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Njemu c¢e pripasti XI. poglavlje Cetvrie knjige De Regno "O razlici izmedu
"Jadranskog mora" i "Mletackog zaljeva" koje slijedi nakon opisa dogadaja s
pocetka XIV. stoljeca. Smatrajuci da su Mlecani do konca XIII. i pocetka XIV.
stoljeca na Jadranu postigli toliko da se s pravom ucvrstio venecijanski naziv
za more, Ludi¢ se vraca na opseg i znacenje antickih imena mora da bi to
razjasnio i valjano procijenio. Onaj naziv antickog postanka koji mu je iz
dalmatinske perspektive najbitniji - Mare Dalmaticum - tck ovdje potpuno
tumaci. Ovdje je dakle dovrSio pocetni program da odredi znadenja starog
geografskog nazivlja.3° Kako je osobito imena mora objadnjavao na temelju
analogija iz razli¢itih razdoblja, nije to mogao dokondati prije no §to je s
izlaganjem dopro do odgovarajudih povijesnih situacija. Prema tome se u svim
dijelovima izlaganja o antici - glavnome, u prvoj knjizi, i po jednom dodatnom
u tre€oj i ¢etvrtoj - sustavno drzao zacrtanog programa s pocetka djela.

U ovim dijelovima De Regno spominju 52 od 5S4 upotrijebljena izvora, a tu
jei614 od 643 reference. Izvan tih poglavlja spomenuto je 13 antic¢kih izvora,
od kojih dva nisu zastupljena u izlaganju o antici (Pompej Fest i Ovidije), a
svi zajedno imaju 29 referennci.”” Sve su te reference posve funkcionalne i
opravdane. NajviSe (8) ih je okupilo zavr§no poglavlje djela, "O Vlasima", gdje
se Ludi¢ uz ostalo potrudio prikupiti podatke o antickim stanovnicima Ru-
n‘lunjske.52 Ostale su raspriene djelom, a javljaju se kad mogu pomodi gri
identifikaciji toponima anticke tradicije u srednjovjekovnim izvorima (5), 3,
pri utvrdivanju ishodiSta Juznih Slavena (5),3’4 pri "otcitavanju" geografskih

29  Knj.1IL, C XIV, 149, 2, 33-151, 2, 61

30 Knj. IV, CXI, 189, 2,32-195, 1, 26

31  Anticki pisani izvori koji su upotrijebljeni i u izlaganju o antici i izvan njega na prvom su
mjestu geografskog sadr#aja: Pscudo Skimno (1 ref.), Strabon (3), Plinije (5), Prolemej (5),
"Antoninov itinerarij" (1) i "Peutingerova karta" (4); zatim povijesni: Herodot (1), Tacit (1),
Amijan Marcelin (1); napokon kasni specifina sadr¥aja, Notitia dignitatum (2) i
"Teodozijev kodeks" (1). Pompej Fest ima samo jednu referencu, a Ovidije doduse tri, ali
uzrokovane raspravom s novovjekim autorom koji je krivo interpretirao njegove podatke.
O tome v. slijedecu biljesku i dalje str. 49 s bilj. 96.

32 Knj. VI, CV, 281, 2, 4-286, 2, 33; upotrijebljeni su: Ovidije radi interpretacije Eneje Silvija
Piccolominija (Pija II), Paola Giovia i izri¢ito Gregorija Reichensdorfa (283, 1, 11; 283, 1,
14; 283, 1, 21); Strabon (286, 1, 25), Tacit (286, 1, 32), Prolemej (286, 1, 32), Plinije (286,
1, 34) i Amijan Marcelin (286, 1, 35).

33  Knj. I, C XIV "O posebnoj ili pravoj Dalmaciji" (48, 1, 34-50, 1, 7)za toponime Choara i
Lastobon kod Konstantina Porfirogeneta "Antoninov itinerarij" (49, 1, 23) i "Peutingerova
karta" (49, 1, 25); knj. I1, C IV "Kako su Dalmatinci pod pritiskom Slavena zadobili mletatku
zastitu" (69, 1, 5-72, 1, 44) za toponim Ladestina kod A. Dandola "Peutingerova karta" (72,
1, 36); knj. 111, C XII "O prvom odmetnuéu Zadra" (137, 2, 6-144, 1, 50) zbog istraZivanja
o imenima Paga za toponim Scirdacissa Konstantina Porfirogeneta Plinije (142, 1,341 142,
1, 38).

34  Knj.I, CXI"O Hrvatimainjihovu pokritenju” (44, 2, 10-47, 1, 2) pri razmisljanju o moguéim
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podatalca onih srednjovjekovnih izvora koji su zadojeni antickom tradicijom
(5) pri tumacenju obifaja, termina ili geopolitickih océredmca. koji su
vrijedili u antici a nastavili su se u srednjem vijeku (4) i napokon pri
kore kturl ntklh kasnih izvora koja se mogla utemeljiti na podacima izantickog
doba (2)

Problemi koji su izvan izlaganja o antici rijeSeni s pomocu anticke grade
vedinom su geografskog karaktera, a izazivali su ih kasniji izvori ili literatura.
Radi se dakle o vi$estrukom usporedivanju i provjeravanju izvornih podataka
pretezno s istovrsnim ciljem kakav je bio postavljen i izlaganju o antici.

Imajudi to na umu, mozemo podrobnije analizirati sastav utvrdenog
Ludi¢evog repertoara, prikazanog skra¢eno u Prilogu I1. Prvi dio tabele (11a)
prikazuje izvore kronoloskim redom.

Kronoloski sastav

Upotrijebljeni izvorni materijal potjece iz raspona od trinaest vjekova, od
Homera - dakle od najstarijih sa¢uvanih djela gréke knjizevnosti, pa do
"Teodozijeva kodeksa", kasnocarskog rimskog zakonika. NajviSe izvora potjece
iz dvaju stoljeca, prvog prije nase ere i prvog nade ere. Dvadeset je kasnijih, a
samo trinaest ranijih.

To je nesumnjivo posljedica objektivnih okolnosti: §to ¢e se ocuvati od
anticke pisane bastine ovisilo je o starini, te o interesu i kriterijima pos-
redni¢kih razdoblja. Vrhunac i uzori gledali su se prvenstveno u dvama
stolje¢ima na razmedu era. Lucicu je iz tog razdoblja stajalo na raspolaganju
najviS§e materijala, a pripisivala mu se najvi$a kvaliteta. Prva kronoloska sk-
upina potjece iz sedmostoljetnog drevnog razdoblja Cija se ostavitina u

anti¢kim oblicima imena i smje$taju Hrvata i Srba u starini Herodot, Pseudo Skimno i
Strabon (svi 45, 2, 2) te Piolemej (45, 1, 59 45, 2, 3).

35 Knj. I, C XV "Kako se Hrvatska s italskim kraljevstvom pokorila Karlu Velikom i njegovim
potomcima" (50, 1, 9-54, 1, 17) uz razmisljanje o Einhardovoj geopolititkoj terminologiji
i 0 smjestaju Timod¢ana prema frana¢kim ljetopisima Plinije (52, 1, 57 i 52, 2, 54), Ptolemej
(51, 1, 1252, 1,57) i "Peutingerova karta" (52, 2, 49).

36 Knj. I, C VI "O laudama" (73, 2, 5-75, 2, 26) pri tumadenju njihova podrijetla Notitia
dignitatum i "Teodozijev kondeks" (73, 2, 29); knj. VI, C II "O novijim obi¢ajima
Dalmatinaca" (272, 2, 4-277, 2, 61) uz tumadenje kakvo se podavanje oznacuje terminom
strena ili strinna Pompej Fest (275, 1, 34); knj. IV, C IV "O humskoj kneZevini i o gusarstvu
Omisana" (159, 2, 51-163, 2, 33) u asocijaciji na po Lu¢iéevu misljenju istovetan teritorij
anti¢kih gusara Ardijejaca Strabon (162, 1, 16).

37 Knj. I, C IX "Kad su Avari ili Slaveni zauzeli Dalmaciju i kad su bili razoreni primorski
gradovi" (41, 2, 16-43, 1, 28) radi ispravke Porfirogenetova izraza da je Split grad - $1o u
vrijeme dolaska Slavena ne moZe biti to¥no - Notitia dignitatum (42, 2, 60); knj. V. C1"O
zbivanjima u Dalmaciji za Zivota kralja Ludovika" (238, 1, 12-250, 1, 33) radi ispravke
Sabellicovih podataka o Trogiru "Peutingerova karta" (241, 2, 58).
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odnosu na trajanje ne moZe smatrati obilnom. Treéa kronoloSka skupina
pokriva gotovo upola krace razdoblje s relativho bogatom ostavstinom.

Kronoloski sastav Ludi¢eva repertoara u najve¢oj mjeri odrazava stanje
saCuvanosti anticke pisane ostavstine, ali i teziSte njegova vlastita interesa.
Naime, iako se u najstarijoj kronoloskoj skupini mogao posluZziti samo frag-
mentima ¢ak petorice od 13 autora koje je spomenuo (br. 4, 6,7, 9, 13) prosjek
referenci $to ih nose izvori iz te skupine je priblizno dvanaest po izvoru, vrlo
blizu prosjeku obilne druge kronoloske skupine (priblizno 15 po izvoru).
Treca kronoloska skupina obuhvaca relativno mnogo izvora s gotovo istim
brojem referenci kao prva te ima najnizi prosjek po izvoru - ravno 8 referenci.
Prema tome je obilna treca kronoloska skupina stvarno u djelu zastupljena
slabije nego li skromnija prva. Prema programu pak §to ga je Ludi¢ iznio na
pocetku prve knjige De Regno i prema sadrzaju njenih prvih Sest poglavlja vidi
se da je teziSte kazivanja o antici na razdobljima prije dolaska Rimljana i na
vremenu snage Rimske Republike i Carstva. Period nakon toga do dolaska
Slavena prikazan je relativno kratkim prcglcdom.38 U skladu s time, izvori
suvremeni opdirnije prikazanim razdobljima dobivaju i viSe mjesta u djelu.
Izvori suvremeni sazeto opisanom razdoblju dobivaju ga onoliko koliko je
najnuznije za takav prikaz i koliko je iz njih potrebno dopuniti podatke o
ranijim periodima. OC¢ito je da se Ludi¢ prvenstveno po tome ravnao, iako
njegov repertoar pokriva Citavu klasiCnu starinu: bez predstavnika su na
njegovu spisku ostala samo dva od trinaest obuhvacenih stolje€a, interval
izmedu Homera i Herodota, VIL. i VI. st. p. n. e.

Jezicni sastav

Grekih je izvora na Luci¢evom spisku manje negoli latinskih. Na to je
svakako utjecala i veca starost i slabija o¢uvanost grcke ostavstine. Starina je
razlogom $to su u prvoj kronoloskoj skupini svi izvori gréki. U dvjema mladim
skupinama nadvladali su latinski, ali u razli¢itom omjeru. Medu izvorima iz 1.
st. p. n. €. i L. st. n. e. samo je Cetvrtina gr¢kih. Medu kasnijima odnos je
povoljniji: trecina je grékih. Nema sumnje da je i to odraz stvarne produktiv-
nosti dviju velikih knjizevnosti starog svijeta u razli¢itim razdobljima.

Medutim, broj referenci grckih izvora nadilazi broj referenci latinskih.
Preme popisu su u prednosti latinski, ali prema broju referenci grcki izvori.
Prva je prednost prividna, druga stvarna. Jezi¢na je podloga LuciCeva kazivanja
viSe gré¢ka negoli latinska. Reference grckih izvora ne prevladavaju samo u
prvoj kronoloskoj skupini (100%), veé i u tre¢oj (66% G). Jedino je u srednjoj

38  Usp. naprijed, str. 12/13 i 15 s bilj. 23. i 28.
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kronolo$koj skupini broj referenci latinskih izvora veci od broja grekih, ali ne
toliko nadmoéno (59% L)

S obzirom na udestalost, pa prema tome i vaznost gréke grade, uistinu je
neobi¢no $to nije prezentirana dvojezi¢no. Niposto se iz toga ne smije zak-
Jjuciti da se Trogiranin nije sluzio grc¢kim tekstovima u izvornom obliku.
Podacima o njegovim studijama upuceni smo da je vladao klasi¢nim grekim,
a sam tekst De Regno dokazuje da je u uocavao i vrlo fine nijanse.”” Valja
pomisljati na drugacije razloge $to je prihvatio da dobar dio njegova anticka
repertoara ne bude u djelo unesen i u izvornom obliku.

Vrlo je teSko nasao izdavaéa,‘m a reproduciranje gr¢kih tekstova komplici-
ralo bi tiskanje i povecalo opseg djela - ukratko, poskupilo bi izdavanje. To je
mogao biti objektivan razlog.

O subjektivhome, istome $to ga nagovjeScuje i neodredeno citiranje i
navodenje, ve¢ smo nedto spomenuli. Mjestimiéno naime upravo doneseni
prijevodi odstupaju od grckih originala tako da razlika otklanja nesklad
izmedu stvarnog podatka i Luc¢i¢evih postavki. Kad se pouzdano zna kojim se
prijevodom sluzio, moze se dokazati da krivnja nije uvijek na prevodiocu.
Da se u De Regno nasao i izvorni tekst, ili bi i njega valjalo "preoblikovati", ili
bi se razlika smjesta vidjela. Donos$enje gre¢kih tekstova u prijevodu olak3avalo
je Lucicu - uz neprecizno citiranje i navodenje - da stvori dojam kako su
njegove teze gotovo idealno potkrijepljene podacima izvora. Taj je razlog
vierojatno bio presudniji od bilo kakvog objektivnog.

39  Za gréki u Ludicevoj izobrazbi usp. PAVISSICHEVY uvod prijevodu De Regno iz bilj. 3, str.
VIII i M. KURELAC, fvan Lucié, str. 14. U samom tekstu De Regno Ludi¢ je npr.korigirao
latinski prijevod Polyb. XXXII, 9 (18), gdje je za zahtijevao precizno urbi
vicinos umjesto samo vicinos, ¢ime se bio izgubio podatak o tome koliko se progirila
previast Delmarta od njihova centra Delminija (C1, 7, 1, 16; 12, 1, 21; 12, 1, 24), a popravljao
je i prijevode App. Hiyr. 7 (17) koji su za stavljali defecit umjesto confugit, e se
nije vidjelo da se Isa utekla Rimljanima, nego je ispadalo da se odmetnula od llira (C 1, 10,
2, 34; 10, 2, 41; 10, 2, 44).

40 B. POPARIC, Pisma II, str. 13, pismo od 31. sije¢nja 1665. i str. 35, pismo od 22. lipnja
1667.

41 Da se ne udaljavamo od onog &to je unutar korica De Regno, Luli¢ je primjerice u tekstu
djela donio potpuno iskrivljen odlomak App. Iflyr. 3 (7) (C 111, 19, 2, 42 i d.), a u prilogu
je na str. 462, 1, 50 i d. savrieno to¢an, iako malo previde rje¢it prijevod Stjepana Gradi¢a.
Prema onome 3to donosi Ludi¢, Ardijejci - primorci svladali su Aurarijate, a prema Apijanu
(i Gradiéu) Autarijati su svladali inate pomorski jake Ardijejce. Na "preokrenutom"” tekstu
$to ga je unio u djelo Lugié mnogo $to zasniva u teoriji 0 pomorskim prevlastima. Izmedu
ostalog, cijelu epizodu prebacuje u predhomerska vremena (C 1, 20, 1, 1 i d.), a niu
Ardijejcima niti kakvim drugim llirima ne priznaje pomorsku snagu sve do Agrona (passim
u izlaganju o antici).
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Sastav prema kvalitativnim kategorijama izvora

Kakvocu Lucicevih izvora u smislu vrijednosti za povijesno istrazivanje valja
procjenjivati prema kriterijima njegova doba. Od humanizma do tada, paijos
dosta kasnije,osjecali su znanstvenici rad antickih povjesnicara i drugih u¢en-
jaka kao rad kolega po struci. Prozna autorska djela povijesnog, geografskog
i drugacijih stru¢nih sadrzaja cijenila su se kao najvrednija podloga znanst-
venom istrazivanju antike, ne u rangu grade, vec u rangu literature.

Drugoj kategoriji pripadala su za ondasnje istraZiva¢e ona prozna autorska
djela koja pisci nisu stvorili s nakanom da pripovjedaju povijesnu ili drugaciju
znanstvenu gradu, a ipak su usput obuhvatila i takve podatke. Istoj kategoriji
pripadaju neautorski spisi i natpisi. Zajednicka je karakteristika toga materijala
da uz pedatke nije na istom mjestu vezana i antiCka znanstvena interpretacija,
drugim rije¢ima da unutar tih izvora nema kvalitetnog ili ¢ak nikakvog pos-
redni$tva izmedu autora novog vijeka i anti¢ke grade u uzem smislu rijeci. lako
je u Ludi¢evo vrijeme vrijednost podataka §to ih sadrZe takvi pisani izvori vec
valjano procijenjena, i on i njemu suvremeni znanstvenici jo$ uvijek se mnogo
riede pozivaju na ¢injenicu takva podrijetla negoli na c¢injenice izloZene u
onome §to smatraju znanstvenom literaturom antike na kojoj su navikli
temeljiti svoja istrazivanja.

Trecu kategoriju okupilo je nepovjerenje prema pjesnicki oblikovanim
djelima kao povijesnom izvoru. Njihova ih je forma svrstala u kategoriju
knjizevnih djela u uzem smislu, bez obzira na tematiku koja je mogla biti i
posve stru¢na, geografska na primjer. Predmijevalo se da u njima prevladava
umjetnicka autorska interpretacija ili da se forma nametnula sadrzaju, te
podaci koje pruzaju nisu znanstveno pouzdani.45 Kriteriji su neujednaceni:
kod svake je kategorije doduse mjerilo i autorski utjecaj na gradu, ali je za prvu
pozitivno Sto je prisutan, za drugu negativho $to je odsutan, a za trecu
negativno $to je prisutan. Odsutnost autorskog posredniStva bitna je karak-
teristika druge skupine, ali je za prvu presudan sadrZaj, a za trecu forma.

Izvore iz prve kategorije Luci¢eva doba zapravo bi trebalo nazivati litera-
turom, druga se kategorija njegova doba moze nazvati izvorima u uzem smislu,
a treca je nastala dijelom od onoga $to radi forme nije moglo uéi u prvu i
drugu. Moze je se nazvati knjiZevhom.

42  Usp. E. FUETER, Geschichte der neueren historiographie, G. von BELLOW - F. MEINECKE,
Handbuch der mittelaiterlichen und neueren Geschichte Abt. I, Bd. I, Munchen und Berlin
1911. (dalje: E. FUETER), str. 9 i 10, 92/93, 112.

43  Za posljednje usp. uspozorenje samog Luti¢a u De Regno, knj. I, CV, 30, 1, 57 uz tekst
Pseudo Skimna i Dionizija Periegeta. Metri¢ka shema njihova djela zahtjevala je da se
geografsko nazivlje rasporedi tako da je ne poremeti, te valja dvojiti jesu li redom opisali
stanje na isto¢noj jadranskoj obali.
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Ovakve su kategorije u De Regno zastupljene u razmjeru s kvalitctom koja
im se pridaje (usp. peti stupac 11 b). Na spisku se nalazi samo 9 izvora koji bi
pripadali najmanje pouzdanoj knjizevnoj kategoriji, a u djelo unose samo 35
referenci (5%). Kao izvore u uZem smislu valja brojiti Vatinijeva pisma u
Cicerona (br. 20 i 37), natpise (br. 14 i 29), "Antoninov itinerarij" (br. 17),
"Peutingerovu kartu" (br. 50), spis Notitia dignitatum (br. 16) i "Teodozijev
kodeks" (br. 43), osam stavki koje nose 43 reference (7%). Svi ostali izvori sa
spiska pripadaju najcjenjenijoj kategoriji znanstvene literature i nose veliku
vecinu referenci (566 odn. 88%).

Nema dakle sumnje da je Ludi¢ prema kriterijima koji su u njegovo doba
bili na snazi svoje djelo u najve¢oj mjeri opskrbio najkvalitetnijom podlogom.

Cini se da stvarna odrednica ucestalosti triju kategorija izvora u djelima
Luciéeva vremena i u samom De Regno lezi u problemu nerazradene
kriti¢nosti. One kategorije gdje se pred autora postavlja zahtjev da sam obradi
neinterpretiranu gradu ili da iz djela koje smatra neznanstvenim izbije iskricu
pouzdana podatka slabo se koriste. Kategorija u kojoj se vlastito tumacenje
nadograduje na anticki ekvivalent ¢ini se najpristupacnijim. Bez obzira na sve
$to bi se moglo reci o broju izvora u pojedinim kategorijama Luci¢eva doba,
o vrsti i koli¢ini podataka koje su obuhvacdali i o vrsti podataka koja se u to
vrijeme trazila, izgleda da je bilo bitno koliko ih i kako treba obradivati da bi
se uz svaki podatak bilo vezano dovoljno znanstveno. Ako se u tom pogledu
nita nije moglo "naslijediti", ili ako je - jo§ gore - trebalo razbijati zatoceni
neznanstveni ovitak, istrazivaci su se osjecali sputanima jer metodika obrade
jos$ nije bila ¢vrsta.

Postojali su dakle kriteriji za vrednovanje antickih izvora i kao njihova
posljedica vrijednosne kategorije. Postojala je i svijest da je potrebno biti
kriti¢an, i jasan osjecaj kada se tome moze kvalitetno udovoljiti. I zamisao o
kvalitetnoj kriti¢nosti, i kriterij i kategorije razlikuju se od dana3njih, ali sve to
predstavlja napredak u odnosu na stanje prije Luci¢eva doba.

Autori humanistickog razdoblja ne sustezu se spomenuti neki izvor jer bi
bili svjesni da je podatke iz njega nuzno i teSko kriti¢ki obraditi. Eventualno
izbjegavaju ono 5to im ocigledno ne odgovara. Ako tu i tamo daju kakve
primjedbe, one su u razini rudimentarne kritike i ne smatraju se neophodnima
za kvalitetu humanistickog znanstvenog djela. Karakteristika je pozivanja na
anticke izvore da se iznad svega zcli pokazati $to bogatiji repertoar, Sto obilnije
pis¢evo poznavanje anticke literature. Bitna je koli¢ina. Nije osobito vazno
kakav je sadrzaj ili oblik autorskog djela, vaZzno je pozivati se na anti¢ko ime.
Ako kategorizacija autorskih izvora i postoji, kriterij je tradicionalna znameni-
tost pisaca i djela. Neautorski spisi i natpisi viSe su dekor nego podloga za
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kakve zakljutke. '

Takvo je stanje korespondiralo vremenu prikupljanja, prvih izdanja i
prijevaoda, primarnog filoloSkog i antikvarskog sredivanja anti¢ke izvorne
grade. Kriteriji koji se osjecaju u De Regno stupili su na snagu kad su prva dva
posla pretezno obavljena, a tredi je ozbiljno zasao u razvijeniju fazu. Ovo
posljednje uglavnom se odvilo koncem XVI. i u prvoj trecini XVII. stoljeca,
otprilike do vremena kad je Ludi¢ zapoceo pisati djelo. Novi su se kriteriji
ustalili i razvijali u najkvalitetnijoj produkciji velikih znanstvenih i kulturnih
centara zraceci odatle ¢itavom Evropom. No prezivljavao je i stari nacin, u
najkvalitetnijim djelima, u manje povla$tenim ili izoliranim sredinama.

Sastav Luciceva repertoara s obzirom na kategorije izvora pokazuje da je
dosljedno primjenjivao nove kriterije, te je njegovo djelo u tom pogledu
doseglo najviSu tadas$nju kvalitetu.

Sadrzajni sastav

Sadrzajni sastav Luci¢eva repertoara posve jasno ovisi o naknani da utvrdi
etnogeografsko stanje na istocnoj jadranskoj obali u razlic¢itim razdobljima.
Za tu se svrhu najvise moglo dobiti iz izvora specijalistiCkog geografskog
sadrzaja. Na Luci¢evu ih je spisku jedanaest (br. 1, 2, 4, 7, 9, 10, 13, 17, 306 i
48 u Prilogu II b, usp. Sesti stupac). Nose 332 reference, tj. u stvari 52%
repertoara i time predstavljaju prvu sadrzajnu vrstu anticke grade u De Regno.
Jasno je da se Ludi¢ najtemeljitije pozabavio onime §to mu je bilo najkorisnije,
bez obzira koliki je udio te sadrzajne vrste u ukupnoj ostavstini antike.
Upotrijebivsi Pseudo Skilaka, Eratostena, Pseudo Skimna, Artemidora,
Strabona, Pomponija Melu, geografski dio Plinijeva "Prirodoslovlja", Ptoleme-
jevu "Geografiju”, Dionizija Periegeta, "Antoninov itinerarij" i "Peutingerovu
kartu" okupio je gotovo sve $to je od izvora geografskog sadrzaja najbitnije za
isto¢nu jadransku obalu. Iznio je ¢vrst izvorni temelj etnogeografskim ispiti-
vanjima o isto¢noj jadranskoj obali u antici i toga se temelja u djelu najvise
drzao.

Pogodni su za Luciceve potrebe bili i izvori povijesnog sadrZzaja koji opisuju
dulja razdoblja ili cjelovito prikazuju kraée periode zahvacajuéi zbivanja na
istofnoj jadranskoj obali. Za razliku od geografske, historiografska je
ostavstina antike bogata, pa su na Trogiraninovu spisku 23 imena autora

44 O ufenom pisanju povijesti tijekom 16. stoljeca ¢ije su karakteristike gomilanje i
falsificiranje grade usp. E. FUETER str. 130, 135, 136, a o historiografiji na smjeni 16.1 17.
stolje€a i tijekom 17. stoljea na str. 307-310. Prema Fueterovu kazivanju, gdje je teZiSte na
nacelnoj historiografskoj koncepciji, a ne na gradi - pozicije anti¢kih autora kroz to su se
vrijeme izmjenile tek jod ponekog istraZiva¢a,
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takvih djela (br. 3, 5, 6, 8, 11, 12, 15, 22-24, 30-32, 34, 38-40, 42, 45, 49, 51,
52) i uz njih naslov jednog spisa nepoznatog autora (br. 18). Autorskih je
imena mnogo i ne moZe se poreci da je medu njima vedina najvaznijih.
Medutim, nije obuhva¢eno ponesto $to je sadrzavalo i podataka o istocnoj
jadranskoj obali, a u Luci¢evo je doba ¢ak bilo vrlo cijenjeno. Osobito je lako
uoditi da nema Svetonija i pisca "Povijesti careva”. Stvarni je razlog $to bas ti
izvori nisu nasli mjesta u De Regno u tome $to pretezno pruzaju podatke za
razdoblje o kojemu Ludic izlaze samo u pregledu. 1z obilja podataka koje su
nudili svi ti izvori on je probrao samo najnuZnije, pa oni s 252 reference koje
nose predstavljaju stvarno 39% njegova repertoara i ¢ine drugu sadrzajnu
vrstu.

Stosta se za Luci¢evu svrhu moglo prikupiti iz izvora raznovrsna nestru¢na
sadrzaja koji pruzaju izolirane povijesne podatke ili sadrze gradu vezanu za
uzi povijesni kontekst. Prema tome koji su detalji i kako u De Regno upotrije-
bljeni tu treba svrstati ¢etiri autora (Cicerona i Vatinija, Vergilija Georgikama
i Ovidija), natpise i dva neautorska spisa, "Noticiju" i "Teodozijev kodeks". Tih
osam izvora ima 32 reference, tj. predstavljaju stvarno 5% Luci¢eva repertoara
i trecu sadrzajnu vrstu u njemu, pa valja reci da Trogiranin ni iz daleka nije
iscrpio sve mogucnosti takvih vrela podataka. Opseg Sto ga je odredio svome
ispitivanju stanja na isto¢noj jadranskoj obali nije ostavljao mjesta da se iznose
izolirani podaci razasuti po raznovrsnim antiCkimm djelima.

Specijalisti¢ka anticka djela osim geografskih okupljala su pojedinacne
podatke povezane piScevim interesom za odredenu specificnu vrst grade:
povijesne i pseudopovijesne crtice o Zivotinjama, primjere ratne vjesdtine, rijeci
i izraze s tumacenjima, antikvarska i filoloska objasnjenja uz djela starih
autora, farmacecutske recepte. Ni takvih spisa nije antika ostavila mnogo, a
buduéida kompiliraju gradu s raznih strana nisu za Lucic¢eve potrebe bila tako
izda$na kao geografska ili povijesna gore opisanog sadrzaja, a nisu se nibrojem
mogla mjeriti s trecom sadrzajnom skupinom kako smo je definirali. Ipak ih
je na Lucicevu spisku osam: tri pretezno povijesna sadrzaja (Elijanov spis "O
prirodi Zivotinja", Polienove "Ratne varke" i Vegecijev "SaZetak o vojnoj
vjestini"), dva filoloska (Varonov spis "O latinskom jeziku" i spis "O znacenju
rije¢i" Pompeja Festa), dva koja objedinjuju antikvarski i filolo$ki rad ("Sholije"
uz ep Apolonija Rodanina i Servije "Sholije" uz Vergilijev opus) i jedno
farmaceutsko (Nikandrovi "Lijekovi zivotinjskog podrijetla”). Donosec¢i 18
odn. 3% referenci ovi izvori predstavljaju Cetvrtu sadrzajnu vrstu. Broj refer-
enci pokazuje da ni unutar toga izbora Luci€ nije ni izdaleka iscrpio sve §to se
moglo. Osobito to vrijedi za "Sholije" uz Apolonijev ep.

Djela mitoloSkog sadrzaja bavila su se zapravo povijesnom gradom, i to
obuhvatno. No ona je bila tako zamagljena mitom, da za Ludi¢a, koji je trazio
geografske Cinjenice i u tradicionalnom faktografskom smislu povijesne po-
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datke, nije u njoj bilo mnogo podloge. Takva su samo Cetiri djela s njegova
spiska: Homerova Odiseja, Kalimahovi fragmentarno sacuvani Uzroci, Apolo-
nijeve Zgode Argonauta i Vergilijeva Eneida. Ta Cetiri djela imaju jedva 9
referenci, predstavljaju samo 1% Luci¢eva repertoara i valja ih smatrati petom
sadrzajnom vrstom izvora u De Regno.

Iz analize kronoloskog i jezi¢nog sastava Trogiraninova repertoara i iz
analize sastava po kategorijama izvora ve¢ se moglo naslutiti da je zastupl-
jenost kronoloskih, jezi¢nih i kvalitativnih skupina izvora u De Regno ovisila
o tome koliko su bile upotrebljive za svrhu izlaganja o antici u djelu. Analiza
sadrzajnog sastava potvrduje da je upotrebljivost bitna, ali upozorava i da je
snazan utjecaj ograni¢enog prostora 5to je u djelu pripao izlaganju o antici.
Ukratko, sluti se da je svrhovitost osnovni element kriterija o kojemu ovisi
sastav Luciceva repertoara. To postaje potpuno jasno kad se razmotri ucesta-
lost pojedinih izvora u De Regno.

Izvori prema ucestalosti: Lucicev izbor unutar repertoara i usporedba
s modernom literaturom

Prosje¢an broj referenci po izvoru je 11,6. Cak 36 izvora nije doprlo ni do
polovine tog broja: 67% Luci¢eva spiska unosi u djelo samo 87 odn. 13%
referenci. Sedam izvora doseglo je izmedu polovine i ¢itava prosjeka, tj. 13%
izvora sa spiska u djelu ima 55 odn. 9% referenci. Preostaje 11 izvora (20%)
koji nose veliku veéinu od 78% referenci (501). Tri su samo nadisla prosjek
(Dion Kasije, Pscudo Skimno, Pomponije Mela), preostalih ga osam uviSes-
trucuje. Sadrzajno pripadaju dvjema najpogodnijim vrstama: ili su geografski
(6) ili obuhvatni povijesni (5). Geografski brojem referenci daleko nadilaze
povijesne (309:192). Prakticki svi pripadaju najkvalitetnijoj kategoriji Lucic¢eva
doba. Iznimka je Psecudo Skimnova "Periegeza" u stihu, koju su starina i sadrzaj
uvrstili medu najdragocjenije izvore iako je pjesnicki oblik stavlja u nisku
kvalitativnu kategoriju. Svaka kronolo$ka skupina ima medu najucestalijim
izvorima svoje predstavnike, ali je najviSe eksploatirano pet izvora iz srednje
(240 ref.), zatim tri iz najstarije (141 ref)), pa tri iz najmlade (96 ref.). Ovdje
je dakle "kljuc" kronoloskog sastava Luci¢eva repertoara, a isto tako i jezi¢nog:
medu najucestalijim izvorima osam je grékih, Cetiri su od njih geografskog
sadrzaja, a zajedno nose preko polovine svih referenci u djelu - 357 odn. 55%.

U grupi od sedam prosjecno upotrijebljenih izvora dva su geografskog
sadrzaja, tri obuhvatnog povijesnog, a dva su iz vrste razli¢itih sadrzaja.
Kvalitativno tri povijesna izvora pripadaju prvoj kategoriji, medutim u De
Regno im je svrha ograni¢ena: Dionizije Halikarna8anin izvor je za Etrustane,
a ne neposredno za isto¢nu jadransku obalu. Justin i "Periohe" Livijeve
povijesti pruzaju samo dodatak onome 8to je uzeto iz najucestalijih izvora.
Stoga ih brojem referenci nadilaze Cetiri izvora koji su s njima udruZeni po
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ucestalosti, iako pripadaju drugoj kvalitativnoj kategoriji "izvori u uZem
smislu”. Za dva geografskog sadraja ("Peutingerovu kartu" i "Antoninoyv itin-
erarij") nije viSe potrebno nista objadnjavati, podto smo razmotrili kakvo su
mjesto geografski izvori dobili medu najucestalijima. Dva iz vrste razlicitih
sadrzaja nudila su kvalitetne i specifitne povijesne podatke (dalmatinski
natpisi i Notitia dignitatum). Ta Cetiri izvora nose i vecinu referenci svoje
kvalitativne skupine, iako je viSe njenih predstavnika medu slabo citiranim
izvorima. Oc¢ito je stoga da su "izvori u uZzem smislu" zapravo u De Regno ipak
dobili udjela u skladu s vrijedno$§éu podataka §to su ih pruzali. Ovo je odredilo
i kronoloski i jezi¢ni sastav prosje¢no citirane grupe: tri od njenih vrednijih
¢lanova pripadaju najmladoj kronoloskoj skupini, a sva Cetiri su latinska. Stoga
se ivecina referenci ove grupe odnosi na kasne izvore i na izvore latinskog
jezika.

Medu grupe 36 slabo zastupljenih izvora su svi iz najnize kvalitativne
kategorije osim Pseudo Skimna koji se iz spomenutih razloga probio medu
najucestalije. Tu su i Cetiri izvora druge kvalitativne kategorije, koja se
medutim po broju referenci pretezno nasla medu prosjecno citiranim iz-
vorima. Preostali izvori pripadaju prvoj kvalitativhoj kategoriji, ali iz razli¢itih
razloga nisu mogli biti mnogo koristeni: Teopomg;u, Salustiju, Timeju, Era-
tostenu i Artemidoru sacuvani su samo fragmcnti." Herodot, Tukidid i Arijan
ne zahvadaju mnogo u jadransku unutra$njost. Amijan Marcelin, Sekst Ruf,
Eutropije, Velej Paterkul i Flor kompiliraju opseznu povijesnu gradu i daju
obuhvatne, ali ne i opsirne prikaze. U pravilu su op$irniji §to su bliZe vlastitom
vremenu, a ono - osim dijelom za Veleja Paterkula - nije viSe Luci¢u zanimljivo
kao ranije. Iz Plutarhovih Zivotopisa moglo se izvuéi vise no §to je Ludic¢ ucinio,
ali izgleda da mu nije bilo do probiranja po biografski sredenoj gradi. Slicno
vrijedi i za izdavanje relevantnih podataka iz Salustijeve dinasticke povijesti i
prikaza gradanskog rata u Cezara i Hircija. Sedam djela specijalistickog
sadrzaja koja su se ovdje takoder nasla nije pruzalo koncentrirano podatke za
isto¢nu jadransku obalu.

Sadrzajno, medu 36 slabo zastupljenih izvora doslovno su svi mitoloske
tematike (V. vrsta), a jedan je od njih ujedno i samo fragmentarno sacuvan
(Kalimahovi "Uzroci"); svi negeografski specijalisti¢ki izvori (IV. vrsta), od kojih
je jedan ujedno zbog pjesnitkog oblika niske kvalitativne kategorije (Nikan-
drovi "Lijekovi Zivotinjskog podrijetla”); napokon, vedina izvora razli¢itih
sadrzaja, ali ne i vecina njihovih referenci (III. vrsta): ukratko, sve $to je iz
Luti¢eve perspektive zbog raznovrsnih razloga odve¢ prorijedeno nudilo

45  Potpuno satuvane Salustijeve monografije o Katilininoj uroti i ratu s Jugurtom nisu naime
mogle sluZiti Ludi¢u: podatke relevantne za istofénu jadransku obalu daju preostaci
Salustijeve "Povijesti".
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korisne podatke. Ipak se tu susrece i veliki broj stavki druge sadrzajne vrste,
pa ¢ak i tri izvora prve - geografske. Neke razloge $to su se tu nasli veé smo
iznijeli, jer ih je vedina prve kvalitativne kategorije. Drugacije je s Lukanom
¢ije je djelo jedino obuhvatna povijesna sadrzaja i pjesnickog oblika - ij. trece
kvalitativne kategorije, a zatim i s Dionizijem Periegetom koji je doduse
geogralf, ali uz to i pjesnik i pripada najmladoj kronoloskoj skupini. K tome se
sadrzaj njegova djela preklapa s Pseudo Skilakovim "Periplom" i Pseudo
Skimnovom "Periegezom”. Cini se da je Luci¢u bilo dovoljno $to je jedno djelo
zbog sadrzaja upotrijebio daleko ¢e$¢ebno §to bi se smjelo po kvaliteti koja
mu se pridavala (Pseudo Skimno), pa je bar za Dionizija Periegeta poStivao
kvalitativni kriterij.

Medu slabo citiranim izvorima opet su zastupljene sve kronoloske skupine,
alis razli¢itim brojem referenci. Ovdje je 11% najstarije (18 od 159 ref)), 13%
srednje (41 od 324 ref) i 18% najmlade (28 od 160 ref). Treca i najmanje
zanimljiva kronoloska skupina dospjela je relativno najveé¢im udjelom u
ispotprosjecnu citiranu grupu.

U jezicnom sastavu ove grupe po spisku pretezu latinski izvori (20) nad
grckim (16), a i viSe je referenci latinskih nego grékih (56:3 1), te latinski izvori
tu "gube" 23% svojih referenci, a gréki samo 8%. Razlog smo iznijeli tumacedi
sastav najucestalije grupe izvora.

Sve zajedno pokazuje da jezik izvora uopce nije u De Regno imao utjecaja
na zastupljenost grade. Kronoloska je pripadnost sama za sebe imala relativno
malo utjecaja, a kvaliteta i sadrzaj imali su ga relativno mnogo. Ipak je iznad
svega stajala korisnost za svrhe koje je autor predvidio.

Jedanaest najcesce i sedam prosjecno citiranih izvora predstavljaju glavnu
podlogu Luci¢eva kazivanja o antici u De Regno. S njihovih 546 referenci
iscrpljeno je 85% pojedinacnih poziva na anti¢ke pisane izvore u De Regno.
Tridesetidest slabo citiranih izvora ¢ine dragocjenu dopunu, ali ipak samo
dopunu. Posljedica je logi¢nog sklada izmedu subjektivne korisnosti i objek-
tivnih kvalitativnih i sadrzajnih svojstava izvora da je osamnaest najvaznijih
izvora prakticki iscrpljena prva, geografska sadrzajna vrsta (325 od 332 refer-
ence), a gotovo i druga, obuhvatna povijesna sadrzajna vrsta (215 od 252 ref)).
Treca sadrzajna vrsta podijeljena je medu najvaZnije i dopunske izvore (16:16
ref), a ¢etvria i peta potpuno su u slabo zastupljenoj skupini.

Nadalje, osamnaest vaznih izvora iscrpljuje u velikoj mjeri i prvu kvalita-
tivnu kategoriju: nosi 486 od njenih 566 referenci, a tusu i 32 od 42 reference
druge kvalitativne kategorije. Obratno, viSe od polovine referenci treée kvali-
tativne kategorije nalazi se u slabo zastupljenoj grupi (20 od 35).

Svrhovitost je pozitivno utjecala na sastav Luci¢eva repertoara u koji doista
ni$ta nije uneseno a da ne sluzi djelotvorno zacrtanom programu. U tome je

40



B. Kuntié-Makvi¢, Anti¢ki izvori u djelu ...
RZHAZUZd, sv. 33/1991, str. 15-72

Trogiranin ispred nacina svog doba. Utvrdivsi kako je probrao izvore i kojima
se najvise sluZio i bavio spoznajemo da kvantiteta kod njega ide pod ruku s
kvalitetom. Sirina njegova repertoara nije isprazan odraz erudicije, ve¢ plod
sretno kombiniranog naprednog kriterija Ciji su glavni elementi kvaliteta,
sadrzaj i korisnost izvora i izvornih podataka za potrebe De Regno.

Dvije negativne karakteristike kori§tenja antickih pisanih izvora u Trogi-
raninovo su doba jod uvijek ili nesistemati¢no i neizdiferencirano gomilanje
grade, ili lutanje i skakutanja po dopadljivim i ad boc privlaénim detaljima
izvora. U oba je slu¢aja veza apostrofirane grade s onime o ¢emu autor piSe
nategnuta i vrlo dvojbena.

U Lucdica toga praktic¢ki nema. Ni§ta nije uzaludno spomenuto i anticka se
grada i u izlaganju o antici i izvan njega pojavljuje uz sadrzaje s kojima je
stvarno povezana. Trogiraninov se rad na izvorima izdize i nad evropski
prosjek, a pogotovo nadilazi rad domacih prethodnika dostizuci najvisu
tadadnju kvalitetu.” "~ Valja ga smatrati prvim nasim autorom koji je na znanst-
ven nacin okupio antiCku gradu za povijest isto¢ne jadranske obale. Pri tome
je gotovo bez iznimke ukazao i na bitne izvore i na bitna mjesta iz njih, a najvise
se oslonio na one kojima i danas pripada prvenstvo. Zakljutak se moze
potvrditi usporedbom s danasnjom literaturom.

Buduci da je Siroko zacrtao put kojim ¢e doprijeti do jasnih granica
Dalmacije i Ilirika u razli¢itim razdobljima, Trogiranin je zapravo dao kratak
pregled citava povijesnog razvitka na istonoj jadranskoj obali do ranog
srednjeg vijeka, iako nije za tim iSao. Zbog toga lista sastavljena prema De
Regno obuhvacda gotovo sve izvore koji se u modernim pregledima isti¢u kao
najvazniji za anticku povijest nadih krajeva. Rezultat je usporedbe uvijek
indentican: u De Regno nedostaje tek poneki izvor iz suvremenih pregleda, a
u njima su istaknuti svi ili gotovo svi koji su u Lucic¢evu djelu najucestaliji. Broj
izvora u takvim pregledima ne moze se, dakako, usporedivati s brojem izvora
u djelu koje raspravlja o povijesnim pitanjima.

46  Uovom pogledu Luti¢evo djelo nadilazi ¢ak i svojstva "modernog u¢enog pisanja povijesti"
u vrijeme njegova utemeljenja u XVII st, sudeéi po karakteristikama koje E. FUETER navodi
na gore spomenutim mjestima. Pri tome su autori koje Fueter obuhvaéa pregledom na str.
307-312 u pravilu mladi od na8eg Trogiranina: pravih njegovih vrinjaka tu vise nema. Valja
se dakle sloziti s procjenom da De Regno pripada prvim znafajnijim djelima gradanske
historiografije uopée. Usp. M. KOSTRENCIC, Ivan Lucius - Lu¢i¢, povodom 300 - godi$njice
djela De Regno Dalmatiae et Croatiae, Zbornik Historijskog instituta JAZU u Zagrebu
6/1969, str. 7; M. KURELAC, Ivan Lucié str. 32.

47 U op¢em pregledu §to ga je dao M. SUIC u Enciklopediji Jugosiavije (JLZ, Zagreb 1980) s.
v. Antika medu 33 navedena anti¢ka izvora samo su tri kojih nema u De Regno. Spomenuti
su svi koji su u djelu najudestaliji, a prakti¢ki je "pokrivena" i prosje¢no zastupljena skupina.
U pregledu izvora koji je u skupnom djelu Historija naroda Jugoslavije sv. 1 (Zagreb 1953,
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Zanimljiv rezultat daje usporedba s repertoarom u djelima gdje je prikaz
anticke povijesti otprilike u istoj poziciji kao kod Trogiranina, neke vrsti uvod
prije prelaska na srednjovjekovna i kasnija zbivanja u Hrvatskoj.

T. Smiciklas i V. Klai¢ nisu imali nakane spominjati anti¢ke izvore u tekstu.
Ako se koji i potkrao, ne moZe se na temelju toga vrsiti usporedba. Ipak je iz
njihova teksta jasno da su dijelom prepric¢avali anti¢ke izvore. ™ Kako uz
njihove Povijesti nema ni biljezaka ni popisa literature i izvora za anticko
doba, za usporedbu preostaje samo Povijest Hrvata u vrijeme narodnib
vladara F. SiSi¢a. Repertoar je uzi nego u Lucica. lako jezgra ostaje ista - tu je
deset od 11 najucestalijih Trogiraninovih autora - teziSte je pomaknuto k
onima koji daju dogadajnu faktografiju. Medu rjede spomenutim izvorima cak
je dvanaest takvih kojih nema u De Regno, ali ih se sedam na moze nadi niti u
ranije spomenutim pregledima najvaznijih izvora.®? Kriterij koji djeluje u
Lu¢i¢evu djelu u najmanju je ruku stroZi od onoga koji je uvjetovao Sisicey
izbor za prikaz koji je koncipiran obuhvatnije nego Trogiraninov, a autor ga
istodobno nije Zelio opteretiti s mnogo stare pisane grade. Takva procjena
vrijedi i za izbor koji je usao u tekst Proslosti Dalmacije Grge Novaka, iako je
ondje antici g)gipalu daleko viSe prostora negoli upravo spomenutim ranijim
Povijestima.

Skolska knjiga) prilo¥en prvom poglavlju (str. 58-59) koje govori o najstarijoj proslosti
jugoslavenskog prostora medu 28 spomenutih izvora pet ih je kojih nema u De Regro, od
11 najudestalijih nedostaje samo Pomponije Mela, a od srednje zastupljenih Dionizije
Halikarnasanin. MoZe se uzeti u obzir i poseban pregled §to ga je M. SUIC dao u Zadru na
str 26-30. Od 30 spomenutih anti¢kih izvora pet ih nema u De Regno, od najucestalijih
Luticevih opet nedostaje samo Pomponije Mela, a od srednje uéestalij Dionizije
Halikarna8anin, Justin i Notitia dignitatum. Razlike ée biti drugadije kad se razmotri grada
koja je usla u tekst Zadra, o emu v. niZe, bilj. 51.

48  Usp.T.SMICIKLAS vol. I, str. 1-68, osob. str. 23/24 gdje je prepoznatljiva parafraza Polibija;
V. KIAIC, Povijest, str 14-40, osob. 33/34.

49  Indeks ovog Sisi¢evog sveska je manjkav: prema njemu bi se moglo radunati s 10 antickih
izvora, a od njih samo gromatik Higin nije upotrijebljen u De Regno. Prateéi Sigi¢ev tekst
Citalac €e utvrditi da je u stvari upotrijebio 38 anti¢kih izvora. Sedam kojih nema ni u Lugi¢a
ni u ranije spomenutim prikazima su Higin, Tit Lukrecije Kar, Ulpijan, Expositio totius
mundi i tri pisca "Povijesti careva". Pet koji nedostaju u De Regno a mogu se naéi u
spomenutim pregledima su Svetonije, "Laterkul iz Verone", Itinerarium Burdigalense,
Stacije i Marcijal. Preostalih 26 Sigi¢evih izvora su i Luciéevi, s tim da 11 najudestalijih u De
Regrno opet nedostaje Pomponije Mela, a od srednje zastupljenih Dionizije Halikarnafanin
i Justin.

50 Iuovom djelu postoji prili¢na razlika izmedu teksta, indeksa i spiska izvora. Na spisku je
vi$e izvora no $to ih je spomenuto u tekstu, u indeksu nema svih iz teksta. Kad se zbroje
unutarnje razlike, radi se o 33 anti¢ka autora i izvora. 11 ih Ludi¢ nije koristio: Juvenala,
Efora, Kaliksena kod Ateneja, Monumentum Ancyranum, Pauzaniju, Svetonija, Liziju i
trojicu autora "Pocijesti careva”. Osim Svetonija, ni jedan od njih ne ulazi u spomenute
preglede iz bilj. 47. Preostala 22 Novakova izvora su i Ludifeva, s time da Novaku nedostaju
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Posljedica je da se De Regno priblizuje djelima koja se koncentriraju na
povijest antiCckog razdoblja, dok se izbor G. Novaka od njih nesto udaljuje, a
Sisicev jasno razlikuje. Bilo da je takvo djelo zahvatilo veéi prostor nego
Luci¢evo - poput Dalmacije ]. ). Wilkesa, ili uZi - poput Zadra u starom vijeku
M. Suica, De Regno izvrsno podnosi usporedbu u razini sastava izvornog
repertoara i ufestalosti pojedinih izvora. Broj je anti¢kih izvora u tim djelima
blizu ili iznad broja u Trogiraninovu. Vide ih je koji se u djelima De Regno ne
pojavljuju negoli se moglo na¢i u spomenutim pregledima izvora ili
usporedenim sintezama, ali teziSte je uvijek na istim izvorima kao u .De
Inte(gvm).51 Jedva da ima koji izvor $to ga je spomenuo trogiranin, a da to nije
verificirano ponovnom upotrebc'm.'j

Slika ¢e se djelom okrenuti ako promotrimo izvorni repertoar na koji se
moderni autori oslanjaju idudi za priblizno istim ciljem $to si ga je postavio
Trogiranin - za utvrdivanjem etnogeografske faktografije. Buduci da se ne

dva najucestalija iz De Regno, Pseudo Skimno i Pomponije Mela,a od srednje zastupljenih
Justin i "Antoninov itinerarij".

51 Zbog opsega ovih djela koja su ¢itava posveéena antickom razdoblju, kao i zbog toga $to
drzati se kazala. Preme indeksu, u djelu Dalmatia J. ) WILKESA (London, 1969, Routledge
and Kegan Paul) valja ra¢unati s 43 anti¢ka autora i izvora. Cetrnaest ih nema u De Regno:
Kvint Fabije Piktor, Hekatej, Horacije, Josip Flavije, Juvenal, Marcijal, Nikola iz Damaska,
Plinije Mladi, Pseudo Aristotel, Stacije, Svetonije, Atenej, "Agripina karta", Vitruvije. 29 je
izvora zajedni¢ko Wilkesovu i Ludi¢evu repertoaru. Medu njima je 10 od 11 najudestalijih
u De Regno (opet nedostaje Pomponije Mela), i samo dva od srednje udestalih, Dionizije
Halikarnasanin i "Peutingerova karta". Pregled teksta "Dalmacije" pokazuje da indeks ne
obuhvaéa sve izvore, te mora biti jos razlika i jo§ podudarnosti. U SUICEVU Zadru izvori
su posebno popisani, a kazalo je potpuno obuhvatilo sve §to se moZe na€i u tekstu i
bilje§kama. Anti¢kih je izvora 67. Cak ih se 24 ne moZe naéi u De Regno: Aristofan, Atencj,
Aulo Gelije, Julije Honorije, Klaudije Klaudijan, "Agripina karta", Frontin, Hekatej, pisci
"Povijesti careva", Horacije, Itinerarium Burdigalense, Juvenal, Marcijal, Nikola iz
Damaska, Prob, Pseudo Aristotel, Monumentum Ancyranum, antitke "Sholije" uz Juvenala,
pravi Skilak i Skimno, Silije Italik, Solin, Svetonije, Vitruvije. Ostala 43 se podudaraju, a
obuhvaéeni su doslovno svi najucestaliji i srednje u&estali Ludiéevi izvori.

52 U najobuhvatnijem od usporedenih popisa, SUICEVOM iz Zadra, nedostaje 8 Luticevih
izvora: Nikandar, Vatinije, Ovidije, Polien, Pompej Fest, Elijan, Dionizije Perieget i Sekst
Ruf. To je medutim posljedica koncentracije djela na Zadar i Liburniju, a ne slabe
vrijednosti ovih izvora za anti¢ku proslost nasih krajeva. U ostalom, Vatinije se kao izvor
javlja u usporedenim djelima G. NOVAKA 1]. J. WILKESA, pa je ¢ak i Ovidije upotrijebljen
kod F. SISICA. Ostali se mogu sresti u manjim radovima koji se bave junim i isto¢nim
dijelom Ilirika, npr. Nikandar kod M. NIKOLANCIJA, Iris lllyrica, Materijali znanstvenog
skupa "Dolina rijeke Neretve od prabistorije do ranog srednjeg vijeka", Split 1980, str.
155-160, a Elijan, Polien i Sekst (Fest) Ruf kod F. PAPAZOGLU, Srednjobalkanska plemena
u predrimsko doba, Djela ANUBiH knj. XXX, Centar za balkonoloska ispitivanja knj. 1,
Sarajevo 1969, u pregledu izvora u prilogu na stranama 424, 426, 427, 442, 447, 458. Cini
se da su jedino Dionizije Perieget i Pompej Fest ostali po strani.
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moraju - poput njega - na istom mjestu baviti i povijesnim okvirom, upotrebl-
javaju manje izvora. Medu njima je i opet malo takvih koje Ludi¢ nije
spomenuo, a vecinu &ine oni koji su u De Regno najuéest.a.liji.55

Zelimo li provjeriti koliko temeljito Luci¢ okuplja gradu, moZemo se
zadrzati na nekim sadrzajima koji su u novije vrijeme zasebno obradivani, a
on ih se dotekao u De Regno. Povijesna pitanja o prvoj koloniji Dionizija
SirakuSkog na Jadranu, o ilirskom kraljevstvu, o teritoriju i Sirenju plemena
Delmata u novije su doba obradena u zasebnim redovima s istom izvornom
okosnicom koju je istakao i obradivao Trogiran'm.sti Ako je rije¢ o vaznosti i
potrebi restitucije pojedinih izvora, navest ¢emo da je u tu svrhu u De Regno
odreden poseban prostor za Pseudo Skilakov "Periplus” i za Plinijev opis
istone jadranske obale. Prvi je izvor u novije doba temeljito obraden u
zasebnom radu. Drugi jo$ ¢eka na to, ali analize autora koji se njime sluze
jasno pokazuju da mu je takva obrada potrebnal.55 Radi li se o relevantnim

53  Primjer bi bili €lanci G. NOVAKA, Topografija i etnografija rimske provincije Dalmacije,
suplement Bulletino di archeologia e storia Dalmata XXXVIII/1915, str. 1-39 i M. SUICA,
Granice Liburnije kroz stolje¢a, Radovi Instituta JAZU u Zadru 2/1955, str. 273 i1 d., te
WILKESOV "Appendix IX" uz "Dalmaciju" na str. 481-486, "Sources for the Peoples of
Dalmatia". G. NOVAK dao je na str. 3-6 spomenutog rada prikaz grade. Obradio je 21 izvor.
Cetiri pojedinaé¢na i jedna skupina nedostaju u Luéi¢a. 16 je zajednickih. Medu njima je 7
od 11 najulestalijih i3 od 5 srednje ulestalih iz De Regno. M. SUIC upotrijebio je 16 izvora,
od kojih samo dva nedostaju u De Regno. Medu 14 zajednitkih 8 je od najuestalijih
Luci€evih jedanaest i jedan od srednje u&estalih. J. J. WILKES koristio je u spomenutom
prilogu takoder 16 autora i izvora. Jednog jedinog nema u De Regno, a prisutno je 9 od 11
najucestalijih i polovina srednje ulestalih.

54  Za djelovanje Dionizija Sirakuskog i osnutak Ise usp. u De Regno osobito C 1, 10, 1, 49-10,
2,52 i radove G. NOVAKA, Kolonizatorsko djelovanje Dionizija Starijega na Jadranu, Serta
Holffilleriana, Zagreb 1937-1940, str. 111-128, te M. NIKOLANCI, O kontroverzi Lissos -
Issa, Adriatica praebistorica et antiqua, Zagreb 1970. str. 377-384. Za organizacione
posebnosti ilirskog kraljevstva u De Regno C 1, 8, 2, 57-10, 1, 48 i F. PAPAZOGLU, Poreklo
i razvoj ilirske drzave, Godisnjak ANUBiH V, Centar za balkanolo$ka istraZivanja knj. 3,
Sarajevo 1967, str. 1230144. Za Delmate u De Regno C 1, 11, 2, 38-12, 2, 20i C VI, 33, 1,
38-33, 2, 24 i M. ZANINOVIC, Ilirsko pleme Delmati 1, Polititka povijest i teritorijalna
rasprostranjenost Delmata, Godisnjak ANUBiH 1V, Centar za balkanoloska ispitivanja knj.
2, Sarajevo 1960, str. 27-92, osobito popis izvora na str. 91 i 92.

55  Obradu Pseudo Skilakova teksta usp. G IT, 12, 2, 47-13, 2, 51 (tekst s variae lectiones) i C
IV, 26, 2, 55-28, 2, 49, osobito 28, 1, 52-28, 2, 49 (analiza i restitucija).Obradu Plinijeva
teksta usp. u C II, 17, 1, 20-17, 2, 49 (tekst s naznakom ispravki i s variae lectiones) i
neposredan nastavak (restitucija), te joS u CIII, 21, 1, 47; CIV, 25,1, 41id.; 28, 1,31; C
V,, 23, 2, 4; 24, 2, 25 i 30, 2, 26. Za usporedbu: M. SUIC, Isto&na jadranska obala u Pseudo
Skilakovu "Periplu", Rad JAZU 306, Zagreb 1955, str. 151-185; M. SUIC, Gdje se nalazolo
jezero iz 24. poglavlja Pseudo Skilakova Peripla?, GZM u Sarajevu n.s. 3/1953, str. 111-129;
A. PREMERSTEIN, Bevorrechtete Gemeinden Liburniens in den Stadtelisten Des Plinius,
Strenna Buliciana, Zagreb - Split 1924, str. 203-208; G. ALFOLDY, Bevolkerung und
Gesellschaft der Romischen Provinz Dalmatien, Budimpe$ta 1965, Akademiai Kiado,
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detaljima izvora, zadrZimo se na pitanju "llirika u pravom smislu" koje je
predmetom nekoliko samostalnih radova, a Trogiranin ga je formulirao i
rjeSavao u De Kegno prema istoj bitnoj gradi.

Luci¢u nije bila nakana napisati anti¢ku povijest Dalmacije, iako je to ocito
mogao uciniti - a opet je morao zahvacati Sire nego dana$nji autori pri
utvrdivanju etnogeografske faktografije. Na pojedinim se pitanjima, izvorima
ili detaljima izvora zadrzavao unutar granice koje su mu postavljali cilj §to si
ga je zacrtao i potreba da prikaZze povijesni kontekst u pojedinim razdobljima.
Njegov koncept niti je itko prestigao, niti ga je koji od kasnijih autora ponovio.
To se, uostalom, ne bi ni moglo o¢ekivati. Moderni autori koje smo spomenuli
pristupaju anti¢koj problematici s drugacijih pozicija i s drugacijim nakanama
no §to je mogao i htio Trogiranin. Na raspolaganju im stoji sredenija, obilnija
i prethodno znanstveno obradivana grada. Stoga se usporedbe i ne mogu
produbljivati dalje od sastava repertoara i ucestalosti pojedinih izvora. U toj
su razini podudarnosti izmedu moderne literature i De Regno tolike, da razlike
izgledaju zanemarivim. Luci¢ev se rad na anti¢kim pisanim izvorima pokazuje
kao rad pravog znanstvenika - anti¢ara koji gradom vlada zrelije no Sto se
moglo i pretpostaviti za pisca njegova doba.

Uopcene opaske o pisanim izvorima

Valja tome dodati da izravni pozivi na pojedine izvore sa spiska nisu jedini
oblik njihova sudjelovanja u De Regno. Luci¢ o njima govori i uopceno, u
skupinama, nazivajuci ih Graeci ili Romani auctores ili scriptores, auctores
antiqui, samo antiqui, pa i poblize Romanorum hbistorici ili geographi i sl.
Takve su formulacije najéesée samo prividno neodredene i odnose se na
skupine autora cija djela imaju zajednickih karakteristika, a u De Regno su
¢esto poimence spomenuti blize ili dalje od uopéene opaske, te se mogu
identificirati s viSe ili manje sigurnosti. Tada se utvrduje da je Luci¢ grupe
oblikovao prema sadrzaju izvora, prema vremenu i kontekstu u kojem su
nastali ili prema jeziku kojim su pisani. Volja i sposobnost da tako postupa
pokazuje da je dobrano odmakao na putu od analize k sintezi u obradi grade.
Osobito je to jasno kad se pod "sadrzajem" izvora ne moze podrazumijevati

osob. pogl 11, str, 33-67; L. MARGETIC, Loius Italicum delle communita liburniche (Plin.
Nat. hist. 1M, 21, 139), Ziva antika 17/1977, sir. 401-409; L. MARGETIC, Plinio e la
communita della Liburnia, Atti del Centro di ricerche storiche a Rovigno, 9/1978/79, str.
307-358.

56 U De Regno CIII, 22, 1, 25-22, 2, 49 - usp. R. KATICIC, Tllyrii proprie dicti, Ziva antika g.
XII/XIV, Skopje 1964, str. 87-100; F. PAPAZOGLU, Les origines et la destinee de I'Etat
illyrien:Llyrii proprie dicti, Historia 14/1965, H. 2, str. 143-179, osob. str. 177-179; M. SUIC,
Ilyrii proprie dicti, GodiSnjak ANUBiH XIII, Centar za balkanoloska ispitivanja knj. 11,
Sarajevo 1976, str. 179-196.
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tema citiranih djela (npr. poetae Argonautarum iter describentes) ,57 ved bitne
karakteristike njihovih podataka. Primjer je skupina geografa koju ¢ine Pscudo
Skilak, Pseudo Skimno i Dionizije Perieget definirani kao Graeci i suprostavl-
jeni skupini koju ¢ine Strabon, Pomponije Mela, Plinije i Ptolomej definirani
kaoRomani.”” Medutim, ograni¢ena terminologija kojom se Lucic sluzizadaje
poteskoce. Graeci mogu biti autori po jeziku (dakle i bizantski pisci) i po
sadrzaju djela, odnosno po vrsti podataka koje Ludi¢ smatra za njih tipi¢nim.
Romani su nacelno pisci koji stvaraju pod rimskom vlas¢u. Kad bude Zclio
izdvojiti latinsku jezi¢nu skupinu izvora, Trogiranin ¢c koristiti pridjcy
Latini.>® Uostalom, za grcke izvore nije niti raspolagao posebnom rijecju koja
bi tome bila ekvivalent.

Antiquiiliantiquiores su najcescée pisci stariji od skupine geografa rimskog
doba, dakle od Strabona, Pomponija Mele, Plinija i Prolemeja. Medutim,
upravo u dvije skupine geografskih pisaca na koje se najcescée odnose izrazi
Graeci | Romani varijacije su velike. Ako su Romani pisci koji stvaraju pod
rimskom vlaséu, Greaci bi morali biti oni koji su djelovali izvan rimske sfere.
Od pericgeticara koje je Ludic citirao i nazivao ih Graeci to potpuno vrijedi
samo za Pseudo Skilaka. U 10j je skupini relativho kasni pisac Dionizije
Perieget, a po jeziCnom i sadrzajnom kriteriju Lu(“:ié}oj mjestimicno bez ikakve
kronoloske distinkcije dodaje Stjepana Bizantinca. Rig druge strane, Strabon
i Prolemej ¢ije kvalitete za Ludica proizlaze upravo iz toga §to su pisci rimskog
doba te ih naj¢esce i podrazumijeva u skupini Romani bit ¢¢ po jezitnom
kriteriju nazvani i Graeci. ! Strabon i Mela, prva dvojica iz skupine kojoj su
perigeticari suprotstavljeni kao kronoloski starijim, naci ¢e sc obuhvaceni
izrazom antiquiores rzajedno s Pseudo Skilakom i drugima kad Luci¢ bude
isticao novine koje su iznijeli Plinije i Plolomcj.u

Drugim rije¢ima, ista nepreciznost koja je odita u pozivanju na autore i
izvore pojedinacno ponavlja se i kad Ludi¢ o njima govori u grupama, bez
obzira kako ispravni bili kriteriji po kojima su te grupe od prilike do prilike
oblikovane. Valja naime upozoriti da prevladava najvredniji kriterij, sadrzajni,
samo 3to je izrazen raznolikim i nepreciznim nazivima. Primjerice, ne moZze se
poreci da ima smisla sa Pseudo Skilakom i Pseudo Skimnom udruZiti Stjepana
Bizantinca koji prenosi vijesti starih logografa i periegeticara i Dionizija

57 CI,1, 2,27 - neposredno u nastavku citirani su poimence Kalimah i Apolonije Rodanin.
58 CII, passim.

59 Knj. VI, CV, 286, 2, 22.

60 Npr.uknj.1,CVI, 25,2, 36i26, 1, 46.

61  Knj. VI, CV, 286, 2, 21.

62 Knj.I,CV, 30, 1, 4830, 1, 60
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Periegeta koji oponasa drevni oblik periegetskih spisa. No to postaje lose kad
se pridjev Graecus bez ikakve distinkcije odnosi na sve njih, a antiquior se sa
Pseudo Skilaka i Pseudo Skimna protegne na Dionizija Periegeta. Nepreciznost
ove vrste nije vlastita Luci¢eva mana, ve¢ naprosto izraz ¢injenice da metoda
znanstvenog izlaganja u njegovo doba nije razradena i dotjerana.

Za razliku od ovih, potpuno su ncodredene napomene kojima Lucic¢ biljeZi
¢ega kod antickih pisaca nema. Ne odnose se ni na koga poimence, ve¢ na
fundus anticke ostavitine u zamjernu opsegu u kojem ga je poznavao Trogi-
ranin. Prirodno je §to negativne konstatacije tipa nemo historicorum, nemo
auctorum, nulles auctorum isl. 3 ne mogu biti odredene. No one ipak ncsto
pokazuju sasvim jasno: da bi ih upotrijebio, Ludi¢ je morao biti posve siguran
da mu u izvorima niSta nije promaklo. Kako ovim formulacijama misli na
izri¢ite podatke, a ne na ono $to se iz izvora moze s vise ili manje vjerojatnosti
deducirati ili pretpostaviti posredno, i uzevsi u obzir repertoar izvora za koje
je iz De Regno sigurno da ih je koristio, moramo priznati da je imao potpuno
pravo na samopouzdanje. Za Sto kaze da nedostaje, toga u tim izvorima doista
ni nema.

Sljedeca gotovo jednako ncodredena skupina uopcéenih opaski o antickim
autorima nije medutim ostala neprecizna toliko opravdano kao prethodna.
Radi se 0 nizu pretpostavki da su neki pisci ili skupina pisaca preuzimali od
starijih autora. Takva su razmisljanja valjano kriticki koncipirana upo-
zoravajuci na kronolosku slojevitost u podacima izvora. Luci¢ je mjestimi¢no
obavljao i nastavak toga kritickog posla, to jest neke je anakronizme pridijelio
odredenim starijim autorima ili odredenom povijesnom kontekstu, no na
lijepi ih je broj samo uIcaz:u).("1 Valja pretpostaviti da su u tim slucajevima
mogucénosti da se podaci atribuiraju bile odvise neodredene. Lucic¢evo djelo
nije namijenjeno sveobuhvatnom sredivanju anticke grade o isto¢noj jadran-
skoj obali, pa bi ulazenje u raspravu u hipotetskim praizvorima sacuvanih
antickih djela bio dist suvisak. Smatrajuci da je dovoljno upozoriti kako valja
pomisljati na starije, izgubljene slojeve podataka o Jadranu Lucic je ipak ostao
toliko neodreden da ovom skupinom uopcenih opaski nije dosegao cilja
prema kojem je njome krenuo.

Treba napokon spomenuti skupinu uopc¢enih opaski koje se odnose na
sve autore ili izvore antickog doba, na dvije njihove velike skupine (opet
Graeci : Romani) ili bar na sve one koje je Luci¢ upotrijebio.

63 Knj.I,CI 8, 2 61,CIII 19, 2, 32; 19, 2, 46; 23, 1,2; C 1V, 25, 2,5 28, 2, 41; CV, 33, 1,
29 knj, VI, CV, 284, 1, 22.

64 Knj.L,CII 16,1,55i19, 1, 34; CIII, 19, 2, 38; 20, 1,31, 20, 2. 8; 22, 2,33 i 22, 2, 48, C V,
31,2, 1; knj. IV, CXI, 191, 2, 3 i 193, 2, 33.
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To su opaske kogjima se Trogiranin tuzi zbog oskudice pisane ostavitine
drevnog razdoblja, ~ upozorava na neke zajednic¢ke pojave u Citavoj svojoj
gr¢koj i rimskoj literaturi, upucuje ¢itaoca o zadacima svoga rada na anti¢koj
gradi ili rekapitulira Sto je na temelju te grade obavio. Primjere za posljednje
dvije skupine takvih opaski pokazali smo u uvodu prve knjige i u zakljucku
njezina $estog poglavlja.” One ne samo $to uvijek iznova potvrduju koji je
osnovni cilj Luci¢eva bavljenja antickim izvorima, nego pokazuje i kako ih je
autora smatrao je preduvjetom pisanja o kasnijim razdobljima, tj. drzao je kako
bez valjana poznavanja antickih izvora nije moguce raditi na povijesti Dalma-
cije i Hrvatske. Uodio je razliku u istovrsnim podacima anti¢kih izvora i
opasnosti koju one predstavljaju po interpretaciju i jasnocu izlaganja.
Pronasao je i rjeSenje: treba ih razdvojiti i kronoloski srediti. U svemu, anticki
su izvori kao cjelina nuzna i dragocjena podloga njegovu rada, ali samo uz
provedbu valjane analize. Ve u uvodu prve knjige jasno je da je Luci¢ spreman
prikupljene podatke i sintetizirati: ve¢ je ondje iznio §to je u pogledu odnosa
Dalmacije prema Iliriku zajedni¢ko svim anti¢kim autorima, zatim ih je podi-
jelio uskupine prema tome kako omeduje Ilirik, da bi ih napokon pregrupirao
u tri skupine prema tome o kojem razdoblju piSu. Upravo uopéenc opaske
pokazuju da on niposto ne nastoji samo okupiti raznovrsne ¢injenice kako bi
dobio faktografski temelj svoga izlaganja: on nastoji objasniti i strukturu tog
temelja : razlike, podudarnosti, manjkavosti, kronolosku slojevitost, opca
svojstva, svrhu. Ukratko, prihvaca se kriti¢kog postupka sinteze da bi pojed-
inac¢ni podaci dobiveni analizom stekli pravu vrijednost i svoje pravo mjesto.
Prema tome, uspostavlja znansweni odnos prema anti¢koj izvornoj podlozi
De Regno kao cjelini.

Uzimajuci kao statisticku jedinicu navedene izraze, ovakvih se uopéenih
opaski u De Regno broji 85. 80 ih je u izlaganju o antici, pet izvan njega
uglavnom uz pojedina¢ne citate i navode anti¢kih izvora ¢iju smo prisutnost
na tim mjestima ve¢ obrazlozili. Pribroji li ih se pojedina¢nim pozivima na
anticke pisane izvore - §to valja udiniti jer bismo bez njih propustili uoditi
sintetitne Luci¢eve postupke i skupne ocjene fundusa antic¢ke pisane grade -
dobiva se konacan broj od 728 referenci na tu vrstu izvora u De Regno.
Uopcene opaske ¢ine dakle 12% svih, §to je relativho visok postotak za
primjedbe kojima se o gradi sintetizirajuci prosuduje i rezimira. Brojcani
podatak pokazuje s kolikim se intenzitetom Luéi¢ bavio pisanom antiCckom
podlogom De Regno kao cjelinom.

65 Knj.I,CIII, 19, 2, 9; knj. I1I, C XIV, 149,2, 44.
66  Usp. naprijed, str. 12i 13 s bilj. 23 i str. 14 s bilj. 27.
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$ druge strane, neodredenost i nedotjerana terminologija izazivaju kod
uopcenih opaski jos viSe teSkoca negoli kod poziva na pojedine izvore. Preme
tome, ako sinteti¢an pristup i uéestalost s kojom je primjenjen svjedocCe o
znanstvenosti, nacin na koji je takav pristup izrazen u djelu ne moZe dobiti ni
priblizno jednaku ocjenu. Prvime je Luci¢ nesumnjivo ispred svog doba,
drugime u njegovim okvirima. Do sli¢nih se zaklju¢aka dolazi i prema nacinu
i razmjerima u kojima se Trogirani u De Regnu oslanja na materijalne izvore,
na jo$ neka vrela zakljucka o najstarijoj proSlosti isto¢ne jadranske obale i
napokon na literaturu o izvorima koje je upotrijebio.

ANEPIGRAFSKI MATERIJALNI IZVORI

Dva antic¢ka dalmatinska grada, Jader i Salona, dobila su posebne odjeljke
u De Regno. Uz probrane natpise koji su imali svjedoditi i o povijesnim
¢injenicama u uzem smislu i 0 antickom Zivotu obaju gradova, Ludic¢ je oba
puta spomenuo i najmarkantnije arhitektonske ostatke u njima. Za Zadar su
to tragovi sjajno gradenih hramova, amfiteatra, kazaliSta i zidina, a od manjih
spomenickih ostataka stup koji se jos uvijek, poslije toliko udesa grada, moze
vidjeti uspravan na trgu. Uz natpis Melije Anijane Luci¢ je brizno opisao luk
koji ga nosi i pretpostavio da je postojala neka veca gradevina koje je dio bio
taj luk. Spremajuci se da reproducira Trajanov natpis o zadarskom vodovodu,
piSe Luci¢ o carevoj brizi za glavne luke Mediterana. U dokaz spominje izvrsno
izraden luk u Anconi. Nadovezuje misao da se Trajan jednako brinuo i za
udobnost Jadertina, pa im je dao dovesti vodu izdaleka. To pokazuju zidine
akvedukta.®’

O Saloni je Luci¢ najprije openito zapisao da njene ruSevine pokazuju
kako je nadiSla ostale gradove u lliriku. Zatim je konkretno nabrojio ostatke
amfiteatara, hramova i gradskih zidina, da bi opet pridodao jo$ i manje ostatke:
gotovo neizmjeran broj stupova, nadgrobnih spomenika i raznovrsnih mra-
mora koji su preneseni na razna mjesta po Dalmaciji. Napokon je materijalne
ostatke povezao s literarnim izvorom, piSuci kako i same rudevine pokazuju
da je grad bio izduzen, $to je Lukan lijepo opjevao.®®

Prema tome, nabrajanje materijalnih ostataka nije u Luci¢a samo ilustracija
¢injenice da su Zadar i Salona postojali u antici. Izbor i opis spomenutih
objekata ima pokazati kako je razina Zivota u oba grada bila jednako visoka
kao i u drugim velikim centrima rimske drzave, a Trogiranin tumacenjem
materijala koji je spomenuo - koliko god sazeto bilo - prelazi i u pitanje politike
rimskih vladara prema Dalmaciji, odnosno isti¢e znacenje obaju gradova u

67 Knj.1,CV,31,1,id;33,2 1id;33,1,14;33,1,11id.
68  Knj.1,C VI, 33,2, 25id.; 33,2, 36.
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okviru Ilirika, pa i ¢itavog Imperija. Udruzujudi i povezujuéi materijalne izvore
s epigrafskim i literarnim, on postupa kako i danas mora postupati valjani
historiCar. Karakteristi¢no je da se na ovakvo izlaganje odlucio samo dva puta,
i samo zbog dvaju centra u krajevima koji su u zari$tu njegove paznje kao dio
buduceg kraljevstva Dalmacije i Hrvatske. Zeledi istaknuti i ulogu epidaurske
luke u rimskoj provinciji po istoj ¢e shemi, ali mnogo sazetije, spomenuti samo
ostatke vodovoda toga grada.

U laskavu pohvalu mletatkom uredenju koju je dao u C IV prve knjige Ludic
je uklopio napomenu da spomenici mletacke brizljivosti postoje svuda dokle
je doprla Mletacka vlast, jednako kao §to se u glavnim lukama Jadrana vide
tragovi rimske vcii(':ine.fo Napomena pokazuje koji je jo§ kriterij utjecao da
Luci¢ spomene upravo anti¢ke spomenike Jadera, Salone i Epidaura. Materi-
jalni ostaci odatle apostrofirani su zbog toga §to su to glavne luke Jadrana. Taj
dio anticke bastine korespondira u De Regno s razmatranjima o ustrojstvu
plovidbe Jadranom o kojima ¢e jos$ biti rijeci.

Neposredan spoj izmedu antickih materijalnih i literarnih izvora jevlja se
kad Luci¢ na temelju prvih korigira i druge. Rusevine i ime Skradina argument
su za ispravku koruptele ad urbem Scardon et Liburna u Strabonovu tekstu.
Vlastito rekognosciranje prostora izmedu Trogira i Sibenika podlogom jec
Lucti¢evoj tvrdnji da ondje nema traga nikakvu gradu osim ostatka koje smatra
Pretorijem i brizno ih opisuje da bi kritizirao podatak gr¢kih izvora o petnaest
naselja na poluotoku Hilidi.”*

Kako su materijalni ostaci antike dozivjeli i prezZivjeli stolje¢a sve do
LucCi¢eva doba, oni ¢e mu posluziti i u znalizi i u korekturi kasnijih izvora.
Osobito ¢esto spominje Dioklecijanovu palacu, dakako ne kao vestigia ni kao
rudera jer je dobro poznaje kao palatium u kojem punim Zivotom Zivi Split.
Njeni bedemi i kule nisu za nj samo svjedocanstvo o rimskoj velifini, vec i
upozorenje da Konstantin Porfirogenet grijesi kad je u vrijeme dolaska Slavena
naziva gradom, a da je prihvatljiv prikaz Tome Arhidakona o Salonitancima
koji su se u pala¢i mogli odupirati prido$licama. 7

Kad bude opisivao ruSenje Zadra 1202. godine i tumacio o dvije faze
obnove, Ludi¢ ¢e opet prema vlastitom uvidaju opisati strukturu gradskih
bedema, usporediti je sa strukturom splitskih i za zidine obaju gradova
ponoviti da pokazuju rimsku veli¢inu. Upravo usporedujuéi opisanu struk-

69 Knj.I CIV, 28, 1, 45
70  Knj.I CIV, 25, 1, 34.

71  Knj.I, CIV, 25 1,50i26,2 32id.

72 Knj. I, CIX, 42,1, 61; 42,2, 57, CX , 43, 2, 45 i 43, 2, 58.
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turu donjih dijelova bedema sa strukturom gornjih zakljucit ¢e o prvoj,
improviziranoj, i drugoj sustavnoj fazi obnove Zadra.

Na svim su ovim mjestima anti¢ki materijalni ostaci u funkciji podloge za
povijesne zakljuc¢ke o anti¢kom i kasnijim razdobljima. Tu i tamo Lucic¢ ¢e ih
u pogodnom kontekstu spominjati i us7£i)ul, ne propustajuci prilike da naglasi
antiCku proslost Dalmacije i Hrvatske.

U citavom De Regnu biljezimo 21 izri¢iti poziv na materijalnu ostavstinu
antike. Samo ih je deset u izlaganju o antici, ostali su posluzili u prikazu
kasnijih razdoblja. Sesnaest su puta podloga povijesnim zaklju¢cima, a samo
su pet puta usputni. $ njima ukupan broj referenci antic¢ke grade dosize 749,
a u tom su broju materijalni izvori zastupljeni neznatnim postotkom (3%).
Uvijek se radi o arhitektonskim ostacima. To je podjednako odraz stupnja
poznavanja spomenicke ostavitine i interesa autorova doba. Ujedno je to
posljedica koncepcije De Regno koje se ne koncentrira na anti¢ku proslost,
pa prema tome u njemu nema mijesta za sistematizaciju i izucavanje njene
materijalne ostavstine.

Tumadenja koja je Trogiranin nadovezao na tu vrst grade u skladu su sa
zadacima $to ih je izrijekom postavio kazivanju o antici u De Regno, dostizu
kvalitetu danadnje povijesne interpretacije materijalne grade, te su odmjer-
enodéu i sadrzajem u punom smislu rije¢i znanstvene. Postupak je i opet
napredniji no $to bi se trazilo od pisca Luci¢eva doba. Medutim, odabir
spomenika na koje se pozivao i ucestalost s kojom je to ucinio potpuno
odgovaraju njegovu vremenu.

JOS NEKA VRELA LUCICEVIH ZAKIJUCAKA O NAJSTAR[JOJ PROSLOSTI

Pisani materijalni izvori u Luci¢a su ¢esto upotrijebljeni u vezi s drugadijim
vrelima povijesne spoznaje koja su znatno proSirila podlogu njegova zak-
lju€ivanja u vrijeme kad su se u takvu svrhu prvenstveno uzimali u obzir pisani
izvori. Argumenti koji iz tih vrela potje¢u ne mogu se pribrojiti katalogu
Luci¢eve anticke grade niti ih treba statisticki obradivati, dovoljno je odabra-
nim primjerima pokazati kakvi su.

Osamljeno je Lucicevo pozivanje na domacu predaju, kojom se posluzio
lokalizirajuéi Kadmove stijene kod Epidaura.”

Uz to je upotrijebio nekoliko specifi¢nih skupina dokaza, od kojih bismo
prvu mogli nazvati lingvistickom. Naj¢es€e su to geografski nazivi, npr. ime

73  Knj.IV,C1, 155,1,6id;CII, 158, 1, 14id., 158, 1,60id.

74  Knj.1, CIII, 22, 2, 51; knj. IT, C VIII, 79, 1, 45; C XV, 100, 1, 11 i 100, 3, 31/32; knj. III, C
VIL, 126, 1, 51

75 Knj. L CIV, 28, 1, 1-51.
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Jadrana, u kojem Ludic vidi potvrdu davne ¢vrste pomorske prevlasti Etru$¢ana
izAdr%e. Stovide, uklapa u kombinaciju u naziv Jadra isti¢uéi upravo sli¢nost
rijei.’” Na perzistenciju naziva "Diomedovi otoci" i "Liburnija" poziva se
takoder kao na potvrdu starih prevlasti na Jadranu 77 Sve su to nazivi antickog
podrijetla, koji su u Trogiraninovo vrijeme bili aktualni ili u stvarnom zivotu
ili u literaturi. Njemu su podloga za odredene povijesne zakljucke, dakle -
izvor. Na ovo valja nadovezati i nekoliko primjera obrnutog postupka, gdje je
Trogiranin na temelju univerzalne evropske jezi¢ne bastine iz antike - latin-
skog jezika - rjeSava ncka pitanja kasnijeg doba, npr. jezika koji se koriste u
dalmatinskim gradovima, ili podrijetla Vlaha u Rumunjskoj.”” Vazno je pri-
pomenuti da je u Ludi¢a naivno etimologiziranje, inace tipi¢no za njegovo
doba, uistinu rijclk0.79

U drugu bismo skupinu svrstali brojna Trogiraninova pozivanja na pravila
plovidbe Jadranom. Veliki je dio C IV prve knjige posvetio rekonstrukciji
plovnih puteva u starini, razlikujuci po velicini vrste plovila kojima su se stari
mogli sluziti i odredujudi njihove rute Jadranom u skladu s moguénostima
brodova kakve su koristili. Ova je rekonstrukcija po vlastitim Lucicevim
rijecima temeljena na iskustvu suvremenih jadranskih pomoraca, a ukljucuje
i podatke o vjetrovima i morskim strujama. Na te melgu takve analize Ludi¢ npr.
kritizira podatke u "gré¢kum" geografskim izvorima. 0

S njome su usko povezana Trogiraninova razmatranja O ustrojstvu
plovidbe Jadranom u razlic¢itim razdobljima. Za njega je pomorski promet
sinonim pomorske lrgovinc,81 pa kad razmiSlja kamo su u Jadranu plovile lade
pojedinih njegovih starih gospodara nuzno zalazi u sferu koju bismo
danasnjom terminologijom nazvali ckonomskom. Ovo je pomalo neocekivano
u "prvom djelu hrvatske kriti¢ke historiografije", ali je vrlo logi¢no s obzirom
na podrijetlo njegova autora, Trogiranina. Kad bude objasnjavao ulogu Dion-
izija Starije na Jadranu, on ¢e naglasavati da su njegovim-saveznicima postali
svi kojima je bilo do mira na pucini, odnosno do sigurne plovidbe morem.®?

76  Npr.knj.I,C1, 2,2, 16 id.ili knj. lIl, CXIV, 151, 1, 24 za Etrud¢ane Atrijance i Jadran; knj.
L, CIV,28,2,39id.CV, 32,2, 43id. za ladra.

77 Npr.knj.I,CI 2,2 12id.

78  Za dalmatinske gradove npr. knj. VI. CII, 277, 1, 29 i d.; za Vlahe u Rumunjskoj Knj. VI, C
V,285,1,1id.

79  Usp. etimologiju Bosilijine prema Bulinima i Hilima, knj. I, C IV, 26, 2, 16 i d.

80 Knj.I, C1IV, 23, 2, 56 i d.; primjer kritike: knj. I, C IV, 25 i 26; CV, 30, 1, 50 d.

81  Knj. I, C XIII, 140, 1, 13 i d.: "Suvidno je primjerima dokazivati da primorski gradovi
postaju naseoni i bogati jer se bave plovidbom. Jasno je pak da se plovidba sastoji od
odvoza i dovoza robe..." -

82 Knj.I,CI 8,258id;CV,321,7id.
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Argument za prosperitet Ise Luci¢u je njena posrednicka trgovacka uloga
izmedu Ilira i grékog svijeta. Isa se bogati zbog dvostrukog dobitka - ex duplici
quaestu. Njen Ce se polozaj izmjeniti, a blagostanje opasti, kad se pod
rimskom vlas¢u centar plovidbe - dakle i trgovine - premjesti u Salonu.

Isti dokazni postupak vrijedi i za kopno: kad bude tumacio zasto su bas
Skardona, Salona i Narona postale sjedistima konvenata, Luci¢ ¢e brizno
iznijeti kako su ta naseclja pristupacna s mora, a kako s kopna. To §to je Salona
postala centrom citave provincije i nadisla veli¢inom oba precostala grada
protumacit ¢e upravo boljim pristupom s mora i boljim prolazima prema
unulratﬁr‘njosti.8

U vezi s pomorskim i kopnenim prometom istaknut ¢e i vojno - strateske
prednosti nekih naselja, Ise, Salone i Jadera na primjer.

Ludic¢evi dokazi iz ovih skupina, plovidbeni, prometno - ekonomski i
strateski, izvanredno ga priblizavaju danasnjoj historiografiji. Medutim, valja
spomenuti i posljednju skupinu. To su anakronisticke paralele u kojima
Trogiranin kroz stolje¢a na Jadranu prepoznaje djelovanje istovrsnih sila, pa
na temelju poznatih i izvorima potvrdenih zbivanja kasnijeg srednjeg vijeka
pretpostavlja i zakljucuje o prilikama na Jadranu u antici i u ranom srednjem
vijeku. Sama okosnica tog postupka - praéenje prevlasti nad Jadranom - ni iz
danas$nje perspektive nije na odmet. No ne moze se prihvatiti da se bas po
onome $to su na Jadranu poduzimali, na primjer, Mle¢ani, smije u detalje
zakljucivati o postupcima Rimljana, Etru§¢ana Atrijanaca ili Liburna. Ludic¢ pak
upravo to objavljuje kao metodu i provodi u djetu.

83 Knj.1,CVI 24, 2 8id.

84 Knj.L,CIV, 24, 2, 44id.

85 ZaSalonuknj. I, C VI, 34, 1,6id.;zalsucC I 10, 2, 26. Za ZAdar ima takvih mjesta po
titavom De Regno, jer Ludi€ isti¢e prednostii znad¢enje njegova poloZaja u svim razdobljima.
Usp. npr. knj. I, CV, 32, 2 43 ili knj. I1I, C XIV. 151, 1, 18 i d.

86 Zametoduusp. knj. 1. C1IV,25,1,7id;CV, 31,2 27id.;32,2 43id; knj. IV, CXI, 189,
2,361 d. Lijep primjer primjene s posljedicama u zaklju&ivanu iz knj. II1, C XIV, 151, 1, 18
id.: "Isto, ili sli¢no, moZe se pretpostaviti o Liburnima: da su, gubeéi utjecaj na more bilo
zbog medusobne nesloge, bilo pod pritiskom Ilira (kao Dalmatinci pod pritiskom Slavena),
pruzili priliku Atrijancima da sebi privuku plovidbu morem i da kao posljedicu postignu
gospodarsivo nad njim. Plinije izvjeS¢uje da su Liburni posjedovali neka mjesta na
suprotnoj pincenskoj obali kad su gospodarili morem. Isti Plinije i Strabon spominju da
su Atrijanci ondje ne$to drZali, pa valja smatrati da su jednako tako imali i neSto na
suprotnoj liburnskoj obali. Iz iznesenoga se vidi da je ofuvanje mletatkog pomorskog
gospodarstva podivalo na posjedu istih otoka i osobito Zadra, a to €e biti i jasnije iz onoga
$to josd valja re€i. Tako valja kazati da su Atrijanci drZali Zadar zajedno s liburnskim otocima,
iako su uspomene o tome nestale."

53



B. Kunti¢-Makvi€¢, Anti¢ki izvori u djelu ...
RZHAZUZd, sv. 33/1991, str. 15-72

Izvori su ¢esto uklopljeni u Luci¢eva domiSljanja o pomorskom i
kopnenom prometu, o trgovini, o upravnoj i strate$koj funkciji pojedinih
centara i o prevlasti nad morem, povezani su s njima, pa ¢ak i vrednovani na
temelju njih. Sam katalog antickih izvora mogao bi ostaviti dojam da sc
Luci¢evo zakljudivanje o antici temelji isklju¢ivo na podacima starih izvora
kojima se ovdje bavimo, §to ocito ne bi bilo ispravno. Valja medutim imati na
umu da njegovi argumenti iz navedenih skupina proizlaze iz prilika u kojima
je zivio i radio, pa je njihova bliskost danaSnjoj istovrsnoj argumentaciji
zapravo prividna. Osobito to dolazi do izrazaja u provedbi anakronistickih
paralela izmedu mletecke prevlasti na Jadranu i antickih prevlasti.

S druge strane, sama cinjenica da je Lucié¢ takve argumente uveo u djelo i
na njih se oslanjao tumacedi anticke izvore stvarno ga priblizava danasnjoj
historiografiji i izdiZe nad prosjek njegova doba. Isti U¢inak ima i odmjereno
pozivanje na predaju i filoloSke argumente: i jedno i drugo u njegovo se doba
doslovno zlorabilo.

LITERATURA O ANTICKIM IZVORIMA

Da bi sc slika upotpunila, potrebno je jo§ pokazati u kojoj je mijeri
Trogiranin u De Regno spominjao tudi rad na izvornom materijalu kojim se i
sam sluzio. Mislimo samo na ona mjesta gdje su drugi autori spomenuti izricito
zbog toga Sto su izdali, preveli i opremili komentarom anticki izvor, ili izri¢ito
zbog povijesnog zakljucka Sto su ga izveli prema podatku iz takva izvora.

U samom tekstu De Regno Ludi€ je na taj nacin spomenuo jedanaestoricu
prevodilaca, priredivaca ili komentatora djela antickih pisaca. Zbog Polibija su
navedeni prevodilac Nicolaus Ferottus, izdavac i priredivac izvornog teksta
Fulvius Ursinus, prevodilac i priredival Isaac Casaubonus i tumac Polibijevih
mjesta koja je u svom historijskogeografskom djelu o Italiji koristio Philippe
Clouvier, Lucicev prijatelj i suradnik Lucas Holstenius ¥’

87  Nicolaus Perottus (N. Perotti, Sassoferato 1430 - 1480) objavio je 1473, daleko prije izdanja
izvornika, latinski prijevod pet prvih knjiga Polibijeva djela. Fufvius Ursinus (F. Orsini, Rim
1529 - 1600) izdao je 1582. zbirku izvadaka s odlomcima iz djela Polibija, Dionizija
Helikarna$anina, Diodora, Apijana i Diona Kasija s prijedlogom ispravki za Polibijev tekst.
Isaac Casaubonus (1. Casaubon, Zeneva 1559 - London 1614) 1609. u Parizu, a 1610. u
Hannoveru priredio je potpuno izdanje safuvanih Polibijevih knjiga i izvadaka o
poslanstvima. Luci¢ spominje i Casaubonov rad na Strabonovu tekstu kojem se i danas
priznaje izuzetna kvaliteta. Najprije je Strabona pratio biljeSkama u tudim izdanjima (1549.
i1571.), a potom i u vlastitom koje je objavljeno posmrtno 1620. godine. Lucas Holstenius
(L. Holste ili Holstein, Hamburg 1596 - Rim 1661), Ludi€ev prijatelj i suradnik u Rimu. U
vezi s Polibijem spomenut je radi ispravke u ¢&itanju Polibijeva izvornog teksta koju je
usmeno priopéio Lutiu (knj. IV, C XI, 191, 1). Ispravka je mijenjala tekst na mjestu kojim
se u "Drevnoj Italiji" bio posluZio Clouvier, te je odito da je priopéenje Luéi¢u poteklo iz
Holsteova rada na bilje$kama uz "Drevnu Italiju". One su tiskane i nakon Holsteove smrti,
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Za Plinija su spomenuta trojica: komentatori Hermolaus Barbarus i Ferdi-
nandus Pintianus, te izdavad i priredivac¢ Guillaclmus Dalecampius.

Zbog Apijana su spomenuta dva prevodioca. Prvi (prior) ostao je u De
Regno anoniman. Prema podacima o predaji Apijanovih "llirskih ratova" u vezi
s kojima je spomenut moZe se pretpostaviti da je to Petrus Candidus Decem-
bris. Drugi je Ludi¢ev prijatelj i suradnik Stephanus Gradius®

Kao Pscudo Skilakovi prevodioci i priredivac¢i spomenuti su Lucas Holsten-
ius i Isaac Vossius.>® Guido Pancirollus spomenut je kao autor komentara

za spis Notitia dignitatum.91
Luka Holste apostrofiran je jo§ kao Psecudo Skimnov prevodilac, a Isak
Casaubon kao Strabonov prircclivaé.92

Prema tome, u De Regno suspomenuti obradivaci samo sedam od 54 pisana
anti¢ka izvora, iako je sve §to je Luci¢ upotrijebio - osim dijela dalmatinskih
natpisa - u njegovo vrijeme bilo izdano, a neke su od preostalih izvora obradili
isti autori, ¢ak i u istim izdanjima na koja se Luci¢ poimence pozvao.9

i nakon izlaska De Regno. Holste je inace pripremao zbirku Geographi Graeci minores koja
takoder nije izdana. Zato ga Ludi¢ spominje i u vezi s Pseudo Skilakom i u vezi s Pseudo
Skimnom. I "Periplus” i "periegezu" Holste je obradivao temeljito, podevsi od atribucije,
preko emendacija do prijevoda. Usp. De Regno, knj. C 11, 12, 2, 451 13, 2, 55.

88 Hermolaus Barbarus (E. Barbaro, Mleci 1464 - Rim 1493); njegovim Castigationes
Plinianae, objavljenim 1492. i 1493. u Rimu zapo¢ela je krititka obrada Plinijeva teksta.
Ferdinandus Pintianus (F. Nunes de Valladolid, Valladolid kraj XV st. - Sala manka 1553);
Observationes in C. Plinii Naturalis historiae libros omnes izaSle su mu za %ivota 1544. u
Salamanki i 1547. u Antwerpenu, a posmrtno jod nekoliko puta. Guillaelmus Dalecampius
(G. Deschamps, Caen 1513 - Lyon 1588); izdanje Plinijeva "Prirodoslovlja” vrlo je dugo
priredivao i prvotisak (Lyon 1587) nadzivio samo godinu dana. Vrlo kvalitetno izdanje zatim
je vide puta ponavljano.

89  Petrus Candidus Decembris (Piercandido Decembrio, Pavia 1399 - Milano 1477) sastavio
jevec oko 1425. latinski prijevod nekih Apijanovih knjiga prema rukopisu koji je obuhvac¢ao
i "llirske ratove", a kasnije ostao nepoznat. Tako je prijevod dugo kolao umjesto
zagubljenog izvornika. Stephanus Gradius (Stjepan Gradi¢, Dubrovnik 1613 - Rim 1683),
svestran stvaralaci Ludiev prijatelj, preveo je za potrebe De Regno Apijanove "llirske ratove”
prema rukopisu $to su ga on i Luci¢ pronasli u Vatikanskoj knjiZnici gdje je Gradi¢ bio
kustos. O njihovom zajedni¢kom trudu oko Apijana svjedodi Gradi¢eva poslanica tiskana
u prilogu De Regno pred prijevodom (str. 461).

90  [Isaac Vossius (1. Voss, Leiden 1618 - Windsor 1689) izdao je 1639. u Amsterdamu Pseudo
Skilakov "Periplus". Za L. Holstea v. gore, bilj. 87.

91 Guido Pancirollus (G. Panccirolli, Reggio Emilia 1523 - Padova 1599) dao je opSirne
komentare "Noticiji" u tudim izdanjima 1593, 1602. i 1608, a 1623. i 1624. u dva clastitia
u Zenevi i Londonu. Vrlo su cijenjeni, i ¢ine temelj komentarima u modernim izdanjima.

92  Usp. gore, bilj. 87.
93  Orsinijevo (usp. bilj. 87) izdanje izvadaka iz djela Polibija, Dionizija Halikarna8anina,
Diodora i Apijana Luci€u je primjerice bez sumnje ¢itavo posluZilo, a autora ipak spominje
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Medu sedam izvora za koje je imenovao priredivace pet ih je koji su u De
Regno najfei¢e spomenuti i Ciji je tekst Trogiranin restituirao i detaljno
analizirao tijekom izlaganja: Strabon, Plinije, Polibije, Pseudo Skilak i Apijan.
Gvido Pancirolli navodi se ¢esée zbog svog komentara "Noticiji" negoli zbog
problema 3to bi ih Ludi¢ imao s izvorom. Uz Pseudo Skimna spomenut je Luka
Holste da bi se istaklo ¢iji je prijevod unesen u De Regno i da bi se potkrijepila
atribucija "Periegeze”, a ne zbog kakva pitanja u vezi s njenim sadrzajem.

Ludi¢ ocito nije smatrao potrebnim isticati ¢ijim se radom sluzi, osim za
posebno vazne izvore. Niti za njih nije nakanio prezentirati nekakv pregled
stru¢ne literature, nego se ogranicio na to da se uz pojedina za De Regno
najbitnija pitanja ili poimence pozove na tudi autoritet, ili mu sc¢ poimence
suprotstavi. Rezultat je bio 361 raferencu Strabona, Plinija, Polibija, Pseudo
Skilaka i Apijana dolazi jedva 27 spomena desetorice njihovih tumaca.

Nec moZc sc pretpostavljati da je osim nckoliko problema u njihovim
tekstovima sve ostalo bilo u idealnom skladu s Ludi¢evim postavkama. To
dokazuju i opSirna tumadenja za sadrzaj njihovih izvjeStaja. Ne moze sc
pretpostaviti ni da za sve ostale izvore Lucic¢ nije imao razloga konzultirati viSe
ranijih tumaca, usporedivati izdanja originala i prijevode.

Uzroci odsutnosti podataka o tome u De Regno specili¢ni su za vrijeme kad
je nastalo. Ponajprije, nije jo§ bio obicaj pratiti vlastiti tekst biljeSkama gdje se
takav aparat danas donosi, a pokusaj da se sve to ubaci u tekst bio bi porazan
po njegovu razumljivost. Zatim, anti¢ka je pisana ostavstina privladila opci
interes, pa se brzo Sirio glas kvalitetnih izdanja i prijevoda, a osobito izdanja
novootkrivenih rukopisa, bez obzira iz &ijeg se¢ pera i na kojem mjestu
pojave.% Napokon, standardna izobrazba Ludi¢eva doba znadila je takvu
upucenost o anti¢koj bastini da se svaki pravi znanstvenik osjecao kvalificira-
nim da bez tudeg posredniitva pristupi izvoru koji mu je potreban i koristan.
To ne znadi da potcjenjuje i ne smatra potrebnim poznavati tuda dostignuca,
ve€ da zasnovavsi vlastito tumacdenje i nasavsi za nju argumenata opravdano
smatra da je njegova rijeC jednako teska kap i rijeC bilo kojeg ranijeg tumaca.
U takvu je kontekstu jasno zasto Ludi¢ samo izuzetno imenuje prevodioce,
izdavace i komentatore antiCkih izvora. Valja mu StoviSe odati priznanje, jer
usprotiviti, i to doista sine ira. Takav postupak ostavlja dojam da je bio do
krajnosti korektan, a da su ga objektivne okolnosti njegova doba i vlastiti

samo uz Polibija.

94  Sam je Ludi¢ proZivio prilitno burno iskustvo u tom pogledu zbog trogirskog fragmenta
Petronija Arbitra $to su ga on i Gradié objelodanili, a koji je bio s odusevljenjem prihvacen
i sa strad¢u porican u znanstvenim centrima Evrope kroz §esnaestak godina. Usp. F. RACKI,
Pouvjestnik, str. 83-84.
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program zacrtan za De Regno naveli da se u djelu ne zadrZi podrobnije na
tudim obradama relevantnih izvora. Na tom se dojmu zaustavljamo, jer na
ovoj razini ispitivanja Luci¢eva rada na starim izvorima jo§ nema argumenata
za drugacije miSljenje.

Valja zakljuciti tvrdnjom da se Trogiranin u De Regno relativno rijetko
izri¢ito pozivao na prevodioce, priredivace i komentatore antiCkih izvora, a
spominjao ih je ondje gdje je to bilo najnuZnije. Velika vecina djela ove
kategorije koja je pregledao i upotrijebio ostala je u De Regrno anonimna.

Drugacije je s djelima povijesnog sadrzaja u kojima je eksploatirana anticka
grada. Cinjenica je da se Trogiranin nije imao mnogo prilike pozivati na
povijesnu literaturu koja bi se bavila iskljucivo antikom: takva djela za samu
Dalmaciju u njegovo doba nema, a radovi o anti¢koj proslosti opcenito ili o
pro$losti drugih djelova Evrope samo su djelomi¢no mogli zahvacati u pitanja
vazna za De Regno. Medutim, veliki broj Ludi¢evih domacih i stranih prethod-
nika i suvremenika pisao je s teziStem na kasnijim razdobljima dotici¢i se
antike, pa i zaustavljajuci se na istim izvorima na kojima i Ludic. Takvi su pisci
u doli¢nom broju spomenuti u De Regno, ali ne u izravnoj vezi s gradom. Neki
su pisali opS$irnije o anti¢koj proslosti Dalmacije i Ilirika, pa i donijeli prve
kataloge odgovarajucih anti¢kih izvora. Svi su ih tumadili, ¢edce ili rjede, bolje
ili slabije. Nekim bi njihovim tumacenjima osobito danas posve lijepo prista-
jala sintagma da nisu vrijedna spomena, a na to misli ve¢ i Luci¢ kad u
neobjavljenom uvodu za De Regno upozorava da ne¢e mnogo citirati djela
nekih dommacih prethodnika. Procijenio je da bi ispao pukom svadalicom
kad bi se u to upustao - drugim rijecimaa, vidio je u njima mnogo povoda za
oStro pobijanje. Takoder je pripomenuo da ti autori nisu sami krivi za iznesene
zablude, uvazavajudi ocito po vlastitom iskustvu teSkoce pionirskog
povjesnicarskog posla.95

Na temelju toga valja zakljuciti da je Luci¢evo pozivanje na literaturu u vezi
s izvorima dijelom regulirano i njegovom kritickom procjenom, no $to je
premalo - premalo je: spomenuo je u izravnoj vezi s izvorima samo Sest
rezultata samo trojice svojih kolega.

Pobio je tumacenje naziva "Vlasi” i "Vlaska" $to ga je na temelju Ovidijeve
elegije Grecini dao Gregorius Reichensdorf. Ovidije je time postao i jedini
anticki autor koji se u De Regno posve ocito pojavljuje zbog toga Sto Lucic
rcagira na tude tumacenje njegova teksta.

95  Usp. naprijed, bilj. 6i 7

96  Gregorius Reichensdorf (G. Reychersdorf ili Reichensdorf; 1550. carski savjetnik pri
betkom dvoru; drugih podataka nismo nadli); radi se o djelu De Chorographia
Transilvaniae koje je izdao 1. G. SCHWANDTNER, Scriotores rerum Hungaricarum veteres
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Nadalje, spomenuo je da loannes Baptista Agucchi koristi Plinijev podatak
o Felsini koja je bila Princeps Etruriae da bi svojoj Bologni pripisao
vrhovni$tvo nad Etrurijom. To prihvaéa, ali nije zadovoljan Agucchijevim
misljenjem o mati¢noj Etruriji o kojemu ne donosi nikakvih daljnjih poda-
taka.”’

Treci je Philippe Clouvier, jedini pravi anti¢ar na ¢ije se interpretacije Ludic
poziva, ali u ¢etiri navrata.Preuzeo je njegovu dataciju osnutka Sirakuze prema
Tukididu, preuzeo i djelom citirao tezu o pradomovini Etru$¢ana zasnovanu
na viSe starih izvora, u okviru toga ispravio razgrani¢enje Umbra na temelju
Polibijevih podataka, i napokon se pozvao na Clouvierovo misljenje o dosegu
naziva Mare Adriaticum kod Klaudija Ptolomeja.”®

S obzirom na rezultate o kojima se radi i s obzirom da je ovakav postupak
u De Regno rijedak, doista se ne mozZe reci da je bilo prijeko potrebno
imenovati Reichensdorfa i Agucchija, pa ¢ak ni Clouviera - osim mozda zbog
njegova magistralnog (ali pogradnog) izvoda o mati¢noj Etruriji.

Jasno je da preko 700 Luci¢evih referenci na raznovrsne antiCke izvore
mora stajati daleko viSe i daleko vaznijih izravnih interpretacija njegovih
kolega cija je djela koristio i koji su se pozabayvili istom gradom. Vrativsi se na
podatak da se pozvao samo na jedanaestoricu priredivaca, prevodilaca i
komentatora anti¢kih izvora, moramo utvrditi da se iz De Regno ne razabire
koliko je Luci¢ prema izvornim originalan, a koliko duguje prethodnicima i
suvremenicima, bilo da prihvaca njihova domisljnja , bilo da ih pobija. Ovakva
su pitanja uvijek vazna i zanimljiva, a postaju jos vaznija i zanimljivija kad se
radi o djelu visoke kvalitete koje je predstavljeno kao prvijenac u svojoj vrsti.
Luci¢ je odgovore u De Regnu temeljito zamaglio.

Cak uzev$i u obzir da je prikazu antike kao podlozi za daljnje kazivanje
odredio organi¢en prostor, pa i to da u njegovo doba nije obi¢aj pratiti
biljeSkama vlastiti tekst, ¢ak i ako je duboko osjetao da mu je slobodno

ac genuini T I, Vindobonae 1746, str. 778-810. Sljedbenik je, a ne zafetnik teze da naziv
"Vlaska" i "Vlahi" dolazi od imena rimskog guvernera Flaka kojeg je spomenuo Ovidije.

97 loannes Baptista Agucchi (Bologna 1570 - Motta di Livenza 1632). Medu njegove spise
povijesna sadrZaja pripada poslanica o drevnom osnutku Bologne, tiskana posmrtno 1638.
u Bologni. O njoj je rije¢ u De Regno.

98  Za Tukidida Ph. CLOUVIER. Sicilia antiqua knj. 1, C XII Syracusae urbs, usp. izd. str. 139
-u De Regno CV, 31, 1, 20; Sto se ti¢e pitanja pradomovine Etrud¢ana i granica Umbra u
Italiji, Luci¢ se time bavi osobito u knj. IV, C XI, 190-192. Clouvierov odlomak 3to ga je
citirao potjee iz djela ltalia antigua, knj. 11, C 1, str. 433 i samo je djelié¢ Clouvierove
rasprave o ishodidtu Etru$¢ana, temeljito potkrijepljene aparatom, koju provodi i drugdje
u djelu. Smatrao je da pradomovinom Etru§&ana treba drZati dolinu Poa. Za Prolomeja
Italia antiqua knj. 1, C Il De finibus universae Italiae, str. 17 - u De Regno knj. IV, C XI,
193, 2, 31.
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izvorima pristupiti izravno i 1o opravdao visokom kvalitetom svoje obrade, ¢ak
i dok po$tujemo kriti¢nost i obzire prema prethodnicima, ovo se ipak pretvara
u negativnu crtu njegova prikaza antike.

Izmedu onoga $to je Trogiranin od ove vrste unio u djelo i onoga $to bi
morao unijeti danas$nji historicar golem je nerazmjer. Iz danadnje perspektive,
uzimajuéi u obzir da je doista raskinuo s mnogo c¢ime $to je bilo na snazi u
starijoj literaturi, slabo ga opravdavaju specifitnosti znanstvenog pisanja -
posebno na temelju anti¢ke grade - u njegovo vrijeme. Iz perspektive toga
vremena opravdanja su dakako dostatna. Cak se mora smatrati pozitivnim §to
onaj dio izlaganja u De Regno koji je predstavljen kao podloga glavnome nije
opteretio polemikom, nego je vlastito izlaganje vodio ne skrecuci s jasne linije
izravnog sredivanja grade na nov nacin. Za njegovo je vrijeme pozitivna crta i
to §to je zapravo imenovao one znanstvenike égi je nacin rada osobno
poznavao ili mogao vise - manje izravno procijcniti.9 Ipak se mora konstatirati
da je u pozivanju na literaturu o anti¢kim izvorima Luci¢ potpuno u okvirima
svoga doba.

Prateci Trogiraninovo pozivanje na anti¢ku gradu, na literaturu o njoj i na
drugacija vrela njegovih zaklju¢aka dolazilismo stalno do dvojakih zakljucaka:
sadrzajem je Ludic ili u najviSoj razini svoga vremena ili ispred njega - ovo
drugo ¢ak ¢eS¢e. Pomak u odnosu prema gradi dolazi do izrazaja u opcenim
opaskama o pisanim izvorima kojima od pojedina¢nih ¢injenica dobivenih
analizom prelazi k sintezi, uvidajudi da ih jedino tako moZe valjano vrednovati,
zatim u upotrebi natpisa koji u De Regno nisu samo ilustracija Cinjenice da
dalmacija ima anti¢ku proslost, ve¢ su i prava podloga povijesnim zaklju¢cima,
a iz istih razloga i u upotrebi anepigrafskih materijalnih izvora. Struktura
drugih vrela povijesnih zakljucaka u De Regno je takva da je Lucic s njima zaSao
u podrucje posebno usmjerenih povijesnih istrazivanja poput ekonomskih,
kakva u njegovo vrijeme nisu sustavno provodena. Takva vrela eksploatira u
vezi s pisanim izvorima, kao ishodista svojih tumacdenja. Iako je u strukturi
"drugih vrela" bio voden odrednicama vlastitog vremena, principom po kojem
ih primjenjujemo odmakao je daleko naprijed. Ukratko, za gradu iz svih
dijelova kataloga koji smo sastavili vrijedi opaska da se Luci¢ temeljem oblik-
ovanim prema mogucnostima svog doba sluzi na vlastiti nac¢in, a taj se
priblizuje danasnjem. Jedino u pozivanju na literaturu o izvorima nije doslo
do takva pomaka.

99  Od obradivata izvora najcesce je spomenut Holste (7 puta) kojega je osobno poznavao i
preko kojega je bio upuéen o kvaliteti Clouvierova rada. Clouvier je pak naj¢e$¢e spomenuti
anti¢ar. Doda li se tome Gradi¢, imamo na ukupno 34 poziva na literaturu u izravnoj vezi
s izvorima 12 referenci onih autora za koje je Ludi¢ mogao biti siguran kako znanswveno
rade.
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Formom je Trogiranin pretezno u okviru svoga doba, ¢ak zna zakoraditi
unazad. Postavi li se jedno uz drugo, De Regno bi postupkom s anti¢kim
izvorima ostalo po sredini izmedu humanisti¢ke i moderne historiografije.
Medutim, ono niposto nije pasivni meda$ uvjetovan vremenom svoga nas-
tanka. U kombinaciji s elementima koji su tipi¢ni za Luci¢evo doba pojavljuju
se u njegovu radu na antickoj izvornoj gradi i takvi koji De Regno predstavljaju
kao novinu, a sprega uobi¢ajenog s novim u istome djelu najbolje na-
govjes€uje da je ono nekakva prekretnica, u ovom slu¢aju prekretnica u radu
na antiCkim izvorima u nasoj historiografiji stvorena u prvom redu izuzetnim
djelovanjem autora. Imali bismo pravo to zakljuciti ve¢ na temelju do sada
re¢enog, jer sadrzaj svakako mora odnijeti prevagu nad formom, a on pokazuje
da Luci¢ kao anti¢ar vi$e pripada buduénosti negoli svom vlastitom vremenu,
a pogotovo se udaljio od proslog stanja. De Regno medutim pruza i jasnijih
argumenata, u rasporedu pozivanja na anticku gradu i u kritiCkim postupcima
s pojedinim izvorima.

Raspored i obrada grade u izlaganju o antici (Prilog III)

U Ludidevo se izlaganje o antici unutar osam poglavlja koje ono obuhvada
moze razlikovati pet tipova teksta prema sadrzaju, prema broju i prezentaciji
upotrijebljenih izvora i prema postupku s njima. Sva su poglavlja brizno
komponirana i u pravilu imaju vlastiti uvod i zakljuc¢ak izmedu kojih se provodi
razrada odnosno rjeSavanje povijesnih problema.

Ova se logitna kompozicija mjestimi¢no lagano modificira prema potre-
bama izlaganja. Na pocetku CV prve knjige "O Liburniji" nije tipi¢an uvod, ve¢
prava rasprava o Japidiji i zapadnim granicama Liburna. Pitanje Japidije jest
uvodno u odnosu na temu poglavlja, ali je i zaseban problem kojim se Lucic¢
u skladu s tim pozabavio, te se ta tekstualna cjelina ne moZze pribrojati
uvodima. Obrnuto, valja uzeti u obzir i nekoliko parcijalnih uvoda i zakljucaka
opsirnijih rasprava iz jezgra poglavlja koji su zbog tema na koje se odnose i
sami opsezniji i obuhvatnijeg sadrzaja. Uvodima pojedinih "antickih" poglavlja
valja pribrajati i uvod prve knjige, jer je u njemu naglasak na antickim
izvorima.Kao tekstove zakljuana sadrzaja valja uzimati c¢itavo XIV. poglavlje
IIL. knjige (osim uvoda) gdje je Luci¢ doradio anakronisti¢ke paralele izmedu
antike i srednjeg vijeka koje je poceo zacrtavati u prvih $est poglavlja prve
knjige, i zavr$ni dio XI. poglavlja IV. knjige gdje je priveo kraju cijelo izlaganje
0 antici. Zbog takva sadrzaja prethodnog teksta zakljuccima "u uZzem smislu”
tih poglavlja preostala je samo zadaca da najave daljnje izlaganje.

Izlaganje o antici ima zbog toga devet uvodnih tekstualnih cjelina. Zauzi-
maju minimalan prostor, tj. vrlo su kratke. Spominju relativno malo izvora,
preteZzno one koji su u djelu najucestaliji. Referenci je malo, a medu njima
brojemi povr$inom malo citata. Odrédenja je takoder malo. Za uzvrat je tu
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velik postotak uopcéenih opaski 0 pisanim izvorima. Sve je to u potpunom
skladu s konstantnim sadrZajem uvoda: u njima Luci¢ formulira probleme koje
¢e rjeSavati u tekstu koji slijedi. To je pak sadrzaj koji nije samo pozeljan, vec¢
i neophodan na pocetku svakog izlaganja. Kad Luc¢i¢ odmakne s kazivanjem,
formuliranje problema ¢e u kasnijim uvodima posve razumljivo cesto temeljiti
i na rekapitulaciji ranijih postignuca.

U istih se osam poglavlja broji deset zaklju¢nih tekstualnih cjelina. One
takoder zauzimaju vrlo malo prostora, iako preko dvaput visSe negoli uvodi.
Spomenuto je vrlo malo izvora, gotovo iskljucivo ina¢e najucestalijih. Pojed-
ina¢nih je referenci neznatan broj, sve su neodredeni navodi. Niti uop¢enih
opaski 0 izvorima nema mnogo. Konstanta je sadrzaja zaklju¢nih tekstualnih
cjelina izno$enje zakljucaka, §to moze u vecoj ili manjoj mjeri biti poprac¢eno
rekapitulacijom ranije reenog i najavom daljnjeg izlaganja. Sadrzaj zak-
lju¢aka zbog toga varira viSe negoli sadrzaj uvoda, ali je uvijek primjeren
funkciji kakvu valja ocekivati od takvih tekstualnih cjelina.

Ni u uvodima ni u zakljudcima ne spominju se materijalni izvori.

Te je djelove teksta Luci¢ oblikovao jezgrovito i funkcionalno, tro$eci upola
manje prostora za formuliranje problema negoli za njihovo konac¢no
razrje§avanje, a za sve zajedno vrlo mali dio izlaganja o antici. Od konkretnih
izvora tu se udaljio prema onome $to iz njih proizlazi, vrlo logi¢no ne$to manje
u uvodima, a dasleko vise u zakljuc¢cima. To pokazuje i potpuna odsutnost
citata i odredenja u zakljuccima.

Jasno je da se glavni rad na izvorima odvija u jezgrama poglavlja koje se
mogu ra$¢laniti na rasprave o problemskim skupinama i odjeljke o pojedinim
problemima. Prema tome s kojom je koncentracijom u tim cjelinama Lucic
obavljao dva temeljna posla s gradom - prezentiranje i komentiranje - razlikuju
se tri tipa teksta. Cjeline u kojima prevladava izvorni tekst mogu se nazvati
katalozima izvora. Posredni tip teksta sadrZi podjednaku povrSinu citata i
Luci¢eva vlastitog kazivanja. Cjeline u kojima Lucicev tekst daleko prevladava
nad izvorima nazivamo komentarima.

U ditavom izlaganju o antici samo su tri kataloske cjeline. Zajednicka im je
karakteristika ponajprije prili¢na op8$irnost, a2 u odnosu na nju relativno mali
broj izvora. Oni imaju i relativno malo referenci, a razlog je u tome §to su tu
opseznim citatima predstavljeni za De Regno najvazniji izvori (10 od 11
najucestalijih). Medu referencama prevladavaju citati i odredenja. Za svako
pojedino ime Jadrana i za svaki ilirski rat Luci¢ nastoji okupiti viSe svjedo¢an-
stava, ba$ kao 8to usporedo donosi sve bitne geografske opise isto¢ne jadran-
ske obale. Odatle uz najizdasnije i najvaznije izvore i dodatni. Broj izvora i
opseg citata u pojedinom katalogu, pa prema tome i njegova duljina, ovise u
prvom redu 0 mogucnostima izvora, ali zatim i o tome koliko ¢e se Luc¢ic i u
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koju svrhu jo$ baviti pitanjima uz koja veZze imena Jadrana, pojedine ratove i
opise obala. Ovo drugo je najjaca odrednica za kvalitetu referenci: izvori koji
¢e doskora postati temeljem Luci¢eve egzegeze citirani su op3irno i u pravilu
odredeno. Izvori koji im predstavljaju dodatak ulaze u katalog s viSe navoda i
manje odredenja. U svakom slucaju, povriina citata u katalozima iznosi preko
polovine ukupne povrsine citata u ¢itavom izlaganju o antici.

Luci¢eva je teksta u katalozima malo: najavljuje i zakljucuje citate dajuci
prve i najnuznije kritiCke opaske o izvorima (starina, povijesni kontekst,
briZnost autora i sl.). U katalozima je u skladu s time i vrlo malo uopc¢enih
opaski. Materijalni se izvori ne spominju. Na marginama se uz citate javljaju
variae lectiones i prijedlozi ispravki, a u Luci¢evu tekstu prva imena prevodi-
laca i priredivada.

Zadatak je dakle kataloga na prvom mjestu prezentirati gradu, a uz to
najaviti njenu sadrzajnu i formalnu kritiku.

Nesto komplikacije u ovu shemu unosi katalog geografskih izvora u C IL
Geografski su izvori za Luci¢eve svrhe najpogodnija grada, te je bilo vie toga
$to je smatrao potrebnim ¢im prije napisati. Zbog toga su "najnuznije opaske"
uz izvore prerasle u jezgrovite temeljne komentare. Jedan je zajedniCki za tri
"gréka" izvora (Pseudo Skilak, Pseudo Skimno i Dionizije Perieget), po jedan
zasebni stoji uz prva tri rimska (Strabon, Pomponije Mela i Plinije; Cetvrti je
Klaudije Ptrolomej), a posljednji je zajednicki za sva Cetiri. Luci¢ je odmah
odredio §to je zajednicko izvorima unutar obiju skupina, odnosno ¢ime se
njih dvije razlikuju. Izvore iz druge skupine detaljnije je vrednovao, usporedio,
ukazao na generalne razlike u opisima navodeci i pomoéne izvore, pa ¢ak
odmah u$ao i u formalnu kritiku Plinijeva teksta potpomazuci se opet dodat-
nim izvorima. Predlozio je svoja ¢itanja i u tekstu spomenuo rukopisne
varijante, drugacija rjeSenja viSe izdavaca i komentatora. Posljedica je da je u
C II porastao broj referenci i katalogiranih izvora, da su im se pridruzile
pomocne reference izvora iz ranijih kataloga, pa i jedan izvor koji ne pripada
katalozima. Pridosle su dakako i brojnije uopéene opaske (podaci u zagra-
dama u Prilogu II). Sve je to karakteristicno za komentarske tekstualne
cjeline, ali &itavo II. poglavlje ipak ostaje katalogom iz dvaju bitnih razloga.
Prvo, sve §to smo upravo opisali Lucic je iznio vrlo saZeto u jedva 253 retka, a
petat poglavlju definitivno daje devet citata sedam geografskih izvora koji
zapremaju sve ostalo (540 redaka). Drugo, Luci¢ je ovdje doista tek poceo
obradivati geografske izvore. Detaljima iz njih bavit ¢e se podrobnije tek u dva
sljedec¢a poglavlja koja su potpuno komentari. C II valja zbog toga bez
dvoumljenja u cjelini pribrajati katalozima.

U raspravama i odjeljcima posrednog tipa izvori za pojedine probleme na
istom su mjestu i prezentirani i temeljitije obradeni. Radi se o katalozima koji
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su u jednakom omjeru kombinirani s komentarima. Tako komponiranog
teksta u De Regno nema mnogo, a pojavljuje se iz triju uocljivih razloga: kad
za tezu koju Ludi¢ namjerava izvesti ima malo izvornih podataka, pretezno
neizravnih, pa je uz njih smjesta potrebna interpretacija da bi se dobila
potpuna slika (predrimske prevlasti na Jadranu i pomorska prevlast Liburna);
kad se obraduje tema koja je zapravo ekskurs u odnosu na sadrzaj De Regno
(pradomovina Etrui¢ana i njihovo Sirenje Italijom; imena mora zapadno od
Italije); kad su u neposrednom nastavku izlaganja nuzni gotovi zakljucci da bi
se na njima odmah gradile slijedece teze (pomorska prevlast Liburna: odnosi
Liburna i kasnijih gospodara Jadrana; pradomovina Etrud¢ana i njihovo Sirenje
Italijom: imena mora oko Italije u starini; ime mora zapadno od Italije: ime
mora isto¢no od Italije). Uvijek je smjesta potrebna i grada koja dobrim djelom
nije sadrzana u izvornim tekstovima iz kataloga i njen potpuni komentar.

Zbog toga tekstovi posrednog tipa doista imaju i karakteristike kataloga i
karakteristike komentara. Otprilike polovina njihove povriine otpada na
prili¢no dobro odredene citate relativno malog broja izvora. Medu njima je
relativno manji udio najucestalijih nego u katalozima, a udio srednje i slabo
zastupljenih raste, $to e biti svojstvo pravih komentara. S njima se povecava
broj navoda i neodredenih referenci. Materijalni se izvori jo§ uvijck ne
spominju.

U svom tekstu Ludi¢ procjenjuje izvore, objedinjuje podatke, analizira ih i
tumadi iznoseci odmah pretpostavke i izvodeci zakljucke. Bavi se i formalnom
kritikom tradicije pojedinih tekstova, pa spominje i procjenjuje interpretacije
komentatora i drugih povjesnifara. I pri tome uvodi pomocéne izvore da bi
potkrijepio svoja tumacenja. U takvoj se obradi javlja i doli¢an broj uopéenih
opaski.

Prema onome §to se ve¢ moglo uoditi iz komentarskih dijelova C 11 i cjelina
posrednog tipa, zadatak je sedam komentara u izlaganju o antici da se provede
kriti¢ka obrada relevantnih podataka koji su bili izloZeni u katalozima i da se
izvedu zakljucci. Tu se odvija glavni Luci¢ev rad na izvorima, zapremajuci
gotovo polovinu izlaganja o antici, a ne obuhvacajudi niti ¢etvrtinu povriine
citata. Zastupljena je velika vecina izvora medu kojima su dakako svi
najucestaliji, ali sa zanimljivim pomakom u kvaliteti referenci. Buduéi da su
njihovi tekstovi mahom ranije prezentirani, ovdje ¢e se Luci¢ na njih pozivati
pretezno navodima i bez odredenja. Naprotiv, pomo¢ne izvore ili nova mjesta
najvaznijih koja uvodi komentirajuci predstavlja citatima s prili¢no korektnim
odredenjima. Komentari sadrze preko polovine svih referenci na pisane izvore
uizlaganju o antici, a kako se one najte$¢e odnose na izvore iz kataloga, navodi
i neodredene reference prevladavaju. Koncentrirajuéi se na odabrane izvorne
podatke iz kataloga, Luci¢ ih dopunjuje novima jo¥ intenzivnije negoli u
tekstovima posrednog tipa. To i jest razlogom $to je broj obuhvacenih izvora
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maksimalan. Izvore procjenjuje, vrednuje, usporeduje, dopunjuje i ispravlja
- ukratko, dovr$ava najavljenu i dijelom zapocetu sadrzajnu i formalnu kriticku
obradu. Tu otplad¢uje dugove koje je napravio stavljaju¢i ncobrazloZenc
varijante i ispravke na margine ranije reproduciranih tekstova i isticuci kojim
se prevodiocima bio povjerio. Naznacenim se korekturama dosljedno vrada,
a donosi i nove koje nije bio najavio. Sada spominje jo$ vide priredivaca,
prevodilaca i komentatora. Tu napokon najintenzivnije razvija svoje povijesne
teorije, obrazlazudi i izvodeci zakljuc¢ke. Oni ne samo $to proizlaze nepos-
redno iz sadrzajne analize izvornih tekstova, usporedbi medu njima i kontrole
njihova oblika, nego su utemeljeni i na razmatranju okolnosti i zakonitosti
koje su vrijedile za vrijeme i prostor o kojima izvori svjedoCe. Komentari naime
obuhvaéaju i razradu onoga $to smo nazvali "jo§ nekim vrelima" Luci¢eve
povijesne spoznaje. Kako komentari sadrze i doslovno sve pozive na natpise
i na anepigrafske materijalne izvore Citava izlaganja o antici, ocito je da su
upravo Ludi¢eva kona¢na postignuc¢a dobila i potkrepu materijalom Sto ga je
antika ostavila na licu mjesta.

Iz karakteristika pet opisanih tipova teksta mogu se uociti pravilnosti u
rasporedu pozivanja na antic¢ke izvore i u njihovoj kritickoj obradi u izlaganju
O antici.

Pitanja koja najuze povezuje s rezultatima do kojih Zeli doci Luci¢ bogato
ilustrira izvornim tekstom, okupljajudi najkorisnije izvore u katalozima ili u
kataloSkim dijelovima teksta posrednog tipa, uvijek u vezi s temama koje su
izuzetno vazne u izlaganju o antici - pa i u citavom djelu. RazgraniCenje
pokrajinskih naziva "llirik" i "Dalmacija" u razli€¢itim drevnim razdobljima
izrijekom je postavio kao preduvjet daljnjem kazivanju. Za to su mu najvise
koristili izvori koji opisuju ratove u lIliriku i isto¢nu jadransku obalu. Oni su
prikazani u dva vrlo opsezna katataloga. Saznanje o pomorskim prevlastima
na Jadranu po Ludi¢evoj zamisli doprinosi da se provedu Zeljena
razgranicenja. Ima medutim i vlastitu dalekoseznu ulogu u kazivanju o kasni-
jim razdobljima koju Trogiranin nije izri€ito iskazao. Zbog dominacijskih je
pitanja oblikovao tri tekstualne cjeline posrednog tipa - pregled predrimskih
prevlasti u C I, raspravu o prisutnosti Liburna na jadranskim otocima i o
njihovoj pomorskoj prevlasti u C V i raspravu o pradomovini EtrusCana i
njihovu Sirenju Italijom u C XI ¢etvrte knjige. Ovoj temi doprinose i izvori 0
rimskim ratovima u Iliriku. Odrediti doseg razlicitih imena Jadrana u starini
samo po sebi pripada u sferu sredivanja geografskog nazivlja, ali je po
Luci¢evoj zamisli i dio argumentacije o razmatranju o prevlasti nad morem.
Zbog imena Jadrana dao je u C [ uvodni katalog izvora, a u C XI ¢etvrte knjige
oblikovao je tekst posrednog tipa o Tirenskom moru. I u geografskim opisima
iz C II bilo je dakako grade za to pitanje.
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Izvori su u ovim dijelovima teksta brizno probrani. Luci¢ ih tu jo$ ne
obraduje temeljito, nego u prvom redu predocuje. Katalozi i tekst posrednog
tipa koncentrirani su zapravo na pocetku izlaganja o antici, u C 1 i C IL. Ocito
je da je Luci¢ na prvom mjestu prezentirao glavnu podlogu onoga §to slijedi.
Tri daljnje opsezne "injekcije" grade pojavile su se kad se u skladu s tijekom
izlaganja ukazala potreba za njima, j. kad je sazrela situacija da se zaokruze
glavne teme i da se obrade podaci koji bi bili pasivan balast da su izlozeni na
samom pocetku.

Veliki blokovi citata u ovim dijelovima teksta ostavljaju dojam da je Lucic
sklon prepustiti rije¢ samim izvorima,'® no to je tek privid. Cinjenica je da
svi citati zajedno - ne samo glavni - zapremaju tek 1837 redaka, odnosno 36%
izlaganja o antici. No to nije sve. Koji €¢e izvori i §to u De Regno govoriti doista
je stvar Ludiceva odabira. Selekciju zapodinje odredujuéi koje ¢e teme biti
temeljito ilustrirane, a koje ¢e dobiti samo najnuZzniju potkrepu. Nastavlja je
okupljajudiglavne izvore u kataloge i kataloske dijelove teksta posrednog tipa,
produbljuje birajuéi §to ¢e iz njih reproducirati, a §to samo prepricati ili
spomenuti, a dokraj¢uje je zadrzavajuci se u komentarima iskljucivo na onim
podacima izvora koji su za nj u ovoj prilici relevantni.

Kao $to se katalozi i iekst posrednog tipa javljaju ondje gdje je to logitno
i potrebno, tako i komentari smisleno slijede za njima, oslanjajuci se na
prethodno izloZzenu odabranu gradu i bavedi se prvenstveno njome. Luci¢ tu
dodude glavnim izvorima pridruzuje dodatne, ali i njih svrhovito probire.
Zadatak im je doprinjeti da se iskristaliziraju oni podaci sadrZani u izvorima
iz kataloga i kataloSkih dijelova teksta posrednog tipa koji su Luci¢u vazni, a
nisu eksplicitni. Izvori iz kataloga i katalodkih dijelova teksta posrednog tipa
ostaju u ZariStu Trogiraninove paznje. Novu gradu interpretira tako da je
povezuje sizlozenom, i mada je ¢esto takoder prezentira citatima, oni ne mogu
dosedi opseg citata temeljne grade.

Broj izvora koji su u komentarima spomenuti logi¢no raste, bas kao i broj
referenci, dok povrSina citata opada. I po tome je jasno da bit Luci¢eva rada
na gradi nipoSto nije da bude samo predocena, ve¢ da bude i upotrijebljena.

Pravilno i uredno smjenjujuci kataloge i tekstove posrednog tipa s komen-
tarima, Ludi¢ postupno vodi ¢itaoca k svojim zaklju¢cima. Daleko je od toga
da bilo kakav izvor prezentira bez ozbiljne svrhe, a zakljucke nigdje ne izvodi
da im nije pribavio izvornu podlogu. Izmedu iznesene grade i izvedenih
zaklju€aka nema praznine, iako su najvazniji izvori predoceni na jednim, a
komentirani na drugim mjestima. U biti, da nije nemarna citiranja i navodenja
u komentarima gdje se obrada glavnih izvora odvija s minimumom odredenja,

100 Usp. o tome dojam F. RACKOG u bilj. 9.

65



B. Kuntié-Makvi¢, Anti¢ki izvori u djelu ...
RZHAZUZd, sv. 33/1991, str. 15-72

ovo bi odvajanje bilo potpuno pozitivno. To je zametak danasnjih rjeSenja,
kad se izvorna grada u znanstvenim radovima koji na njoj pocivaju nastoji
prezentirati u biljeSkama ili prilozima, dok se u samom tekstu provodi gotovo
iskljucivo obrada.

Citavo je izlaganje o antici promisljeno i funkcionalno komponirano, a isto
je tako u njemu rasporedeno i pozivanje na anticku izvornu gradu.

Da bi sc izdvojio i kvalitetno protumacio relevantne izvorne podatke, Lucic
je vrSio sadrzajnu i formalnu kritiku. To je spona izmedu izvora i njegovih
zakljucaka. Promotrimo li od kojih se postupaka sastoji Luciceva kriticka
obrada, naci ¢emo da je uklju¢eno sve Sto se i danas pri tome ocekuje i
zahtijeva. Trogiranin smjesta izvore u njihov povijesni kontekst. Valorizira ih
pojedinacno i u skupinama zajedniCkih karakteristika, ponekad i apsolutno,
a uvijek s obzirom na vrijednost za pitanja kojima se bavi. Analizira im sadrzaj,
usporeduje ih i dopunjuje jedne drugima. BiljeZi razlike u podacima,
objasnjava ih. Uocava kronolosku slojevitost podataka u pojedinim izvorima,
razja$njava proturjecdja koja zbog toga nastaju. Usporeduje izdanja i rukopise,
prijevode i originale. Obradu pisanih izvora kvalitetno dopunjuje podacima
koji proizlaze iz materijalnih izvora i drugih vrela. Poziva se na literaturu. Kad
zeli ispraviti nesto Sto smatra pogresnim ili objasniti kakav propust ili ne-
jasnocu, oko svakog svog "zahvata" koncentrira maksimum ovih postupaka.

Formulacija koju smo upotrijebili nes$to ranije - da se sadrzajna i formalna
kritika javljaju radirelevantnih izvornih podataka - upozorava da Ludi¢ kriti¢cke
postupke kojima je ovladao provodi u samom djelu strogo selektivno. Analizu
i objasnjenje sadrzaja, usporedbu i medusobno dopunjavanje izvora provodi
uvijek. No ostale je postupke koncentrirao na najvaznije izvore.

Provjeru rikopisa spomenuo je samo za Plinija. Usporedbu izvornika i
prijevoda proveo je za Polibija i Apijana. Ispravke u tradiciji izvornika predvidio
je za Pseudo Skilaka, Polibija, Diodora, Strabona, Plinija i Apijana. Izri¢ito je
upozorio na vrijeme rada Pseudo Skilaka, Pseudo Skimna, Strabona i Klaudija
Prolemeja. Literaturu je najintenzivnije spominjao uz Pseudo Skilaka, Polibija,
Plinija Starijeg i Apijana, a znatno manje uz Pseudo Skimna, Strabona, Livija i
Klaudija Prolomeja. Procijenio je vrijednost Pseudo Skilaka, Polibija, Pseudo
Skimna, Diodora, Strabona, Livija, Plinija, Apijana, Klaudija Ptolemeja i Diona
Kasija. Pretpostavku da preuzimaju od starijih autora iznio je za Pseudo
Skilaka, Polibija, Pseudo Skimna, Strabona, Livija, Pomponija Melu, Plinija
Starijeg, Apijana, Klaudija Ptolemeja i Diona Kasija.

Ukratko, najpotpunije je kriticki obradio jedanaest najucestalijih izvora,
sadrZzajem najvaZnijih za potrebe De Regno. Kod daljnjih 13 izvora javlja se
pokoja primjedba te vrste, ¢esto samo usputno. Vecina od 28 izvora u
izlaganju o antici nije dobila nikakvih primjedaba te vrste. Potrebno je jo$
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spomenuti da se uopéene Luciceve opaske o anti¢kim izvorima najcesce tiCu
skupine geografskih, te ¢e biti jasno da su kriti¢ki postupci u De Regno takoder
iskazani s odmjerenod¢u i koncentracijom na ono §to je piscu bilo najbitnije.
Kriticka obrada prolazi kroz dvije faze. Nagovijedtena je ondje gdje su izvori
predoceni - u katalozima i kataloskim dijelovima teksta posrednog tipa, a
temeljito je provedena u komentarima. Kao $to je promiSljena kompozicija
izlaganja o antici i raspored pozivanja na izvore u njemu, tako je promisljen i
funkcionalan i raspored kritickih postupaka. Isto se moglo utvrditi za pozi-
vanje na anticke izvore izvan izlaganja o antici. Kriticki su postupci svagdje
kvalitetni, a svagdje sc isti¢e i koncentracija na bitno, osnovni preduvjet
kvalitetnog formuliranja znanstvenih pitanja i svrhovitog odabira i obrade
grade. Po svemu tome upotreba antic¢kih izvora u ¢itavom De Regnu zasluzuje
najviSu ocjenu, kvalifikaciju znanstvenosti.

Medutim, Lu¢i¢ je tu doista oti$ao svojim vlastitim putem te ga je bilo tesko
slijediti. Specifi¢nim potrchama De Regno temeljito je podredio i raspored
grade u djelu i njenu kriticku obradu. Zadrzavao se na onome §to je za djelo
bilo potrebno, to je predocivao i obradivao u intenzitetu koji je smatrao
primjerenim ondje gdje je bilo najpogodnije za tijek njegova izlaganja.
Procjenjivao je izvrsno kada koji podatak treba istaknuti da bi dobio Zeljenu
tezinu i $to je nuzno temeljitije obraditi da bi se doslo do relevantnog podatka.
Kompozicija izlaganja u kome su bitni izvori predoceni na jednom mjestu uz
najavu kriticke obrade, a temeljito obradeni na drugom mjestu olaksala je
Lu¢i¢u da se ravna po svojoj procjeni i da interpretacije vrsi bez optere¢enja
suvisnim detaljima iz izvora.

Cim je rije¢ o selekciji podataka, o funkcionalnom rasporedu grade i o
varijabilnoj primjeni kriticke obrade, postavlja se pitanje autorove objektiv-
nosti. Svi nabrojeni postupci mogu naime djelotvorno pripomodi da se istina
istrazi, ali i da se prikrije i iskrivi. Ovdje, medutim, ne ispitujemo Lucieve
rezultate, ve€ i postupak s izvorima. A taj se po promi$ljenosti i po koncen-
traciji na bitno udaljuje od nacina Trogiraninova vremena i gotovo izjednacuje
s dana8njim. De Regno se isti¢e kao osamljen fenomen: prema onome §to je
sada poznato, domacih prethodnika u tom pogledu nema, a izmedu Luci¢eva
djela i moderne historiografije postoji praznina koju nitko nije uspio popuniti
radom na antickoj gradi koji bi bio jednako suvremen kao Trogiraninov u De
Regno.

Ujedno zbog njegove koncentracije na relevantne podatke moguénosti
usporedbe gotovo nestaju: o rasporedu grade i kritiCkim postupcima potre-
bno je govoriti pretezno iz perspektive samog De Regno. Moze se utvrditi da
je Luci¢eva prosudba o tome $to Ce i gdje biti citirano, a §to navedeno ispravna
u okvirima djela, a ne smije se prigovoriti na temelju ¢injenice da se netko
druei u okviru drugacdiieg koncepta i drugacije opredijelio. MozZe se konstati-
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rati da je zbroj Lucicevih kriti¢kih postupaka potpun i kvalitetan i u podrucju
formalne i u podrudju sadrzajne kritike, a ne smije se prigovarati §to te
postupke u tekstu djela intenzivno iskazuje samo u odabranim prigodama.

Ipak je potrebno jo§ nesto zakljuciti o organizaciji teksta s obzirom na
opseg i raspored citata i na kriticku obradu. Ludi¢ je u samom izlaganju
rezervirao odjelit prostor velikim blokovima najvaZznijih citata. To je pos-
redni¢ko rjesenje, izmedu nacina njegova doba kad pisci svoje izlaganje
ispreplec¢u s tudim tekstom, i danas$njeg nacina kad znanstvenici nastojc
izlagati 8to povezanije, donoseci gradu i citate iz literature u biljeSkama i
prilozima. Razlika je dijelom uvjetovana formalnim razlozima - jo§ se nije bio
konstituirao sustav kritickog aparata - a djelom i drugacijim stavom prema
antickim djelima. Danas su ona pasivan predmet obrade. U humanisticko, pa
i u Lucicevo vrijeme i jo$§ kasnije, pisci nastoje da anticki autor "sudjeluje" u
njihovu izlaganju. Njegovu rije¢ nacelno cijene kao mjerodavnu. O njoj ¢e i
raspravljati, ali kad je u pitanju sadrzaj, a ne forma odnosno tradicija teksta,
rasprava ¢e naliciti polemici s kakvim suvremenikom. Izvjestaj anti¢kog autora
tretira se kao dostignuce kolege, i ako mu pisac ne nalazi prigovora, nema
nikakva razloga da ga ne "pusti govoriti" umjesto da govorisam, ¢ak je to duzan
uciniti. Nema sumnje da se i u Lu¢i¢evu radu na izvorima osjeca dosta od
opisanog pristupa, a velike povrsine citata koje se vizuelno isticu tipom slova
stvaraju dojam da je De Regno po tome potpuno u razini svog vremena.
Medutim, Trogiranin niposto ne ostaje pasivnim posrednikom za rije¢ izvora,
a u antiCkim pitanjima ne ostavlja prostora polemici sa suvremenicima i
neposrednim prethodnicima, dok o izvorima i te kako raspravlja. U njega dakle
imaju prili¢no drugaciji - moze se reci suvremeniji tretman. Postavlja se pitanje
nema li jo§ kakva razloga osim c¢isto formalnog $to se nije i jace oslobodio
citata.

Zapravo se nije teSko domisliti o ¢emu se radi ako se krene upravo iz
perspektive De Regno. Ni onda - a uostalom ni danas - nema zasebnog
kompendija grade o Dalmaciji i lliriku. Luci¢ ne pretendira ni da je svu okupi
ni da iscrpi sve njene mogucnosti u De Regno. Iako svako povijesno pitanje s
visokom profesionalnom savjesno$c¢u nastoji ilustrirati s vi$e izvora, no ipak
na jedan nacin strukturira izvornu podlogu za ona pitanja koja su mu manje
vazna, a na drugi nacin za ona koja su mu bitna. Izvori za manje vazna pitanja
nece dobiti mnogo prostora, koliko ih god bilo i kako god opSirni bili. Cesto
Ce biti samo navedeni. One tekstove koji su mu najkorisniji Trogiranin ¢e u
djelu predociti vrlo opsirno, iako neée tro$iti prostor na kriticku obradu svih
detalja velikih citata. Tako postuje okvir §to si ga je postavio, a ipak prikazuje
viSe od najnuZznijega. Kriticka je obrada i spona i filter izmedu predocene grade
i Luciceva posla na utvrdivanju granica Ilirika i Dalmacije. Njegovo ¢e djelo
¢itaocu ipak koncentrirano ponuditi i temeljit uvid u izvorni materijal o
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Dalmaciji i Iliriku, i njegovo vlastito koncizno i funkcionalno potkrijepljeno
izlaganje o odredenom problemu koji ga je zanimao. S time valja povezati
obilje kasnijih izvora i dokumenata koji su reproducirani i spomenuti u tekstu
De Regno, a onda i zasebni prilog na kraju djela naslovljen sa Scriptores rerum
Dalmaticarum nondum editi. Medu njima je i Apijan, a treba se sjetiti da je
Luci¢ u prilogu namjeravao objaviti i dalmatinske natpise.” " Drugim rije¢ima,
zadatkom citavog De Regno podjednako je smatrao iznoSenje grade i njenu
upotrebu za relevantne probleme koje je nakanio rijesiti. Poduhvatio se dvaju
zadataka, a svaki bi od njih za sebe mogao uroditi djelom opsega De Kegno.
Obavljao ih je medutim zajedno, u granicama koje postavlja i sam njihov spoj.
U tome svjetlu treba promatrati i njegove "kataloge" antic¢kih izvora u tekstu
djela, i primjenu kriticke obrade.

De Regno uspijeva biti i zbirka izvora i povijesni prikaz. Tako ne$to moglo
je doista nastati na pocetku historiografskog rada na najstarijoj povijesti
Dalmacije i Ilirika. Izgledi za kvalitetan rezultat pri tako kompliciranom
pothvatu nisu osobiti, ali ga je Luci¢ postigao. Razlozi uspjeha leze u njegovim
osobnim znanstveni¢kim kvalitetama, iznad svega u sposobnosti da nade
povoljan omjer za obavljanje obaju zadataka - drugim rije¢ima, u promisljenoj
i odmjerenoj koncepciji. Prema tome, De Regno na visokoj razini otvara put
naSoj anti¢koj historiografiji u oba temeljna ogranka rada s izvorima: i u
okupljanju i u upotrebi.

Zakljucak

Djelo pokazuje tri kvalitativne razine u radu na antickoj izvornoj gradi.
NajniZa je zapravo tehnicka: u citiranju i navodenju izvora De Regno ne donosi
nikakve novine, ¢ak pokazuje losa svojstva koja nisu u najboljem skladu ni s
prosjekom vremena kad je nastalo.

U sastavu izvornog repertoara i pristupu gradi djelo je medutim veé na

prijelazu od humanisti¢ke k modernoj historiografiji i predstavlja preokret u
hrvatskom povjesni§tvu, a staje u sam vrh evropskog.

Vrhunsku kvalitetu De Regno dostize u rasporedu i kriti¢koj obradi grade,
po ¢emu, zahvaljujudi pi§¢evoj promisljenostii koncentraciji na bitno, pripada
modernoj historiografiji.

Medu spomenutim osobinama djela ima mnogo toga u §to se moze ugledati
i danadnji znanstvenik, dakako mutatis mutandis u skladu s razvitkom
povijesne zrranosti.

101 Usp.knj. I, CV, 33 1, 21 i uvod zasebnom izdanju lo. LUCIUS, Inscriptiones Dalmaticae,
Mleci 1673, str. 3.
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S druge strane, nitko danas ne o¢ekuje od povijesnog prikaza da bude i
zbirka izvora, niti od zbirke izvora da rje3ava povijesna pitanja. Koliko god
Lucic¢ev dvostruki posao u De Regno bio kvalitetan i zavredivao hvale, pa i
divljenja, pripada pocecima znanstvenog rada i ne moze se danas nametati za
uzor.

Pa ipak, ima nesto u ¢emu De Regrno ostaje primjerom bez ikakvih izmjena.
To je organski spoj izmedu prikaza anti¢kog i kasnijih razdoblja, izmedu rada
na antickim i na kasnijim izvorima. Povijesni razvitak na svakom prostoru koji
je bio tako intenzivno ukljucen u zivot antickog svijeta kao na$, ne moze se
valjano razumjeti i prikazati ako se ta ¢injenica ne uzima u obzir. Koliko god
da su bile snaZzne promjene $to su ih donijela mlada razdoblja, u njihovu su
temclju i elementi iz starijih. Koji su to elementi i kakve su odraze proizveli
moze se dakako raspoznati na temelju anticke izvorne grade. Trogiranin je
piSudi De Regno doSao do takve spoznaje, prilagodio joj se i ispunio zahtjeve
Sto ih ona postavlja.102 Mozda se njemu, s obzirom na njegovu humanisticku
izobrazbu bilo lak$e ravnati po takvu shvadanju negoli danas$njim autorima.
U svakom slucaju, u De Regno antic¢ka grada funkcionira upravo u takvoj ulozi.
U to se bez dvojbe treba ugledati, slijedeci smjernicu koju De Regno i sim-
bolicki daje: iako kronoloski zahvaca do XV. stoljeca, djelo gotovo doslovno
podinje i zavrSava antiCkim izvorima.'

S obziron na povedanje znanja, danas je za tako nesto potrebna suradnja
vide stru¢njaka razli¢itih profila. § obzirom na spccijalizaciju, niti ono §to je
Luci¢ vrlo dobro obavio sam, ne bi vi§e mogla ponoviti jedna osoba. Nema
sumnje da se dobar dio posla nc bi mogao izvriiti bez suradnje klasi¢nog
filologa, arheologa i povjesnicara starog vijeka. Prema tome, ne samo $to je
Trogiraninov rad na anti¢koj izvornoj gradi u De Regno doista rad pionira -
antiara koji raskida s ranijim stanjem, nego ostaje i neponovljiv fenomen
izuzetne kvalitete u cjelokupnoj nadoj historiografiji.

102  Luci¢ prvobitno nije namjeravao ispisivati stare autore, niti se opsirno baviti najstarijom
povijed€u. Usp. rukopisni predgovor za De Regnio kod M. KURELCA, Ludidev autograf, str.
162: "Dalmacija nije do sada imala vlastita povjesnicara &ije bi djelo bilo objavljeno. Njene
se starije prodosti prije dolaska Rimljana jedva doti¢u rimski povjesnic¢ari koji opisuju djela
ilirskih kraljeva. Od njih se moZe doznati §to se u Dalmaciji zbivalo dok je bila snaZna
Rimska Republika i Carstvo." str. 163: "Preskocivsi dakle $to se u Dalmaciji zbivalo prije
dolaska Rimljana i za cvata Rimske Republike i Carstva (jer nisam htio tratiti vrijeme
prepisujuéi to, ni dosadivati &itaocu), naumio sam objasniti Sto se zbilo dok je Rimsko
Carstvo opadalo..." PriloZeni prvobitni sadrZaj djela na str. 164 svjedodi takoder o takvu
programu: na pofetku prve knjige nisu predvidena "anti¢ka" poglavlja kona¢ne verzije.

103 Na pocetku je uvod koji se najvide tie izlaganja o antici i anti¢kih izvora, a na kraju ekskurs
0 Vlasima u Rumunjskoj koji je okupio Strabona, Prolemeja, Tadita i Amijana Marcelina u
zadnjih 47 redaka djela, zbog rasprave o anti¢kom stanovnisivu Viaske i Moldavske.
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Bruna Kunti¢-Makvié ANTIQUE SOURCES IN THE }VORKDE
REGNO DALMATIAE ET CROATIAE BY IVAN LUCIC

Summary

De Regno is considered to be the first work in Croatian critical historiography which stands
at the top of European historiography of its time. Detailed analysis of the material of ancient
origin that is used in the work confirms full appraisal but with following modifications: 1. De
Regno does not represent any improvement in a technique of quoting. It does not even belong
1o the average level of its time. Quotations are not defined enough, they are heterogeneous and
imprecise. The reproduction of Greek sources in original is completely missing; 2. The abun-
dance of the used written sources (54) and different authentic places or combinations of those
places in a great number of references make De Regno a typical product of an erudite of that age;
3. Because of very many elements in Lucié’s procedure with sources De Regno siands in between
humanistic and modern method of historic investigation. He elaborates written sources indi-
vidually because of individual data. But he also treats them in groups according to the contents
and historic context. At the same uime he points out and explains differences and concordance
between data. Luci¢ uses epigraphic and nonepigraphic material as a rightful historic source.
However, Luci¢ does that in a modest scale selecting representative patterns that are known and
attractive at that time. The interpretation of written sources is based on discussing economic,
traffic, military-strategic and similar topics but the elaboration is defined by historic context in
which Luci¢ lived and worked; 4. Because of two essential characieristics De Regno belongs
completely to modern historiography. The abundance of antique material which is present in
this work is not an expressio ofunpmduﬁlive eruditism, which is a very often case in the works
by the authors from the 15" 10 the 18" century. It is in fact an expression of the author’s
criterion which is based on the authenticity of historic sources, on their contents and function-
ality. Luci€’s choice is confirmed by the fact that the same material on which he relies and uses
in reviewing ancient history of the same area. Furthermore, the group of critical procedures Luci¢
appliesin the textis complete and of high quality both at the formal level and the level of contents
in the criticism on the material. In that sense this work is ahead of its time; 5. De Regno is a
specificum because of the writer’s original concept. Lucié believed that this work is to procure
the material and to analyze it critically. Critical analysis is a bond and a filter between two
approaches to sources: collecting and presenting on the one hand and functional interpretation
on the other hand. In spite of extensive quotations, Luci¢ does not treat in extenso everything
offered by the sources. He concentrates critical approach on the problems essential for his own
discussion in the work. De Regno offers to a reader material as well as luci€’s worthy substantiated
discussion on what he is interested in. Luci¢ succeeded in fulfilling both tasks finding even a
specific solution for the composition at the same time: he divides parts of the text where he
mostly reproduces material form those parts with commentaries on given material. The author
also introduces carefully new material with new data on the places where he will reach wanted
weight. That concept makes De Regno both a collection of sources and a historic survey. It was
possible to carry on such a concept only at the beginning of historiographic work on the oldest
history of Dalmatia and Illyria. However, Luci¢ fulfilled two tasks each of which could resultina
work of a different character and the same scale. He treats them coutiously and concentrates on
the essential. Such procedure is not only a characteristic of modern historiography: it is its ideal;
6. Writing a historic survey on Dalmatia and Croatia Luci¢ connected organically the analysis of
antique times with the elaboration of antique sources. In distinction from many home and
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foreign predecessors, contemporaries and partly later historians, Luci¢ did that adequately and
completely in a functional manner. Luci¢’s work on antique material is not only the work of a
pioneer expert on antiquity who discontinues previous situation: De Regno remains an unre-
peatable phenomenon of exclusive quality in our whole historiography

(Translated by Ielena Perici¢ Jakovljevic)
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T 22, SIS ST 7. 1L, 19,129 7. L 3. cap. 5.
8. ¢. 26. in fine 6. 111, 16, 120 8. 111, 20, 133 8.1 3. C 20
9. L 3. cap. 25. 7. 111, 18, 127 9. 111, 21, 139-111, 23, 145+111, 26, 151 druga pol.+ 9. Extat in Bibliotheca Vaticana manuscriptus
10. L 3. cap. 18. 8. 111, 19, 129 +111, 26, 152 Plinii codex membranaceus n. 1951.
11. L 3. cap. 19. 9. III, 21, 139-I11, 23, 145 10. 111, 21, 139+111, 21, 140
12. lib. cap. 13. (sic!) 10. IIL, 21, 140 11. 111,21, 139
13. cap. 14. lib. 3. 11. III, 21, 1404111, 22, 1414111, 22, 1424111, 12. TIE, 23, 139+111,22, 142
14. loco supra citato [. 3. c. 13. 22, 144 13, ', 21, 140
15. lib. 3. c. 14. 12. 101, 21, 1404111, 26, 151 14. 111, 22, 141-111, 22, 144
16. Lib. 3. ¢ 16. 13. 111, 22, 141 15. 1,22, 141
17. lib. 3. cap. 16. 14. III, 22, 143 16. 111, 22, 142-1I1, 22, 144
A 18. lib. 3. cap. 15 15. III, 22, 144 17. L, 22, 142
19. lib. 3. cap. 15. ... et paulo post loca et 16. III, 25, 148 18. 111, 22, 143
amnes recensens Etruriae 17. III, 26, 151 druga pol.+1II, 26, 152 19. 111, 22, 144
20. lib. 3. cap. 5. 18. 111, 206, 152 20. 111, 25, 147
21. [ 4. cap. 14. 19. IV, 14, 100 21. 111, 26, 149
(1) | 22. 11, 26, 151 druga pol. + III, 26, 152 6))
40 23. 111, 26, 152 49 89
33 |LUKAN 1. Pharsal. lib. 2. 1. Pharsal. II, 399-402 :
1. Lucanus 2.l 4. Phar. 2. Pharsal. IV, 404-405 2 - 2
34.|PLUTARH 1. in Camillo 1. Camill. 17. 1. Pyrrh. 3. 1. in Pyrrho
1. Plutarchus 25 Pyirh - 9:
2. Plut. 1 g 2 3
35.|TACIT 1. Annal. lib. 30. 1. Annal. II1, 9, 1 -
1. Tacitus 2. De moribus Germanorum 2. Germ. XLVI, 1, 1 2 - 2
36.|ARIJAN 1. lib. I 1. Anab. I, 5, 1-3 1. Anab. I, 5, 11, 6,9 i d. 2
1. Arrianus 1 1 2
37.|APIJAN 1. in [llyricis ex versione Stephani abbatis 1. Illyr. 3(7) 1. Samn. fr. 10i fr. 11=Exc. de leg. gent. 3, str.520 1. Civil. 2.
1. Appianus Gradlii Patritii Ragusini Bibliothecae 2. Illyr. 3(819) i4, str. 523.
Vaticanae custodis 3. Hlyr. 7(17-21) +8(22) 2. citava lllyrika
2. Civ. 5. 4. Illyr. 7(17) 3. lllyr. 2(34)
5. Ilyr. 7(8) 4. Ilyr. 3(7)
6. Illyr. 7(21) 5. lllyr. 3(819)
7. Illyr. 8(22) 6. llyr. 7(17-21)+8(22)
8. Tllyr. 8(22-24) 7. Hlyr. 7(17)
9. Illyr. 10(29) 8. lilyr. 7(17 i 18)

e b e e e ed e
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. Tllyr. 10(30)
. Ilyr. 11(311i32)

. Illyr. 11(33)

. Illyr. 12(34-36)+13(36-38)
- Illyr. 13(381 39)

. lyr. 16(47)

. Illyr. 18(52)+21(61)

. Civ.V, 7, 65

9. lllyr. 7(2014 21)
10. Hyr. 721)
11. Hlyr. 8(22)
12. Iyr. 8(22-24)
13. Illyr. 1029)
14. Illyr. 10(30)
15. lllyr. 11(31432)
16. Hyr. 11(32)
17. Hlyr. 12(349)
18. Illyr. 13(38)-29(88)




= 20 19. Civ. II, 6(39) 28 48
38.|FLOR - - 1. TI:25125
1. Florus : il 1
39.|POLIEN 1. Strategematum lib. 7. cap. 49. 1. Strateg. VII, 42 1. Strateg IV, 12, 1 1. 7ib. 4. c. 11.
1. Polyaenus 1 1 2
40. KLAUDIJE PTOLEME]J 1. lib. 2. cap. 17. 1. Geo. Il, 16(17), 1-14 1. Geo. II i Il opcenito 1. Tabula Europae quinta Illyricum ... descripsit
1. Claudius Ptolomaeus 2. Geo. II, 14(15) + 15(16) 2. Totius lllyrici tabula
2. C. Ptolomacus 3. Geo. I, 16(17), 1 3. cap. 9.
3. Ptolomaeus 4. Geo. I, 16(17), 2i3 + dio 8 + 9i 10
4. Ptol. 5. Geo. II, 16(17), 21 8
6. Geo. II, 16(17), 3
7. Geo. II, 16(17), 41 5
8. Geo. II, 16(17), 8
9. Geo. II, 16(17), 10
10. Geo. II, 16(17), 14
11. Geo. III, 1, 1
12. Geo. IIl, 1, 10 i d.+IIT, 12, 1+, 13, 1i 9
13. Geo. III, 4, 14, 4+1II, 14, 25+, 15, 1
14. Geo. IIl, 5, 7 ili I1I, 10, 1 i IT, 10, 9
15. Geo. I, 10, 9
16. Geo. V, 10, 10
17. Geo. V, 8, 13
1 18. Geo. VIII, tab. Eur. V 33 34
41.|POMPEJ FEST 1. de verborum significatu 1. De verb. sign. s. v. strena
1. Festus 1 = 1
42.|DION KASIJE 1. in fragmentis n. 12. 1. fr. 47(49), 2-7 1. fr. 47(49), 2-7
1. Dion 2. in fragmentis 2. fr. 47(49), 2 i 3 2. fr. 47(49), 2
2. Dion, 3. lib. 41. 3. fr. 51(53) 3. fr47(49), 2143
4. lib. 49. 4. XLI, 49, 2 4. fr. 47(49), 56
5. XLIX, 35, 1 5. apud Zon. 8, 20, 11 i d.
5 6. XLIX, 35, 1-LV], 17, 1 9 14
43.|ELIJAN 1. de animalibus [. 17. cap. 41. 1. Anim. 17, 41
1. Aelianus 1 - 1
44.|JUSTIN 1. lib. 20. 1 X% 1;/9 1. VIL, 2, 6+VII, 4, 6+VII, 5, 1 1. lib. 20.
1. Epitomator Trogi Iustinus 2. lib. 20. 2. XXIV. 4.2 | 2. 065 46 2. L 20.
2. lustinus 3. lib. 24. | 3 XX;5.9
3. lust. 2 o ] 4 7
45.|DIONIZIJE PERIEGET 1. in Perigysi 1. 91-98+378-397+481-493 1. 91-98+378-397+481-493
1. Dionysius Afer, sive Alexandrinus | 2. 385
2. Dionysius j 1 3. 385-387 3 4
46.|"ANTONINOV ITINERARIJ" 1. 265, 4-519,3
1. Antonini itinerarium 2 LTS
2. Antonini itin. - - 23375
3. Antoninus 4. 519, 4
4. Itiner. Antonini - 5. 520;1 6 6
47.|"PERIOHE" PREMA TITU LIVIJU 1. lib. 47. 1. 47 1. 47
1. Epitomator Livii Florus 2. lib. 56, 2. 56
2. Florus 3. lib. 59. 3.59
4. lib. 62, 4. 62 5 1 6
48. AMIJAN MARCELIN - 1. XXI1I, 3, 6+XXVIII, 1, 33 1. XXII, 3, 6+XXVIII, 1, 33
1. Amian. Marcell. = 2. XXII, 8, 43
2. Amianus
3. Ammianus 1 2 3
49.|SEKST RUF 1. Brev. 8 1. Brev. 8
1. Sex. Rufus -
2. Sex. Ruf. 2 1 3
50. EUTROPIJE T 16 1. Brev. VI, 4
1. Eutropius 2.L 7 2. Brev. VII, 5 2 - 2
51."PEUTINGEROVA KARTA" 1. VII, 1=VL, b 1. VI, 1=V, b
1. Tabula Peutingeriana 2. VI, 2=V, b/c
2. Tabulae Peutingerianae - - 3 VI.2/3A=V. b
3. Tabulae Peuting. 4. VI, 3=V, c
4. Tabulae Peut. 5. VII, 4=VII, a
5. Tab. Peut. 2 8 10
52.[SERVIJE 1. ad Virgilii Georg. 3. 1. ad Verg. Georg. Illl, 475 1. ad Verg. Georg. IlI, 475
1. Servius, antiquus eius (sc. Virgilii, op. a.) 2. ad X Aeneidos 2. ad Verg. Aen. X, 145
scholiastes
2. Servius 2 2 4
53.|VEGECIJE 1. lib. 4. 1. Epit. IV, 31 1. Epi-IV: 35 1l B v
1. Vegetius 2. Bpit. IV, 33 2 1 3
(54.) | (MARCIJAN 1Z HERAKLEJE)
(1. Marcianus Heracleensis - - -
2. Marcianus Hercleota) 5 (D (1)

55.

NOTITIA DIGNITATUM

2. Notitia utrusque Imperii

1. Notitia dignitatum utrusque Imperii

. Occ. II, 1B, b 1-6
.Occ I, 1B, b 3
. Oce. XXXI, 1+XXXII, 1+XXXI, 1E, 4i 5+

. Occ. i, 21, e+XXXII

2. Occ.II, 1B, b 1-6

Sce. GolE: S




:3. Notitia +X, 1, DI
4. Notitia Occidentalis
f. Notitia Orien. Imp. 3 4 !
g e UOZIEY kOB L eomst 1135164125655 1,6 586 1
1. Cod. Theod. - - 6,28 8 7, 4 32:8 4,30; 9,40, 13; 11, 1, 33; : =
a 11, M, 1; 11, 14, 3; 11, 22, 5; 12, 1, 172; 12, I, 177
12, 1, 178; 15, 1, 26; 15, 1, 28; 15, 1, 49; 15, 5, 4;
16, 2, 45; 16, 8, 12; 16, 8, 21 + novell. 13126 :
- 2. const. 15, 4, 1=Cod. lust. I, 24, 2 B2 2
Sazetak priloga I ' _ Ukupno Ukupno Ukupno
Avitori./icvor. 5629 Odredenja uz citate 119 Razli¢itih citiranih mjesta ili kombinacija 175-2 citata  Razli¢itih navedenih mjesta ili kombinacija 218-7 navoda Odredenja uz navode 39 Sefererici
Varijanti naziva 104 251 4/21 652-9
Ponovljenih
Ponovljenih navoda 203
citata 50
211
73— /
e 384 @ reference

-68

@ preklapanja izmedu citata i navoda razliCitih
izvornih mjesta i kombinacija

[ 15 a odredenja
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Redni AUTOR/ZVOR DATACIJA { Ukupno
broj referenci
1.:Homer IXili VIII st. p.n.e. : 1
2.:Herodot 0. 484-424. p.n.e. 2
3.iTukidid 0.4063-396. p.n.e. 1
4.: Teopomp 0. 375-306. p.n.e. 4
5.i "Periplus" /Pseudo Skilak/ sredina IV st. p.n.e. 55
6.:Timej 345-250. p.n.c. 2
7.iKalimah 0. 310-240. p.n.e. 1
8.:Apolonije Rodanin 0. 290-219. p.n.c. 3
9.iEratosten 0. 284-202. p.n.e. 2
10.:Polibije 0. 201-120. p.n.e. 71
11.iNikandar Il st. p.n.e. 1
12.i "Periegeza" /Pseudo Skimno/ kraj I st. p.n.e. 15
13.:Artemidor prijelaz II/I st. p.n.e. 1
14.:Varon 116-27. p.n.e. 5
15.:Ciceron 104-43. p.n.e. 2
16.;Cezar 100-44. p.n.e. 1
17.iVatinije 0. 95- nakon 43. p.n.e. 5
18.:Hircije 0. 90- 0. 43. p.ne. 4
19.iSalustije 86-35. p.n.e. 4
20.:Diodor Sikulski 0. 80-29. p.n.e. 23
21.iVergilije 70-19. p.ne. 5
22.:Strabon 0. 64. p.n.e. - nakon 19. n.c. 97
23.:Dionizije HalikarnaSanin 60 p.n.e. - nakon 7. n.e. 10
24.iLivije . 59. p.ne.- 18. n.e. 36
25.;Ovidije 43. p.ne.-18. ne. 3
26.: "Fasti" sac. redakcija iz 0. 30. g. p.n.e. 3
27.i "Sholije" uz ep Apolonija Rodanina Ist. p.ne. -1l st. ne. 1
28.:Velej Paterkul 0.20. pne.-31.ne. 1
29.:Dalmatinski natpisi Iillst. n.e. 9
30.;Pomponije Mela Ist. n.e. 19
31.:Plinije Stariji 23-79.n.e. 89
32.iLukan 0. 30-65.
33.:Plutarh 0.50-125.
34.{Tacit 0.55-120.
35.iArijan 95-175.
36.:Apijan 0. 98- 0. 169. 48
37.iFlor poc. II st. 1
38.iPolien 11 st. 2
39.|Klaudije Ptolomej 2. tredina II st. 34
40.|Pompej Fest oko g. 150. 1
41.|Dion Kasije 0. 150- 0. 235. 14
42.|Elijan 0. 170-235. 1
43.|Justin kraj II/poc. III st. 7
44.|Dionizije Perieget kraj ITI/poc TV st. 4
45.| "Antoninov itinerarij" sac. redakcija iz 0. g. 300 6
46.| "Periohe" prema Titu Liviju IV st. 6
47.|Amijan Marcelin 0. 330-395. 3
48.|Sekst Ruf sred. IV st. 3
49.|Eutropije sred. IV st. 2
50.| "Peutingerova karta" sac. redakcija iz 2. pol. IV st. 10
51.|Servije roden oko 370. g. 4
52.|Vegecije kraj IV/pocC. V st. 3
53.|Notitia dignitatum sal. redakcija iz oko g. 430. 7.
54.| "Teodizijev kodeks" 438. 2

IIb
Redni AUTOR/AIZVOR Kronoloska [Jezik | Kvalitativna | Sadrzajna| Ukupno
broj skupina kategorija vrsta | Referenci
1.|Strabon II G2 L I 97
2. Plinije Stariji Il ik I 89
3. Polibije 1 G I 1I 48
4.|"Periplus" /Pseudo Skilak/ 1 (5 ||t I 55
5. Apijan I (el B I 48
6. |Livije II L I II 97
7.|Klaudije Ptolomej 111 G S| I 34
8.|Diodor Sikulski 11 G |I I 23
9.|Pomponije Mela 11 15 5 i I 19
10.|"Periegeza" /Pseudo Skimno/ I G |II I 15
11.|Dion Kasije 111 G 1 11 14
12.|Dionizije Halikarna$anin 11 (G |V II 10
13.|"Peutingerova karta" 1 ST I 10
14.|Dalmatinski natpisi 11 L I 11 9
15.|Justin 111 L I 11 7
16.|Notitia dignitatum 111 15 |1 11T 7
17.|"Antoninov itinerarij" 111 ARSI I 6
18.|"Periohe" prema Titu Liviju 111 i II 6
19.|Varon I L I v 5
20.|Vatinije II L IT 11T 5
21. |Vergilije 1l 1. (T Villl 5
22.|Teopomp I G |1 II 4
23.|Hircije I L I II 4
24.|Salustije II 15 )l II 4
25.|Dionizije Perieget 1T G |II I 4
26. Servije I E | v 4
27.|Apolonije Rodanin I G |III v 3
28.|Ovidije | L III 11T 5
29.|Fasti | L I 111 3
30.|Plutarh 11 G T I 3
31.|Amijan Marcelin TIT 5 11 3
32. Sekst Ruf III ) T II 3
33.|Vegecije 11 1L i v 3
34.|Herodot 1 G I II 2
35. | Timej I G II 2
36. |Eratosten I G |1 I 2
37.|Ciceron 11 T BT, 111 2
38.|Lukan 11 IR TI I 2
39.|Tacit I i II 2
40.|Arijan I G |I 1 2
41.|Polien III G lL v 2
42.|Eutropije 111 L. |I 11 2
43.|"Teodozijev kodeks" III G (il 111 2
44. Homer I G | IO v 1
45.| Tukidid I G T II 1
46.|Kalimah I G |III v 1
47.|Nikandar I G |II v 1
48.|Artemidor I Gl I 1
49.|Cezar I 5t 11 1
50.|"Sholije" uz ep Apolonija Rodanina II G |I v 1
51.|Velej Paterkul II L (L 11 1
52.|Flor 111 LS T I 1
53.|Pompej Fest 111 E | v 1
54.|Elijan II1 G |1I v 1
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PRILOG III

PRILOG III

Povr$inaipayrsina & oo Cirati : _ ;Uopécncé
PRILOG III TEKSTULANE CJELINE u redovil ciaa RAZLICITI PISANI IZVORI I . pavodi Lopaske | 95
L Odredenja: : Miterijalni
Citavo izlaganje : jostale ref i izvori
o antici 33 5166 ; 1837 52 614 ¢ A2 ieirgoni 10
Pojedini
tipovi teksta :
Uvod I knjige (1, 0, 1- 1, 0, 16) 14 4 ref. Polibije
Uvod C I, II, III, IV, VI prve knjige (1, 1, 18-12, 3 ref. Livije
25; 12, 2, 27-12, 2, 42; 19, 1, 56-19, 2, 21; 23, 1, po 2 ref Diodor, Apijan, Justin, Strabon, Plinije
28-23, 2,22; 33, 1, 28-33, 2, 24) po 1 ref. Ps. Skilak, Plutarh, Arijan, Herodot, Varon,
UVODI Uvod C X1V trece knjige (149, 2, 33-149, 2, 49) 190 5 Cezar, Hircije 24 =7 17 16
9 Uvod C XI &etvrte knjige (189, 2, 36-189, 2, 45) 4% i 0,3% 4% 20%
Uvod rasprave o imenima mora oko Italije u
starini u C XI ¢etvrte knjige (192, 2, 5-192, 2, 16) i gl
Gl Imena Jadranskog mora u starini (1, 2, 25-2, 1, 13); i18 (+1)
CI Izvori o rimskim ratovima u Iliriku (3, 2, 10-8, 2, 34) 9 (+1) ref. Apijan
GT Geografski opisi isto¢ne jadranske obale (12, 2, o ref Polibije
43-19, 1, 42) po 4 rel. Livije (+1), "Periohe” prema njegovu djelu
po 3 ref. Plinije (+33), Strabon (+19), Pomponije
Mela (+7), Dion Kasije (+1)
KATALOZI po 2 refl. Ps. Skilak (+1), Justin, Eutropije, Ps. Skimno
3 1421 1128 po 1 ref. Vergilije (+1), Kalimah, Apolonije Rodanin, 50 4:1 2:1 2 -
(U zagradama 27% i 61% flor, Dionizije Perieget 8% 2%
podaci za U citatima izvora po jedan put su spomenuti Teopomp, (76 (11 @2 (©
komentarske Timej, Eratosten i Varon, na $to Luci¢ u ovim dijelovima 12%) 8%)
dijelove C II) teksta ne reagira.
Samo u komentarskom dijelu
CII
5 (ek A mayaniMarceling) . o T R I e i
Cl1 Pregled predrimskih prevlasti nad Jadranom 17
(2,1, 14-3, 2, 19) 13 ref. Strabon
CvV Prisutnost Liburna na otocima i njihova pomor- 13 ref. Polibije
ska prevlast (30, 2, 24-31, 1, 32) 9 ref. Plinije
TEKST CXI Cetvrte knjige, Pradomovina Etruscana i njihovo 9 ref. Diodor
POSREDNOG Sirenje Italijom (189, 2, 45-192, 2, 5) i 617 | 312 8 ref. Dionizije Halikarna$anin L 7] 2:1 {1,5:1 = .
TIPA CXI ¢etvrte knjige, Imena mora zapadno od Italije 12% : 17% 4 rel. Livije 12% P 9%
4 (192, 2, 16-192, 2, 58) po 2 ref. Teopomp, Apijan, Varon i Justin
po 1 ref. Ps. Skilak, Vergilije, Tukidid, Apolonije
__________ Rodanin, Plutarh, Servije
ClI Komentar vijestima o rimskim ratovima u Hirika | 45
(8, 2, 35-12, 2, 20) : 54 ref. Strabon
C III Komentar geogralskim opisima isto¢ne jadranske 50 ref. Pseudo Skilak
obale (19, 2, 21-23, 1, 17) 48 ref. Plibije
CIv Komentar geografskim opisima isto¢ne jadranske 38 ref. Plinije
obale (23, 2, 23-29, 1, 13) 34 ref. Apijan
Gy Japidija i zapadna granica Liburna; isto®na 22 ref. Livije
granica Liburna i njihova narodnost (29, 1, 31- 18 ref. Klaudije Ptolemgj
30, 2, 24) 12 ref. Pseudo Skimno
CVv Odnos Liburna i kasnijih gospodara Jadrana; 11 ref. Diodor
KOMENTARI Jader i Jadertini (31, 1, 33-33, 1, 27) 2442 | 392 10 ref. Dion Kasije 386 1:2 1=5 44 10
7 CVI Salona; kasniji razvitak pokrajinskih naziva u 47% | 21% 9 ref. dalmatinski natpisi 63% 55% | 100%
Niriku (33, 2, 25-37, 1, 60) 9 ref. Pomponije Mela
CXI cewvrte knjige: Imena mora isto¢no od Iualije 6 ref. "Peutingerova Karta"
(192, 2, 58-193, 2, 59) po 5 ref. Vatinije, "Antoninov itinerarij", "Noticija"
4 ref. Salustije
po 3 ref. Dionizije Perieget, Hircije, "Fasti", Servije,
Vegecije, Sekst Ruf
po 2 ref. Ciceron, "Periohe", Polien, Vergilije, Lukan
po 1 ref. Velej Paterkul, Plutarh, IHomer, Arijan, Elijan,
Teopomp, Timej, Apolonije Rodanin, Eratosten,
Nikandar, Artemidor, Varon, Amijan Marcelin,
Dionizije HalikarnaSanin, Justin, "Teodozijev
) | kodeks", Tacit
|Zakljuéci C 1, 11, 111, IV, V i VI prve knjige 4 _
(12, 2,204 d; 19; 1, 43 1d 25,1, 174 d: po 2 ref. Proleme;j, Strabon i Plinije
29,1,13id,;33, 1,27id.; 37, 2,12 id) 1 ref. Dionizije Halikarnasanin
Parcijalni zakljucak rasprave o kasnijem znacenju
pokrajinskih naziva u Iliriku u C VI
ZAKLJUCCI (33, 1, 60-37, 2, 11) 496 - T 0:7 | 0:7 5 .
10 CXIV  trece knjige (osim uvoda, 149, 2, 49-151, 2) 10% 1% 0%
CXI Cetvrte knjige - parcijalni zakljucak rasprave o
imenima mora oko Italije u starini (193, 2, 59-
-194, 1, 36)
CXi Cetvrie knjige - zavrSni dio poglavlja (194, 1, 36-
-195, 1, 26)






