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Globalizacija i gradansko-drzavljanska prava

MILAN MESIC®

Sazetak

Rad ¢itatelja najprije uvodi u kljuéne aspekte rasprave o globali-
zaciji 1 njihove kontroverzije, a potom se bavi pitanjem krize nacio-
nalnoga modela gradanskoga drzavljanstva (citizenship). Od devede-
setih godina 20. stoljeca vode se rasprave zagovaratelja dviju suprot-
stavljenih teza. Po jednoj, unato¢ globalizacijskim promjenama u
ekonomskoj, politickoj i kulturnoj sferi drustva, nacionalno drzav-
ljanstvo pokazalo se umnogome rezistentnim, pa i sposobnim za re-
vitalizaciju. Pojavilo se, barem devedesetih godina, vise istrazivaca
koji dokazuju da se u novije vrijeme identitet neke osobe, kao ¢lana
neke nacionalne zajednice, postupno razdvajao od njezinih ljudskih i
civilnih prava. To je dovelo do ustanovljenja alternativnoga ‘postna-
cionalnog modela Clanstva’: pojedinacnih i grupnih prava koja ne
ovise o drzavljanstvu. Prema toj tezi, nacionalne drzave pretrpjele su
fundamentalne transformacije i postale instrumentima za implementi-
ranje medunarodnih konvencija i normi o ljudskim pravima, kao
eminentno osobnim, a ne drzavljanskim pravima. Postoje i pokusaji
pomirenja tih suprotstavljenih pozicija. Ti autori priznaju ozbiljnost
izazova konvencionalnom nacionalnom modulu gradanskoga drzav-
ljanstva, ali dokazuju da su ti procesi jo$ uvijek ponajprije unutarnje
pitanje liberalnih demokracija. Neki najnoviji radovi nastoje izaci iz-
van uskih i isklju¢ivih konceptualnih okvira nacionalne drzave i post-
nacionalnoga cClanstva, pokuSavajuéi objasniti upravo proturjecne
procese promjena u konstituciji gradansko-drzavljanskih prava. Pre-
dlazu se 1 novi koncepti drzavljanstva kao odgovor na izazove globa-
lizacije i medunarodnih migracija — kao $to je multikulturalni ili sup-
ranacionalni. Napokon, postmoderni pisci govore o postmodernom ili
kozmopolitskom gradanstvu koje nije vi$e neposredno vezano uz na-
cionalnu drzavu.

Kljucne rijeci: gradansko drzavljanstvo, gradanstvo, drzavljanstvo, prava,
globalizacija, nacionalna drzava
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Uvod

Opéenito se pod globalizacijom misli na rastuéi broj dogadaja koji se zbi-
vaju istodobno diljem svijeta pa se danas svi medunarodni odnosi nadaju
njezinim aspektima. No u bilo kojem striktnijem odredenju pojam globaliza-
cije mora zahvacati nesto vise od sli¢nosti pojava u razli¢itim zemljama, po-
najprije njihovu medusobnu povezanost uvjetovanu nekim zajednickim uz-
rocima. Ali ni to shvacanje ne bi iSlo dalje od zamjene pojma za procese in-
ternacionalizacije. Za svoje zagovornike globalizacija upravo polazi od nad-
nacionalnih sila i mehanizama. “Ona implicira viSu razinu organizacije —
takvu na kojoj se odvojeni nacionalni entiteti sami rastvaraju, tako da se sve
glavne politicke i ekonomske odluke imaju u krajnjoj liniji transmitirati glo-
balno. Taj novi svijet svjedoCi ‘smrt geografije’, i osobito praznjenje nacio-
nalne drzave” (Stalker, 2000.: 3).

Druga opc¢a redukcija pojma globalizacije odnosi se na usko ekonomis-
ti¢ko odredenje po kojemu se on (isklju¢ivo) odnosi na internacionalizaciju
ulaganja i trgovine. Vecina globalizacijskih teoreti¢ara predstavlja ju ponaj-
prije kao (novu) vrstu ekonomskih aktivnosti (Clark, 1997.: 21). Jedna od
srediSnjih tema u raspravama o globalizaciji medutim jest i meduigra lokal-
noga i globalnoga, §to je navelo sociologa Rolanda Robertsona da skuje po-
jam ‘glokalizacije’ (Robertson, 1992.: 173-74). Ostali kljucni problemi su
jos: homogenizacija nasuprot heterogenosti, opadanje nacionalne drzave i
‘amerikanizacija’ (Mazlich, 1999.: 8), a katkad se ukljucuju i medunarodne
migracije. [z socioloskoga motrista “globalizacija se odnosi kako na sazima-
nje svijeta tako i intenzifikaciju svijesti o svijetu kao cjelini” (Robertson,
1992.: 8). Ta je svijest pak umnogome omogucena tehnoloskim napretkom u
masovnim medijima, osobito telekomunikacijama, i njihovim $irenjem po
cijelome svijetu (globalizacijom).

Dosad je predlozeno vise definicija globalizacije i ne nazire se neko
opceprihvaceno odredenje. Dobar dio empiristicke literature ionako operira
bez ikakvoga teorijskog koncepta, produciraju¢i razliCite vrste evidencije
koje bi po sebi trebale dokazivati globalizaciju na djelu. Cesto se navodi
Giddensova definicija po kojoj globalizacija predstavlja “intenzifikaciju
svjetskih drustvenih odnosa koji povezuju udaljene lokalitete tako da lokalna
dogadanja oblikuju dogadaji koji se zbivaju udaljeni miljama i obratno”
(Dunne, 1999.: 19). Ona ostavlja otvorenim pitanje ‘stupnja intenzifikacije’
na kojem svjetski drustveni odnosi poprimaju kvalitativno nove, upravo glo-
balizacijske karakteristike. A to pitanje pocetka predmet je spora globaliza-
cijskih radikala i skeptika.' Tako predstavnica prvih, Charlotte Bretherton
primjerice globalizaciju vidi kao “novu, distinktivnu fazu u svjetskoj poli-
tici”. Na drugoj su strani oni koji tvrde da pred sobom imamo samo napred-

' T. Dunne predlaZe isti naziv za prve, a za druge — ‘transformacionalisti’ (Dunne, 1999.: 18).
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niji ili ubrzaniji oblik internacionalizacije, zapocete s kapitalizmom samim.
Za Martina Khora “globalizacija je nesto $to smo mi u Tre¢em svijetu stolje-
¢ima nazivali kolonizacijom” (Dunne, 1999.: 21-22).

Procesi globalizacije, bez obzira na to kako definirani, uvjetuju i istodo-
bno su povratno uvjetovani drugim kljuénim (proturjeénim) procesima suv-
remenih drustava. Uz nezaobilaznu ekonomiju, osobito imamo na umu poli-
ticke integracije, kulturnu homogenizaciju i kulturnu diverzifikaciju (multi-
kulturalizam)®, medunarodne migracije’, te krizu nacionalne drzave odnosno
nacionalnoga modela gradanskoga drzavljanstva (citizenship)®. Stovise, kon-
troverzije oko globalizacije dovele su u pitanje i samu paradigmu sociologije
i druStvenih znanosti uopce, koja je sada napadnuta kao ‘metodoloski nacio-
nalizam’ (Mesi¢, 2007.). Ovdje ¢emo se samo osvrnuti na ucinke globaliza-
cije u kulturi i na migracije, a onda prelazimo na temu ovoga rada — (re)kon-
ceptualiziranje gradansko-drzavljanskih prava uslijed globalizacijskih proce-
sa. Dva klju¢na razloga, uz transnacionalizaciju gospodarstva i nadnacional-
ne politicke integracije, druStveni istrazivaci nalaze upravo u globalizaciji
migracija i multikulturalnosti suvremenih drustava.

Danas mozda samo najprimitivnije i najizoliranije kulture nisu pod utje-
cajem drugih. Cak i posudena tehnologija nije kulturno neutralna. Globaliza-
cija, dakako, primarno izvire na Zapadu koji ju i poti¢e, pozapadnjujuci
ostale dijelove svijeta, u nejednakoj interakciji s njima. Ipak taj odnos nije
tako jednostavan i jednostran, kako katkad izgleda. Globalizacija naime,
prenosi i nezapadnjacke ideje i vrijednosti, kako je primjerice, razvidno iz
pokreta New Age i Sirenja drugih vjera, medicine, umjetnosti i literature.
Ostaje medutim Cinjenica da zapadna kultura danas uziva enormnu ekonom-
sku 1 politicku mo¢ i prestiz. U nemoguénosti da zaustave dezintegraciju

2 O slozenim povezanostima globalizacije i multikulturalizma vidi vi§e u mojoj knjizi
Multikulturalizam — drustveni i teorijski izazovi (Mesié, 2006.)

* O globalizaciji migracija vidi moj lanak (Mesié, 2002.).

4 Za engleski pojam citizenship u hrvatskom nije skovan odgovarajuéi pojam. Prevoditelji
se, koliko sam primijetio, ¢es¢e opredjeljuju za prijevod u smislu gradanstva. Ta moguénost
stoji 1 u rje¢nicima, ali i druga u smislu drzavljanstva. Svaki od tih dvaju hrvatskih pojmova
prenosi samo dio punoga znacenja toga pojma koji jest upravo u (kulturno-historijskom) spoju
obaju tih aspekata. Rije¢ je o suvremenom gradanskom statusu odredenom drzavljanstvom kao
¢lanstvom u nacionalnoj drzavi, kojim se stjeCu prava i obveze prema politiCkoj zajednici.
Hrvatski pojam gradanstva ispusta drzavno-pravni okvir ovoga slozenog pojma, dok ga drzav-
ljanstvo (konotacijski) reducira na nositelje odredene putovnice. U raspravama koje ovdje pra-
timo citizenship se, dakle, odnosi na gradansko-drzavljanska prava, na gradansko drzavljanstvo
ili drzavljansko gradanstvo, i tako ga ovdje shvacamo. Misli se, dakle, na gradane-drzavljane,
koji u okviru nacionalne drzave ostvaruju gradanska, politicka i socijalna prava. Zbog nez-
grapnosti sintagme Cesto ¢emo dalje u tekstu uvjetno koristiti skracene pojmove — gradanstvo ili
drzavljanstvo, ovisno o tome koji nam se aspekt ¢ini vaznijim naglasiti u pripadaju¢em kon-
tekstu.
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svojih tradicionalnih kultura, koje su do tada davale znacenje njihovim zaje-
dnicama i drzale ih na okupu, ne-zapadne zajednice dozivljavaju istinsku
moralnu paniku i postaju primljivima za fundamentalisticke pokrete, koji
obecavaju povratak navodnoj nepatvorenoj proslosti. Nekriticka i potpuna
asimilacija zapadne kulture jednostavno nije izvediva (naslijedene kulture ne
mogu se odbaciti poput odjece) i ta kulturno neosjetljiva nastojanja samo
izazivaju ogoréene reakcije i zaoStravaju kulturne sukobe. Povratak sigurnoj
proslosti takoder (vise) nije realan odgovor, a niti prihvatljiv za brojne nji-
hove ¢lanove (Parekh, 2000.: 161-64). Multikulturalizam se (barem dijelom)
moze razumjeti kao posljedica neuspjeha modernoga projekta nacionalne dr-
zave koja je naglasavala jedinstvo 1 sli¢nost, odnosno homogenost, dok mul-
tikulturalizam (re)afirmira razlicitost.

Globalizacija je, izmedu ostaloga, povezana s naglo rastu¢om pokretlji-
voscu ljudi preko drzavnih granica. Cijelo razdoblje nakon Drugoga svjets-
kog rata, a osobito posljednja desetljeca prosloga stoljeca, oznaceno je ma-
sovnim migracijama svih vrsta: privremenim i trajnim; radnim i izbjegli-
¢kim; pojedinac¢nim i porodi¢nim; nekvalificiranih radnika i stru¢njaka. One
su dovele do procesa naseljavanja u gotovo svim razvijenim zemljama, ali i
u dijelovima manje razvijenih regija svijeta. Stanovni§tvo mnogih zemalja je
postalo heterogenije i kulturno raznovrsnije. Kulturne razlike idu ¢esto pak
sa socijalnom marginalizacijom deprivilegiranih etnickih manjina. Dvije su
naime stvari nove u teku¢im medunarodnim migracijama. To je njihovo is-
todobno premrezivanje i najudaljenijih regija svijeta, i s tim povezana etno-
kulturna razli¢itost migranata. Brzina kojom su se pojavile nove etnicke ma-
njine prenerazila je politicare i potkopala zakone i prakse koji se tiu inte-
gracije i drzavljanstva (Castles i Davidson, 2000.: 7-9).

Brojni radikalni globalisti tvrde da je nacionalna drzava, odnosno nacio-
nalno drzavljanstvo, u krizi, pa i opadanju, zbog sve slozenijih globalizacij-
skih procesa.

Stephen Castles (1998.: 223-26) jedan je od autora koji dokazuju da
baziranje gradansko-drzavljanskoga statusa na jedinstvenom i individualnom
¢lanstvu u naciji-drzavi nije viSe primjereno, buduci da sam model nacio-
nalne drzave neumoljivo erodira. Stoga treba traziti novi koncept gradansko-
drzavljanskih prava, koji uzima u obzir kolektivne identitete i ¢injenicu da
mnogi ljudi sada pripadaju vise nego jednom drustvu. Koncept gradanstva
postao je zariStem politickoga i akademskoga diskursa. Globalni kontekst
drzavljanstva mijenja se dramaticno, ali se mijenja i nacin na koji ga percipi-
ramo, i to je medusobno povezano.

Bit nacionalne drzave, istice Castles, jest institucija gradanskoga drza-
vljanstva: integracija cijele njezine populacije u politicku zajednicu i njihova
politi¢ka jednakost kao drzavljana. On drzi da se mogu uo€iti tri glavne po-
sljedice globalizacije za tu instituciju. Prvo, globalizacija slama teritorijalni
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princip, nexus izmedu moci i mjesta. Nacionalna drzava historijski je proiz-
vod razvitka industrijskoga drustva u 19. i 20. stoljecu. Politika, ekonomija,
drustveni odnosi i kultura bili su kongruentni upravo zato §to su svi uzeli na-
cionalnu drzavu kao svoju glavnu tocku referencije. Cijela klasi¢na sociolo-
gija uzima ovo ‘nacionalno drustvo’ kao dano. Danas medutim, moZemo
promatrati ‘dekompoziciju nacionalno industrijskih drustava’ (Wieviorka).
Dinamika ekonomskoga zivota transcendira nacionalne granice i nacionalne
ih vlade viSe ne mogu kontrolirati.

Drugo, globalizacija potkopava ideologiju relativnho autonomnih nacio-
nalnih kultura. One su, dodusSe, uvijek bile mit, jer je virtualno svaka nacio-
nalna drZava bila stvorena od stanovitoga broja etni¢kih grupa, s distinktiv-
nim jezicima, tradicijama i historijama. Nacija upravo pretpostavlja — kako
je Ernest Renan istaknuo 1882. u svojoj ¢uvenoj raspravi ‘Sto je nacija’ —
zaboravljanje historije etnicke distinktivnosti, i (Cesto represivan) proces
njezinoga prevladavanja vitalan je za nacionalni identitet. Rapidan napredak
u transportu i komunikacijama doveo je do kulturne razmjene u razmjerima
bez presedana. Industrijalizacija medijske produkcije stavlja golem pritisak
na nacionalne i lokalne kulture. Dominacija globalnih kulturnih tvornica,
poput Hollywooda, uzrokuje difuziju specifi¢nih vrijednosnih sustava, pove-
zanih s konzumerizmom i individualizmom u americkom Zzivotnom stilu.
Istodobno medutim svjedo¢imo reetnizaciji kulture na subnacionalnoj ra-
zini.’ Taj se trend pojavljuje kao oblik otpora, kako nacionalizaciji, tako i
globalizaciji kulture. Nacionalna se kultura nalazi uklijeStena izmedu lokal-
noga i globalnoga.

Tre¢i je aspekt globalizacije, prema Castlesu, rastu¢a pokretljivost ljudi
preko nacionalnih granica u razli¢itim oblicima: privremenim i trajnim se-
ljenjima; radnim migracijama i izbjeglickim tokovima. Te su migracije do-
vele do heterogenijega, kulturno raznolikijega stanovniStva u gotovo svim
visokorazvijenim zemljama, ali i u mnogim dijelovima manje razvijenih re-
gija. Problem je u tome $to su kulturne razlicitosti i socijalna marginalizacija
Cesto usko povezani, stvarajuéi tako etnicke manjine u deprivilegiranoj i re-
lativno izoliranoj poziciji u drustvu. Mobilnost ljudi uvijek je, doduse, bila
inherentnim i sastavnim dijelom modernizacije, ali je novost u masovnosti
migracija i brzini nastanka novih etnickih manjina, $to je zaprepastilo politi-
Care 1 potkopalo zakone i prakse koji se ti¢u integracije i gradansko-drzav-
ljanskih prava. K tomu se diverzificirao etnokulturni sastav migranata, koji
su sve manje europskoga podrijetla, a sve ¢eS¢e dolaze iz najudaljenijih ku-
tova Trecega svijeta. Sam historijski uspjeh zapadnjackoga modela napretka
u dominiranju svjetskom periferijom, sada dovodi u pitanje nacionalnu dr-

* Ne treba medutim smetnuti s uma da se kolektivi, koji se konstituiraju oko kulturnih zah-
tjeva, mogu temeljiti ne samo na etnicitetu, nego i na regionalnoj lokaciji, rodu, seksualnoj pre-
ferenciji i zivotnim stilovima.
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zavu, jer je doveo do veza koje su omogucile kretanje kapitala i roba, ali 1
ljudi i ideja — u obama smjerovima. Taj je dramati¢ni proces postavio kljuc-
no pitanje: Mogu li se ti (fizi¢ki i kulturno) Drugi podvrgnuti procesu akultu-
racije (kao $to je bio slucaj s nekadasnjim unutarnjim manjinama) i tako po-
stati gradani-drzavljani (nationals)? 1li je takav proces nezamisliv u eri glo-
balizacije, s njezinim visestrukim identitetima i dijasporickim zajednicama?

Pojam gradanskoga drzavljanstva

Ve¢ smo primijetili da je pojam citizenshipa teSko prevediv na hrvatski
jezik, posebno jednom rije¢ju. U engleskom je pak toliko uvrijezen da je po-
stao dijelom konvencionalnoga samorazumijevanja. Vode se rasprave o ge-
nezi i krizi toga koncepta, ali se rijetko pokuSava definirati njegovo pozi-
tivno znacenje. Prema Johnu Rundellu uobicajeno je shvacanje da je “citi-
zenship formalni i transkomunalni mehanizam koji integrira anonimnu ili
¢ak polimorfnu populaciju koja naseljava teritorij nacionalne drzave prema
njezinu regulatornom sustavu. Drugim rije¢ima, teritorijalni, ili nacionalni
citizenship, u ovom je slu¢aju mehanizam za administrativnu kontrolu kreta-
nja stanovnika drzave (nation’s inhabitants) unutar i preko njezinih granica.
Njime se oznacuje preokupacija nacionalne drzave teritorijem i njegovim
stanovnicima nad kojima ima jurisdikciju, ponajprije pitanje uklju¢ivanja i
iskljucivanja, ulaska i izlaska. Teritorijalno-nacionalno drzavljanstvo tako je
tocka kondenzacije gdje se sijeku i srastaju teritorijalno odredena nacionalna
drzava, njezini administrativni prerogativi i njezini mehanizmi osiguranja
identiteta. U ovom kontekstu teritorijalno drZavljanstvo moze takoder postati
tockom gdje se podudaraju etnija i nacija”. Autor nas odmah upozorava da
koncentracija na drzavljanstvo iz perspektive teritorijalnosti nacionalne dr-
zave zamagljuje njezine druge relevantne inacice. On sam u svojoj raspravi
upravo naglasava multidimenzijsko obiljezje drzavljanstva, i predlaze pod-
jelu na pet Sirokih tipova koji se mogu, ali ne moraju, dijelom preklapati: te-
ritorijalno/nacionalni, javni i socijalni, suverenitetni, demokratski i kozmo-
politanski. Teritorijalno drzavljanstvo najnoviji je razvitak opcenitijega poj-
ma drzavljanstva (Rundell, 1998.: 326-28).

Europske rasprave oko imigracije, rase i etniciteta sve se vise usmjeruju
na probleme gradansko-drzavljanskih prava koje je otvorio multikulturali-
zam. Unutar kako popularnoga, tako i akademskoga diskursa, raste zanima-
nje za pitanja kako se gradansko-drzavljanski status moze rekonceptualizirati
u kontekstu multikulturalnih drustava. Bitni elementi te rasprave ti¢u se mo-
guénosti proSirenja koncepta gradanstva osobito na manjine iskljucene na ra-
snoj 1 etni¢koj osnovi. O tome postoje vrlo razli¢ita mi§ljenja i prijedlozi rje-
Senja. U svakom sluc¢aju, pojavljuje se rastuéa svijest o neprevladanom jazu
izmedu formalnoga gradanskog statusa i de facto ogranicenja ekonomskih i
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socijalnih prava manjina, kao posljedice diskriminacije, ekonomskoga re-
strukturiranja i opadanja drzave blagostanja (Solomos i Schuster, 2000.: 86-7).

U srednjovjekovnom dobu migracije nisu imale veée posljedice za model
drzave ili vladavine. Personalne veze odredivale su vladavinu, a ne teritorij.
Predmoderna drzava nije zapravo koncipirana kao teritorijalni entitet. Kra-
ljevstva Cesto nisu mogla odrzati kontinuitet u vremenu i prostoru; uzdizala
su se i padala u uzim ili Sirim ‘granicama’. Apstraktna kategorija ‘naroda’, u
smislu ‘zamisljene zajednice’ bila je nezamisliva, kao i konceptualna distin-
kcija izmedu gradana (citizens) i stranaca (aliens), implicitna u konceptu na-
cionaliteta (nationhood) (Jacobson, 1996.: 2,19). Za drzave koje su u osnovi
strojevi vojne kontrole nad teritorijem, sam pojam ¢lanstva podredenoga sta-
novni$tva nema smisla. U predmodernom svijetu samo su male republike i
gradovi-drzave mogli razviti kolektivan smisao i legalan sustav ¢lanstva koji
podsjeca na suvremenu koncepciju drzavljanstva. Teritorij, zajednica (com-
munity), a onda i politicko drustvo (polity), koji su dotada postojali kao
zasebni identiteti, s nastankom i konsolidacijom nacionalne drzave nadaju se
(barem zdravom razumu) kao neraskidiva sveza. Uz samoodredenje, granice
postaju konstitutivni element nacionalne drzave. Tako nacionalni teritorij
dobiva primordijalan i sakralan karakter, pa se svaki nekontrolirani upad
stranaca (kao §to su neZeljeni migranti) moze dozivjeti kao prijetnja nacio-
nalnoj zajednici (Jacobson, 1996.: 127-31).

U literaturi umnogome postoji suglasnost da je Francuska revolucija
kljuéna za nastanak nacionalne drzave. Da bi drzava bila nacionalna i
predstavljala ‘narod’ (the People), narod mora biti aktivno ukljucen u vlada-
vinu, gradani postaju drzavljanima i prestaju biti tek podanicima. Gradan-
sko-drzavljanska prava (pravo glasovanja, udruzivanja, okupljanja i dr.) osi-
guravaju gradanima nacionalne drzave (citizens) sredstva, kako za izrazava-
nje slobodne volje, tako i za kontrolu vlasti. Demokracija je historijsko-ge-
netski povezana s nacionalnom drzavom. Prema klasicnom odredenju T. H.
Marshalla, moderno drzavljanstvo razvijalo se u smjeru punoga ¢lanstva u
zajednici i njemu su pridruZzena prava i duznosti ¢lanova zajednice. Njega
¢ine tri distinktivna elementa: gradanska (civil), politicka i socijalna prava.
Njegov razvitak ogleda se potom u postupnom ukljucivanju deprivilegiranih
grupa (radnika, zena ...) u punopravni drzavljanski status. U novije se vri-
jeme neki teoretiCari zalazu za dodavanje ‘kulturalnih prava’ u drzavljanski
korpus.

Socijalne kontrole koju drzave obavljaju nad stanovniStvom u moder-
nosti ¢ini mehanizam odredivanja ¢lanstva prijeko potrebnim. Formalno
¢lanstvo organizira se kao legalan status drzavljanstva (citizenship) ili nacio-
nalnosti (nationality). Prema van drzavljanstvo deklarira da neki pojedinac
pripada odredenoj drzavi i tako stanovniStvo alocira drzavama kao osnovnim
jedinicama medunarodnoga politickog sustava. Prema unutra drzavljanstvo
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je status temeljne jednakosti kojim se proglasava da je neka osoba puni adre-
sant kolektivno obvezuju¢ih odluka i nositelj uopéenih prava i obveza.
Svaka drzava razvija set pravila kako se drzavljanstvo moze dobiti i izgubiti
i kako se prenosi nara$tajima (Baubdck, 1998.: 32-3).

Do sredine devedesetih godina 20. stolje¢a, koliko nam je poznato,
postojale su (nesto pojednostavnjeno) dvije glavne pozicije glede ocjene o
ucincima globalizacije i suvremenih migracija na opstojnost nacionalnoga
modela drzavljanstva. Jednu, u nedostatku boljega izraza, mozemo oznaciti
‘pronacionalnom’, a drugu ‘postnacionalnom’. Dakako, pojedini autori blizi
su jednom ili drugom idealno-tipskom pristupu, a samo su rijetki njihovi ti-
picni zastupnici. U meduvremenu razvijana su i nova gledista ¢ija se zajed-
nicka znacajka ogleda u nastojanju da sagledaju proturjecne procese prom-
jena u konstituciji nacionalnoga drzavljanstva, i time prevladaju iskljucivi i
jednostrani odgovori. Umjesto toga, tezi se novim sintetickim konceptima,
koji trebaju izraziti neizvjesnu, a mogli bismo rec¢i upravo turbulentnu narav
promjena. Izlozit ¢emo ih redom kako smo ih predstavili.

Teza o vitalnosti nacionalnoga drzavljanstva

Usporedujuéi drzavljanstvo (citizenship) i nacionalnost (rationhood) u
Francuskoj i Njemackoj (1992.), Brubaker je doSao do zakljucka da su ¢ak i
najnovije politike imigracije i drzavljanstva uvjetovane ustanovljenim ‘kul-
turnim idiomima’ nacionaliteta, koji se pokazuju otpornima na promjene. U
jednom prijasnjem radu autor priznaje da poslijeratne migracije predstavljaju
‘fundamentalan izazov’ nacionalnim drZzavama Zapada. No upravo zbog
toga one su natjerale te zemlje da se ‘ponovno izmisle’ (reinvent) kao nacio-
nalne drzave. Nove oblike (ne)drzavljanskoga clanstva Brubaker shvaca kao
‘oCitu devijaciju’ od ustanovljenoga modela nacionalnoga drzavljanstva,
koje ¢e vremenom trebati ispraviti.

Vitalnost i1 potrebitost nacionalnoga drzavljanstva Robert B. Reich
(1991.: 171-84)° pokusava jo§ uvijek naéi upravo u ekonomskoj sferi. On
polazi od pitanja moze li postojati nacionalno drustvo bez nacionalne eko-
nomije. Nema sumnje da je, dotle dok je gospodarstvo bilo organizirano u
nacionalnim okvirima, postojao odredeni stupanj zajednickoga interesa koji
je transcendirao klasne podjele. Barem dio rastu¢ega nacionalnog bogatstva
odlazio je na poveéanje radnickih nadnica i socijalnih beneficija. To je, za-
uzvrat, snazilo osje¢aj nacionalne solidarnosti koja je sada uzdrmana globa-
lizacijom i tehnoloskim promjenama (i da stvar bude gora, u tom kontekstu
uzdizu se kulturne razli€itosti). Opadanjem manufakturnih industrija u SAD-
u, transformirala se klasna struktura. Sada postoje tri glavne skupine zapo-

¢ Rije¢ je o jednom od ministara rada u Clintonovoj administraciji.
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slenika: 1) rutinski proizvodni radnici (¢iji udio stalno opada); 2) osobni us-
luzni radnici (u trgovini, ugostiteljstvu, zdravstvu, osiguranju) i 3) ‘simbo-
licki analisti’ (razliCite vrste poslova vezenih uz rjeSavanje, identificiranje i
stratesko posredovanje, koji zahtijevaju visoku razinu vjesStina i obrazova-
nja). Dvije prve kategorije orijentirane su prema lokalnim ili nacionalnim tr-
ziStima rada, do¢im simboli¢ni analisti sve viSe funkcioniraju na globalnim
trziStima rada. Za njih je nevazno rade li za americku, japansku ili transnaci-
onalnu kompaniju. Svojom ekonomskom mo¢i oni uspijevaju povecati vlas-
tita primanja i beneficije, istodobno smanjujuéi doprinose za socijalne slu-
zbe, za koje nisu zainteresirani budu¢i da zive u elitnim izoliranim cetvrtima
s privatnim osiguranjima. Njihovu orijentaciju, kao gradana svijeta, koji ne
osjecaju nikakve osobite obveze ni prema kojem drustvu, Reich naziva ‘rav-
nodusnim kozmopolitizmom’.

Sansu za (re)afirmaciju nacionalne solidarnosti vidi u “nemoguénosti
simboli¢kih analista da zastite sebe, vlastite obitelji i svoje vlasniStvo od
pljacke sve oc€ajnije populacije izvana”. No glavni ¢imbenik mora biti ‘novi
patriotizam’, utemeljen manje na ekonomskom samointeresu nego ‘lojalnosti
mjestu’, vjeruje ovaj autor. To bi mogla biti polazna tocka za ‘pozitivan
ekonomski nacionalizam’, u kojem drZavljani svake nacije preuzimaju od-
govornost za pun i1 produktivan zivot svojih sugradana, ali takoder suraduju s
drugim zemljama radi uzajamne koristi. Za to je potreban osje¢aj nacionalne
svrhe, temeljen na historijskim i kulturnim vezama. No Reichovo ‘rjesenje’
umnogome pociva na voluntaristickim oc¢ekivanjima. Uvjerljiviji je kad upo-
zorava na mocéne sile koje potkopavaju nacionalnu obvezu, nego kad priziva
kolektivnu volju za njihovo suzbijanje, jer ona nema svoje supstancije.

Teza o postnacionalnom clanstvu

Za razliku od Brubakera, koji je nacionalnu drzavu uzimao kao neza-
visnu varijablu, Yasemin Soysal ju prebacuje na poziciju zavisne varijable,
dokazujuéi da se u poslijeratnom razdoblju identitet neke osobe, kao ¢lana
neke nacionalne zajednice, postupno razdvajao od njezinih ljudskih i civilnih
prava. Recentne medunarodne migracije, supranacionalne asocijacije i dis-
kurs ljudskih prava doveli su dalje do ustanovljenja alternativnoga ‘postna-
cionalnog’ modela ¢lanstva; pojedinacnih i kolektivnih prava druk¢ijih nego
§to je ¢lanstvo u naciji. Tako primjerice, Medunarodna organizacija rada od-
reduje i prati poStovanje prava radnika migranata, koja su prije mogli oceki-
vati samo drzavljani neke zemlje. Prema njezinu misljenju, nacionalne su dr-
zave pretrpjele fundamentalne transformacije. One postaju sve vise instru-
mentima za implementiranje medunarodnih konvencija i normi o ljudskim
pravima. Migrantska prava ostaju, doduse, ‘vezana uz odredene drzave i nji-
hove institucije’, ali to je stvar organizacijske nuzde, a ne vise legitimacij-
skoga nacela. Klasi¢ne koncepcije drzavljanstva (bilo civilna bilo etni¢ka)
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nisu vise primjerene za razumijevanje dinamike ¢lanstva i pripadnosti suv-
remenoj Europi. Postoji samo trend prema novom modelu ¢lanstva, usidre-
nom u deteritorijaliziranim pojmovima osobnih prava.” Kako drzave, iako
umnogome delegitimirane, opstoje, globalni sistem sada djeluje prema kom-
promisnom konceptu ‘institucionalnoga dualizma’: nacionalne suverenosti i
univerzalnih ljudskih prava (Soysal, 1994.: 21,157-59).

Brojne argumente u prilog tezi o temeljnim promjenama u konstituciji
nacionalne drzave, ponajprije u konceptu nacionalnoga drzavljanstva, iznosi
David Jacobson. Pritom ima na umu (isklju¢ivo) euroatlantsku jezgru svjets-
koga poretka, u ¢ijim se drzavama legitimacijska osnova sve vise izvodi iz
medunarodnih ljudskih prava, koja zamjenjuju suverenitet i nacionalno sa-
moodredenje. Univerzalna ljudska prava ne temelje se na razlikovanju ‘naci-
onalnoga’ i stranoga’, kao $to je to (bio) slucaj s drzavljanskim politickim,
civilnim i socijalnim pravima u klasi¢noj nacionalnoj drzavi. Svi rezidenti
neke drzave, a ne samo njezini drzavljani imaju zajaméena ljudska prava,
koja ukljuéuju socijalna prava i beneficije.® U tom smislu drzavu sve manje
konstituira ‘narod’ (the People), a sve viSe kodeksi medunarodnih ljudskih
prava (Jacobson, 1996.: 2;108).

Kako je upravo nacelo drzavljanstva formiralo nacionalnu zajednicu,
imigracijska kontrola inherentna je konceptu suvereniteta. Drzava (nacio-
nalna) koja nije u stanju kontrolirati granice, te razlikovati ‘drzavljane’ od
stranaca, kompromitira svoj suverenitet i legitimitet.” Transnacionalne mi-
gracije teSko se uklapaju u nacelo ‘ogradenosti’ (boundedness) nacionalne
drzave, a ova je u samom srcu koncepcije suvereniteta i samoodredenja. One
postupno erodiraju tradicionalnu bazu ¢lanstva nacionalne drzave — drzav-
ljanstvo jer drzave sada moraju osiguravati osobna, a ne samo gradanska,

7 Pojam osobnosti (personhood) nazvan je postnacionalnom normom zato §to nije temeljen
na nacionalnom statusu niti ga odreduje nacionalna drzava.

8 Od osamdesetih godina 20. stoljeéa strani rezidenti u imigracijskim zemljama progresivno
stje€u gradanska i socijalna prava. Zapravo, na podrucju socijalnih usluga kao §to je obrazova-
nje, zdravstveno osiguranje, socijalna zastita, naknade za nezaposlenost, drzavljanski status
nema veliko znagenje. Stovise, neke zemlje osiguravaju socijalna prava migrantima, kao §to su
mirovine i dje¢ji doplatci, ¢ak i ako se vrate u domovinu. Osim u Svedskoj, strani drzavljani
mogu stedi i vlasniStvo nad nekretninama u rezidentnoj zemlji.

® Imajuéi na umu isprepletenost teritorija, zajednice i politike zajednice u nacionalnoj dr-
zavi, na migrante se ne moze gledati kao na bezopasne prolaznike, kako je to bilo u srednjem
vijeku. Ulazak ilegalnih ili neovlastenih imigranata, pa i naseljavanje privremenih migranata, iz
uske perspektive jedinstva teritorija i zajednice, nadaje se kao ‘zagadivanje’ zajednice i desa-
kralizacija teritorija.
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prava ljudi, koja pocivaju na rezidencijalnom, a ne drzavljanskom statusu
(Jacobson, 1996.: 5-9).'°

Takav razvitak, zakljucuje Jacobson, mijenja narav nacionalne drzave u
trima aspektima.'' Prvo, temelj legitimacije drzave premjesta se od entiteta
koji utjelovljuje narodnu volju (nacionalno samoodredenje) ka entitetu koji
unapreduje transnacionalna ljudska prava. Drugo, u tom razvitku sudstvo
ima kljuénu ulogu, kako nacionalno tako osobito medunarodno (Europski
sud za ljudska prava, Europski sud pravde). Tre¢e, drzavna birokracija poka-
zuje znakove rasta upravo u vezi s implementacijom ljudskih prava. Tako se,
paradoksalno, medunarodni poredak i nacionalna drzava uzajamno jacaju
(Jacobson, 1996.: 11).

Pod utjecajem transnacionalnih kretanja ljudi i transformacijom naéina
na koji se socijalna i politicka zajednica konstituira, nacionalna se drzava
postupno rastace na svoje konstitutivne sastavnice, kao ponovno osamosta-
ljene entitete: zajednicu, politicku zajednicu (polity) i teritorij. Teritorijalna
drzava, ako se sada$nji trendovi nastave, nalazi se u procesu da postane te-
ritorijalno-administrativna jedinica supranacionalnoga pravnog i politickoga
poretka, temeljenoga na ljudskim pravima. Razdvajanje ‘nacije’ od teritori-
jalne drzave anticipira razdvajanje socijalnoga, kulturalnog pa i nacional-
noga samoodredenja od teritorijalnosti. Za brojne rasprSene etnicke grupe
bez medusobnoga (fizickog) dodira s ‘maticom’ nijedan pojam teritorijalno
utemeljenoga samoodredenja nema smisla. Time §to te grupe mogu drza-
vama postavljati zahtjeve, pozivajuéi se na nacela ljudskih prava, i §to pos-
taju priznati akteri u medunarodnoj areni, teritorijalnost postaje manje kljuc-
nom za njihovo samoodredenje.'” Nacija i drzava se razilaze. Jacobson
medutim isti¢e da na pomolu nije pojava nekakve ‘supradrzave’ ili ‘globalne

10 Zato se strani drzavljani ne osjeéaju prisiljenima na naturalizaciju kao prije, pa ni onda
kad je to lako izvedivo i pozeljno. Obezvrjedenje drzavljanstva, primjecuje Jacobson, ogleda se
i u niskim stopama naturalizacije u zemljama primitka migranata. Tako je stopa naturalizacije
1980. bila najvisa u Svedskoj (5%), a najniza u SR Njemackoj (0,3%), pri ¢emu je oko polovina
stranaca u to vrijeme ve¢ ispunila uvjete za stjecanje drzavljanstva.

! Istaknutu ulogu u eroziji nacionalne drzave, prema autorovu misljenju, imaju supranacio-
nalne institucije. The Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE) formulirala
je tri klju¢na elementa novoga medunarodnog poretka: 1) ljudska prava temelj su drzavne legi-
timacije; 2) izvor drzavnoga autoriteta premjesta se na transnacionalnu razinu; 3) drzava, para-
doksalno, postaje sve vaznija kao birokratski aparat nastupajucega poretka. Treba naglasiti da
nevladine udruge imaju neposredan pristup institucijama OSCE-a (Jacobson, 1996.: 11).

12 Jos uvijek se moze govoriti o ‘zamisljenim zajednicama’ — bilo da su one etnicke, vjerske
ili druge naravi — no umjesto da su horizontalne, teritorijalne, i ‘grani¢no orijentirane’, one su
transteritorijalne i centripetalne. Granice imaju kulturalno (prije nego politicko ili fizi¢ko) zna-
¢enje. Bududéi da ‘imaginacija’ nije teritorijalna, zajednice, nacelno, mogu egzistirati jedna uz
drugu. Mogu zivjeti zajedno, ali u razli¢itim ‘svjetovima’ (Jacobson, 1996.: 131-33).
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zajednice’, samo Sto drzava sada postaje viSe inkluzivna nego ekskluzivna
(Jacobson, 1996.: 120-26)."

Usku tehnokratsku viziju globalnoga managerialisma, koji neumoljivo
potiskuje nacionalnu drZavu iznio je japanski ekonomist Kenichi Ohmae
(1991). On dokazuje da se supranacionalna mo¢ ve¢ pojavila i naziva ju
‘uzajamno povezanom ekonomijom’, a ¢ini ju trijada: SAD, Europa i Japan,
kojima se pridruzuju novoindustrijalizirane ekonomije, poput Tajvana, Hong
Konga i Singapura. “Ona je postala tako mo¢na da je progutala vecinu po-
troSaca i korporacija, ucinila da su tradicionalne granice gotovo nestale, te
gurnula birokrate, politi€are i vojsku prema statusu opadajuc¢ih industrija”
(Ohmae, 1991.: XI). Njezini su politicki ciljevi osiguranje slobodnoga pro-
toka informacija, novca, roba i usluga, kao i slobodne migracije ljudi i kor-
poracija, za Sto ¢e se trebati ustanoviti jedan globalan okvir za upravljanje.
Nju diktira slobodan izbor potrosaca. Zadaca je vlade ‘osigurati svojim lju-
dima dobar zivot, omoguc¢ivanjem stabilnoga pristupa najboljim i najjeftini-
jim robama i uslugama odsvakud u svijetu’” (Ohmae, 1991.:12). Sve ve¢i
dotok informacija iz cijeloga svijeta preobraca ljude u ‘globalne gradane’,
svjesne svega $to se u svijetu dogada — od mode i sporta do stilova zivota.
Oni su zadojeni konzumerizmom, a ne demokratskim vrijednostima (Ohmae,
1991.: 18-22).

Ohmae svodi kljucan liberalan pojam ‘dobroga Zivota’ na pravo kupova-
nja najbolje robe. Ne samo nacionalna autonomija, nego i sama demokracija
u ovom ‘svijetu bez granica’ ostaje bez supstancijalne osnove. Buduéi da su
vlade sve bespomocnije, pravo njihova biranja gubi na znacenju. S druge
strane nema demokratskih mehanizama na globalnom trziStu i u transnacio-
nalnim korporacijama, koje razvijaju vlastitu transnacionalnu kulturu (Cast-
les, 1998.: 233-34).

* % % ok %

Mogli bismo zakljuciti da zastupnici obiju suprotstavljenih pozicija u od-
nosu na (re)konstituciju nacionalne drzave i njezina modela drzavljanstva
iznose, vise ili manje uvjerljivo, brojne nalaze i indikacije u prilog svojim
pristupima. Cini nam se da se glavni spor ipak vodi oko same perspektive iz
koje se gleda na problem. Zastupnici nacionalnoga drzavljanstva (bilo u ob-
liku njegove obnove i u¢vrscenja, bilo u vidu njegove fleksibilne prilagodbe
izazovima vremena), gledaju ponajprije iz perspektive tradicije i sadasnjosti,
ali istodobno i iz okvira nacionalne drzave. Stoga oni ponajprije vide da je
nacionalna drzava jo$ uvijek na djelu, da je otporna i fleksibilna u odnosu na

13 Svjedoci smo i suprotnih tendencija, naime (re)teritorijalizacije identiteta zajednica na
Istoku Europe!
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izazove koji ju dovode u pitanje. Uz to, zapadni demokratski politicki model
roden je s nacionalnom drzavom i razvijan u njoj. Za svoje zagovornike na-
cionalna drzava ne mora biti savrSena forma za ostvarenje drzavljanskih i
op¢ih ljudskih prava za svoje drZavljane, osobito druge rezidente, no uvje-
reni su da novi oblici ‘postnacionalnoga’ drzavljanstva (Clanstva), izvan ok-
vira nacionalne drZave, otvaraju vise problema nego Sto ih rjeSavaju, i mogli
bi voditi u kaos.

Kriti¢ari nacionalne drzave i zastupnici postnacionalnoga ¢lanstva (drza-
vljanstva) gledaju iz perspektive izazova koje pred nacionalnu drzavu po-
stavljaju procesi globalizacije, suvremenih migracija, europske integracije i
nastaju¢ega medunarodnog rezima univerzalnih ljudskih prava. Drzava je u
ovom pristupu zavisna varijabla, i njezine promjene i prilagodbe nadaju se
kao stvar iznude izvana. (Zato je samo pitanje vremena kada se nacionalna
drzava viSe ne¢e moc¢i prilagodavati novim zahtjevima, a da se fundamen-
talno ne promijeni). Eksplicitno ili implicitno ta pozicija racuna da ¢e novi
globalizacijski pritisci na promjenu nacionalnoga modela drzavljanstva vre-
menom jacati. Upucuje se na vjerojatnost da se postojeci trendovi izazova
mogu primijeniti u buduéem razvitku koncepta drzavljanstva, a time se pov-
ratno pozicija nacionalne drzave i u sadasnjosti €ini bezizglednijom.

Samo to sazimanje dviju glavnih sukobljenih pristupa problematici na-
cionalnoga drzavljanstva priblizava nas, ako ve¢ ne svrstava, u uvjetno go-
voreci treci ‘tabor’. Tesko ga je uopce oznaciti ‘pozicijom’ jer se iz ove per-
spektive upravo nastoji upozoriti na tesko¢e u zauzimanju neke konacne
pozicije glede utjecaja migracija i globalizacije na sudbinu nacionalne drza-
ve (drzavljanstva). To je pristup koji vrednuje uvjerljive argumente obiju su-
protstavljenih pozicija, istodobno upozoravaju¢i na njihove slabosti, a po-
najprije na proturjecnost, fluidnost, jednom rije¢ju — turbulentnost procesa
kojima se bavimo.

Pokusaj pomirenja teza o nacionalnom i postnacionalnom
Clanstvu

Christian Joppke zauzima, po vlastitom uvjerenju, ‘empirijski uteme-
ljenu’ srednju poziciju izmedu branitelja i osporavatelja opstojnosti nacio-
nalne drzave. Autor je komparativno istrazio medusobni odnos suvremenih
migracija 1 triju tipova nacionalne drzave (drzava se pojavljuje i kao neza-
visna i kao zavisna varijabla): americkoga, britanskog i njemackoga. Pritom
ostavljamo po strani americki slu¢aj. On odbacuje popularno videnje, §to su
ga u posljednje vrijeme prosirili kritiCari nacionalne drzave, da su razvijene
zemlje izvanjski ograni¢ene (medunarodnim konvencijama i instrumentima
ljudskih prava) u svojoj politici prema imigrantima. No suprotstavljanje iz-
vanjski nametnutoga rezima ljudskih prava i suverenih drzava moze odgova-
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rati situaciji neliberalnih drzava ili tranzicijskih demokracija. U etabliranim
liberalno-demokratskim zemljama zastita ljudskih prava utjelovljena je u
domacéem zakonodavstvu i demokratskim tradicijama, tvrdi Joppke (1999.:
263-64)."

Vecina komentatora na temu transformiranja nacionalne drzave usmje-
ruje pozornost na njezinu kljuénu konstitutivnu odrednicu: drzavljanstvo, pri
¢emu od nje analiti¢ki ne odvajaju ‘drugu stranu medalje’, a to je nacelo su-
vereniteta. Drzavljanstvo (citizenship) se odnosi na modernu drzavu, ne kao
teritorijalnu organizaciju, nego kao asocijaciju ¢lanova, drzi Joppke. Stratifi-
cirane kategorije podanika, odnosno staleza, iz predmoderne drzave, zamije-
njene su demokratskim odredenjem slobodnih gradana: ‘the People’, ‘Na-
tion’. Dok je drzavljanstvo vezano uz demokratsku nacionalnost (nation-
ness), suverenitet se tice predmoderne drzavotvornosti (stateness), legacije
apsolutizma. Suverenitet Cini teritorij, prije nego ljudi, kao temeljna refe-
rentna tocka vladavine. On implicira kontrolu nad ulaskom i boravkom unu-
tar teritorija, Sto je klju¢no pitanje imigracijske politike. Svaka drzava dijeli
ljude na ‘drzavljane’ (nationals) i ‘strane drzavljane’ (aliens), kojima ulazak
i boravak moze biti uskracen Joppke, 1999.: 5-6).

Tvrdnja o opadanju suvereniteta nacionalne drzave morala bi se potvrditi
na dva nacina. Ponajprije da je locus odlu¢ivanja o imigracijskoj politici pre-
mjesten na izvannacionalne, osobito supranacionalne aktere. Potom da drza-
va gubi empirijsku sposobnost primjene imigracijske kontrole. Joppke doka-
zuje da se te tvrdnje ne mogu potkrijepiti ¢injenicama. U EU-u se pojavljuje,
doduse, ocit primjer supranacionalnoga rezima u podru¢ju migracija i izbjeg-
listva. No stvaraju ga europske drzave (izmedu ostaloga) upravo u svrhu po-
vecanja kontrole vlastitih granica, ina¢e metafora povezana s tim rezimom o
Fortress Europe ne bi imala smisla. Joppke tvrdi da se europske zemlje nece
pretvoriti u imigracijska drustva. Drzavljanstvo se jo$ uvijek pokazuje bit-
nim. Tako u Njemackoj danas nema politickoga ¢imbenika, ukljucujuéi imi-
grante, koji isklju¢enje drugoga i tre¢ega narastaja stranaca iz drzavljanstva
ne smatra ozbiljnim nedostatkom (Joppke, 1999.: 269-75)".

Napokon, ni migracijski rezim Europske Unije ne dovodi doista u pitanje
nacionalnu drzavu. U Europi danas postoje dva migracijska rezima, s razli-
¢itim svrhama i na razli¢itim stupnjevima razvitka. Za drzavljane ¢lanica Eu-
ropa se pretvara u zonu bez unutarnjih granica, sa slobodom kretanja i nase-
ljavanja. No to se niposto ne ti¢e vanjskih migranata, pa ni permanentnih re-

!4 Spajanje obitelji, glavni uzrok legalne imigracije u Europu, na djelu je vise zbog doma-
¢ega nego medunarodnoga pravnog sustava.

!5 No izgleda da se drzavljanstvo postupno odvaja od kulturne asimilacije. U tom smislu
najdramati¢nija transformacija zbila se u njemackoj naturalizacijskoj proceduri, koja se od otvo-
rene diskrecijske pretvara u gotovo-kao-pravo (as-of-right) model.
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zidenata. Dok postoji jasno oznaCena europeizacija imigracijske kontrole,
nema europeizacije imigracijske integracije. Europa ne zeli nove imigrante,
a stari su uglavnom veé inkorporirani na nacionalnoj drzavnoj razini. Neja-
sno znacenje Europe otvara pitanje u §to bi se imigranti uopce trebali integri-
rati. Uzdizanje EU-a ne znaci pad nacionalne drzave. Migracija ¢e uvijek biti
periferija, nikada jezgra europskoga iskustva (Joppke, 1999.: 277-80).

Ukratko, Joppke tvrdi da njegova analiza ide ‘sredinom puta’ i rezultira
odbacivanjem obiju suprotstavljenih teza kao iskljucivih. Niti je dakle, naci-
onalna drzava pod utjecajem vanjskih migracija ozivljena, niti je potisnuta
novim ‘postnacionalnim’ modelom drzavljanstva. Nama se, ipak, ¢ini da au-
tor ponajprije reafirmira koncept nacionalne drzave, koja se pokazuje elasti-
¢nijom i time vitalnijom i dugovjeénijom, nego §to su kriti¢ari pretpostavljali.

Novi pristupi drzavljanstvu

Neki najnoviji radovi nastoje izaci izvan uskih i iskljucivih konceptual-
nih okvira nacionalne drzave i postnacionalnoga ¢lanstva, pokusavajuéi ob-
jasniti upravo proturjene procese promjena u konstituciji gradansko-drzav-
ljanskih prava. Mogli bismo re¢i da je na tom tragu i Yasemin Soysal u
svom novijem tekstu, pokusavaju¢i novim perspektivama nadograditi svoj
prijasnji koncept o ‘postnacionalnom ¢lanstvu’. “Nasuprot predominantnom
razumijevanju i konceptualizaciji u sociologiji, moj rad upucuje na to da og-
rani¢enja drzavljanstva nisu locirana samo u nacionalnoj drzavi, nego tako-
der obuhvacaju lokalnu i transnacionalnu razinu.” U svojim istrazivanjima
muslimanskih grupa i organizacija u Zapadnoj Europi autorica je dosla do
zakljucka da one ne opravdavaju svoje zahtjeve posezuci jednostavno za vla-
stitim vjerskim ucenjem ili tradicijom, nego se koriste jezikom prava, a time
i drzavljanstva. “Koriste¢i se jezikom prava, oni izvode gradanske (civic)
projekte i povezuju se na Sire javne sfere. Projekti gradanskih prava u koje se
uplecu, medutim, nisu nuzno nacionalno ograniceni. Oni su, kako prostorno,
tako i simbolic¢ki, multireferentni”. Organizacijske strategije, kojima se ko-
riste imigrantske grupe u postavljanju svojih zahtjeva, sve viSe poprimaju
transnacionalni i subnacionalni karakter (Soysal, 2000.: 4,9)'°.

Soysal nalazi da iskustva poslijeratnih imigracija u Europu upucuju na
otklon od klasi¢nih oblika participacije u javnoj sferi, u mobilizaciji identi-

16 Za vrijeme posljednjih izbora u Berlinu, turske imigrantske organizacije traZile su lokalna
glasacka prava, ali i pravo glasovanja na europskim izborima istodobno vrse¢i pritisak na tursku
Vladu da omoguc¢i njihovo sudjelovanje na turskim nacionalnim izborima.

Pakistanski imigranti u Velikoj Britaniji u svojim zahtjevima za u¢enjem islama u drzavnim
skolama isto tako apeliraju na ‘ljudska prava’. Pritom se ne mobiliziraju samo zato da bi doprli
do lokalnih obrazovnih vlasti, nego i do nacionalne vlade i, napokon, do Europskoga suda za
ljudska prava.
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teta 1 postavljanju zahtjeva. Dekolonizacijski i pokreti za gradanska prava
Sezdesetih godina 20. stoljeca, kao i prijasnji Zenski i ponajprije radnicki po-
kreti, tezili su redefiniranju pojedinaca kao dijela nacionalnoga kolektiviteta.
Ipak, novonastajuée formacije kolektivne participacije u Europi sve su manje
nacionalno ograniceni gradanski projekti. “Pojedinci i kolektivne grupe po-
stavljaju svoje agende za ostvarenje prava putem partikularistiCkih identiteta,
koje utjelovljuju i pokrecu univerzalisticki i homogenizirajuci diskursi oso-
bnosti i ljudskih prava”. No umjesto da “tretiramo nacionalno i transnacio-
nalno kao stupnjeve u napretku, trebamo ih inkorporirati u nase teorijske ok-
vire kao varijable i tretirati ih kao konkurentne razine, unutar kojih se trebaju
razumjeti tekuce prakse drzavljanstva i identiteta” (Soysal, 2000.: 11-13).

U trazenju novih koncepata, koji bi prosirili analiticke okvire razumije-
vanja proturjecnih promjena drzavljanskoga modela nacionalne drzave, dalje
je otisla Miriam Feldblum. Ona dokazuje dvije postavke. Prema prvoj se na-
cionalno drzavljanstvo zapravo rekonfigurira u smjeru onoga S$to je nazvano
‘postnacionalnim ¢lanstvom’. Pod postnacionalnim autorica misli na “razvi-
tak koji ide iza formalne drzave ili gdje drzava nije vise bitno mjesto za dr-
zavljanstvo”. Druga je svojevrsna protuteza prvoj. Feldblum naime drzi po-
gre$nim da se transformacija drzavljanstva svede jednostavno na sukob sta-
roga nacionalnog oblika ¢lanstva i novih nastupajuéih postnacionalnih obli-
ka. “Umjesto dihotomije drzavnoga i postnacionalnoga gradanstva, postoji,
zapravo, jo§ jedan set procesa koji oblikuju gradanstvo danas, koji ovdje na-
zivam neonacionalistickim. Pod neonacionalistickim mislim na razvitak ¢iji
ucinci preoblikuju kulturne, nacionalne i transnacionalne granice te osigura-
vaju zatvaranje”. Poput postnacionalnih ishoda, taj novi set razvitka i strate-
gija nije jednostavno proizvod nacionalnih varijacija, nego je oblikovan
ukr§tanjem transnacionalnih trendova te specifiénih domacih procesa (Feld-
blum, 1997.: 5,16).

Zbog prostora ostavljamo ovdje po strani argumentaciju za postnacio-
nalno Clanstvo, iako autorica dodaje neke nove aspekte na koje nismo naisli
kod spomenutih zagovornika ove teze. Glavni se argumenti ipak ponavljaju.
Kako je koncept neonacionalistickoga clanstva nov, zadrzat ¢emo se na te-
meljnim nalazima koje autorica iznosi njemu u prilog. Napori za ogranice-
njem pristupa drzavljanstvu i odredenju nacionalnoga ¢lanstva u ekskluzi-
vistickom kulturalno-nacionalistickom smislu vidljivi su diljem Europe, kao
i u SAD-u. Primjerice, u Francuskoj je 1993. kulminirala desetljetna ras-
prava o drzavljanstvu s jednom bitnom revizijom Zakona o nacionalnosti.
Njome je suzen francuski teritorijalni kriterij za dobivanje drzavljanstva.
Sada se od drugoga narastaja imigranata (od onih koji su rodeni i odgajani u
Francuskoj, a ¢iji su roditelji rodeni negdje drugdje) trazi da podnesu for-
malni zahtjev za dobivanje francuskoga drzavljanstva. Treba primijetiti da se
predstavnici ‘novoga nacionalistickog republikanizma’, u svom zagovaranju
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novoga drzavljanstva, ne pozivaju samo na logiku nacionalne drzave, nego i
na ljudska prava, prava na razliku i kulturalnu Europu (Feldblum, 1997.: 17).

Obicno se drzavljanstvo Europske Unije uzima kao o€it primjer postnaci-
onalnoga Clanstva. Feldblum nudi alternativnu interpretaciju. Europsko dr-
zavljanstvo ili identitet mogu se razumjeti u smislu preformuliranja naciona-
listickih ideja na tragu ponovnoga povlacenja linija oko kulturalne i fizicke
Europe, koji osiguravaju iskljuéenje neeuropskih stranaca. To se iskljucenje
ne bi viSe moglo uc¢inkovito i lako posti¢i na razini nacionalne drzave. Neo-
nacionalisti¢ki rezultati (outcomes) nisu samo ponavljanje staroga nacional-
nog razvitka drzavljanstva. Naglasak je na ekskluzivnosti, a ne na progresiv-
nom prosirenju; logika je Cesto razlicita (ljudska prava za kulturalne entitete,
primjerice) (Feldblum, 1997.: 20). Na djelu su, dakle, dva suprotstavljena
procesa razvitka drzavljanstva koji prekrivaju stari poredak nacionalnoga dr-
zavljanstva.

Castles i Davidson takoder su u potrazi za novim konceptom kojim bi se
bolje objasnili proturjecni procesi transformacije drzavljanstva. Oni nalaze
da “utemeljenje drzavljanstva na jedinom i pojedinacnom clanstvu u nacio-
nalnoj drzavi nije viSe primjereno budu¢i da je model nacionalne drzave
same erodirao” (Castels i Davidson, 2000.: VIII). Toj eroziji umnogome pri-
donose suvremeni migranti i njihove zajednice. Autori prikazuju razli¢ite
politike naturalizacije pridoslica u pojedinim zemljama. No bez obzira na
medusobne razlike, imigracijske su zemlje u novije vrijeme razvile nove ob-
like ‘kvazidrzavljanstva’ za trajne imigrante koji im osiguravaju sve veci
udio u drzavljanskim pravima, bez formalnoga ¢lanstva (naturalizacije). To
najceS¢e ukljucuje pravo trajnoga boravka, zaposljavanja ili poduzetnistva,
socijalnu i zdravstvenu zastitu te mogucénost obrazovanja. Neke zemlje izri-
¢ito osiguravaju pravo okupljanja te razlicita savjetodavna tijela za strance.
Napokon, Svedska (1975.) i Nizozemska (1986.) uvele su i pravo sudjelova-
nja na lokalnim izborima za trajne rezidente (nedrzavljane). Ostao je, u tom
slucaju, samo jos jedan (polu)korak do potpunoga prenosenja svih temeljnih
drzavljanskih prava na nedrzavljane, a to su nacionalni parlamentarni izbori.
Taj je status, koji svakako viSe ne odgovara kategoriji stranca, ali jo§ nije
izjednacen s drzavljanskim, Tomas Hammar (1990.) oznacio pojmom deni-
zenship. Denizens su ljudi ‘koji su strani drzavljani s legalnim i trajnim rezi-
dentnim statusom’.'” Castles i Davidson predlazu da se taj status oznadi
‘kvazidrzavljanskim’ (Castles i Davidson, 2000.: 94). R. Baubdk (1991.) je
naznacio i moguénost ‘transnacionalnoga drzavljanstva’.

Milijuni stranih drzavljana, s dugotrajnim boravkom u Zapadnoj Europi,
ostaju medutim izvan statusa kvazidrzavljana. Pritom mislimo na ilegalne

7 Hammar je procijenio da je priblizno 7,5 milijuna ljudi, odnosno vise od polovine stra-
noga rezidentnog stanovnisStva u Zapadnoj Europi, pripadalo toj skupini do 1986. godine.
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radnike, na ljude bez valjanih odobrenja boravka (ukljucujuéi takve ¢lanove
obitelji), trazitelje azila, dugorocno nezaposlene, koji mogu biti deportirani
iz nekih zemalja, privremene radnike, koji su stvarno trajno zaposleni i sl. Za
njih je Mertiniello (1994.) skovao pojam margizens (marginalni gradani).
Ipak, ni oni nisu bez ikakvih prava jer se i na njih odnose gradanska (civil)
prava (Castles i Davidson, 2000.: 94-96).

Castles 1 Davidson usustavljuju dvije vrste novih koncepcija drzavljan-
stva, kao odgovor na izazove globalizacije i migracija. One su, doduSe, os-
poravane i nedovrSene, ali otvaraju moguénosti postnacionalnoga pripada-
nja. Prva je multikulturalizam, a odnosi se ponajprije na SAD i Australiju. S
obzirom na to da ¢e nacionalna drzava opstati u dogledno vrijeme, multi-
kulturalizam je pokuSaj da se ona reformira ‘iznutra’, zamjenom etnicki
utemeljenoga monistickog i ekskluzivnoga razumijevanja nacije novim plu-
ralnim. Taj model ne zahtijeva asimilaciju ili integraciju pojedinaca i grupa
pridoslica u nacionalni stereotip, kao uvjet dobivanja drzavljanskih prava.
No za buduénost je znacajniji razvitak supranacionalnoga regionalnog dr-
zavljanstva, koji je po sebi nuzno multikulturalan i odvojen od pojmova na-
cionalnoga “pripadanja’ (Castles i Davidson, 2000.: 208-9)."®

Postmoderno gradanstvo

Bryan Turner (2001.: 215-16) predlaze koncept postmodernoga ili koz-
mopolitskoga gradanstva koji odgovara dubokim druStvenim promjenama i
nije neposredno vezan uz nacionalnu drzavu. Do njega dolazimo ako razlu-
¢imo dvije dimenzije odnosa prema drzavi: lojalnost i solidarnost. Preneseno
u koordinatni sustav, to postaju dvije osi, pri cemu mozemo razlikovati ‘hla-
dnu’ ili ‘toplu’ lojalnost (kao pokazatelj razine privrzenosti politickoj zajed-
nici) te gustu i rijetku solidarnost (kao pokazatelj dubine i jakosti oblika uk-
ljucivanja). To Cetverostruko prostorno svojstvo omoguéuje nam razvijanje
jedne ironicne teorije lojalnosti i solidarnosti u modernom drustvu, kaze au-
tor. Dobar primjer guste solidarnosti jest pleme Arunta iz srediSnje Austra-
lije, $to ga je opisao Durkheim u svojoj analizi mehanicke solidarnosti. Rije¢
je o zatvorenim zajednicama polunomadskih sakuplja¢a i lovaca. Njihovi so-
cijalni odnosi su trajni, emocionalni i Cvrsti, a sustavi vjerovanja nisu nagri-
zeni vanjskim kulturama ili sekularizacijom. Nasuprot tomu, moderna dru-
Stva sastavljena su od pokretnih i nepovezanih stranaca i strukturiraju se oko
trziSta. Razlikovanje pak izmedu toplo/hladne lojalnosti preuzeta je iz ana-
lize modernih komunikacija (Marshall McLuhan). Tradicionalni usmeni i

'8 Europska Unija i Europski savjet samo su najrazvijeniji oblici te nove koncepcije. Autor
tvrdi da se pojavljuju i u nekim drugim oblicima regionalnih slobodnih trgovackih zona (Sje-
vernoamericko podru¢je slobodne trgovine; Azijsko-pacificka ekonomska kooperacije,
MERCOSUR u Latinskoj Americi).
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ritualni oblici opéenja oznacuju se toplima za razliku od modernih hladnih
oblika kao §to je primjerice telefon.

“Postmoderno ili kozmopolitsko gradanstvo karakterizirat ¢e hladni
lojaliteti i tanki obrasci solidarnosti. Zapravo, mogli bismo tvrditi, da bi tipi-
¢no ponasanje ili orijentacija kozmopolitskoga gradana (citizen) bila (sokra-
tovska) nelojalnost i ironi¢ni otklon. Rije¢ima Richarda Rortyja, jedna ironi-
¢arka svoje poglede o socijalnom svijetu uvijek uzima s rezervom, buduéi da
su uvijek podlozni reviziji i preoblikovanju. Njezina slika o drustvu uvijek je
privremena i ona je skepti¢na prema velikim naracijama jer je njezin vlastiti
‘konacéni vokabular’ uvijek otvoren za daljnje provjere i ispravke. Njezini
ironi¢ni pogledi na svijet uvijek su zasad’. Ako je kozmopolitski mentalitet
hladan, drustveni odnosi ironi¢ara bit ¢e tanki; zapravo, e-mail prijateljstva i
elektronicke mreze Cine nove obrasce prijateljstva na postmodernoj Zemlji”.

Sekcije stanovnistva koje su relativno nepokretne i zaposlene prema
tradicionalnim obrascima (radnicka klasa, etnicke manjine, i potklase), mogu
zapravo zadrzati tople lojalnosti i guste obrasce solidarnosti. “U svijetu ra-
stuée nezaposlenosti i etnickih tenzija radnicka klasa i stanovnici podrucja
ruralne depopulacije mogu umnogome biti regrutirani u nacionalisticke i re-
akcionarne stranke. Njihov pogled na svijet, prije nego ironi¢an, postaje po-
vezan s reakcionarnim nacionalizmom.” Druga mogucnost “obiljezavala bi
liberalne srednje klase i profesionalne grupe, koji imaju relativno hladne lo-
jalnosti prema nacionalnoj drzavi, ali koji su uvuceni u gustu mrezu dobro-
voljnih udruga i drugih institucionalnih poveznica s drus§tvom i zato imaju
gustu solidarnost ... Njihov afektivan svijet okretat ¢e se oko socijalnoga
spektakla, osobito gladijatorskih borbi nacionalnih nogometnih momcadi”
(Turner, 2001.: 16). Napokon, postmoderni hladni lojaliteti obiljezavaju glo-
balnu elitu, geografski i socijalno pokretnih, simbolickih analista. Mijenjaju-
¢i zaposlenje u razli¢itim globalnim korporacijama, na razli¢itim stranama
svijeta, ti simbolicki analisti vrlo vjerojatno uzivaju visestruko gradanstvo.
Po nasem sudu, oni su idealtipski proizvod globalizacije.



90 Mesi¢, M., Globalizacija i gradansko-drzavljanska prava

Literatura

Baubock, Rainer (1998) “The Crossing and Blurring of Boundaries in International
Migration. Challenges for Social and Political Theory”, u: Rainer Baubdck and
John Rundell (ur.), Blurred Boundaries: Migration, Ethnicity, Citizenship, Alder-
shot: Ashgate, 17-52.

Brubaker, Rogers (1992) Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cam-
bridge: Harvard University Press.

Castles, Stephen/Davidson, Alastair (2000) Citizenship and Migration, Globalization
and the Politics of Belonging, MacMillan Press.

Castles, Stephen (1998) “Globalization and the Ambiguities of National Citizenship”,
u R. Baubock and J. Rundell (eds.) Blurred Boundaries: Migration, Ethnicity,
Citizenship, Ashgate, 223-244.

Clark, Ian (1997) Globalization and Fragmentation: International Relations in the
Twentieth Century.

Dunne, Tim (1999) “The Spectre of Globalization”, Indiana Journal of Global Legal
Studies, vol. 7, br. 7/1999, 16-33.

Feldblum, Miriam (1997) “Citizenship Matters: Contemporary Trends in Europe and
United States”, Stanford Electronic Humanities Review, 5(2), 1-26.

Jacobson, David (1996) Rights across Borders. Immigration and the Decline of Citi-
zenship, Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press.

Joppke, Christian (1996) Immigration and the Nation-State, the United States, Ger-
many, and Great Britain, Baltimore and London: The Johns Hopkins University
Press.

Mazlich, Bruce (1999) “A Tour of Globalization”, Indiana Journal of Global Legal
Studies, vol.7, br. 5/1999, 5-16.

Mesi¢, Milan (2007) “Metodoloski kozmopolitizam versus metodoloski nacionali-
zam”, Revija za sociologiju, vol. XXXVIII, br. 1-2, 71-83.

Mesié, Milan (2006) Multikulturalizam — drustveni i teorijski izazovi, Zagreb: Skol-
ska knjiga.

Mesi¢, Milan (2002) “Globalizacija migracija”, Migracijske i etnicke teme, vol.
XVIIL, br. 1, 7-22.

Ohmae, Kenichi (1991) The Borderless World, New York: Harper Collins.

Parekh, Bhikhu (2000) Rethinking Multiculturalism, Cultural Diversity and Political
Theory, New York: Palgrave.

Reich, Robert B. (1991) The Work of Nations: a Blueprint for the Future, London:
Simon and Schuster.

Robertson, Roland (1992) Globalization: Social Theory and Global Culture, London:
Sage, 1992.

Rundell, John (1998) “Tensions of Citizenship in an Age of Diversity: Reflections on
Territoriality, Cosmopolitanism and Symmetrical Reciprocity”, u: R. Baubock



Politicka misao, Vol. XLV, (2008.), br. 1, str. 71-92 91

and J. Rundell (eds.) Blurred Boundaries: Migration, Ethnicity, Citizenship,
Ashgate, 321-340.

Solomos, John/Schuster, Liza K. (2000) “Citizenship, Multiculturalism, and the
Politics of Identity: Contemporary Dilemmas and Policy Agendas”, u: Koopmans
Ruud and Paul Statham eds., Challenging Immigration and Ethnic Relations
Politics, Comparative European Perspectives, Oxford: Oxford University Press,
74-94.

Soysal, Yasemin N. (2000) “Citizenship and identity: living in diasporas in post-war
Europe?”, Ethnic and Racial Studies 23 (1), 1-16.

Soysal, Yasemin Nuhoglu (1994) Limits of Citizenship. Migrants and Postnational
Membership in Europe, Chicago and London: The University of Chicago Press.

Stalker, Peter (2000) Workers Without Frontiers, The Impact of Globalization on In-
ternational Migration, Lynne Reinner Publisher, Inc, 2000.

Turner, Bryan S. (2001) “National Identities and Cosmopolitan Virtues: Citizenship
in a Global Age”, u: F. Dallmayr and José¢ M. Rosales (ur.) Beyond Nationalism?
Sovereignty and Citizenship, 199-220.



92 Mesi¢, M., Globalizacija i gradansko-drzavljanska prava

Milan Mesi¢

GLOBALIZATION AND CITIZENSHIP RIGHTS
Summary

The article opens with an introduction to the key aspects of the
globalization debates and their controversies, while it later deals with
the crisis of the national model of citizenship. Since the 1990°s the
debate is between the advocates of two conflicting theses. According
to the first camp of authors, citizenship has proven resistant to the
globalization changes in the economic, political and cultural sphere,
and even capable of revival. On the other side, it has been argued that
the identity of a person, as a member of a national community, was
gradually separated from its human and civil rights. That led to the
establishment of a ‘postnational model of membership’ — individual
and group rights independent of citizenship. According to the second
camp, the nation state was fundamentally transformed and it has be-
come an instrument for implementation of the international conven-
tions and norms of human rights understood as personal instead of
citizenship rights. There are also attempts to reconcile the two stand-
points. These authors recognize the challenges to the conventional
national mode of citizenship, but argue that the processes of citizen-
ship transformation are primarily an internal issue for the liberal de-
mocracies. Some authors try to step out of the narrow and exclusive
conceptual frameworks of the nation state and postnational member-
ship, attempting to explain the conflicting transformation processes of
citizenship rights. There are also proposals for new concepts of citi-
zenship — a multicultural and a supranational, for example — as a re-
sponse to the challenges of globalization and international migration.
Finally, postmodern writers talk about postmodern or a cosmopolitan
citizenship that is not immediately tied to the nation-state.
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