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Raspravljajuci o pravadtvu u Dalmaciji od njegovih pocetaka do godine 1895,
autor nas najprije upoznaje s pojavom i razvojem prvih pravadkih ideja na
dalmatinskom politickom tlu, a zatim obrazlaZe nastanak i razvoj pravaskih grupa,
te prikazuje njihovu suradnju, povezivanje i ujedinjenje u dalmatinsku Stranku
prava. Koriste¢i se izvornom arhivskom gradom, periodikom i objavljenom
literaturom, pisac najprije obraduje najstariju Prodanovu klerikalno—pravasku
grupu koja nastaje pocetkom osamdesetih, zatim Trumbi¢-Supilovu liberalnu
pravadku struju koja se javlja krajem osamdesetih i tek onda Biankinijev saborski
Hrvatski klub koji nastaje pocetkom devedesetih godina 19. stoljeca. Na kraju
autor detaljno obrazlaZe nastanak i organizaciju Stranke prava u Dalmaciji. Buduci
da dalmatinsko pravni$tvo u navedenom razdoblju dosad uglavnom nije
obradeno, osim $to je nesto bolje rasvijetljena Trumbiceva i Supilova politicka
djelatnost, ova radnja predstavlja prvi ozbiljniji pokusaj znanstvene obrade
spomenutog problema.

1. Prve pravaske ideje

Prve pravaske ideje i njihovi simpatizeri, ali ne jo§ i pravi pravasi,
javljaju se u Dalmaciji krajem $ezdesetih i poc¢etkom sedamdesetih
godina 19. stolje¢a. Nastaju pod snaznim utjecajem banovinskog
pravadtva, medu rijetkim nacionalno svijesnim pojedincima koji su
pripadali radikalnom i hrvatski orijentiranom krilu Narodne stranke.
One se pojavljuju, $to je malo neobi¢no, u trenutku najze$cih
preporodnih borbi kada su se narodnjaci pripremali da izbore veéinu
u Dalmatinskom saboru i preuzmu vlast u pokrajini. U to vrijeme,
naravno, pravasSke ideje u Dalmaciji nisu imale nikakvih znacajnijih
izgleda na uspjeh jer je narodni preporod bio u punom zamahu, a
autonomasi su jo8 uvijek drzali klju¢ne pozicije u sudstvu, upravi i
mnogim vaznim dalmatinskim gradovima. Tek deset godina kasnije,
to¢nije, poetkom osamdesetih godina, postat ¢e one interesantnije
za pojedine dalmatinske politi¢are koji su, nezadovoljni sa sve veéim
oportunizmom narodnjaka i njihove Stranke, poceli zagovarati
odlucniju hrvatsku politiku i u svom se radu pozivati ¢e$ée na Eugena
Kvaternika i Antu Starlevi¢a.! Zapravo, prve pravadke ideje u

1 ViSe o pojavi prvih pravaskih ideja u Dalmaciji vidi u radnji: Marjan
DIKLIC, "Mihovil Pavlinovi¢ i pojava prava$tva u Dalmaciji", Radovi
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Dalmaciji, premda je i sam pripadao Narodnoj stranci, prvi je dijelom
prihvatio i poceo $iriti Mihovil Pavlinovi¢ — voda narodnog preporoda,
glavni ideolog i tvorac hrvatske nacionalno-preporodne integracijske
ideologije - koji je tada odrzavao dosta intenzivne pismene veze s
Kvaternikom, jednim od prvaka u banovinskoj Stranci prava. Oko tih
veza osobito se trudio Kvaternik, na%lojcéi svakako pridobiti
Pavlinovica za pravaStvo. Upravo odnosi i hm;nc pismene veze izmedu
te dvojice istaknutih hrvatskih politi¢ara najocitije govore o pojavi
prvih pravaskih ideja u Dalmaciji krajem $ezdesetih godina proslog
stoljeca.”

Zaista, od svih tada$njih dalmatinskih politi¢ara Pavlinovic je po
mnogo ¢emu, osobito po svojem hrvatstvu, po svojim drzavnopravnim
i drugim politickim koncepcijama bio najblizi pravasima. Bas zato su
iz njegova ucenja i mogli crpiti ne samo narodnjaci nego i pravasi. Za
jedne i za druge on je bio glavni ideolog. Pravaska ideologija u
Dalmaciji javlja se kao svojevrsna kombinacija Pavlinovideva,
Kvaternikova i Staréevic¢eva ucenja. Ona nastaje na liberalnim
tradicijama stare Narodne stranke u specificnim dalmatinskim
drustveno-politickim i gospodarskim prilikama. lako je viSe bio
narodnjak negoli pravas, znatno blizi Rackome i Strossmayeru nego
Anti Starcevicu, Mihovil Pavlinovi¢ je svojim katolicanstvom i
hrvatstvom, oslonjenim na hrvatsko drzavno pravo, neposredno
prethodio pojavi pravastva u Dalmaciji. On je, zapravo, uz -utjecaj
banovinskih pravasa, bio glavni idejni preteca i duhovni tvorac
dalmatinskog pravastva, a osobito prve dalmatinske pravaske grupe
okupljene oko Ive Prodana ?

Zavoda Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru
(dalje:RZJAZUZd), sv. 31, Zadar 1989, str. 15-43.

2 Vidi pisma Eugena Kvaternika upucena Mihovilu Pavlinovicu
1868-1870. u djelu: Ante PLAVRSIC, Benedikta ZELIC,
Korespondencija Mibovila Pavlinovica (dalje: Korespondencija),
izdanja Historijskog arhiva — Split, sv. 4, Split 1962, str. 92-95,
101-107, 108-124, 1206-128, 143-145, 159-105, pis. 74, 81, 83, §5,
98, 113; kao i dio Kvucrmkovog dnevnika u l']dn]l Blaz JU RISIC,
"Pavlinoviceve veze s pravasima. Odnos Eugena Kvaternika i
Mihovila Pavlinovi¢a", Napredak, Hrvatski narodni kalendar, XX111,
Sarajevo 1934, str. 79-84; [... ], Narodnjastvo i prava$tvo u
Dalmaciji, Zadar 1895, str. 1-50; O Pavlinovi¢evom odnosu prema
Kvaterniku i pravastvu uopce pisalo je dosad viSe autora. Neki od
njih — M. Pavlinovi¢, M. Gross, R. Petrovid, J. Sidak i N. Stanci¢ -
tvrde da je Pavlinovi¢ bio narodnjak, a neki opet — B. Jurisic, 1. Jeli¢,
B. Zelié-Buc¢an — da je bio pravad. Osobno smatram da je Pavlinovi¢
uglavnom bio narodnjak, ali takav narodnjak koji je dijelom
prihva¢ao neke pravaske ideje i znatno utjecao na pojavu pravastva
u Dalmaciji. Stoga bi se za njegﬂ moglo redi da je bio vedim dijelom
narodnjak, a tek manjim pravas.

3 M. DIKLIC, "Mihovil Pavlinovié¢ i pojava pravaStva ...", str. 23-30.
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lako sc prve pravaske ideje, kako smo rekli, javljaju jos krajem
Sczdesetih godina, pravasivo u Dalmaciji stvarno nastaje pocetkom
osamdesetih godina 19. stoljeca, i to ek nakon snaznog budenja
hrvatske nacionalne svijesti u dvadesetogodi$njem preporodnom
razdoblju. Ono nastaje, s jedne strane, iz opceg nezadovoljsiva s
postojed¢im drusStveno—-ckonomskim i politickim prilikama. a s druge,
javlja sc i kao logi¢na reakcija na politiku Narodne stranke koja ni
nakon desetogodi$nje vladavine nije uspjela bitno popraviti tezak
gospodarski polozaj pokrajine. U to vrijeme ved postaje
karakteristicno drzanje Narodne stranke koja je, Sto je duze bila na
vliasti, sve viSe zapadala u oportunizam i odgadala postavljanje
temeljnog pitanja o ujedinjenju Dalmacije s Hrvatskom. Ona je,
svakako, nastojala djelovati u korist dalmatinskog gradanstva, ali na
takav nac¢in Sto se stalno prilagodavala viadajuc¢em rezimu i
zadovoljavala sitnim ustupcima i laznim obecanjima, odnosno
politikom mrvica.

Gospodarska stagnacija i razjedinjenost pogadale su sve drudtvene
slojeve, a poschice je time bila nezadovoljna mlada dalmatinska
burzoazija koja je u ujedinjenju hrvatskih zemalja vidjela $ansu za svoj
brzi razvoj i uspjesnije suprotstavljanje prodoru austrijskog kapitala,
S politikom Narodne stranke osamdesetih godina proslog stoljeca,
premda je ona dotad postigla znacajne uspjehe u ponarodivanju
opc¢ina, te budenju i Sirenju nacionalne svijesti, bila je dijelom
nezadovoljna i mlada rodoljubna pucka inteligencija koja se sve vise
zagrijavala za pravastvo. Nezadovoljnika je bilo, treba redi, i u samim
redovima Narodne stranke, a predvodio ih je Mihovil Pavlinovic¢ i
kasnije Juraj Biankini. Oni su zagovarali odluc¢niju i radikaniju
politiku u hrvatskom nacionalnom pravcu, naroc¢ito otkada su sc
dalmatinski Srbi izdvojili u posebnu Srpsku stranku (1879) i otvoreno
izjasnili protiv sjedinjenja Dalmacije i Hrvatske. Svakako, sukob
izmedu Hrvata i Srba u Narodnoj stranci, narastanje hrvatske i srpske
nacionalne svijesti, odvajanje Srba u poscbnu Srpsku stranku, te spor
o pripadnosti Bosne i Hercegovine bili su, uz ved postojeci
oportunizam narodnjaka, gospodarsku stagnaciju i utjecaj
banovinskog pravastva, oni elementi koji su najvi§e pogodovali pojavi
dalmatinskog pravastva i stvaranju prvih pravadkih grupa.®

Prije negoli se poblize upoznamo s tim pravaskim grupama
potrebno je ukratko kazati, da se pravastvo u Dalmaciji ve¢ od svog
nastanka razlikovalo od pravastva u Hrvatskoj. Naime, nitko u
Dalmaciji nije otvoreno zastupao originalnu Staréevicevu ideju o
ujedinjenju svih hrvatskih zemalja i stvaranju samostalne hrvatske
drzave izvan okvira Monarhije; dakle, ideju o punom suverenitetu
hrvatskog naroda koji, osim eventualno zajedni¢kog vladara, ne bi
imao nikakvih drugih skupnih poslova ni s Austrijom ni s Ugarskom.

v Isto, str. 30-31.
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Pravaska misao u Dalmaciji — pocevsi jo$§ od Pavlinovica koji je rjeSenje
hrvatskog pitanja vidio prvenstveno u federalistic¢kom preuredenju
Austro-Ugarske, a tek u dalekoj buduénosti dozvoljavao mogudnost
nastanka jugoslavenske konfederacije — kretala se uglavnom u okviru
Habsbur$ke Monarhije i tako od samog pocdetka nosila u sebi neke
ideje i stavove koje ¢e Stranka prava u Hrvatskoj zauzeti tek pocetkom
devedesetih godina.s-

1I. Prodanova klerikalno—pravaska grupa

Prva pravas$ka grupa u Dalmaciji javlja se pocetkom osamdesetih
godina 19. stolje¢a, toc¢nije nastaje 1883. u Zadru oko mladog
sveenika don Ive Prodana i njegova vjersko-pravadkog glasila
Katolicka Dalmacija. Prodan se, ako izuzmemo Pavlinovié¢a koji je
kao narodnjak jo$ krajem $ezdesetih godina dijelom prihvacao i 8irio
pravaske ideje, prvi u Dalmaciji otvoreno izjasnio za pravastvo i poceo
ga propagirati. On je, zapravo, bio prvi pravi dalmatinski prava$.
Odgajao se prvenstveno na Pavlinovidevu, a zatim na Starcevicevu i
Kvaternikovu nauku. Opisujuci sam kako je u mladosti postao prava$,
tvrdi da je na njega najviSe utjecao Starcevi¢ sa svojim patnickim, ali
postenim i uzornim Zivotom. Starevi¢ je — piSe Prodan - "postena
dusa i uzoran Hrvat", i to je za "pisca ovih redaka bilo dosta, da u
mlade svoje dane stoje¢ na raskric¢u, odluci kud ¢e". Tako se Prodan
godine 1883. konacno opredijelio za StarCevicevu Stranku prava i sa
jo§ dvojicom svojih drugova formirao prvu dalmatinsku pravasSku
grupu.

Odmah poslije zavr§enog studija teologije Prodan je 4. studenog
1877. godine postao glavni urednik vjersko-politickog lista La
Dalmazia Cattolica. To su bile novine dalmatinskog svecenstva koje
su od 1870. izlazile dvaput tjedno u Zadru. List je najprije izlazio na
talijanskom jeziku, a cilj mu je bio da u Dalmaciji "promide" interese
katolicke crkve i pod utjecajem Vatikanskog koncila (1869-1870)
pobija liberalizam i poti¢e klerikalizam. Samim time je Prodanovo
pravastvo, da se i ne govori o prethodnom Pavlinovi¢evu utjecaju i
sklonosti da povezuje katolicizam i hrvatstvo, bilo ve¢ unaprijed
determinirano i usmjereno u klerikalne vode. Svakako, pravadke ideje
u vjerskom glasilu, koje je prvenstveno §titilo crkvene interese, i nisu
mogle biti drugadije nego klerikalno obojene. Preuzev$i urednistvo
lista, Prodan je sebi postavio zadatak da ga 3to prije kroatizira, pa se
u njemu pocinju ¢edce pojavljivati ¢lanci pisani na hrvatskom jeziku

5 Isto, str. 19-20; Jaroslav SIDAK, Mirjana GROSS, Igor KARAMAN,
Dragovan SEPIC, Povijest brvatskog naroda g. 1861-1914, Zagreb
1968, str. 167.

6 Katolicka Dalmacija (dalje: KD), Zadar, god. XXIV/1893, br. 38-39,
str. 1; M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973, str.
287-289.
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i u hrvatskom nacionalnom duhu. Pohrvacenje svecenickog glasila
i$lo je jako brzo. Vec od pocetka 1878. list izlazi pod dvojezi¢nim
naslovom (La Dalmazia Cattolica i Katolicka Dalmacija), a od 1880.
godine izlazi samo pod hrvatskim nazivom Katolicka Dalmacija.
Time je kroatizacija tog lista uglavnom bila zavrSena. Doduse, tu i
tamo jos ¢e se u njemu pojavljivati ¢lanci pisani na talijanskom jeziku,
ali sve rjede i rjede, da bi na kraju skoro sasvim is¢ezli. Nakon
pohrvac¢enja Prodan Katolicku Dalmaciju vise usmjerava u
vjersko—pravaskom, nacionalno-hrvatskom, pa i nacionalistickom
duhu. U tom pravcu uredivao ju je punih dvadeset godina, sve do
rujna 1898. kad je pod pritiskom austrijskih drzavnih organa vlasti,
navodno zbog zagovaranja i obranc g.,la;;ol]u.c u slavenskom
bogosluzju, morala konacno prestati izlaziti.

lako odnosi izmedu narodnjaka i prvih dalmatinskih pravasa od
samog pocetka nisi bili dobri, izgleda nam da 1880. jo$ nisu bili
mnogo poremedeni, jer se u travnju te godine Prodan obrada
Pavlinovi¢u pismom u kojem ga moli za savjet u vezi s uredivanjem
Katolicke Dalmacije. Pavlinovi¢ mu odgovara dosta takti¢no i mudro,
izrazavajuci zelju da ga ¢im prije vidi i $ njim usmeno porazgovara.
Najprije ga hvali kao pravog Hrvata i katolika, a zatim ga upozorava,
kritizira i upuduje. Savjetuje mu da se umiri, da dobro razmisli §to i
kako piSe, da ve¢ napisano ponovo pregleda i dade prijateljima na
uvid, da bez krajnje potrebe ne ulazi u polemike; da borbu za
katolicka nacela prepusti biskupima, te da ne pretjeruje u pisanju za
plac¢e puckih uditelja i svecenitke "kongrue" (oblik svecenicke
redovine). A u vezi s op¢im pravcem lista preporuduje Prodanu da
Katolicka Dalmacija ostavi po strani sva sitna zadirkivanja i
polemiziranja, te da Siroko "razkrili" svoje stupce misli "katolic¢koj i
hrvatskoj".®Dakle, Pavlinovi¢ otvoreno usmjerava mladog Prodana i
njegovo glasilo u hrvatsko-nacionalnom i katolickom duhu. Godinu
dana poslije on mu ponovo pise, poti¢e Prodana da se bori "hrabreno
i nepokolebivo”, a za materijalnu pomo¢ savjetuje mu da se uljudno
obrati na blskupa _IO.Slpd. J. Strossmayera, ne bi li mu ovaj pPOMOgAo i
koju dionicu upisao.” Pavlinovi¢ se, izgleda, jo§ uvijek nadao kako ¢e
na lijep nadin uspjeti sebi podrediti Katolicku Dalmaciju kao §to je
to ranije ucinio s Narodnim listom.

7 KD, god. XI/1880, br. 2; KD, god. XXIX/1898, br. 64-65; M. DIKLIC,
"Politi¢ki stavovi 'Katoli¢ke dalmacije’", radnja u rukopisu, str. 1-18;
Vjekoslav MASTROVIC, Jadertina croatica, 11. dio, Zagreb 1954, str.
39,40.

8 M. Pavlinovié¢ — I Prodanu, Makarska, 12. IV. 1880, Istorijski arhiv
Sarajevo (dalje: IAS), Fond Ive Prodana - 44, kut. 1.

s M. Pavlinovi¢ — I. Prodanu, Makarska, 16. I11. 1881, vidi: Nik3a
STANCIC, "Iz rukopisne ostavitine Mihovila Pavlinoviéa", Historijski
zbornik (dalje: HZ), Zagreb, god. XV-XVI/1972-73, str. 323.
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Medutim, otkad su se u Dalmaciji pocele otvoreno $iriti i zagovarati
pravaske ideje, otad su se sve viSe pogorsavali odnosi izmedu
dalmatinskih narodnjaka i prava$a, ali nikad nisu bili tako losi kao u
Banovini. Lo8i odnosi zavladali su, §to je i razumljivo, i izmedu
njihovih glasila — Katolicke Dalmacije i Narodnog lista — preko kojih
su se medusobno sukobljavali i optuZivali. Potkraj 1881. i pofetkom
1882. godine Prodanova Katolicka Dalmacija poclinje se sve brze
okretati prema pravas$tvu i sve otvorenije napadati istaknute
narodnjake, Narodnu stranku i Narodni list.'"® Napadajuéi i
kritiziraju¢i Narodnu stranku, ona tvrdi da su pojmovi narodnjak i
narodnjastvo nekad jos i mogli ne$to znaciti, ali da danas ne znacce
ni$ta jer novim generacijama trebaju nove ideje, a te ideje sada nudi
samo Stranka prava.

Prvi dalmatinski pravasi ve¢ pocetkom osamdesetih godina 19.
stoljeca pozivaju narodnjake da napuste svoje prazne snove O
slavenstvu, jugoslavenstvu i narodnjastvu, da sasvim prihvate
hrvatstvo i hrvatsko drzavno pravo, te da u tom pravcu usmjeravaju i
dalje vode narodnu borbu.'! Oni misle da su narodnjaci te§ko
pogrijedili $to na samom pocetku narodnog preporoda nisu odmah
istupili s c¢isto hrvatskom idejom i programom, jer bez toga, bez
hrvatstva, nema ujedinjenja hrvatskih zemalja’, a bez ujedinjenja
"nema spasa Dalmaciji". Upravo na hrvatstvu, uz utjecaj banovinih
prava$a, Prodan je preko Katolicke Dalmacije poceo Siriti
pravastvo.'?

Tako su pocetkom osamdesetih godina pravaske ideje iz Hrvatske
u Prodanovoj vjersko—politickoj interpretaciji, oslonjenoj na
Pavlinovi¢evo hrvatstvo i katolicanstvo, pocele postupno hvatati
korijenje i na dalmatinskom politickom tlu koje je bilo bitno drugacdije
od onog u Banovini.

putem novinstva i literature, te pismenih i usmenih kontakata
pojedinaca i grupa. Tomu je znatno doprinijela dalmatinska omladina
koja je studirala u Zagrebu i bila pod snaznim pravaskim idejnim
utjecajem, ali i oni banovinski prava$i koji su putovali kroz Dalmaciju
i kontaktirali s dalmatinskim politi¢arima, istaknutim pojedincima,
politickim grupama i strankama. Tako je u proljeée godine 1883.
prosao kroz Dalmaciju Fran Folnegovi¢, poznati pravas i zastupnik
Stranke prava u Saboru hrvatskom, dije su politicke ideje dosta
odgovarale dalmatinskim politickim prilikama. Najavljujuéi njegov
odlazak iz Zadra u Split, Sinj i dalje na jug, Biankinijev Narodni list
pise: "Mi smo uvjereni da ¢e narod i njegovi odli¢njaci svuda po

10 KD, god. XII/1881, br. 91, 94, 96.

i KD, god. XI1/1881, br. 84, str, 3; KD, god. X111/1882, br. 27, str. 1.

12 KD, god. XIV/1883, br. 31, str. 1 [M. GRANIC], Uskoci iz pravastva,
II. izdanje, Zadar 1908, str. 10.
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Dalmaciji primiti kako se pristoji, ovog odvaznog i u¢enog branioca
hrvatskih prava" jer on je, mada vrlo mlad, stekao velikih zasluga i bio
je tada u Zagrebu "glavni pokretac stranke prava". Na svojem
jednomjese¢nom putovanju po Dalmaciji, premda su na njega budno
motrili organi vlasti, Folnegovic¢ je viSe puta kontaktirao i s
narodnjacima i s pravagima. Zaista, jedni i drugi rado su ga primali i
odusevljeno pozdravljali, a on im je govorio o politi¢ckim prilikama u
Hrvatskoj, Stranci prava i njenom programu, naglasavajudi da ¢e se
boriti "svim zakonitim sredstvima" za poboljanje stanja u kojem se
nalazi hrvatski narod i drzava.'®

Bolju budud¢nost za hrvatski narod i njegovu domovinu vidi
Folnegovi¢ "samo u programu stranke prava", a bit tog programa svodi
na "cjelokupnost i drzavnu samostalnost kraljevine Irvatke".
Interesantno je da on vec¢ tada smatra kako se temeljni pravaski
zahtjev za cjelokupno8¢u i samostalnod8cu hrvatske drzave dade
"dovesti u potpuni sklad s interesi dinastije". Osvréudi se na
Folnegovi¢evo putovanje, Prodanova Katolicka Dalmacija pise da
slavlje kojim je bio primljen posvuda u Dalmaciji ne pripada samo
njemu, nego i pravaskoj misli "koju on zastupa".'* Dakle, Folnegovi¢
je na jednomjesec¢nom proputovanju kroz Dalmaciju bio svuda dobro
primljen, $to nije nikakvo iznenadenje, jer je ve¢ tada njegova
pravaska misao, osobito nastojanje da se rjeSenje hrvatskog pitanja
uskladi s interesima vladajuce dinastije, bila mnogo prihvatljivija i
pogodnija negoli Starceviceva za dalmatinske drustveno—politicke
prilike.

Ionako lo$i odnosi izmedu Prodanove prava$ke grupe i vodstva
Narodne stranke jos vide su se pogorsali 1883, narocito nakon izbora
za Dalmatinski sabor, odrzanih u lipnju te godine, na kojima se
Prodan pokuSao prvi put kandidirati i izboriti za saborskog
zastupnika. Bududi da u to vrijeme dalmatinska Stranka prava jo$ nije
postojala Prodan je, uz podr8ku pojedinih pravasa, pravaskih
simpatizera i svojih osobnih prijatelja, izgleda, ra¢unao i na podrsku
izbornog rukovodstva Narodne stranke, ali se u tome prevario. U
odlu¢nom trenutku narodnjaci ga nisu podrzali, navodno da je jo$
mlad i da ima vremena, pa je na izborima propao. O Prodanovom
neuspjehu, dugo poslije izbora, vodila se oStra polemika izmedu
prava$a i narodnjaka. Optuzbe su pljustale na sve strane. Prava$i su
preko Katolicke Dalmacije za Prodanov neuspjeh krivili narodnjake,
tvrdeci da ga izborni Klub Narodne stranke nije htio podrzati zbog
toga $to je staréevicanac. Narodnjaci su, pak, preko Narodnog lista
Zestoko uzvracdali i optuzivali Prodana za izbornu suradnju sa

13 Ivo PERIC, Ante Trumbic na dalmatinskom politi¢kom popristu,
Split 1984, str. 17; KD, god. XIV/1883, br. 33, str. 2. i br. 85, str. 1;
Narodni list (dalje: NL), Zadar, god. XXI1/1883, br. 22, str. 3. i br.
34, str. 1.

14 KD. god. XIV/1883, br.33, str. 2.
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5 v . 3 P i {5 o 1
zadarskim autonomas$ima, nazivaju¢i ga odmetnikom i izdajnikom. 2

Los$i odnosi izmedu jednih i drugih kulminirali su u prolje¢e 1884.
godine kada je dos$lo do otvorenog sukoba izmedu Pavlinovic¢a i
Prodana i, naravno, izmedu njihovih brojnih pristalica diljem
Dalmacije, o ¢emu ¢emo kasnije nedto vise reci.

Prodanova pravaska grupa, sastavljena pretezno od nezadovoljnih
mladih svedenika, te pokojeg uditelja, trgovca i posjednika, podinje
odluénije djelovati krajem 1883. godine. Tada prodanovci pokrecu
akciju za izdavanje novih prava$kih glasila — Steklisa i Pravasa —a Ivo
Prodan na pocetku 1884. godine objavljuje u Katolickoj Dalmaciji
svoj vjersko-pravaski program. To su bili prvi ozbiljniji i odluc¢niji
koraci dalmatinskog pravastva. Glavni pokretadi tog otvorenijeg i
smjelijeg pravaskog djelovanja, te pokretanja novih pravaskih
politi¢kih listova u Dalmaciji bili su, pored Ive Prodana, mladi Ante
Dejan (1857-1884), suradnik Katolicke Dalmacije, i poznati trgovac
iz Arbanasa kod Zadra Pavao Luci Relja (1855-1933). Dejan je postao
prava$ jo$ za vrijeme $kolovanja u zadarskom sjemenistu u kojem su
se, usprkos zabrani, ipak Sirile pravadke ideje medu mladim klericima,
a Relja je bio ve¢ od ranije poznat kao voda arbanaske prohrvatski
orijentirane struje. Najavljujuéi uskoro pojavu Steklisa, Katolicka
Dalmacija u prosincu 1883. godine piSe: "Do malo podet ¢e se
objelodanjivati ovdje u Zadru list pod naslovom Steklis. 1zlazit ¢e
dvaput na mjesec a ciena mu je fiorint i pedeset novdica na godinu.
Pisma neka se 3alju na g. Antuna Dejana - Zadar; a pretpalata na
adresu: g. P.L. Relja, trgovac — Arbanasi kod Zadra".'

Prvi broj Steklifa pojavio se u Zadru 22. prosinca 1883. godine, a
kako nije uzivao naklonost vlasti, u njemu su bili zaplijenjeni mnogi
¢lanci ("NaSim klevetnicima", "Kvaternikova smrt", "Svabitina" i
drugi), gotovo polovica lista. Takva sudbina pratila ga je sve do kraja
izlazenja. Ve¢ u prvom broju, na prvoj stranici i u prvom stupci, u
¢lanku "Evo Stekli$a", mladi pravad Ante Dejan obrazlaze cilj, naziv i
program lista. SaZeto govori o sudbonosnoj 1861. godini u Hrvatskoj,
o ulozi Kvaternika i Star¢evica u njoj, te o tome kakeo su njih i njihove
pristase protivnici jo§ tada nazivali "stekli$ima". Od tada — objasnjava
Dejan - naziv stekli§, kojeg se nisu postidjeli ni glavni pobornici
pravadke misli, prosirio se svuda po Hrvatskoj i bio postupno

15 KD, god.X1V/1883, od br. 42. do br. 46; NL, god. XXI11/1883, br. 44,
str. 3. i br. 45, str. 1-3; Mijo (‘URKOVIC Povijest Arbanasa leod
Zadra, Sibenik 1922, str. 23.

16 KD, god. Xl\-"/1883,br. 84,str. 3; Franjo GLAVINA,
"Kulturno-politi¢ka zbivanja u Makarskoj i njenom primorju u
19.stoljecu", Makarski zbornik, 1, Makarska 1971, str. 465; Ante M.
STRGACIC, "Pokusaj izdavanja novina na arbanaikom jeziku",
Radovi Fﬂozofskogfalzzdrcm u Zadru (dalje: RFFZd), Razdio
historije, arheologije i historije umjetnosti (2), sv. 4, god. 4.
1962/1963, Zadar 1966, str. 189, 190.
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prihvaéen od tisuca i tisuc¢a Hrvata. To ime rado su prihvatili i zadarski
pravadi i po njemu svoje novo glasilo nazvali Steklis. Siriti prosvjetu
u puku, pise Dejan, to je nad glavni cilj. "Nek puk upozna svoju di¢nu
proslost, nek uvidi svoju Zalosnu sadasnjost, nek se pripravija boljoj
buduc¢nosti. Na tom teSkom putu hrvatsko pravo zviezda mu je
prethodnica, a ta zviezda vodi k slobodi”.

Iako je glavni pokretac i osniva¢ novih pravadkih glasila, koja su
pocela izlaziti u Zadru krajem 1883. i pocetkom 1884. godine, bio
Dejan, a idejni voda Prodan, izgleda nam da se u pozadini cijele akcije
oko izdavanja, financiranja i uredivanja Steklisa i Pravasa nalazio
njihov prijatelj Pavao Ludi Relja. On je, moglo bi se redi, bio stvarni
vlasnik, izdavacd, financijer pa i "prikriveni” urednik, mada su kao
urednici bili sluzbeno oznaceni Vjekoslav Thot i Ante Dejan. Relja je
osobito brinuo o financijskoj strani novopokrenutih pravaskih listova
u Dalmaciji. Zaista, prvih pet brojeva Steklisa formalno je uredio
Thot, a ostala tri, kao i prvi broj Pravasa, uredio je Dejan. O tome
sim Dejan pise: "Danadnjim brojem (tj. brojem 6, op. M.D.) primam
sc uredniStva i izdavanja ovog lista, koji sam osnovao ujedno sa
prijateljem P.L. Reljom. Sto se dosad nijesam primio urednictva to je
stoga, jer kao maloljetnik po zakonu nijesam mogo".'” Postavsi glavni
urednik, Dejan tvrdi kako zadarskom Steklisu i dalje ostaje glavni
zadatak Sirenje prava$kih ideja u Dalmaciji, Sirenje Starcevicevog
pravadtva, jer sve $to je nacionalno svjesnijega danas "priznaje, kako
je i za Dalmaciju miso stranke prava jedino spasonosna miso” koja ¢e
prije ili kasnije izboriti pobjedu. U istom broju, novi urednik
obavjeStava ditatelje da Steklis prestaje izlaziti "dva puta na mjesec”
jer se tome protive organi politicke vlasti, ali dodaje da pretplatnici
nece biti odtedeni jer ¢e za uzvrat jednom mjesecno dobiti na poklon
list Pravas koji ¢e uskoro pocetiizlaziti. [z Sturih informacija razabirc
se da je Dejan zaista imao velikih problema s austrijskim organima
vlasti oko izdavanja novih pravaskih glasila.

Prvi, a vjerojatno i posljednji, broj Pravasa pojavio s¢ u zadru 4.
travnja 1884. godine. Istog dana uslijedila je njegova zapljena, a nesto
kasnije i zabrana izlazenja sve dok se nc uplati odredena jamcevina.
[zdavac¢ i urednik Pravasa bio je Ante Dejan. List je izlazio jednom
mjesedno u Zadru, a tiskao se kao i Steklis u Prodanovoj Katolickoj
hrvatskoj tiskarni koja je pocela s radom u rujnu 1883 godine. Ovoj
tiskari, uz Tiskarnu Narodnog lista, pripada posebno vazno mjesto u
povijesti zadarskog tiskarstva. U njoj su sc tiskale mnoge novinc,
brosure pa i neke knjige. Pravas je list prvenstveno politickog
sadrzaja, koji je imao zadatak da Siri pravaske ideje i "ostvaruje nacela

17 Stekli§, god. 1/1883-84, br. 1, str. 1.

18 V. MASTROVIC, Jadretina ..., 11. dio, str. 48-19, 55-50.

19 Steklis, god. 1/1883-84, br. 6, str. 1; Historijski arhiv Zadar (dalje
HAZd), Prezidijalni spisi Namjesni§tva za Dalmaciju (dalje: PSN),
god. 1884, svez. 595, kat. 1X/2-2, br.725, 807, 808, 1185, 1211
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stranke prava" u Dalmaciji. Premda ne donosi svoj poseban politicki
program, iz naslova lista, a jo§ viSe iz onog 3to i kako pise, iz sadrzaja,
dade se zakljuditi da mu je program bio identi¢an s programom
njegova starijeg brata — Steklisa. Prvi broj Pravasa sadrzi, medu
ostalim, ove ¢lanke: "Zrinski i Frankopani", "Drzavno pravo Hrvata",
"Iredentizam i denuncijacije", "Zaruke Hrvatske" j)td., a u podlistku
donosi u nastavcima zivotopis Eugena Kvaternika.”

I Steklis i Pravas, a vec¢im dijelom i Katolicka Dalmacija, bile su
izrazito politicke novine, a cilj im je bio da Sire pravaske ideje,
promicu pravadtvo i hrvatstvo, unapreduju pravadku politiku i
ostvaruju nacela Stranke prava u Zadru i Dalmaciji. Naravno, to se
nikako nije svidalo austrijskim politickim vlastima pa su od samog
podetka zaredale mnoge zapljene i zabrane, tako da je izi§lo samo
osam brojeva Steklifa i jedan broj Pravasa. Medutim, i u tih nekoliko
brojeva bilo je zbog preostre cenzure dosta polupraznih stranica,
bijelih praznina, bjelina, na kojima su umjesto zaplijenjenih ¢lanaka
bili otisnuti samo njihovi naslovi. Izgleda da su se austrijske vlasti
stvarno pla$ile od ozbiljnijeg prodora pravaskih ideja u tu zaostalu
pokrajinu na Jadranu.*’ O tome nam najbolje svjedoci sudski proces
protiv prvog urednika Steklisa V. Totha i jednog od pokreta¢a novih
prav8kih listova P. L. Relje koji su navodno zbog krSenja zakona o
Stampi, a stvarno zbog Sirenja pravaskih ideja, bili kaznjeni zatvorom
i nov€ano. Takoder, o tome nam svjedodi i istraga pokrenuta protiv
narodnih uditelja Franje Radi¢a, Slavomira Sindi¢a i Dinka Giunia,
optuzenih da su 3. i 10. veljace 1884. godine na plesu u Narodnoj
c¢itaonici u Korculi uzvikivali rije¢i "Zivio Starcevi¢" i "Zivjela
Hrvatska" *?

Pravadka glasila su — iznoseci znacajne podatke iz hrvatske
proslosti, njegujuéi kult Zrinjskih i Frankopana, pisuéi o
srednjovjekovnoj hrvatskoj drzavi i njenim vladarima, o hrvatskom
povijesnom drZzavnom pravu, o Stranci prava, o Starcevidu i
Kvaterniku — zaista produbljavala hrvatsku nacionalnu svijest i $irila
pravastvo u Dalmaciji. Ali upravo zbog toga, zbog hrvatstva i
pravaStva, nasla su se od pocetka do kraja izlazenja pod oS$trim
udarom cenzure i snaznim pritiskom austrijskih organa vlasti, pa je
njihova sudbina uskoro bila sasvim zapecadena. Zaista, pravaski
listovi koji su se pojavili potkraj 1883. i pocetkom 1884. godine u
Zadru bili su stvarno kratkog vijeka; izlazili su, i to neredovito, svega

20 Pravas, god. 1/1884, br. 1; V. MASTROVIC, Jadretina ..., 11. dio, str.

Zg, 56; Pavao GALIC, Povijest zadarskib tiskara, Zagreb 1979, str.
-68.

21 NL, god. XXI111/1884, br. 1, str. 3; Steklis, god. 1/1883-84, br. 1, 4, 5,
6, 7; Prava§, god. 1/1884, br. 1; KD, god. XV/1884, br. 28, str. 3; M.
DIKLIC, "Mihovil Pavlinovié¢ i pojava pravastva...", str. 30, 31.

22 HAZd, PSN, god. 1884, svez. 595, kat. X1/2-1, br. 3; KD, god.
XV/1884, br. 86, str. 1.

14



RZJAZUZd, 32 (1990) M. DIKLIC: Pojava pravastva clc.
pet mjcscci."" To nas ne treba Cuditi jer je tada pravastvo u ma kojem
obliku bilo veoma opasno po vladajuce vrhove dualisticke Monarhijc,
koji su strepili ve¢ od same pomisli na ujedinjenje Dalmacije i
Hrvatske, a kamoli od moguceg ostvarenja znatno $ire i samostalnijc
pravaske programske koncepcije. Za vladajuce krugove u Becu, Koji
nisu dobro poznavali ni drusStvene, ni politicke, ni kulturnc pa ni
gospodarske prilike u Dalmaciji, eventualno rjeSenje hrvatskog
pitanja na ruSevinama Monarhije —a takva koncepeija bila je aktualna
u pravaskom pokretu u Banovini osamdesctih godina — moralo je
zaista izgledati zastra$ujuce.”’

Dijelom zbog nedostatka financijskih sredstava; dijelom zbog
optuzbi, progona i bolesti glavnog urednika, a najviSse zbog sve jaceg
pritiska organa vlasti, poscbno cenzure, prestali su izlaziti u travnju
i svibnju 1884. i Steklis i Pravas. O tome Prodanova Katolicka
dalmacija od 1. svibnja 1884. ukratko izvjeStava:"Jucer je izaSao 7
broj ,Stekli$a’ i dva sata kadnje bile su sve cetiri strane pod pecatom.
Jutros pak njegov urednik g. A. Dejan primio je naredbu politicke
vlasti, da se obustavlja izdavanje 'Steklisa’ i 'Pravasa™.*> Ta zabrana
vrijedila je dok se ne uplati posebna jamdcevina od 1000 forinti, $to je
zajedno s potrebnim biljezima iznosilo 1400 forinti. Naravno, toliki
iznos Dejan nije mogao uplatiti, pa je saopdio viastima da prestaje sa
izdavanjem Pravasa, ali da zeli nastaviti s izdavanjem Steklisa. Cilj
organa vlasti bio je jasan - trebalo je ckonomski upropasti izdavaca i
tako onemoguditi daljnje izlazenje novopokrenutih pravaskih listova,
koji su po Dalmaciji poceli Siriti opasno pravasko sjeme. Do konacnog
rieSenja iz BeCa Steklis je iziSao jes samo jednom, i to 10. svibnja 1884.
godine kao broj 8. Nakon toga prestala su konacno izlaziti spomenuta
pravaska glasila, a nedugo zatim (30. VIII. 1884) umro je u Makarskoj
njihov glavni pokretad i urednik, mladi i agilni pravas$ Ante Dcjan.
Njegov zivot, skrhan teSkom bolescu, ugasio se prerano, umro je u
20. godini. Za zivota bio je Prodanova desna ruka i, uz njega,
najistaknutiji dalmatinski pravas s pocetka osamdesetih godina 19.
stoljeca.?®

Dakle, austrijske politicke vlasti, kako smo vidjeli, uspjele su
nekako zaustaviti izlazenje StelkiSa i Pravasa, ali nisu uspjele
zaustaviti Sirenje pravadkih ideja i razvoj pravasiva u Dalmaciji,
osobito ne onog liberalnog koje ¢e se pojaviti krajem osamdesetih i
pocetkom devedesetih godina; stranacki se organizirati i nesto kasnije
dati nove kvalitete hrvatskoj pa ¢ak i jugoslavenskoj politici.

23 Vidi bilj. 18.1i 21.

22 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, str. 230, 231; ISTA,
"Osnovni pravci pravadke politike ", HZ, god. XV/1962, str. 73

25 KD, god. XV/1884, br. 28, str. 3.

26 V. MASTROVIC, Jadretina ..., 11. dio, str. 49, 50; F. GLAVINA, nav. dj
str. 465.
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Na samom pocetku 1884. godine Prodan objavljuje program u
kojem podrobnije iznosi svoje politicke nazore. Taje program bio je
ujedno i program Katolicke Dalmacije, ali i program dalmatinskih
pravasa, posebice prve dalmatinske pravaske grupe koja, kako smo
rekli, bas tada pocinje odluc¢nije djelovati u Zadru. Unutar te grupe
narodito su se isticali Prodan i Dejan, a financijski ih je podrzavao
Pavao Ludi Relja. U viSe nastavaka, pod jedinstvenim naslovom "Na$
program", a podnaslovom "Bog i Hrvatska", Prodan temeljito
obrazlaze svoja vjersko-prava$ka shvacanja i nastoji Starevicevo
pravastvo §to god je viSe mogude prilagoditi katolicizmu, dajuéi mu
tako klerikalne znacajke.?” Dalmatinski pravagi — tvrdi Prodan — mogli
su se na pocetku 1884. godine, kada je program prvi putiziSao iz tiska,
izbrojiti skoro na prste "jedne ruke", a dalmatinska Stranka prava,
mada je i od ranije bilo ne$to prava$a u Dalmaciji, "novacila" je tada
svoje "prve borce". U nacrtu za svoje Uspomene, koje je zamislio u
deset posebnih djela na pribliZzno 1600 stranica, Prodan je 1895.
godine, osvréuci se na sadrzaj prve knjizice (Nas§ program), piSe:
"Uprvom djelcu iznieti ¢e se program ,Katoli¢ke Dalmacije’ ili ti prvu
rasvjetu programa stranke prava u Dalmaciji, koja je onda toliku
pradinu i protivtinu uzvitlala".?

Svoj program Prodan je podijelio u dva dijela. U prvom, vjerskom
i nepromjenljivom dijelu, pod naslovom "Bog", raspravlja o Bogu i
katoli¢koj vjeri; a u drugom, politickom i promjenljivom dijelu, pod
naslovom "Hrvatska", govori o rjeS§enju hrvatskog pitanja i stvaranju
samostalne hrvatske drzave pod katolickom dinastijom
Habsburgovaca.?’ Njegov ideal bio je i ostao jedinstvo prvog i drugog
dijela programa, jedinstvo vjere i domovine, Boga i Hrvatske, odnosno
velika ujedinjena i samostalna katoli¢ka hrvatska drzava.

U prvom dijelu programa, pod naslovom "Bog", Prodan doslovce
pise: "Sto dakle najprije ulazi u na§ program? Na to jasno odgovaraju:
naslov Lista, njegov dosadas$nji rad i sam naslov ovog ¢lanka. Da, Bog,
ovo preizvrstno Bice ... Bog i njegova slava, Bog i spasenje duse, to je
prvi, najpoglavitiji dio na$eg programa".”” Po njegovom mi$ljenju Bog
"jest i ima biti stoZer i zadnji cilj svadijeg rada; rada privatnoga i rada
javnoga". On mu je izvoridte, smisao i svrha svakog postojanja i
ljudskog djelovanja; on mu je zapravo prvi princip, prvo pocelo, "prvo
ravnalo svieta, prvi zakonik" svega §to jest.”! Stoga Prodanova lozinka
i glasi: "Najprije Bog, najprije vjera, pa domovina" jer su mu vjera i

27 [Ivo Prodan], "Na$ program", KD, god. XV/1884, od br. 1. do br. 8.
Gotovo isti tekst Prodan je kasnije objavio u svojim Uspomenama: 1.
PI:&DAN, Uspomene I. Na§ program, 11. izdanje, Zadar 1895,str.

1 A

28 Isto, str. 5-7.

29 KD, god. XV/1884, od br. 1. do br. 8.

30 KD, god XV/1884, br 1, str 1.

31 Isto, str. 1.
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"Bog nada sve". Ljubav prema domovini, po njegovom misljenju, mora
biti podredena vrhovnoj ljubavi prema Bogu i katolickoj vjeri. Zato
Prodan odtro zamjera svima onima koji su se izjasnili da su prije Hrvati
negoli katolici. Bog i rimo-katoli¢ka vjera, kao jedina prava i istinska
viera, na prvom su mu mjestu, dakle imaju primat iznad svega. On ih
¢ak stavlja iznad hrvatske nacije i drzave za koju se u politici cijeli
zivot zalagao. Tako postavljen primat vjere za njega je tek onaj pravi
poredak, pravi red stvari koji nikako ne treba mijenjati, jer bez pravog
vieroljublja nema ni rodoljublja pa ni domoljublja. Dajuci primat
katoli¢anstvu i rimskoj crkvi nad hrvatstvom i hrvatskom domovinom,
Prodan podsjeca da Hrvati upravo toj crkvi duguju dvije krune: "krunu
sluzbovanja pravom bogu i krunu Hrvatske kraljevine"

Stav o primatu katolicizma nad domoljubljem dade se donekle
shvatiti ako se zna da je Prodan bio svecenik, odgojen i $kolovan u
rimokatolickom duhu, ali se nikako ne da dovesti u sklad sa
Starcevic¢evim pravastvom i shvacanjem religije, $to je Prodan uz
pomo¢ istrgnutih citata, nastoje¢i dokazati da i voda pravasa u
Banovini vjeru stavlja iznad svega, uporno pol:(uéa.v;u:).33 Zbog cega
smo ovdje pokusali ukratko izloziti Prodanovo shavacanje religije?
Zbog toga $to se u njemu kriju korijeni Prodanova klerikalizma, koji
je nastojao unijeti u dalmatinsko pravastvo i politiku uvopce.

Poslije sazeto iznesenog vjerskog (nepromjenljivog) dijela
programa, koji sintetizira u rijeci Bog, Prodan opSirnije iznosi $voj
politicki (promjenljivi) program, koji nastoji sintetizirati u rijedi
Hrvatska. "Dakako" - tvrdi on - "Bog i Hrvatska, vjera i domovina;
postojbina nebeska i postojbina zemaljska, to su nasi ideali" kojima
treba teziti svaki "dobri" katolik i svaki "pravi" Hrvat.*' U politickom
programu Prodan se zalaZze, neovisno o prirodnom pravu, za mirno
preuredenje dvojne Monarhije i stvaranje, pored veé postojecih dviju
drzavnih cjelina - Austrije i Ugarske - na temelju historijskog
drzavnog prava, tree drzavne tvorevine, ujedinjene i samostalne
hrvatske drzave, ali pod Zezlom katolicke dinastije Habsburgovaca. U
najbitnijem dijelu politi¢kog programa, odgovarajudi na pitanje ¢emu
tezimo i §to trazimo, on odgovara: Trazimo ono §to nas po "pravu i
pravici ide i §to smo fakti¢no nekad bili, a sad smo samo dielomice,
naime tezimo: dopu$tenim sredstvima, za uspostavljanjem ujedinjene
i samostalne Hrvatske, pod slavnom krunom Habsburgovaca". Nakon
ovog udarnog dijela programa Prodan zakljucuje kako je ovo oduvijek
bio, "jest i ostat ¢e nad politicki program". Taj program ostvarit ¢e se,

32 1. PRODAN, Uspomene I. Nas program, str 12-16.

33 [Isto, str. 16. Na toj stranici Prodan doslovce kaZe u prvoj biljesci
slijedece: "D.r. A. Staréevi¢ o na3oj vjeri pide: 'Medu svim vjerami
najbolja je rimokatoli¢ka. Ona bo vodi ljude i narode k
prosvjetljenju, sredi i slobodi’."

34 Isto, str. 16, 17.
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po njegovu sudu, onda kad Hrvatska bude stvarno ono §to je sada
samo pravno, a to znadi posebna drzava — "drzava o sebi".

Razrii$ljajuci o drzavnom trijalizmu, Prodan smatra da bi oni koji
dobro ne poznaju austrijsku i hrvatsku povijest, posebice temeljne
zakone hrvatskog ustava, lako mogli pogres$no zakljuciti kako je
njegov program buntovan. Medutim, kao dovoljan dokaz da to nije
to¢no, da se "o buni ovdje ne radi, nego o drzavnom pravu”, on s¢
poziva na obrazloZzenje baruna llelferta o drzavnom trijalizmu,
iznesenom u beckom listu Vaterland, koje je navodno potaknuto po
"nadahnucéu samog c. k. Dvora".?

Zaista, 1884. godine istupili su neki visoki becki aristokratski
krugovi prvi put s idejom o drzavnom trijalizmu. Cilj toga bio je, posto
su ti krugovi bili protivnici dualizma, da u eventualnom obradunu s
MadZarima na svoju stranu ponovo pridobiju Hrvate. Prodan je, za
razliku od Starcevi¢a koji je becku trijalisticku ponudu odlu¢no
odbio, prihvacao trijalizam i naivno ocekivao njegovo uspostavljanje
od samog "Dvora”. On je, zapravo, bio prvi pravas koji je, nakon
Kvaternika i njegove austrijske politicke faze, bio spreman odustati
od pune drzavne samostalnosti Hrvatske i prihvatiti trijalizam u
okviru Habsburske Monarhije. Kao $to se nikad nije sasvim dokraja
izjaSnjavao, tako sc Prodan ni ovaj put nije jasno izrazio kako zamislja
taj trijalizam - to novo trijalisticko drzavno uredenje. Ne
izjasnjavajudi se dokraja, on je najvjerojatnije mislio da je trijalizam
u datim okolnostima dosta pogodno rjesenje na putu ka stvaranju
vede samostalnosti hrvatske drzave. Vjerovao je da bi i krnja
samostalnost u okviru postojede drzave, pored Austrije i Ugarske,
dobro dosla za Hrvatsku, kad to veé nije bilo mogucée postici izvan
okvira Monarhije.?®

U nastojanju da ostvari svoj program, da ostvari kakvu-takvu
cjelokupnost, samostalnost i drzavnost Hrvatske, Prodan se uporno
pozivao na katolic¢ku vjeru i temeljne zakone hrvatskog ustava, tj. na
hrvatsko drzavno pravo, a osobito na Kraljevu zavjernicu (1867),
Hrvatsku pragmaticku sankciju (1712), Sporazum Hrvatskog sabora s
Ferdinandom I. (1527) i Ugovor hrvatskog plemstva s Kolomanom
(1102), prvim zajednickim hrvatsko—ugarskim kraljem.?” To su za
njega bili nepobitni dokazi o historijskom pravu Hrvata na punu
drzavnu samostalnost. Dokazujudi tu samostalnost, Prodan se prvi od
pravasa pozvao na krunidbenu kraljevu zavjernicu iz 1867. godine kao
na jamstvo hrvatskog drzavnog prava, premda je ona, objektivno
gledajuci, sama po sebi bila tek garancija dualizma.

35 [Isto, str. 21, 22.

36 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, str. 288, 289.

37 O tome vide vidi kod: I. PRODAN, Uspomene I. Na§ program, str.
23-60.
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lako se spomenuta zavjernica odnosila uglavnom na Ugarsku i bila
diktirana od Madzara, kralj sc njome ipak obvezao - tvrdi Procan — da
e "Stovati ne samo Magjarskoj nego i Hrvatskoj sva njezina prava®,
ukljucujuci i pravo da u odradenom slucaju moze i "drugog kralja
birati". Mada je zavjernica, kako smo rckli, objektivno bila kraljeva
potveda dualistickog sustava, Prodan ipak u njoj vidi nekakve klice
trijalizma i navodi je kao jedan od vaznih dokaza o suverenosti
hrvatskog naroda, njegovog Sabora i drzave. Suverenitet u Hivatskoj,
po njegovu misljenju, proizlazi iz hrvatskog naroda; narod ga prenosi
na Sabor: Sabor na vladara, a vladar je duZan vladati poStujudci starc
zakone i ustav koji "obstoji od kad je llrvata". Za njega je hrvaiski
ustav, hrvatsko drzavno pravo, ¢ak iznad vladara i lrvati, ako kralj nc
viada u skladu s tim ustavom nego ga krSi, imaju pravo smijoniti ga i
izabrati novog vladara, odnosno promijeniti dinastiju. Ali Prodan,
najvjerojatnije zbog prevelike odanosti katolicizmu i viadajucoj
dinastiji, nije uvidao nczakonit prekid kontinuiteta hrvawske
drzavnosti i kr$enje zakona od strane lHabsburgovaca, pa s¢ uporno
zalagao za poStivanje zakonitosti i ustavnosti, vjcruju(‘i da e na taj
nacin moze ozivotvoriti stari hrvatski ustav i drzava.

Ne izjasnjavajudi se dokraja, Prodan je ozivotvorenje stare hrvatske
drzavnosti i ustavnosti vidio u trijalistickom preuredenju Monarhije
u kojem bi Hrvatska, nakon ujedinjenja, postala poscbna drzavna
cjelina, sasvim ravnopravna s Ugarskom i Austrijom. Prizeljkujudi
takvo drzavno uredenje Austro-Ugarske Monarhije, on pise da u
"Austriji ve¢ pravno obstoji ... trijalizam”, te da bi ga i stvarnc trebalo
Llsp()staviti."’ Sasvim logi¢no namecde se pitanje: da li je za Prodana
uspostaljanje trijalizma bio konacni cilj ili mozda samo prva ctapa u
pravcu stvaranja pune drzavne samostalnosti Hrvatske? Na to pitanje
tesko je odredenije odgovoriti jer se Prodan, kako smo naprijed
kazali, nikada nije sasvim dokraja izjasSnjavao, pa ni u svojem
politickom programu 1884. godine. Medutim, nije nemogude da je ved
tada stvarno tezio punoj samostalnosti hrvatske drzave izvan okvira
Monarhije, Sto bi znacilo da mu je trijalizam bio samo prvi korak na
putu prema stvatanju te samostalnosti. Pod pretpostavkom da je i
mislio na samostalnu IHrvatsku izvan austro-ugarskog drzavnog
okvira, on tu samostalnost nikad nije zamisljao u zajednistvu sa
ostalim juznoslavenskim narodima na Balkanu, nego iskljucivo u
samostalnoj hrvawskoj drzavi. Njega je, za razliku od vecine
dalmatinskih politicara koji su u drugoj polovici 19. stolje¢a bili
jugoslavenski orijentirani, prvenstveno interesiralo hrvatstvo i
Hrvatska.

Komentirajudi i iznosedi dalje temeljne zakone hrvatskog ustava,
Prodan pri kraju svog politickog programa dolazi najprije do

38 KD, god. XV/1884, br. 3, str. 1, 2.
39 1. PRODAN. Uspomene I. Nas program, str 28, 29.
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Austro-ugarske nagodbe (1867), koja mu je "dvojbene pravne
vriednosti" jer je prihvadena bez sudjelovanja Hrvatske; a zatim do
Hrvatsko-ugarske nagodbe (1868), koja "fakti¢no ustanovljuje
sadasnji hrv. ustav i koja je stupom oko kojeg se vrte sadadnje hrvatske
prekovelebitske borbe i stranke".*® Ukratko, on je bio protiv dualizma
i Nagodbe. Iako je polazio od postupnog ujedinjenja hrvatskih
zemalja u okviru Austro-Ugarske Monarhije, Prodan odlu¢no osuduje
dualisti¢ki sustav i odbacuje Hrvatsko-ugarsku nagodbu koja je
sklopljena s MadZarima u ime "Hrvatske, ali ne od Hrvatske". Nagodba
za njega nema nikakve pravne vrijednosti pa, prema tome, nije i ne
moZe biti temeljni zakon drZzave. Ona nikako ne moZe biti "pravi
zakon" — tvrdi Prodan - iz vide razloga, a najviSe zbog toga 8to unistava
stari hrvatski ustav i svodi Hrvatsku sa stupnja "savezne" na podruénu
drzavu; zatim, $to je sklopljena bez sudjelovanja Dalmacije, Istre,
Vojne Krajine, "Turske Hrvatske", te Bosne i Hercegovine i, na kraju,
zbog toga 3to ju ne postuju ni sami Madzari.

Bez obzira $to Hrvatsko—ugarska nagodba "fakti¢éno ustanovljuje
sadadnji hrvatski ustav", Prodan smatra da je osnovna duZnost svih
Hrvata raditi na tome da se ona ¢im prije unisti, kako bi se Hrvatska
u drZzavnom smislu veé¢ jednom "osovila" na vlastite noge i dobila
"podpunu nezavisnost i samoupravu". Dakle, "saberemo li sve u malo
rie¢i" — zakljuéuje Prodan - "vidi se jasno ko sunce, da, ili mi
proudavali odnoS8aje napram Magjarim, ili ih uéili napram slavnoj
vladarskoj porodici (misli na Habsburgovce, op. M. D.), nahodimo
gdje Hrvatska napram njima stoji, po pravu, to u zakonarstvu, to u
upravi, sudu, vojni¢tvu i financijalnim polisima, kao sasma
autonomna drava".*!

Na kraju svog programa iz 1884. godine, zanoseci se samostalno$éu
Hrvatske u Habsbur3koj Monarhiji, Prodan donosi pet vaznih
zakljucaka: 1. Da Hrvatskom oduvijek vlada "in primis" njen
starodrevni ustav. 2. Da je na temelju tog ustava Hrvatskom
"zavladario" i Koloman 1102. i Ferdinand 1527. godine. 3. Da je
hrvatski ustav republikanskog duha, ali da je drzava ipak
"monarhi¢na" jer njome upravlja kralj. 4. Da je hrvatski ustav iznad
vladara i da su njegovi temelji nepromjenljivi. 5. "Da napokon
poglaviti temelji hrvatskoga Ustava zajamc¢uju joj potpunu
neodvisnosnost od svakoga, u okviru zakona osnovanih na hrvatskom
Ustavu, i u svim atributim koji nezavisnoj dravi pripadaju."#?

Mislim da bi se, nakon ovog temeljitog razmatranja i upoznavanija,
osnovna bit Prodanovog programa - koji je imao za cilj da se na
temelju povijesnog hrvatskog drzavnog prava dokaZe pravo Hrvatske
na cjelokupnost i drzavnu samostalnost u okviru Monarhije — mogla

i0 Isto, str. 49.
41 Isto, str. 60-63.
42 Isto, str. 61; ili KD, god. XV/1884, br. 8, str. 1.
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najkrade svesti na: katolicizam. hrvatstvo, dinasti¢nost i drzavni
trijalizam. To su uglavnom bile i ostale njegove temeljne znacajke, jer
Prodan ni kasnije nije bitno mijenjao svoju osnovnu programsku
koncepciju i politicku orijentaciju. Takvoj koncepciji, vise—manje,
ostao je vjeran sve do raspada Austro-Ugarske Monarhije.

Kao dopunu i dalju razradu politickog programa, Prodan iste
godine u nekoliko nastavaka u Katolickoj Dalmaciji piSe o opsegu i
drzavnim granicama ujedinjene Hrvatske.*? On nastoji odgovoriti na
pitanje: "Kojemu prostoru zemalja odgovara iztaknuto hrvatsko
pra\;r-:)?"*'j Trazec¢i odgovor na navedeno pitanje, raspravlja o Hrvatskoj
u uzem smislu i Hrvatskoj u Sirem smislu, navodedi najprije one
zemlje koje — po njegovu misljenju — neosporno ulaze u opscg
Hrvatske i sigurno ¢ine njen drzavni teritorij.

Prodan pod Hrvatskom u uZzem smislu podrazumijeva Trojednu
Kraljevinu — Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju - ukIjuéu%'uéi u nju jos
dio Kranjske i Istre, te Medimurje i "Tursku Hrvatsku" *> Evo kako on
sam o tome piSe: "Nu, osim Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, osim te
Jtrojedne kraljevine’, cjelokupnoj Hrvatskoj pripada nepobitno i dio
sadasnje Kranjske, pa Medimurje i Turska Hrvatska.""® Pod Hrvatskom
u Sirem smislu podrazumijeva, osim Hrvatske u uzem smislu, jos
Bosnu od Vrbasa do Drine, Hercegovinu i preostali dio Istre, tj. Istru
zapadno od rijeke Rase.?’ A 3to se ti¢e slovenskih zemalja Prodan ih
uglavnom nije uvrstio u $iri "obseg" ujedinjene Hrvatske, premda je
kao pravas to prizeljkivao. Naime, on se nadao da ¢e se Slovenci
jednog dana svojevoljno osloniti na hrvatsko drzavno pravo i sami
dobrovoljno izabrati "zajednicki udes sa svojom hrvatskom bracom".
Tako ujedinjenoj Hrvatskoj, po njegovu misljenju, i prostorno i po
puc¢anstu pripalo bi istaknuto mjesto medu evropskim drzavama .’
Prodan je, kako vidimo, slijedec¢i dijelom pravasku veliko-drzavnu
koncepciju i konstruirajuci na osnovi nje Veliku Hrvatsku na ustrb
teritorija nekih drugih na8ih naroda, ve¢ tada zapadao u pretjerani
drzavni ekspanzionizam.

lako klerikalno pravastvo nije odgovaralo mladoj dalmatinskoj
burZoaziji i liberalnoj inteligenciji, Prodan ga je ipak, koristedi
slabosti Narodne stranke, postupno $irio. Naravno, sa $irenjem

a3 [I.Prodan], "Obscg ujedinjene Hrvatske", KD, god. XV/1884, od br.9.
do br. 14; ili nedto nadopunjeno i izmijenjeno drugo izdanje: 1.
PRODAN, Uspomene II. Obseg ujedinjene Hrvatske, 11. izdanje,
Zadar 1895, str. 65-88.

11 KD, god. XV/1884, br. 9, str. 1.

15 Pod "Turskom Hrvatskom" prodan uglavnom podrazumijeva
sjeverozapadni dio Bosne do rijeke Vrbasa, O tom vise vidi u
njegovoj raspravi "Obseg ujedinjene Hrvatske"”, str. 78, 79.

s6 KD, god. XV/1884, br. 12, str. 1.

17 KD, god. XV/1884, br. 14, str. 1.

a8 . PRODAN, Uspomene II. Obseg ujedinjene Hrvatske, str. 87, 88,
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pravastva §irio se i njegov politi¢ki utjecaj, $to se nije dopadalo ni
crkvenim niti svjetovnim vlastima u pokrajini, a ni nekim istaknutim
narodnjacima. Sve veci Prodanov utjecaj toliko je smetao pojedinim
prvacima Narodne stranke da je izmedu njega i Mihovila Pavlinovi¢a
ubrzo doslo do vecéih nesuglasica i Zestokog sukoba. Sukob je zapoceo
u proljeée 1884. godine kada je Pavlinovié, pi§uéi u Narodnom listu
o stanju u Dalmaciji, kritizirao dalmatinsko novinstvo, a osobito Ivu
Prodana i njegovu Katolicku Dalmaciju.

U vi$e nastavaka pod naslovom "Preokret u Dalmaciji“,‘“’ Pavlinovié
zaista o$tro osuduje Prodana i njegov suhoparni vjersko—pravaski
program. Sto mu sve zamjera? Zamjera mu $to i kako pi$e o hrvatstvu,
katolicanstvu, hrvatskom drZavnom pravu, cjelokupnosti,
nezavisnosti, opsegu i drzavnim granicama Hrvatske; 3to svojim
pisanjem izaziva polemike, sukobe i narod dijeli na "tabore"; §to ne
piSe znatno viSe o te$koj borbi za hrvatski jezik u Saboru
dalmatinskom; $to se u veli¢anju hrvatstva i Hrvatske zalijec¢e preko
Drine i Bojane, a ne vidi svakodnevnu tesku borbu protiv talijanstine
i njemstine; te $to se sada i "Don Ivina, 'Katolicka’ impakuje" za Bec
da tamo posvjedodi kako su toboz kler i pucanstvo sada zadovoljni sa
stanjem u Dalmaciji. Pavlinovi¢ je, kako vidimo, mnogo toga s pravom
kritizirao kod Prodana, ali je bilo i neopravdanih prigovora. Pored
toga, nije uvidao ni djeli¢ vlastite suodgovornosti za neke ideje i
stavove koje je Prodan bas od njega prihvatio i dalje razradio. Na
Pavlinovi¢evu kritiku Prodan je ostro reagirao. Napao je Pavlinovica i
njegovu Narodnu stranku, optuzujudi ih za neodlu¢nost, kukavicluk
i oportunizam. Odbacujuéi odlué¢no Prodanove optuzbe i uzvracajuci
udarac, Pavlinovi¢ se u ¢lanku "Krvavi juri$ ¢ete Prodanove", nakon
8to je ipak Prodanu priznao odredene zasluge za kroatizaciju
Katolicke Dalmacije i osnivanje vlastite tiskare, ironi¢no zahvaljuje
na njegovom katoli¢anstvu i hrvatstvu i podrugljivo ga naziva
"Zugljavim popitem".

Sukob izmedu Pavlinovi¢a i Prodana, koji je zapofeo pocetkom
travnja 1884. godine, ubrzo se prodirio i na njihove brojne pristase u
pokrajini. On je uskoro poprimio tako velike razmjere da su se
posvuda po Dalmaciji prikupljale pouzdanice sa potpisima u kojima
se podrzavalo jednog, a napadalo drugog i obrnuto.”” Na poticaj
glavnih sudionika u sukobu prosvjedi i pouzdanice stizali su sa svih
strana na uredni$tvo Narodnog lista i Katoli¢ke Dalmacije, a ona su
ih redovito objavljivala u svojim glasilima. Osim Pavlinovi¢a i Prodana,
znaCajnu ulogu u procesu nastajanja, prikupljanja i objavljivanja
mnogih prosvjeda i pouzdanica imali su Juraj Biankini i Ante Dejan,

49 M.[ihovil] P.[avlinovi¢], "Preokret u Dalmaciji", NL, god. XXI11/1884,
br. 25, str. 1.

so NL, god. XXI11/1884, br. 26, str. 1. i br. 29, str. 1, 2.

s1. O pouzdanicama i prosvjedima vidi vise u: VL, god. XXII1/1884, od
br. 29. do br. 35; KD, god. XV/1884, od br. 23. do br. 33.
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pa i neki drugi narodnjaci i pravasi, narocito svecenici. Biankini se
dosta angazirao, §to je i razumljivo, na Pavlinovi¢evoj strani, a Dejan
na Prodanovoj.””

Na kraju, sasvim logi¢no, namede se pitanje: U ¢emu je bio osnovni
sukoba izmedu Pavlinovica i Prodana?

Ukratko, osnovni uzrok sukoba bio je — pored nekih ideoloskih
neslaganja, osobnih razloga i borbe za prestiz — u Pavlinovic¢evu
nastojanju da se iz Prodanovih ruku istrgne urednistvo Katolicke
Dalmacije i, ako je moguce, uspostavi kontrola nad njegovom
tiskarom. Na taj nacin bi, bez sumnje, Prodanov utjecaj znatno
oslabio, a Pavlinovic¢ev jo$ viSe ojacao. U vezi s tim, otkrivajuci samu
bit sukoba, Kazimir Ljubi¢ pisc Pavlinovicu: "Jesi vidio ono gadne
Katolicke? Gore nije ni Dalmata ni Srpski List. Kad se okupe dionicari
za saborisanja valja gledati da je izCupamo iz ruku Prodanovih i
Deanovih.">* A Biankini mu 7. svibnja 1884. godine takoder javlja da
je Katolicka Dalmacija zapala u velike dugove i da ¢e Prodan
na;v;ero]atm]c biti primoran predati "tiskarnu i vlasnistvo lista
odboru">* Medutim, na sastanku do kojeg je uskoro doglo Prodan je
imao vec¢inu pa su narodnjaci preko Ljubica, koji je trebao biti jedan
od trojice privremenih upravitelja (dok se ne srede racuni), nastavili
stvarati planove kako "oboriti" Dejana i Prodana, odnosno kako im
oduzeti iz ruku i Katolicku Dalmaciju i Katolicku hrvatsku tiskarnu.
Po Ljubic¢evu misljenju Katolicku Dalmaciju trebalo je, nakon
preuzimanja od Prodana, preurediti u pravo svecenicko glasilo i svesti
1 "granice crkvene", a politiku prepustiti sasvim Narodnom listu.

Mislimo da se upravo u tom Ljubic¢evu razmisljanju krije kljud za
razumijevanje Pavlinovi¢-Prodanovog sukoba. Pavlinovic je, izgleda —
pravilno uvocavajuci potencijalnu opasnost od Sirenja pravastva i
mogude pravaske stranac¢ke organizacije, koja bi mogla praviti
konkurenciju Narodnoj stranci i podvojiti hrvatske politicke snage u
Dalmaciji — nastojao na samom pocetku eliminirati iz politickih borbi
Prodana i njegovo pravastvo, premda se ono pojavilo i na njegovim
idejnim temeljima, te tako sacuvati politicki primat Narodne stranke
i njenih prvaka. U biti radilo se o obracunu izmedu, s jedne stranc,
nastupajuce klerikalne Prodanove pravas$ke grupe i, s druge strane,

s2 J. Biankini — M. Pavlinovicu, vidi kod: A. PALAVRSIC, B. ZELIC,
Korespondencija ..., str. 419-421, 423-426, 427-429, pis. 319, 321,
322, 324; VHKARPA J. BIANKINI]L Zaton, 22.1V.1884, vidi: B.
ZELIC-BUCAN, "Jo3 iz ostavitine Mihovila Pavlinovi¢a", Radouvi
Centra JAZU u Zadru, sv. XXI, Zadar 1974, str. 174, 175, pis. 16.

s3 K. Ljubi¢ — M. Pavlinovicu, Zadar, [11.4.] 1884, kod: A. PALAVRSIC,
B. ZELIC, Korespondencija ..., str. 121-123, pis. 320. )

s+ J. Biankini — M. Pavlinovicu, Zadar, 7.V. 1884, kod: A. PALAVRSIC, 3.
?l‘l[C Korespondencija ..., str. 429-430, pis. 325.

55 l]ublC—VI Pavlinoviéu, [Zadar, 1884], kod: A. PALAVRSIC, B.
/LLlC Korespondencija ..., str. 455-450, pis. 351.
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radikalne Pavlinovi¢eve hrvatski orijentirane struje u Narodnoj
stranci. Upravo te dvije politicke struje, kako éemo na kraju vidjeti,
udruzit ¢e se deset godina kasnije s Trumbi¢-Supilovom liberalnom
pravaskom grupom u dalmatinsku Stranku prava.

Iako je Pavlinovi¢ zamolio Biankinija da prestane objavljivati u
Narodnom listu "Prosvjede i Pouzdanice",*® sukob se i dalje
nastavljao, a vodio se ne samo preko novinstva nego i preko posebnih
brodura koje su se tiskale u Zadru. Prvi je Pavljinovié¢ 1884. godine
objavio svoje Hrvatske Razmisljaje u kojima ostro napada pravastvo
u Hrvatskoj, a osobito starcevi¢anstvo ili stekli§tvo. On razlikuje pravo
pravastvo, tj. pravasStvo kako ga on shvaca, od steklidtva. Prvo
prihvacda, a drugo odbacuje. Kao realan politicar koji uvazava
konkretne drustveno-politicke prilike, iznikao iz samog bica
hrvatskog naroda u Dalmaciji, Pavlinovi¢ je, za razliku od Starcevica
koji je uvijek ciljao na sve ili nita, tezio postupnom rjesavanju
hrvatskog pitanja na temelju hrvatskog drZavnog prava. Polazedi od
djelomi¢nog uvazavanja Hrvatsko—-ugarske nagodbe i stanja koje je
ona ozakonila, bio je protiv pravaskog odbijanja (negacije) i
nepriznavanja vladajuceg dualistickog sustava. Prihvacao je adresu
Neodvisne narodne stranke iz godine 1884. kao moguéi put u
trijalizam i priZeljkivao suradnju pravasa i obzorasa u Hrvatskoj. On
je bio za okupljanje i akciju, naravno unutar postojefeg drZzavnog
okvira, svih hrvatski orijentiranih politi¢kih snaga. Pavlinovicu se nije
svidao nacin na koji su istupali pravasi u Hrvatskom saboru i izvan
njega, smetala ga je prazna pravaska frazeologija, a osobito mu je bilo
odbojno buéno istupanje pravadke omladine. Mada je o$tro napadao
Starcevic¢a zbog njegove zasukanosti, dogmati¢nosti i nepogresivosti,
a narodito zbog velike mrZnje na Strossmayera i stavova prema crkvi
i sveéenstvu, Pavlinovi¢ mu ipak priznaje odredene zasluge u Sirenju
hrvatstva i produbljivanju hrvatske nacionalne svijesti. Stovise,
Starlevié je za njega, bez obzira na sve kritike i zamjerke, "Pravi pojav
u poviesti hrvatskoj". On je — kaZe Pavlinovi¢ — najbolje pogodio kad
je kroz "pomutnje preranog jugoslavenstva i mimo krparije
srbo-hrvatstva, iznio zastavu hrvatstva".

Napadajuci i kritizirajuéi $kolsku omladinu, koja se povodila za
Stardevidem i njegovim ucdenjem, Pavlinovi¢ pokusava razluditi
istinsko prava$tvo i Stranku prava od pomodnog stekli§tva ili
starlevidanstva. Stranci prava — po njegovom misljenju — pripada svaki
cestiti Hrvat, jer ona je "uzor rodoljublja i najplemenitijih osjeéaja”,
a steklidtvo ili stardevidanstvo svojim pretjeranostima "pogani”
uzvidenu zastavu hrvatskog drZzavnog prava. Doduse, Starcevié i

s6¢ M. Pavlinovié¢ - J. Biankiniju, kod: A. PALAVRSIC, B. ZELIC,
Korespondencija ..., str. 429. Nedto izmijenjenjen tekst istog pisma
objavljen je u NL, god. XXIII/1884, br. 36, a prenosi ga i KD, god.
XV/1884, br. 32. pod naslovom: "Ponestalo praha na po bitke: Mir".
57 M. PAVLINOVIC, Hrvatski Razmifljaji, Zadar 1884, str 1-39.
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Stranka prava, tvrdi Pavlinovi¢, nisu krivi za sve gluposti i "ludosti”
steklistva koje bi, ako se suvie prodiri, moglo ugroziti i samostalan
opstanak Hrvatske. Njemu starc¢evi¢anstvo zaudara na "urote”, te u
drustvu S$iri sumnji¢enja, mrznju i grdnju na svakoga tko se izravno
ne piSe u steklie. Za pavlinovica starevi¢anstvo je "medunarodni
prezir, vrtoglavlje nad ponorom razpa". %

Na ovu zestoku kritiku starCevicanstva, iznesenu u Hrvatskim
Razmisljajima, Pavlinovi¢ je krajem 1884. godine dobio jod Zesdi
odgovor iz kruga mladih zadarskih svecenika, steklisa, u broSuri
Razmisljaji i istina na kojoj nije oznalen autor.”® Informirajuéi
Pavlinovi¢a o pojavi te male knjizice, dostavljajuéi mu jedan primjerak
i iznosedi vlastito misljenje, Juraj Biankini — kojemu se zaista ne moze
poreéi dobro poznavanje tada$njih politékih prilika u Dalmaciji pa i
Sire, a osobito ne onih u Zadru — u pismu od 2. veljace 1885. godine,
medu ostalim, pi$e: "Ja cienim da je prvi dio, uz mnoge podatke dosao
iz Hrvatske, a drugi i sve skus)a da je skuhano ovdje od poznate firme
Prodan-Uccellini-Rihtari¢."®® Tu misao Biankini je ponovo potvrdio
u pismu Pavlinoviéu, ali uz napomenu kako: "Ovdje sad uobce svak
kaze da je Riktari¢ glavni sastavitelj one porkarije proti Vami."®! Ako
prihvatimo Biankinijevo mi$ljenje, a ono nam se ¢ini sasvim
vjerodostojno, onda je knjiZica Razmi§ljaji i istina kolektivno djelo
nekih zadarskih steklisa iz Prodanova pravaSkog kruga, iako ima
misljenja da je to rad jednog autora.®*? U njenom nastajanju, bez
obzira na pitanje o formalnom autorstvu, vaznu ulogu imao je Ivo
Prodan koji je, kako smo naprijed kazali, protiv Pavlinovi¢a vodio
zestoku borbu.

Prodan i njegovi zadarski prava$i u polemicki pisanu spisu
Razmisljaji i istina, u kojem se redom analizira svaki ¢lanak iz
Pavlinovi¢evih Hrvatskibh Razmisljanja, ve¢ na pocetku tvrde da je
Pavlinovi¢evo djelo naruceno, nepotpuno i neistinito; da se u njemu
pretjerano hvali Strossmayer i njegovi narodnjaci koji su izdali
domovinu, a nedopustivo zapostavlja i napada Starcevi¢ i njegova
Stranka prava koji su Hrvatsku uvijek branili.®® Osudujuci
Pavlinovi¢evo pisanje o Strossmayeru i njegovim zaslugama,
zanemarujuci pri tome objektivne drustveno-politicke okolnosti, oni

s8 [Isto, str. 30, 31.

59 [...] Razmi§ljaji i istina. Odgovor na Pavlinovicev pamphlet
‘Hrvatski Razmisljaji’, Zadar 1884, str. 1-45. ..

60 J. Biankini — M. Pavlinovicu, Zadar, 2.11.1885, kod: A. PALAVRSIC, B.
ZELIC, Korespondencija ..., str. 460-461, pis. 354. w3

61 J. Biankini — M. Pavlinovic¢u, Zadar, 19.11.1885, kod: A. PALAVRSIC, B.
ZELIC, Korespondencija ..., str. 461-462, pis. 355.

62 Tako M. GROSS u veé navedenoj knjizi Povijest pravaske ideologije,
na stranici 287, u biljedci 6, pide: "(Bare Popari¢) Razmi3ljaji i istina.
Odgovor na Pavlinovi¢ev pamphlet "Hrvatski razmisljaji’, Zadar
1884."

63 [...], Razmisljaji i istina, str. 1-7.
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smatraju da se dakovacki biskup u svojem politickom radu te$ko
ogrije§io o drzavnost hrvatsku kada je poslije 1861. godine dozvolio
da Hrvatska izgubi slobodu i postane "prikrpinom madarske drzave".
Taj grijeh je, po njihovu sudu, tako tezak i velik da se ne moze okajati
nikakvim dobrocinstvima, a ponajmanje narodnim novcem, jer §to je
novac naprama narodnoj slobodi. Strossmayer se dalje optuzuje za
sluganstvo, austrofilstvo i madZaronstvo, a prigovara mu se i zbog
jugoslavenske politicke orijentacije.

Ocjenjujudi uglavnom jednostrano i pogreSno Strossmayerovu
sveukupnu aktivnost, a posebice mnogobrojne zasluge i velik
materijalni doprinos razvoju znanosti i kulture, zadarski pravasi tvrde
"da ¢e nasliedna koljena proklinjati tu njegovu politiku; a najteZi
politi¢ki grijeh bit ¢e mu taj: $to, kad je svojom politikom doveo narod
do ruba propasti ne htjede mu pruZiti pomodénicu ruku, nego ga
zapustena ostavi, napustiv nedi¢no i kukavno politicko bojiste".
Sli¢no Strossmayeru kritizirani su jo§ Franjo Racki, Ivan MaZuranic,
Matija Mrazovi¢, Mirko Bogovic, Ivan Perkovac i mnogi drugi istaknuti
javni i politicki radnici u Hrvatskoj. Za Hrvatsko—ugarsku nagodbu i
postnagodbeno stanje u Hrvatskoj zadarski pravasi najvise krive staru
Narodnu stranku, a za Rauchovo banovanje Strossmayera i
Mazuranic¢a.®® Posebno osuduju Pavlinovi¢evo pisanje o reviziji
Nagodbe i vladavini bana Ivana MaZuranica, koji se optuZuje za
kruhoborstvo, sluganstvo, birokratizam, nepotizam i sve vedu
demoralizaciju ¢inovniStva. Oni su se slagali s Pavlinovi¢cem jedino u
ocjeni o banovanju Ladislava Pejacevica i Kirolya Khucena-Héderviria:
medutim, nisu se slagali nikako s njegovim pisanjem o razdoru u
banovinskoj Narodnoj stranci, te tvrdnjama da i Stranka prava radi u
prilog bana Khuena-Héderviria kada napada istaknute ncodvidnjake
i Neodvisnu narodnu stranku.’

Odlu¢no odbacujudi Pavlinovi¢evo pisanje protiv Star¢evi¢a kao
neosnovano i neistinito, a posebice njegove tvrdnje da je pravadki
voda dogmaticar i bezvjerac, pravasi iz Prodanova politickog kruga
zamjeraju autoru Hrvatskibh Razmisljaja na pristranost, povr$nosti,
nelogic¢nosti, osvetoljubivosti i zlobi. Oni smatraju da je Pavlinovidu
u Hrvatskim Razmisljajima bio glavni cilj — da "ocrni i podjari
mrznju" na Starcevi¢a i omrazi "popove sa stekliStvom”. Pitajudi se
zaSto toliko don Mihovil Pavlinovi¢ "biesni" na dr. Antu Starcevica? -
odgovaraju: "Mi neznamo. Ali dobro znamo, da dokle je Hrvatska
mladeZz u Dalmaciji izmjenice klicala ,zivio Starcevié!” i ,Zivio
Pavlinovi¢!’, nije bilo ¢uti da bi d.n. Mijo napadao na d.r. Antu. Sada
pako, kada hrvatska mladost ne moze da razumi maglovite, tminom
obavite (valjda oportunisti¢ke) politike d.n. Mije, ona je za nj
ohladnjela."®

61 Isto, str. 9-11, 15-17.
65 Isto, str. 21-23, 25-20.
66 Isto, str. 27-33.
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Pavlinovi¢evo pisanje o pravastvu i stekliSskoj omladini - koja se,
kako on tvrdi, usuduje jos iz §kolskih klupa napadati sijede glave, te
nazdravic¢arski i buéno istupati po "kr¢mah" i ulicama, vjerujudi valjda
da se tako stvara domovina - prodanovci odtro osuduju i odbacuju
kao lakrdiju i obmanu. Oni smatraju da upravo toj omladini, koju
Pavlinovi¢ napada i u spomenutom djelu naziva "nezrelim
mladencem", nema premca u cijeloj Hrvatskoj. Jedino je pravaSka
mladeZz, bez obzira na mnoge klevete, pa i Pavlinovic¢eve, po njihovu
sudu, spremna prijec¢i preko svih uvreda i nastaviti odlu¢nu borbu za
slobodu Hrvatske i hrvatskog naroda.®’

Zadarski prava$i oko Prodana misle da se Pavlinovi¢ sa svojim
Hrvatskim Razmisljajima, osobito namjernim ignoriranjem Stranke
prava, te pisanjem o StarceviCu, stekliStvu ili starCevicanstvu, tesko
"ocrnio ... pod stare dane". Sudedi sasvim jednostrano, oni smatraju
da se nikako ne mogu usporedivati i izjednacavati, kako to Pavlinovi¢
¢ini, zasluge jednog Starcevi¢a, koji je uvijek branio slobodu i
samostalnost Hrvatske, sa zaslugama Strossmayera, Rackog,
Mazurani¢a i drugih narodnjaka, koji su svojim radom "rinuli"
Hrvatsku u ponor i "propast". Prodan i njegova grupa osuduju
Pavlinovi¢evu podr§ku Neodvisnoj narodnoj stranci i odbacuju njen
program iznesen u adresi 1884. godine, tvrded¢i da su stavovi
neodvi$njaka "ubitac¢ni po Hrvatsku". Na kraju stekliskog odgovora
Pavlinovic¢u, u polemicki pisanom spisu Razmisljaji i istina, drsko i
ironicno se pita, zakljucuje i porucuje: "Don Mijo, 03 jos?? — D.n. Mijo,
zlatom si knjigu Zivota napisao a blatom je zapecatio!

A ti, hrvatska mladosti, ti uzdanice roda svog, ti puna Zzara i zivih
zelja, krodi i dalje pod uzvisenim stiegom stranke prava. Na tebi,
hrvatska mladosti, osniva se buduc¢nost domovine, s toga nedaj se

zasliepiti od kakvih lazi — proroka. ()Slalsi nadalje vierna nacelom
stranke prava i nece$ zac s pravoga puta.””’

Sukob izmedu Pavlinovi¢a i Prodana, odnosno njihovih politi¢kih
grupa, koji se, kako smo naprijed obrazlozili, vodio ne samo putem
stranackog novinstva nego i preko posebnih brosura, najoditije
svjedodi da se pravastvo, bez obzira §to su prve pravaske ideje bile
klerikalno obojene, do sredine osamdesetih godina 19. stoljeéa dosta
prosirilo po Dalmaciji. Premda se u to vrijeme o nekakvoj stranackoj
prava$koj organizaciji u pokrajini jo§ ne moze ni govoriti, dalmatinski
pravadi nazivali su ¢esto sami sebe Strankom prava. Tako npr.
Katolicka Dalmacija, poznato Prodanovo vjersko-pravasko glasilo,
govoreci o napretku "¢isto" hrvatske misli, medu ostalim pise kako je
Stranka prava postala "naravnom potrebom dalmatinskom Hrvatu,
koji, kada je nebi bilo bi si je stvorio sam".*?

67 Isto, str. 36-38.
68 Isto, str. 40-44.
69 KD, god. XV/1884, br. 32, str. 2.

27



M. DIKLIC: Pojava prava$tva etc. RZJAZUZd, 32 (1990)

Svakako, sukob Pavlinovi¢-Prodan jo$ vide je pogor$ao i onako vec
lo§e odnose izmedu dalmatinskih prava$a i narodnjaka. Pravadi su
stalno optuzivali narodnjake da su zbog oportunizma, liberalizma i
pretjeranog jugoslavenstva zanemarili hrvatstvo i hrvatsko drzavno
pravo, a posebice pitanje o ujedinjenju svih hrvatskih zemalja u
jedinstvenu hrvatsku drzavu.

Osudujuci i kritiziraju¢i narodnjake, Prodanova pravadka grupa
Zestoko je napala 1885. godine novi program dalmatinske Narodne
stranke. U tom programu, koji je u znatnoj mjeri rezultat
oportunisti¢ke politike, te velike susretljivosti i popustljivosti
narodnjaka prema beckoj vladi, preSutno se zaobilazi temeljno
pitanje o ujedinjenju, a vise govori o drzavnom polozaju Dalmacije.
Zaobilazeci tako najvaznije pitanje narodnjaci su, izgleda, htjeli
osigurati podr$ku Beca u rjeSavanju manjih gospodarskih problema
u pokrajini i, eventualno, ponovo na svoju stranu pridobiti Srbe.
Ocjenjujudi novi program Narodne stranke kao oportunisticki i
nehrvatski, prodanovci tvrde da on "vodi k grobnici hrvatskih prava"”
i novim nesre¢ama po hrvatski narod jer se — po njihovu misljenju —
s osloncem na Bel ne moZe posti¢i ni gospodarski napredak ni
ujedinjenje, a bez toga, bez sjedinjenja i oZivotvorenja hrvatskog
drZzavnog prava nema spasa Hrvatskoj. Upravo u oZivotvorenju toga
prava, odnosno stvaranju na njegovim temeljima samostalne hrvatske
drzave, dalmatinski prava$i su, sli¢cno onima u Banovini, vidjeli
rjesenje svih pitanja i problema hrvatskog naroda. Stoga oni porucuju
svim "pravim" Hrvatima i njihovim strankama da se uporno drze
"hrvatskog prava" i da po njemu ureduju svoj rad, a postojeci
dualisti¢ki sustav da smatraju priveemenim rjesenjem.’® Bez obzira na
ogromni znacaj rjeSenja hrvatskog drzavno—-pravnog pitanja,
ocCekivanja prvih dalmatinskih pravasa bila su dosta nerealna.

Kada je Narodna stranka 1889. godine promijenila svoj naziv u
Narodnu hrvatsku stranku i donijela "Program Narodnog hrvatskog
kluba", dalmatinski prava$i su, priznav$i najprije u njemu ono §to je
po njihovoj ocjeni pozitivho, ponovo izlozili narodnjake i njihov
najnoviji program zestokoj kritici, a osobito o$tro kritizirali su
priznavanje Srba i njihovu ravnopravnost s Hrvatima u Dalmaciji. Tom
prilikom Klub Narodne hrvatske stranke, toneci sve vise u
oportunizam, nije proglasio kontinuiranu borbu za sjedinjenje
Dalmacije s Hrvatskom, nego je preuzeo na sebe obvezu da ¢e u
"zgodni ¢as" zamoliti kralja da on na temelju "narodnih i pisanih
prava" izvr$i ujedinjenje hrvatskih zemalja u jednu jedinstvenu
drzavnu tvorevinu. A dok se to ne ostvari Klub ¢e, kako tvede
narodnjaci, nastojati svim zakonitim sredstvima da "kriepi hrvatsku
sviest, da ponarodi sve ulione i urede u zemlji, da se zemlja rie§i

70 Vidi seriju ¢lanaka: "O novom narodnom programu", KD, god.
XVI/1885, od br. 41. do br. 52.
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talijanstine i obrani od niemcenja".”! Sve oditiji neuspjeh narodnjacke
politike i taktike, posebno gospodarska stagnacija, i trzavice koje su
nastale u vezi s najnovijim programom doveli su do slabljenja
Narodne hrvatske stranke, te ja¢anja u njoj i izvan nje onih politi¢kih
snaga koje su se toj jalovoj taktici suprotstavljale, a to je opet
pridonosilo brzem razvoju dalmatinskog pravaStva, ;)snbito onog
liberalnog pocetkom devedesetih godina 19. stoljeca.”?

lako je izvorna StarCeviceva misao, na koju su sc pravadi u
Dalmaciji ¢esto pozivali, bila u svojoj biti i protiv Austrije i protiv
Ugarske pa i protiv dinastije, dalmatinski pravasi zaista pretjeruju kad,
branec¢i Stranku prava od optuzbi da ru$i "Monarhiju i dinastiju”,
nastoje ponekad dokazati kako ta Stranka nije ni antidrzavna ni
antidinasti¢ka nego, naprotiv, da je "najiskrenija privrZzenica dinastije"
i drzave. Neki od njih ¢ak smatraju da ni ostvarenje programskih
nacdela Stranke prava, koje bi dovelo do stvaranja samostalne hrvatske
drZzave pod za7jedniékim vladarom, nije usmjereno protiv
Austro-Ugarske. 3

Naravno, u mogucnost jednog takvog rjeSenja hrvatskog pitanja,
koje bi istovremeno zadovoljilo i Bec i Pedtu i Hrvate, tedko da je bilo
tko vjerovao, a kamoli Austrijanci i Madzari, pa je Prodan opravdano
strahovao da bi, ako se postojece stanje u drzavi ne izmijeni, austrijska
i madzarska drZzavna misao mogla s vremenom istisnuti hrvatsku
drzavno—pravnu misao iz hrvatskih zemalja.

Ocekujuci rjeSenje hrvatskog pitanja u okviru buducdeg
trijalisticko—federalistickog preuredenja Habsbur$ke Monarhije,
pisac serije ¢lanaka pod naslovom "Hrvatska prama Austriji",
objavljenih godine 1890. u Katolickoj Dalmaciji, tvrdi da je za
opstanak Austrije neophodno potrebna Hrvatska, ali ne kakva je
danas, raskomadana i skucena, nego ujedinjena, jaka i velika.
Medutim, svjestan raskoraka izmedu lijepih Zelja i ruZzne stvarnosti,
pravilno zakljucuje da u "danasnjoj austro—magjarskoj politici, sasvim
drugo mnienje vlada ... magjarizacija i njemcenje", a to je, uz vec
postojeci dualizam, najveda opasnost za zajednic¢ki opstanak
Austro-Ugarske. Odgovarajudi na pitanje $to je najviSe potrebno za
siguran opstanak Austrije, autor spomenutih ¢lanaka pise: "Austrija
da obezbicdi svoj opstanak, proti panslavizmu i germanizmu, nek
zadovolji slavjanske narode §to ih ima u svojim granicama: Cesima nek
da jedinstvo i drzavno pravo, Hrvatskoj takoder i nek ju zdruZi sa svim
odlomcima hrvatskog naroda, a Niemcima nek uzdrZi u skroz
njemackim pokrajinama, ono §to oni ve¢ uZivaju; i tim je Austri;a
obgradila se boljim bedemom nego svom vojskom kojom raspolaze."’?

71 KD, god. XX/1889, od br. 53. do br. 57, zatim vidi br. 59, 62, 63, 64.

72 J. SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN, D. SEPIC, Povijest brvarskog
naroda ..., str. 166.

73 KD, god. XVI/1885, od br. 6. do br. 9.
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Prodanova Katolicka Dalmacija oStro zamjera Narodnoj hrvatskoj
stranci §to se uporno drzi vladajuceg sustava koji negira hrvatsko
drzavno pravo i ne dopusta ne samo potpunu kroatizaciju,
ujedinjenje i gospodarski napredak, nego ni ravnopravnost hrvatskog
jezika u Da.lmac:iji.” Ocekujudi od novog dalmatinskog namjesnika
generala Dragutina Blazekovica, koji je u periodu od 1886. do 1890.
godine koncentrirao u svojim rukama i vojnu i civilnu vlast u
pokrajini, podrsku i pomo¢ u rjesavanju jezi¢nog pitanja, ona pise: "I
tako u zemlji skroz hrvatskoj, u narodu skroz odanom prestolju, koji
ne zeli drugo osim da se ujedini s ostalim udovima hrvatske krune; u
toj zemlji i takvom narodu - uprava je talijanska, $kolstvo je samo
vedim dielom a jo$ ne skroz hrvatsko, sudstvo je na pol talijansko,
uobce je nutarnje poslovanje talijansko, a hrvatske stranke imaju
pravo ... da se sluze hrvatskim jezikom koji se, nota bene, u Dalmaciji
slu:‘ébeno nazivlje: srbo-hrvatski".”® Sto se tice samog naziva jezika,
prodanovci su stalno napadali narodnjake $to svoj jezik ne zovu samo
hrvatskim imenom nego ga nazivaju: "srbo-hrvatski”, hrvatsko-srpski,
hrvatski ili srpski, "naski" narodni i sli¢cno. Oni optuzuju narodnjake
da sve dijele sa Srbima pa i jezik. Interesantno je da je sam Prodan,
premda zagrizeni prava$ i klerikalac, smatra da su hrvatski i srpski
jedan jezik, ali je inzistirao na ¢isto hrvatskom nazivu u Hrvatskoj.”

Prilikom izbora, bilo za opcinska vijeca, bilo za Dalmatinski sabor
ili za Carevinsko vije¢e u Bedu, sve dok nisu poceli organizirano
istupati s vlastitim kandidatima, dalmatinski prava$i oko Prodana
podrzavali su kandidate Narodne hrvatske stranke u borbi protiv
kandidata Autonomaske i Srpske stranke. Njihov cilj bio je, bez obzira
§to su javno kritizirali rad veéine zastupnika iz redova Narodne
stranke, da na izborima onemogude autonomase i Srbe, a podrze
narodnjake. Obi¢no bi uodi izbora Prodanova Katolicka Dalmaczfja
sznjemvala bira¢ima da biraju ljude ' poétcne i uzorne", osobito
katolike i_ Hrvate, odnosno one koji ¢e znati bramtl vieru i
domovinu.”® Tako npr. njena ¢esto ponavljana izborna lozinka iz
1891. godine glasi: "Proti Talijanasima, proti Niemcim, proti Srbima,
jer tkogod nije s na§im narodom, du§manin mu je. Nu uz to: 'slozno
$ narodnjacima, ali jedino ondje gdje su oni u slozi s vierskim i
narodnim ¢uvstvima i pravima hrvatskog naroda’."

74 KD, god. XX1/1890, od br. 75. do br. 78.

75 O jeziku i njegovoj ulozi u narodnom preporodu vidi vie u u
radnji: VMASTROVIC, "Jezi¢no pitanje u doba narodnog preporoda
u Dalmaciji", zbornik: Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i
Istri, Zagreb 1969, str. 219-242.

76 KD, god. XVII/1886, br. 39, str. 1.

77 1 PRODAN, La secchia rapita ili obracun izmadu Srba i Hrvata,
Zadar 1889, str. 60-92.

78 KD, god. XV1/1885, br. 36, str. 1; KD, god. XIX/1888, br. 6, str. 3;
KD, god. XX/1889, br. 38, str.2, br. 42, str.2-3 i br.67, str. 1.

79 KD, god. XXI1/1891, br. 10. str. 1.
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Kritiziraju¢i narodnjake pocetkom devedesetih godina i
nagladavajuci sve viSe svoje "¢isto" hrvatstvo i katolicanstvo,
klerikalno-pravadka grupa oko Prodana i njegove Katolicke
Dalmacije bila je protiv bilo kakve suradnje i izbornih kompromisa
izmedu Narodne hrvatske stranke, Autonomadke stranke i Srpske
stranke. Pripadnike Srpske stranke, iako ne priznaje Srbe u hrvatskim
zemljama, ona izjednacava s autonoma$ima i svrstava u neprijatelje
hrvatskog naroda, a sve to obrazlaze time §to ni jedni ni drugi, tj. ni
autonomasi ni Srbi, "nece sjedinjenje ... nece hrvatskoga jezika, nece
hrvatskoga imena, neée hrvatskog drzavnog prava". Nastavljajudi dalje
s kritikom narodnjaka i najavljuju¢i uskoro bolju organizaciju Stranke
prava u Dalmaciji, pravasi tvrde da od "narodnih ljudi", koji su se
sasvim navikli na vlast, nema vi$e nikakve koristi jer Narodna Hrvatska
stranka, zna se, zZivi ve¢ duze vrijeme od vladine milosti, sitnih mrvica
i raznih koncesija na ustrb "Hrvatstva".®°

Prodan i njegova prava$ka grupa, pocevdi jo§ od pocdetka
osamdesetih godina 19. stolje¢a pa dalje, kontinuirano su zastupali
varijantu klerikalnog pravadtva. Zagovarajudi klerikalizam, tvrdili su
da rimo-katoli¢ka vjera treba imati primat i biti temelj svakoj politici
u drustvu, a sveéenstvu bi kako u crkvi tako i izvan nje pripala vodeca
uloga. 8l U tom pravcu, svakako, na;dal]e su otisli godine 1891. kada
su, prilikom izbora za Carevmsko vije€e u Becu, pokusali osnovati
posebnu politiCcku Katoli¢ku hrvatsku stranku. Ta stranka trebala je
na izborimagpodlzavau katolicko-pravaske kandidate, a tek iznimno
narodnjake.”” Bio je to dugo najavljivani pokusaj, doduse ncuspjeli,
da se klerikalne politicke snage u Dalmaciji bolje organiziraju, okupe
i udruze u jedinstvenu politicku organizaciju. Medutim, te iste snage
ve¢ krajem 1892. i podetkom 1893. godine, raspravljajuéi o ulozi
svecenstva u narodnom preporodu i o njegovu odnosu prema
politi¢kim strankama u Dalmaciji, tvrde da katolicko sveéenstvo treba
i dusom i srcem prionuti uz Stranku prava jer je to, po njihovu
misljenju, jedina Stranka koja se istinski bori za slobodu, nezavisnost
i "jedinstvo Hrvatske domovine".®?

Iako su na izborima, kako smo naprijed rekli, dugo podrzavali
kandidate Narodne hrvatske stranke, prodanovci su za te$ko stanje
naroda u Dalmaciji najviSe krivili narodnjake. Oni su im, uz
autonomase i Srbe, bili glavni krivci za sve. Sam Prodan, koji je dosta
pisao o hrvatsko-srpskim odnosima, negira postojanje Srba u
Dalmaciji i Hrvatskoj, ali ne i u Srbiji. On je smatrao, uostalom kao i
vedina juznoslavenski orijentiranih hrvatskih politi¢ara u 19. stoljecu,
da su Srbi i Hrvati "jedan narod" i da govore jednim te istim jezikom,

so KD,god. XX1/1890, br. 39, str. 1, 2; KD, god. XXI1/1891, br. 9, str.
1-3.

s1 KD, god. XV1/1885, br. 1, str. 1; vidi bilj. 26, 31, 32.

s2 KD, god. XXI1/1891, br. 15, str. 1,2, br. 16, str.1. i br. 17, str. 1.

83 KD, god. XXIV/1893, br. 5, str. 1.
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ali da su od tog jcdinetvenog naroda tijekom vremena nastala dva
posebna plemena - hrvatsko i srpsko - od kojih Hrvati svoj jezik zovu
hrvatski, a Srbi srpski.®® Polazeé¢i uglavnom sa velikohrvatskih
nacionalmucklh pozicija, Prodan i pripadnici njegove
vjersko—pravaske grupe smatrali su Srbe u Hrvatskoj pravoslavnim
Hrvatima; nisu ih priznavali u nacionalno-politickom i
drzavnotvornom smislu nego samo u vjerskom, tj. tretirali su ih kao
Hrvate "grko-izto¢ne" vjere.

Premda je za prodanovce postojao u lrvatskoj samo jedan
drzavnotvorni politicki narod — Hrvati — pa otud logi¢no i negacija
srpske i svake druge nacije na hrvatskom drzavnom teritoriju, oni su
Slovence, za razliku od StarcCevica koji im je nametao hrvatsko ime i
zvao ih "Planinski Hrvati", ipak priznavali za posebno bratsko pleme.
Pored Bosne i Hercegovine koju su stalno svojatali, prizeljkivali su jo§
i prikljucenje slovenskih zemalja Hrvatskoj. Naime, nadali su se da ¢e
Slovenci u borbi protiv talijanstva i germanstva osloniti se na hrvatsko
drzavno pravo, prihvatiti ga i Sloveniju dobrovoljno prikljuditi
Hrvatskoj kao starijem, ¢vri¢em i otpornijem drzavnom organizmu.®

Prihvacajudéi i brane¢i koncepciju o jedinstvenom hrvatskom
politickom narodu, Prodan i njegova grupa istomisljenika vodili su
oitru borbu ne samo protiv dalmatinskih Srba nego i protiv
autonomasa koji su se sve viSe isticali kao talijanasi i pripadnici
talijanske nacije. Oni, naravno, nisu priznavali nikakve posebne
talijanske narodnosti u Dalmaciji. Dalmatinski talijana$i su za njih,
osim malog broja ¢asnih izuzetaka, sve domadi, otudeni i odnarodeni
sinovi koje nazivaju izdajicama, "janji¢arima" i izrodima. Gotovo da
nema ni jednog broja Katolicke Dalmacije od 1880. godine pa dalje
u kojem nije bar pones§to napisano protiv autonomasa, a na obranu
hrvatskog drzavnog prava, Hrvata i hrvatstva Dalmacije. Zucne
polemike i o$tre borbe vodile su se uglavnom preko pravadkog i
autonomaskog tiska, ali i preko posebnih brofura i knjiga.® 8¢ Tako
Prodan, polemiziraju¢i s autonomasima i braneéi "hrvatstvo" od
"talijanstva", u Zaru borbe tvrdi da su Hrvati u svemu, ako ne bolji,
ono bar ravni Talijanima,®” a da je Hrvatska kao zemlja po "prirodi” i
mnogo ¢emu drugome ¢ak "iznad Italije".®®

s [.LPRODAN, La secchia rapita ..., str. 15, 23, 60, 92, 101; KD, god.
XX/1889, od br. 21. do br. 38.

85 KD, god. XX1/1890, br. 62, str. 1. i br. 63' str. 1; KD, god. XXI1/1891,
br. 64, str. 1.

s I.PRODAN, Uspomene VI. Hrvatska pored Italije, 11. izdanje, Zadar
1895, str. 255-342; ISTI, Uspomene VII. Hrvatska iznad Italije,
Zadar 1896, str. 343-366; ISTI, Uspomene VIII. Borba s
talijanasima, 11. izdanje, Zadar 1896, str. 367-446; 1STI, Uspomene
IX. Borba s talijanaSima (Zvonimir brvatski kralj), 11. izdanje,
Zadar 1897, str. 447-524.

a7 L. PRODAN, Uspomene VI. Hrvatska pored Italije, str. 258-260 i d.

88 1. PRODAN, Uspomene VII. Hrvatska iznad Italije, str. 346. i d.
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Prodanova klerikalno—pravaska grupa, koja je svoje stavove najvise
iznosila preko dalmatinskog prava$kog tiska, braneci hrvatstvo
Dalmacije i svoju viziju velike, ujedinjene i katolicke Hrvatske pod
dinastijom Habsburgovaca, bila je odlu¢na u borbi protiv
dalmatinskih autonomasa, potencijalnih talijana3a i iredentista koji
su se privremeno stavili u sluZbu austrijske vlasti. Oni su najvide
optuzivali i napadali autonomas$e zbog njihovog stalnog
suprotstavljanja ujedinjenju, povremenih saveza sa Srbima u
Dalmaciji, neiskrenog austrofilstva, laznog autonomastva, razlicCitih
privilegija, nametanja talijanskog jezika i sve Ce8Ce suradnje s
talijanskim iredentistickim pokretom. Prodanova pravadka grupa
odbacivala je i samu pomisao o toboZ nekakvim pravima Kraljevine
Italije na isto¢nu obalu Jadrana, osobito Dalmaciju - kolijevku
hrvatske drzave — koja je po talijanskim impe rijalisticko-iredentis-
tickim planovima ulazila u jo§ neoslobodene talijanske zemlje. Dakle,
prodanovci su bili zaista odluc¢ni u borbi protiv autonomastva i
talijanskog iredentizma. Takav stav uglavnom je proizisao iz njihove
razbudene hrvatske nacionalne svijesti i iskrenih teZnji za
osloboggenjem. ujedinjenjem i stvaranjem samostalne hrvatske
drzave.

Znacajan poticaj brzem razvoju dalmatinskog pravasStva ucinjen je
godine 1890. kada su, prigodom otkri¢a spomenika Andrije Kacic¢a
MioSi¢a u Makarskoj, Dalmaciju posjetili mnogi ugledni pravasi iz
Banske Hrvatske, Istre i Hrvatskog Primorja. Medu njima, svakako,
najznacajniji bili su: Fran Folnegovi¢, Josip Frank (formalno jo$ nije
bio ¢lan Stranke prava), August Harambasi¢, Eugen Kumici¢, Erazmo
Barci¢, Grga Tudkan i drugi. Svi oni bili su posvuda u Dalmaciji dobro
primljeni i od narodnjaka, i od pravasa i naroda uopdce. To je bio izraz
postovanja i duboke zahvalnosti za njihovu upornu tridesetogodi$nju
borbu protiv tudinske uprave u Hrvatskoj. Od dalmatinskih pravasa
tada su se posebice istakli Ivo Prodan i mladi splitski odvjetnik Ante
Trumbi¢. Prvi je predvodio klerikalno pravas$tvo, a drugi pravsku
omladinu u ¢ije ime je odrzao kratak govor i polozio vijenac cvijeca.
Na njih dvojicu budno su motrili sluzbeni organi vlasti; oruznici su ih
pratili i poku8ali sprijeciti da govore okupljenom narodu, a protiv
Trumbica bila je podnesena i krivi¢na prijava zbog veleizdaje. Jer,
prema ranije utvrdenom planu i dogovoru s vlastima, na sve¢anom
otkri¢u Kaci¢eva spomenika mogli su govoriti samo oni ¢iji su govori
bili prethodno pregledani i uvrSteni u sluzbeni program. Medutim,
toga se nisu pridrzavali ni dalmatinski ni banovinski pravasi koji su,
premda gosti, po svom starom obicaju bu¢no nastupali i koristili
svaku pogodnu priliku da se obrate narodu. Tako su u Makarskoj, a
neki i u drugim dalmatinskim gradovima koje su usput posjetili

ss Vidi bilj. 86; KD, god. X1/1880, br. 15; KD, god. X111/1882,br. 33. i
br. 90; KD, god. XV/1884, br. 32; KD, god. XVII1/18806, od br. 45 do
br. 47; KD, god. XX/1889, br. 51. str. 1.
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(Zadar, Split, éibcnik) govorili ne samo Trumbi¢ i Prodan nego i
Folnegoyvi¢, i Frank, i Haramba$ic, i Kumici¢ i mnogi drugi istaknuti
pravasi. 20 U svim njihovim govorima dominirala je jedna jedina misao
— misao o jedinstvu hrvatskog naroda i drzave na temelju hrvatskog
drzavnog prava. To je bio, kako pise Prodanova Katolicka Dalmacija,
"obdivapaj: usvim govorima, u svim sastancima, u svim mjestima" gdje
god su boravili i govorili pravaéi.9l

Poslije svec¢anog otkrica Kaci¢eva spomenika, povorka gradana
predvodena pravaSima uputila se prema makarskom groblju da oda
duznu postu rano preminulom pravaskom omladincu Anti Dejanu
(umro 30.VII.1884). On je, kako smo naprijed istakli, bio jedan od
prvih dalmatinskih pravasa, blizak Prodanov prijatelj, izdavac i
urednih pravaskih glasila u Zadru (Steklisa i Pravasa) i suradnik
Katolicke Dalmacije. U znak pijeteta pravaska mladeZ polozila je na
njegov grob vijenac cvijeéa s trobojnom trakom, a nakon toga govorili
su Trumbi¢, Harambagi¢ i Dinko Trinajsti¢. Cijelu ovu akciju budno
su pranil austrijski oruznici koji su za vrijeme polaganja vqenca i
evociranja uspomena na poko;n()i_, I)L]ana strazarili izvan groblja.
Ocito da su drzavni organi vlasti, uvajudi postojeéi dualisticki sustav,
htjeli kontrolirati i eventualno sprijeciti svaki odlucniji zajednicki
istup banovinskih i dalmatinskih pravasa. Otkri¢e Kaci¢eva spomenika
u Makarskoj — na kojem su se mnogi pravasi prvi put vidjeli,
medusobni zblizili, razmijenili iskustva i bolje upoznali; na kojem su
reprezentativno i broj¢ano bili veoma dobro zastupljeni — pokazalo
je velik uspjeh banovinskih pravasa u Dalmaciji i snagu mladoga
dalmatinskog pravasStva koje se ¢ak ni stranacki jo§ nije bilo
organiziralo. Tom prigodom posebno je pravaska mladez, predvodena
Trumbic¢em, skrenula na sebe paznju. Ona je najavila da ¢e uskoro
postati znacajna politicka snag s kojom ¢e itekako trebati ra¢unati u
dalmatinskoj i hrvatskoj politici.

Posjetu banovinskih pravasSa Dalmaciji u kolovozu 1890. godine,
prilikom svecanog otkri¢a Kacliceva spomenika u Makarskoj,
organizirao je i predvodio Fran Folnegovi¢ u dogovoru s Antom
Trumbi¢em. Pritom su Folnegovi¢ i Frank, koji je neposredno nakon
povratka iz Makarske u Zagreb pristupio Stranci prava, imali jo§ i svoje
posebne ciljeve. Oni su, u skladu sa svojim politickim planovima i ve¢
zapocetim procesom "moderniziranja" banovinskog pravastva,
nastojali na svoju stranu pridobiti dalmatinske prava$e i narodnjake.
U planiranoj metamorfozi originalnog starlevic¢anstva u svoju

90 Prilog listu KD, god. XX1/1890, br.52, str. 1; KD, god. XX1/1890, br.
58, str. 1, 2. i br. 50, str. 2; NL, god. XX[X/1890 od br. 66. do br. 68,
str.1. i br. 70, str. 2; F. GIAVINA nav. dj., ste. 467-476; 1. PERIC,
Ante T:Hmbw .., Str. 32-35,

91 KD, god. XX1/1890, br. 54, str. 1; KD, god. XXI11/1891, br. 2, str. 2, 3.

92 Prllog listu KD, god. XX1/1890, br. 52, str. 1. i br. 54, str. 2; 1.
PERIC, Ante Trumbic ..., str. 34, 35.
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suprotnost, u vlastitu negaciju, podrika Dalmatinaca bi im, svakako,
dobro dosla, a osobito veze narodnjaka s BeCom. Stoga su se trudili
oko jednih i drugih, a Folnegovi¢ je ¢ak na povratku posjetio prvaka
Narodne hrvatske stranke Miha Klai¢a i u Zadru odrZzao kragci
oprostajni govor kojim je odudevio narodnjake, a zbunio pravaée.%

Na kraju posjete banovinskih pravasa dalmatinskim Hrvatima Fran
Folnegovi¢, jedan od tvoraca "modernog" pravas$tva, mogao je biti
sasvim zadovoljan jer je postigao svoj osnovni cilj; pokazao je, cto,
vladajué¢im vrhovima drzave kako Stranka prava i u Dalmaciji ima svoje
¢vrsto uporiste, te kako na nju treba sve vise racunati u bududcim
pregovorima o rjeSavanju hrvatskog pitanja u okviru Austro-Ugarske
Monarhije. Sve to uklapalo se u njegove osobne planove i Zelje da
Stranku prava pretvori od radikalno ()po?iciijc i veleizdajnicke u
umjerenu opozicijsku stranku, da je usmjeri u lojalne rezimske vnde
i tako postupno pripremi za preunmanjc vlasti u Hrvatskoj.’
Naravno, na ¢elu takve Stranke trebao je stajati on — Fran Folnegovic
—iu ime vjernog hrvatskog naroda pregovarati s dinastijom i drugim
vladajucim faktorima o rjeSavanju hrvatskog pitanja, i to na nacin koji
bi bio u interesu i Monarhije i Hrvatske. Uvlacenjem Franka u Stranku
prava Folnegovi¢ je namjeravao ubrzati zapodeti proces njenog
pretvaranja od radikalno opozicijske u oportunisticku i lojalnu
Stranku, ali se vjerojatno nije nadao da ¢e mu bas§ Frank uskoro
postati glavni konkurent u borbi za Starcevic¢evo politicko nasljede.

Dalmatinci su uzvratili posjet banovinskim pravasima u kolovozu
1891. godine kada su za vrijeme velike gospodarske izlozbe posjetili
Zagreb. Dalmatinske pravase predvodili su tada Prodan i Supilo
(Trumbi¢ im se zbog bolesti ne$to kasnije prikljucio), a narodnjake
Juraj Biankini, Gajo Filomen Bulat i Kazimir Ljubi¢. Kao glavni voda
svih posjetitelja iz Dalmcije figurirao je Bulat. Koriste¢i priliku,
dalmatinski pravasi posjetili su starog Antu Starcevica i dozivjeli teSko
razoCaranje. Umjesto oStroumnog i duhovitog vode, spremnog da
roditeljski savjetuje i uputi, naisli su na nemocnog, ¢angrizavog i
oronulog starca, koji nije shvacao njihove zelje i planove da se nekako
okupe hrvatske opozicijske snage i stupe u zajedniCku akciju za
ujedinjenje. Tom prilikom pravasi iz Dalmcije, a sli¢no su postupili i
oni iz Istre i Hrvatskog Primorja, molili su Starlevica da viSe ne napada
Strossmayera i da pristane na slogu opozicijskih stranaka u Hrvatskoj,
ali sve je bilo uzalud. On je uporno odbijao svaku suradnju s
ncodviinjacima a Strossmayera je toliko mrzio da je izgledalo kako
bi bio voljan Zrtvovati i pravaélvo i Stranku prava i Hrvatsku samo da
moze udovuljiti toj svojoj mrznp ?3 Za razliku od starog Starcevica i
vec¢ine banovinskih pravasa, dalmatinski prava8i - i klerikalni i

93 M. GROSS, "Geneza Frankove stranke", HZ, god. XVI1/1964, str.
22-24; NL, %()d XXIX/1890, br. 68, str. 1.

93 M. GROSS, "Geneza ...", str. 23,

95 Isto, str. 30, 31; KD, god. XXI11/1891, od br. 52. do br. 54.
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liberalni — visoko su cijenili Strossmayera i njegov rad. Izravni susret
sa StarCevi¢em, dugo idealiziranim vodom Stranke prava, od kojeg su
prava$i izvan Banovine mnogo ocekivali, ostavio je na Dalmatince
dosta mucan dojam. Neki od njih ve¢ tada su pravilno shvatili da se
od starog pravadkog vode viSe nema Sto ocekivati u hrvatskoj politici.
To je, naravno, odgovaralo novom "modernom" Frank-Folnegovi¢evu
smjeru, koji s Frankovom pravaskom adresom sredinom 1892. godine
odnosi prevagu u banovinskom pravastvu.

Adresa bitno mijenja stari pravadki program, jer, usprkos prividno
ostroj antinagodbenoj frazeologiji, napusta dotadasnji negativni
pravaski stav i posredno priznaje Hrvatsko—ugarsku nagodbu. Frank
se u adresi poziva na kraljevu zavjernicu iz 1867. godine, kojom se
sankcionira dualisticki sustav vladavine i kralj obvezuje da ¢e ga
braniti.*® Sli¢no njemu i Prodan se jo§ 1884. godine pozivao na
navedenu kraljevu zavjernicu kao na jedan od osnovnih zakona na
kojima se temelji hrvatski ustav, ali nije prihva¢ao dualizam nego se
zalagao za trijalistiCko preuredenje Monarhije. Pozivanjem na
kraljevu zavjernicu, zapravo, i jedan i drugi htjeli su istadi svoju
privrZenost i odanost vladajuéoj kuéi Habsburgovaca.”’

Prihvad¢anjem Frankove dualisticke adrese, kojom banovinski
pravadi temeljito mijenjaju svoje antinagodbeno i uopce antirezimsko
stajaliSte, Klub Stranke prava napusta tradicionalno Starceviéevo
pravadtvo i stvara realne pretpostavke za suradnju s neodvi$njacima.
Pod sve vecim pritiskom opozicijske javnosti, uz prethodnu
obostranu suglasnost, dolazi uskoro do sluzbenih pregovora izmedu
obzorasa i pravada, a potkraj 1892. godine i do sporazuma
opozicijskih stranaka s realnim izgledima za fuziju u jedinstvenu
stranku. Dodus$e, osnovni tekst sporazuma izmedu Stranke prava i
Neodvisne narodne stranke, kojim se obvezuju da ¢e na temelju
drzavnog i prirodnog prava zajednicki raditi na ujedinjenju hrvatskih
zemalja u okviru Monarhije, objavljen je tek u studenom 1893. na
Skupstini sjedinjene opozicije. Dakle, objavljen je gotovo godinu
dana poslije bu¢ne najave o sjedinjenju, $to svjedodi o znatnim
poteSko¢ama u pregovorima, ali hrvatski rodoljubi bili su ipak
zadovoljni jer su sc¢ nadali zajednickoj akciji ujedinjenih opozicijskih
snaga.

Svakako, pregovori s neodvi$njacima i proglasenje sjedinjene
opozicije, sve do usvajanja zajedni¢kog dualisti¢ko-trijalistickog
programa 1894. godine, odgovarali su i Franku i Folnegovicu jer je
time jacao njihov novi smjer, ali im nikako nije odgovarala fuzija pa
su je na kraju i razbili. Zadto? Zbog toga $to bi u jedinstvenoj stranci,
pored uglednih obzora$a iza kojih je uglavnom stajao hrvatski kapital,
mogli lako izgubiti politicko prvenstvo, a njima, uostalom, nije ni

96 M. GROSS, "Geneza...", str. 41-46.
s7 Vidi bilj. 36.
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trebala stvarna fuzija, stvarno jedinstvo opozicijskih stranaka, jer su
se obojica u svojim planovima prvenstveno oslanjali na dinastiju i
vladajuée krugove u Becu i Pesti, a ne na snagu hrvatske opozicije.

Jo% dok se nije dobro ni stisalo slavlje oko ujedinjenja "oporbenih"
snaga u Hrvatskoj, prva ozbiljna kritika na rac¢un sjedinjene opozicije,
¢ak prije i od kritike Barci¢eva kruga, dodla je iz Dalmacije od Ive
Prodana i njegove pravadke grupe, koja se privremeno bila usprotivila
novom Frank-Folnegovicevom smjeru®® Najprije Katolicka
Dalmacija, preuzimajuéi pocetkom 1893. godine dijelom pisanje
Hrvatske 1 Obzora, donosi samo Sture vijesti o sjedinjenju
opozicijskih stranaka — Stranke prava i Neodvisne narodne stranke —
i to sasvim suzdrZano i bez vlastitog komentara. Zatim slijedi serija
Prodanovih ¢lanaka pod naslovom "Novi politicki odnosaji” u kojima
se, uglavnom s pozicija tradicionalnog pravastva, temeljito analiziraju
i ozbiljno kritiziraju najnovija politicka zbivanja u banovinskoj
opoziciji.100 Kao iskren pravas i dobar staréevicanac, Prodan je tada
postupio u starom pravaskom duhu, ali se nakon razbijanja sjedinjenc
opozicije i rascjepa u Stranci prava stavio na stranu Josipa Franka i
dugo vremena bio njegov glavni oslonac u Dalmaciji.

Pozivajudi se na posebne zasluge u Sirenju pravastva, obrazlazudi
kad, kako i zadto je postao pravas, te kako je Katolicka Dalmacija
prihvatila program Stranke prava i postala najvede "rasadi$te” pravasa
u Dalmaciji, iznosec¢i ukratko proSlost dalmatinskog pravasiva, Ivo
Prodan misli da je Katolicka Dalmacija najpozvanija reci "koju o
sjedinjenju opozicija". A tim vi$e $to je taj "List bio u tom poslu nekud
kao skeptican, reservan, radovao se i bojao istodobno". Osporavajuci
oprezno slogu opozicijskih stranaka u Hrvatskoj, on na viSe mjesta
istice kako je urednistvo Katolicke Dalmacije navodno oduvijek bilo
za slogu, ali trajnu i pravu slogu, slogu dobrih u dobru i za dobro, a
ne onakvu kakvu su nedavno stvorili obzora$i i pravasi u Zagrebu.fo‘

Osnovne tocke u jedinstvenom tekstu sporazuma hrvatske
opozicije, kojeg su nakon pregovora potpisali vodeci pravasi (Frank,
Folnegovi¢ i Boros8a) i neodvi$njaci (Racki, Mazzura, Amrug i
Smiciklas), prema pisanju Katolicke Dalmacije, glase: "Prvo:
Ostvarenje hrvatskog drzavnog prava u habsburikoj monarhiji.
Drugo: Ujedinjenje, nezavisnost svih hrvatskih zemalja. Trece
Uvodenje parlamentarnih liberalnih institucija. Cetvrro: Izkijudivo
gospodstvo hrvatskoga jezika."'°? Navedeni tekst sporazuma, koji jc
kasnije objavljen u cijelosti, Prodan je podvrgao o$troj kritici, tvrdedi
da to nije pravaska nego obzoraska osnova u kojoj su druga, treca i

98 M. GROSS, "Geneza...", str. 47-50.

99 [I. Prodan], "Novi politi¢ki odnosaji", KD, god. XXIV/1893, od br.
35-36 do br. 55.

100 KD, god. XXIV/1893, br. 1, 20, 35-36 i d.

101 KD, god. XXIV/1893, br. 35-36, 37, 38-39; vidi i bilj. 98.

102 KD,god. XXI1V/1893, br. 1, str. 1. i br. 43, str. 1.
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cetvrta tocka sasvim suvidne i nepotrebne. Evo poblize nekih njegovih
osnovnih misli o slozi opozicijskih stranaka u Hrvatskoj. Bududi da se
slogu "sklopilo, ne podpisom ... programa Stranke prava, nego na
osnovi, koja se zove pravaska, a nije", Prodan smatra da takva sumnjiva
sloga treba ¢im prije da nestane ili da novu "osnovu poprimi", jer nije
nastala na "pravom i ¢istom, na tradicionalnom temelju
Starlevicanstva, nego na obzoraskoj osnovi".'*?

Bez obzira Sto je prema obzoraSko-prava$koj slozi, pozivajudi se
na tradicionalno prava$tvo, zauzeo 1893. godine nedvojbeno
negativan stav i javno se suprotstavio, Prodan i u takvoj slozi nalazi,
pored negativnih, i neke pozitivhe elemente zbog kojih se umjereno
raduje slozi "oporbenih prekovelebitskih sila". Takve pozitivne
elemente sloge on vidi u "radovanju sama naroda", u prestanku
bratskog trvenja izmedu prava$a i obzoraa, u izmirenju Stardevica i
Strossmayera, u odavanju zasluznog priznanja i duzZnog postovanja
jednom i drugom prvaku hrvatskog naroda i, eventualno, prikljuc¢enju
neodvi$njaka pravasima, $to je i sam prizeljkivao.

Medutim, iznosedi i obrazlazudi dalje svoj negativan stav prema
slozi opozicijskih stranaka u Hrvatskoj, suprotstavljajuéi se prvi
novom Frank-Folnegovic¢evu "modernom” pravaskom smjeru, Prodan
smatra da najnoviji politicki "odno$aji" postupno mijenjaju "duh
programa stranke prava" i u praksi vode utapanju prava$tva u
obzoradtvo.'?¥ A obzorastina, koja je upravo zapocela nagrizati "zdrav
pravaski hrast", po njegovu je mi$ljenju najve¢a opasnost po Stranku
prava i hrvatstvo uopce. U sjedinjenju pravaske i obzora$ke opozicije,
uz daljnje zadrzavanje obadviju stranaka, on vidi Pirovu pobjedu koja
vodi konac¢noj propasti hrvatske drzave. Stoga piSe: "A k tomu nas
straSnom, preopasnom stanju pripravljaju i vode korak po korak
dobrim dielom ovi novi politi¢ki odno§aji."

Prodan je bio jako nezadovoljan stavovima sjedinjene opozicije
prema "narodnom jedinstvu" i "srbstvu", a osobito odnosom
sjedinjene opozicije prema drugim politickim strankama. Njemu se ne
dopada ni ujedinjenje Hrvatske i Dalmacije na osnovi reformirane
Hrvatsko—-ugarske nagodbe, a upravo takvih najava u pravaskom listu
Hrvatska bilo je tada dosta, jer tezi za potpunom cjelokupnoscu i
ujedinjenjem svih hrvatskih zemalja. O pitanju ujedinjenja on bi,
izgleda, najradije zaigrao na staru prava$ku kartu — sve ili nista, tj. ili
cjelokupno ujedinjenje Hrvatske ili nikakvo ujedinjenje. Vjerojatno
zbog takvog stava nije shvac¢ao ni po¢etna Supilova nastojanja oko
okupljanja hrvatskih politi¢kih snaga, pa ni pisanje Crvene Hrvatske
0 slozi i ujedinjenju. Prodanu se takoder nije svidao ni nesto
popustljiviji stav prema Srbima u Hrvatskoj koji je nastao pod

103 KD, god XXIV/1893, br. 46-47, str. 1.
104 KD, god. XX1V/1893, od br. 40. do br. 43.
10s KD, god. XXIV/1893, br. 48—49, 50.
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utjecajem obzorasa u redovima sjedinjene opozicije. Raspravljajuci
sredinom 1893. godine o novim politickim odnosima u Banovini, on
se doslovce pita: Idu li novi "odnosaji na to, da nastave duh i red
stranke prava, ili da sve razkvare i pomute, a narod bace u ofajanje i
po tom u robovanje"? Naravno, njegov odgovor na to pitanjc je jasan
i nedvosmislen. Novi politi¢ki "odno$aji" u Hrvatskoj — tvrdi Prodan -
vode i Stranku prava, i hrvatski narod i hrvatsku drzavu u robovanje
i propast, a ne u ozivotvorenje hrvatskog drzavnog prava kako pise
obzoraska i pravaska Stampa u Zagrcbu.1 ’Stoga je on protiv svih tih
novih "odno$aja", protiv svih novih "staza" i "puteva”, odnosno protiv
novog Frankovog smjera u pravastvu, za koji se u uvodnim c¢lancima
zalaze glavno glasilo banovinske Stranke prava Hrvatska.

Prodan smatra da se iz pisanja frevatske, koju je u to vrijeme
materijalno pomagao i uredivao Josip Frank, najbolje vidi kako se
staru pravasku "stazu" sve vise "kudi", gazi i napada i kako se
istovremeno nekom nepoznatom "novom stazom hodi". Ocjenjujudi
novi Frank-Folnegovi¢ev smjer kao oportunisticko skretanje sa stare
StarCevic¢eve pravaSke staze, Prodan piSe: "Mi smo proucili ovaj put,
u koliko je iz tmine na svjetlost izvirio (jer je u ciclosti jo§ tajnal);
proucili smo teoriju u danasnjim djelima, i nasli smo, da ta ,prava
staza' ima i svoje rdave strane, vidjeli smo da svakako, ta ,prava staza’
nije viSe stara staza pravaska. Jer djela, koja se na toj stazi vric
protuslove hrvatskoj poviesti, protuslove hrvatskoj sviesti, a nc
skladuju b)pdpun() ni s hrvatskim pravom, ni ¢isto hrvatskim
imenom."'"” Dakle, Prodan je 1893. godine bio sasvim otvoreno protiv
nove pravaske "staze", odnosno protiv novog "modernog” pravastva o
kojem se tada sve viSe pisalo u pravaskom tisku.

Komentirajuci pisanje Hrvatske i Obzora, Prodan u svom zadnjem
¢lanku raspravija o odnosu sjedinjene opozicije u Banovini prema
hrvatskim politickim strankama u Dalmaciji. Najprije kritizira
Biankinijev Hrvatski klub, a zatim o$tro zamjera samome scbi i svim
drugim pravaSima koji su se 1892. godine radovali istupu Sestorice
zastupnika iz Kluba Narodne hrvatske stranke. Njemu se ¢ini da je
veselje zbog istupa "Sestorice” bilo preuranjeno jer se biankinijevci
jo$ nisu otvoreno izjasnili za Stranku prava i njen program, premda
podrZzavaju sjedinjenu opoziciju u Hrvatskoj. Nakon kritike izre¢ene
na rafun Hrvatskog kluba, Prodan suviSe o§tro kritizira dalmatinske
narodnjake i suprotstavlja se ideji za okupljanjem hrvatskih politickih
snaga u Dalmaciji. On se odlu¢no protivi izmirenju dalmatinskih
pravada i narodnjaka po uzoru na sjedinjenu opoziciju u Zagrebu.
Izmirenje s biankinijevcima, kad bi oni prihvatili pravagki program i
vodstvo, jos bi nekako i prihvatio, ali s pripadnicima dalmatinske
Narodne hrvatske stranke, koje naziva drugim madZaronima, nikako.

w6 KD, god. XXI1V/1893, od br. 50 do br. 53-541.
107 KD, god. XXIV/1893, br. 55, str. 1.
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Zasto? Zbog toga §to pomiriti se s narodnjacima — kako piSe Prodan —
"znadi podupirat ljude koji dvore vladu; znadi podupirat ljude koji
gaje srbstvo ... znaci podupirat ljude koji talijanc¢are i na putuiu kudi,
bez potrebe; koji su nam niems$tinu darovali i volju narodu
omlitavili".!

Prema tome, Prodan je, pozivajud¢i se na tradicionalno
starlevicanstvo — mada se njegovo poimanje pravastva razlikovalo od
originalnog Starcevieva ucenja — 1893. godine bio protiv ne samo
novog Frank-Folnegovi¢evog "modernog" pravastva, koje je tada sve
vi$e otimalo maha u redovima Stranke prava, nego i protiv mogudeg
okupljanja u jedno "kolo" dalmatinskih pravas$a, narodnjaka i
biankinijevaca. Iako se nac¢elno izja§njavao za slogu i jedinstvo, on je
stvarno bio protiv sjedinjenja Narodne hrvatske stranke i
dalmatinskih pravasa, a posebice protiv sjedinjenja kakvo je sugerirao
iz Zagreba Frank na stranicama Hrvatske.

Da je Prodan zaista bio protiv novog smjera u pravastvu najbolje
se vidi iz otvorenog pisma koje je uputio Franku 30. srpnja 1893.
godine. U tom pismu, kao i mnogobrojnim ¢lancima objavljenim u
Katolickoj Dalmaciji, on ustaje u obranu "pravog i starog pravaskog
stanovista" i poziva Franka da, ako moze, sru$i njegove tvrdnje i tako
dokaze kako novi "politi¢ki odno$aji ne vode stranku prava k rasulu”,
a narod u novo robovanje, "bezglavije i bezpuée".!? Premda se Prodan
samo privremeno suprotstavio Franku, njegove procjene o skorom
rasulu Stranke prava i definitivnhom slomu Staréevi¢evog pravastva,
razumljivo, ako se nastavi sa zapocetim novim pravaskim smjerom,
ubrzo su se pokazale sasvim to¢ne. Zbog Prodanova suprotstavljanja
sjedinjenoj opoziciji i novom smjeru uredni$tvo Hrvatske je
Katolicku Dalmaciju privremeno svrstalo u protivni¢ke novine, za
razliku od Biankinijeva Narodnog lista i Supilove Crvene Hrvatske
koje nije tako tretiralo jer su bili skloniji slozi opozicijskih stranaka
u Banovini.

Na opcoj Skups$tini Stranke prava, odrzanoj 15. studenog 1893.
godine u Zagrebu, dalmatinske pravase zastupali su Prodan, Trumbié
i Supilo. Sva trojica aktivno su sudjelovala u radu Skupstine na kojoj
se najviSe raspravljalo o slozi obzorasa i prava8a, a prihvaden je i
"Sporazumak" za zajednicki rad koji je prethodno izradio i predlozio
Egzekutivni odbor sjedinjene opozicije. Pod Folnegovi¢evim i
Frankovim utjecajem vecina prisutnih pravasa izjasnila se za
sporazum i slogu s neodvidnjacima, ali pod uvjetom da se u buducoj
fuziji stranaka mora zadrZati ime i program Stranke prava. Iz
Prodanove diskusije na Skupstini moglo bi se lako zakljuditi da se vise

108 KD, god. XXIV/1893, br. 55, str. 1-3.

109 . PRODAN, "Otvoreno pismo g. Dru. Josipu Franku", Zadar, 30. VII.
1893, vidi u: KD, god. XXIV/1893, br. 53-54, str. 5.

e KD, god. XXIV/1893, br. 48-49, str. 2, br. 55, str. 4. i br. 59, str. 1.
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ne protivi sporazumu, medutim on je ipak na kraju glasovao protiv
sloge s obzoradima, $to znaci da se jos nije bio odrekao svojih ranijih
stavova. Dodus$e, otkako je od Folnegovi¢a na Skupstini dobio
objasnjenje da fuzija opozicijskih stranaka u Banovini ne obvezuje
nuzno dalmatinske pravase na sjedinjenje s narodnjacima u Dalmaciji,
on se primirio i vide nije pisao toliko odtro protiv sjedinjenja
opozicije.

Na spomenutoj Skupstini u Zagrebu raspravljalo sc, medu ostalim,
o dalmatinskim politickim prilikama i potrebnoj stranackoj
organizaciji pravasa u Dalmaciji. To vazno pitanje, koje je bilo i prije
poticano, osobito je potencirao Ante Trumbi¢. On smatara da je
organizacija Stranke "skrajna potreba" dalmatinskih pravasa.
Naravno, s time se odmah sloZzio Prodan i upravo mladog Trumbica,
kao najokretnijeg i najspretnijeg dalmatinskog pravasa, predlozio da
u tom smislu zapocne akciju koju ¢e, svakako, podrzati i ostali pravasi
u Dalmaciji.“"

Zaista, pitanje organizacije Stranke prava postaje pocetkom
devedesetih godina 19. stoljec¢a jedno od temeljnih pitanja
dalmatinskog pravastva. Medutim, za rjeSenje tog pitanja i uspjesno
vodenje naraslog prava$kog pokreta nije vise bilo dovoljno usko
Prodanovo klerikalno pravadtvo. Stoga na dalmatinsko politicko
popriste stupaju nove, svjeze, liberalne pravaske snage, predvodenc
Supilom i Trumbi¢em, koje ¢e pravasStvo podi¢i na znatno vidi nivo,
naravno, nikad ne zaboravljajudi njegov krajni cilj — stvaranje
samostalne hrvatske drzave izvan okvira Austro-Ugarske Monarhije.

I Trumbic-Supilova liberalna pravaska grupa

Liberalno pravastvo javlja se¢ u Dalmaciji krajem osamdesctih i
pocetkom devedesetih godina 19. stoljeca. Ono nastaje iz sve veceg
nezadovoljstva naroda s druStveno-ckonomskim i politickim
prilikama u pokrajini, a posebice iz nezadovoljstva sitne burzoazije i
gradanske inteligencije s oportunistickom politikom Narodne
hrvatske stranke i njenih prvaka. Mladoj rodoljubnoj inteligenciji,
odgojenoj na slobodarskim tradicijama Narodne stranke u duhu
liberalizma i patriotizma, nije odgovaralo usko Prodanovo klerikalno
pravastvo. Njoj su mnogo vise od klerikalnih odgovarale liberalne
pravSke ideje oko kojih bi se okupljale hrvatske politicke snage u
borbi za ujedinjenje i samostalnost Hrvatske. Te nove politicke snage,
koje su se oduSevljavale slobodarskim pravikim idejama, predvodili
su u Dalmaciji Ante Trumbi¢ i Frano Supilo. Njih dvojica bili su glavni
pokretaci i nosioci dalmatinskoga liberalnog pravastva.

it [L. Prodan], "O sastanku u Zagrebu”, KD, god. XXIV/1893, od be. 83
do br. 88.

1z A.-TRUMBIC, "Jo§ nesto o sastanku u Zagrebu", KD, god. XXIV/189+
br. 89, str. 2, 3.
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Jos kao gimnazijalac Trumbi¢ je pazljivo pratio zestoku borbu
izmedu Narodne i Autonomaske stranke za ponarodivanje opdina u
Dalmaciji. Duboko u svijest urezala mu se godina 1882, godina
ponarodenja Splita, kada su splitski narodnjaci pod vodstvom Bulata
pobijedili autonomase na opdinskim izborima i preuzeli u svoje ruke
upravljanje gradom. Odusevljen pobjedom Narodne stranke, duboko
prozet narodnim idealima, Trumbié je Zudio za trenutkom kada e se
isam moci ukl]uém u borbu za nacionalno oslobodanje i ujedinjenje.
Zele¢i pomoéi hrvatskom narodu, razmi$ljao je na koji nadin, kako,
kako najbolje?

Premda je cijenio uspjehe dalmatinskih narodnjaka, nije mu se
dopadala njihova probecka orijentacija i oportunisti¢ka politika i
taktika Narodne stranke, stoga su ga znatno viSe od narodnjackih
privlacile pravaske ideje. S tim idejama Trumbié¢ se temeljitije
upoznao za vrijeme studija na Pravnom fakultetu u Zagrebu Skolske
godine 1882/83. i 1883/84. Ponesen snaZnim prava$kim pokretom
osamdesetih godina, prihvacajuci pravaske ideje i pravastvo,
uostalom kao i ve¢ina tadadnjih studenata na Zagrebackom
sveuciliStu, oduSevljavao se borbom pravasa za nacionalno
oslobodenje, ujedinjenje i stvaranje samostalne hrvatske drzave. Tako
je Trumbic jo$ na pocetku studija u Zagrebu postao pravas i pripadnik
StarCevi€eve Stranke prava. Vrlo mlad, pod utjecajem pravaske
ideologije koju je prihvacao kao svoju osnovnu politi¢ku orijentaciju,
ubrzano je politicki sazrijevao i sve jasnije uvidao da su glavni
neprijatelji Hrvata Austrijanci i MadzZari. Zbog neravnopravnog
tretiranja polozenih ispita i stedenih diploma na Zagrebackom
sveuciliStu, koje je pripadalo ugarskom dijelu drzave, bio je primoran
da nastavi $kolovanje u austrijskom dijelu Monarhije. Zbog toga je
trec¢u godinu studija, $kolske godine 1884/85, upisao i zavriio u Becu,
a Cetvrtu 1885/86. u Grazu. U tom gradu ge éetiri godine kasnue
(1890) bio "promoviran za doktora prava".

Poslije zavrSetka studija Trumbié¢ se 1886. godine vracéa u svoj rodni
grad Split s namjerom da se posveti odvjetniStvu. Ba$ te godine
trogirski narodnjaci pobjeduju na opdinskim izborima autonomase i
za opcinskog tajnika, po nagovoru nekih splitskih narodnjaka,
predlazu Trumbiéa. Ocekuju¢i namjes$tenje u Trogiru, on pazljivo

113 Ante BELAS, "Dr. Ante Trumbié kao ¢ovjek i politi¢ar", Jadranski
dnevnik, Split, god. V/1938, br. 270, str. 2; [Ante Trumbié],
"Nekoliko autobiografskih biljezaka dra Ante Trumbiéa. Narodni rad
dra Ante Trumbiéa", Jadranski dnevnik, god. V/1938, br. 270, str. 4,
S; Vinko BRAJEVIC, Dr. Ante Trumbic", Novo doba, Split, god.
XXI/1938 br. 270, str. 1-4 i br. 271; 1. PERIC Ante Trumbic ..., str.
14-19; Ivo PFTRINOVIC Ante Trumbic. Pol:twka shvacéanja i
djelovanje Zagreb ]986 str. 21-35; A. TRUMBIC, Izabrani spisi
(izabrao uredio i uvodni dio napisao Ivo Petrmovnc), Split 1986, str.
9-12.
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prati sve politicke dogadaje u Monarhiji, osobito one u hrvatskim
zemljama; ¢ita pravadku i narodnjacku Stampu, a posebice ono $to
piSe Hrvatska, glavno glasilo banovinske Stranke prava. Pocetkom
1887. godine sluzbeno je konstituirano novo trogirsko Opcinsko
vijee; za nacelnika izabran je ugledni narodnja Spiro Puovié, a za
tajnika mladi splitski prava§ Ante Trumbi¢. O tome sim Trumbié,
prisjecajudi se kasnije pohrvacdenja trogirske opdine i svojeg prvog
namje$tenja, u autobiografskim biljeSkama piSe: "Najprije sam stupio
kao pravni tajnik u sluzbu grada Trogira. Tu sam sluzbu primio bez
koristi samo iz osjecaja nacionalne duznosti. Naime, opcina trogirska
bila je do tada pod vodstvom talijanasa conte Fanfogna Garagnin-a u
rukama dalmatinsko-talijanaske stranke, koja je odano sluzila
austrijskom rezimu. Nije bilo tedko vjeStacki stvoriti
austrijsko-talijanasku vedinu na izborima u ono vrijeme, kada je
gradanstvo u Dalmaciji bilo jo§ odgajano na talijanskim $kolama u
talijanasko-austrijskom duhu, a nase seljastvo, koje jos nije bilo
dovoljno nacionalno osvjesteno, nije se zanimalo za narodnu
politiku. (...) Borba je nasih svjesnih narodnih ljudi u Dalmaciji bila
teS8ka i skopcana sa stradanjem, jer talijanaski bijes sa podporom
austrijskih vlasti gonio je nemilo nase narodne ljude. Ipak nakon
nekoliko godina samosvojne, Zilave i ustrajne borbe uspjelo je hrvat.
narodnoj stranci da na izborima u Trogiru 1886. g. postigne vecinu
pod prvim hrvatskim nacelnikom Spirom Puoviéem, otev$i opcinu
trogirsku iz austrijsko—talijanadkih ruku. Novoj upravi nije bilo lako
prenijeti cjelokupno sluzbeno poslovanje, koje se je do tada vodilo
talijanski, na hrvatski jezik, pa je u tu svrhu pozvalo mene, vec
ispitanog pravnika, da se primim sluzbe pravnog tajnika."''" Eto, tako
je Trumbi¢ pocetkom 1887. godine, kao tajnik trogirske opcine,
zapoceo svoj aktivni drustveno-politicki rad, a ubrzo oglasio se i
dopisima iz Dalmacije u zagrebackom pravaskom listu Hrvatska.

Trumbicevi dopisi, prozeti liberalno-prava$§kim idejama i
antiaustrijskim duhom, u kojima su jo$ bili vidni tragovi narodnjacke
ideologije, izlazili su u Hrvatskoj pod naslovom "Pisma iz Dalmacije".
U njima se uglavnom razotkriva austrijska politika prema Dalmaciji,
kritizira popustljivost dalmatinske Narodne stranke, osuduje rad
narodnih zastupnika i prikazuje nemo¢ narodnjacke oportunisticke
politike; zatim pokrede pitanje priznavanja poloZenih ispita i ste¢enih
diploma na Zagrebac¢kom sveudili§tu, budi se hrvatska nacionalna
svijest, trazi uvodenje hrvatskog jezika u urede, obavje$tava Citatelje
o sve¢anom konstituiranju nove narodne opcinske uprave u Trogiru
i predlaze dalmatinskim narodnjacima vodenje radikalnije hrvatske
politike koja bi se vide oslanjala na hrvatsko drZavno pravo. Zapravo,
veC iz tih prvih ¢lanaka, napisanih poc¢etkom 1887. godine, vidi se da
u politicku borbu stupa mlad i odluc¢an ¢ovjek, pravadki orijentiran,
spreman da se bori za izmjenu postojeceg stanja u Dalmaciji i drugim

1a [A. Trumbié], "Nekoliko autobiografskih biljezaka ...", str. 4.
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hrvatskim zemljama. Takoder se vidi da Trumbi¢ u vanjskoj politici
vi§e simpatizira Francusku i Rusiju negoli sile Trojnog saveza, daPaLc
on se suprotstavlja politici Austro-Ugarske, Njemacke i Italije.

Da bi, kao mladi odvjetni¢ki kandidat, obavio potrebnu
odvjetni¢ku praksu, kako bi mogao polagati odvjetnicki ispit i
posvetiti se odvjetni$tvu, Trumbi¢ sredinom 1888. godine napudta
mjesto tajnika trogirske opdine, prelazi u Split i u OkruZnom sudu
zapotinje sudsku praksu. Medutim, ve¢ nakon mjesec i pol (46) dana
morao je prekinuti sa zapocetom praksom zbog, kako sam pise,
"veleizdajni¢kog procesa" koji se vodio u Splitu protiv Ivana Metli¢ica
i Vicka Butijera. Ova dvojica pripadnika Srpske stranke, koji su u
Splitu izdavali politi¢ki list Draskov rabo$, uredivan u
antiaustrijskom duhu, bila su optuzena zbog "veleizdaje i uvrijede
cesara" i dugo drZana u istraznom zatvoru. Na sudskom procesu
branili su ih i obranili odvjetnici dr. Ignacije Bakoti¢ i DuSan Baljak,
obojica takoder pripadnici Srpske stranke. U obrani optuZenih
posebno se istakao Bakoti¢, koji je u svom zavrdnom govoru oS$tro
napao politiku austrijske vlade prema Slavenima, pa mu je
predsjednik porotnog suda oduzeo rije¢. Kada je Bakoti¢ zbog tog
govora jo§ bio napadnut od jednog splitskog talijanasa u tr8¢anskom
listu /I Mattino, u njegovu obranu, u obranu prava na slobodnu
odvjetnicku rije¢, javno je istupio Trumbié¢ s grupom mladih
odvjetni¢kih kandidata.’’® Oni su napisali, potpisali i predali
Bakoti¢u adresu Podréke, koju su nesto kasnije objavili u zadarskom
Narodnom listu.'’

Bio je to, bez obzira na nacionalnu, politi¢ku i vjersku pripadnost,
prvi zajednicki istup grupe mladih ljudi u Dalmaciji, §to je vrlo
znacajno. To se, naravno, nije dopalo austrijskim vlastima, pa su
uskoro svi potpisnici adrese bili privremeno udaljeni iz sudske
prakse. Odluku o tome donijelo je, na poticaj NamjesniStva,
Predsjednidtvo Apelacionog suda u Zadru, a na zalbu optuZenih
naknadno potvrdilo bec¢ko Ministarstvo pravde. Tek nakon dvije
godine i vise molbi (12.V.1890) Trumbic¢u je bilo dozvoljeno da
nastavi s obavljanjem odvjetnic¢ke prakse u Okruznom sudu u Splitu.
Doduse, on je mogao nastaviti praksu i nedto ranije u Okruznom sudu
u Zadru, ali je to odbio iz materijalnih razloga. Pofetkom svibnja
1894. godine, poslije sedmogodi$nje odvjetni¢ke prakse, polozio je u
Zadru odvjetnicki ispit i, nakon upisa u odvjetni¢ki imenik Splitskog
okruija stekao pravo na samostalan odvjetnicki rad. Tako je Trumbic,
$to je vrlo znadajno za njegov dalji polmékl rad u svojoj tridesetoj
godini postao samostalan odvjetnik u Splitu. e upravo u obavljanju

s Hreatska, god. 1887, br. 17, str. 1, br. 23, str. 1. i br. 29, str. 1; 1.
PETRINOVIC Ante Trumbié ..., str. 29-31.

16 [A. Trumbié], "Nekoliko autoblograﬁ;klh biljezaka ...", str. 4;
L.PERIC, Ante Trumbic ..., str. 26-28.

17 NL, god XXVII/1888, br. 58, str. 2.
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te samostalne djelatnosti, u ekonomskoj neovisnosti, naravno uz
prethodno probudenu nacionalnu svijest zadojenu pravaskim
idejama, nalazi se osnovno ishodiite njegovog upornog
suprotstavljanja austro—ugarskom rezimu.

Nezadovoljan pisanjem narodnjackog, a dijelom i pravaskog tiska
u Dalmaciji, Trumbi¢ je jos 1884. godine, za vrijeme Skolskih
praznika, zajedno s Vickom Mihaljevicem i jo§ nckoliko mladic¢a
pokusao pokrenuti izdavanje jednog liberalno-pravaskog glasila u
Splitu, ali u tome nije uspio. Cijela akcija oko toga vodena je, kako
Biankiniju piSe Mihaljevi¢, u najvecoj tajnosti, a list je po S$v0joj
koncepciji trebao biti "antipod" splitskom narodnjackom glasilu
Narod.'' Mladi splitski pravasi, predvodeni Trumbiéem, nisu se
mirili $ oportunistickom politikom i taktikom Bulatovih narodnjaka,
a jo$ manje s pisanjem Naroda, ¢iju su "rastezanu i zamazanu politiku”
odlu¢no osudivali i napadali. Stoga su ponovo 1889. godine
pokrenuli akciju za izdavanje svoga lista koji se trebao zvati Sloboda.
Medutim, zbog protivljenja splitskih narodnjaka i straha tiskara Karla
Russa da u svojoj tiskari tiska pravaski list, S/loboda sc nije pojavila,
pa se i taj poku$aj zavr$io neuspjehom. Po zamisli pokretaca Slobode,
a to se dijelom vidi i iz samog naziva, list je trebao biti
liberalno—pravaske orijentacije i izlaziti jednom tjedno u Splitu.t?°

Iz svega ovog da se zakljuciti — da grupa mladih splitskih pravasa
na ¢elu s Trumbi¢em nije bila zadovoljna ne samo politikom Narodne
stranke i pisanjem njenih glasila, nego ni djelovanjem Prodanove
pravaske grupe i pisanjem njegova vjersko-pravaskog glasila
Katolicke Dalmacije. Naime, usko Prodanovo klerikalno pravaitvo,
izgleda, nije vise bilo dovoljno da okupi i vodi novopristigle politicke
snage u Dalmaciji, a posebno ne mladu gradansku inteligenciju koja
se dugo odgajala na slobodarskim tradicijama stare Narodne stranke,
pa su liberalni pravasi nastojali pokrenuti svoje glasilo i, naravno, pod
SVOju zastavu svrstati sve te nove drustvene snage.

us  Vidi bilj. 116.

19 O tome Mihaljevié, medu ostalim, pi$e Biankiniju: "Ovdje se
dogovorilo nekoliko mladic¢a, da izdadu list - antipod 'Narodu’
dvaput mjesec¢no ili 1 put na tjedan uz jaméevinu — i mene na o
hotili skloniti. Da re¢em svu istinu, ja bih na to pristao uz ncke
formalne uvjete i bad rad toga molim Vas da izvolite pregorit ¢etvrt
sata i meni Vade mnenjce o tome saobditi. Jos je sve u zadetku - i zato
o ovom nemojte nikomu ni slovea jer ne bih hotio da mene okrive
da sam ih odao. Stavan sam da mi tu ljubav neéete zaniekati i da
¢ete udostojiti $togod mi iztaknuti u listu." Vicko Mihaljevié - Jurju
Biankiniju, Split, 17.V111.1884, vidi u radnji: Hrvoje MOROVIC, "1z
korespondencije Jurja Biankinija urednika 'Narodnog lista’
(1882.-1915.)", Radovi Zavoda Jugoslavenske akademije znanosii i
umjetnosti u Zadru (dalje: RZ JAZU), sv. XXVI, Zadar 1979, str.
297-298, pis. 13; 1. PERIC, Ante Trumbicé ..., str., 18, 19.

120 Isto, str. 29, 30.
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Iako su se Trumbié i Prodan napajali iz gotovo istog ideoloskog
vrela, Starceviceve pravaske ideologije i ideologije dalmatinskih
narodnjaka, izmedu njih dvojice postojale su od samog pocetka bitne
razlike. To su vrlo dobro zapazili ve¢ njihovi suvremenici. Tako Vinko
Kisi¢ u Jubilarnom broju Narodnog lista, izmedu ostalog, pi§e: "Vec
onda bilo je u Dalmaciji i sljedbenika stranke prava. Dielili su se u
dvie grupe: jednoj je bio na ¢elu don. Ivo Prodan, urednik ,Kat.
Dalmacije’ i oko njega kupio se jedan dio narodnog svecenstva; a
drugoj, gdje se vrstala najvide omladina, mladi odvjetnik u Splitu dr.
Ante Trumbi¢. Prodana i Trumbica spajala su donekle StarCeviceva
nacela, ali su im inace nazori na sviet bili sasvim oprecni. Prodan je
bio i ostao ¢ovjek srednjeg vijeka, ukoeni dogmatiéar, a Trumbic je
bio ¢ovjek Sireg horizonta i modernog doba, te je ve¢ onda pokazivao
one liepe sposobnosti ozbiljna i trezvena mislioca i elegantnog
govornika, koje ga poslic malo godina uéini$e jednim od najboljih
nas$ih parlamentaraca". 21 Ova Kisi¢eva ocjena, iznesena 1912. u
njegovoj radnji "Listajuéi stare godid$njake", bez sumnje je tocna i
vrijedi i danas.

Krajem osamdesetih i po¢etkom devedesetih godina Trumbic je sve
ostrije Kkritizirao Narodnu hrvatsku stranku, njena glasila i njene
prvake, a posebice oStro napadao je splitske narodnjake koje naziva
kukavicama, "pripuzima" i $arenjacima. Pravasi tvrde da Split, doduse,
od 1882. godine ima narodnu opf€inu, ali nehrvatsku upravu, jer da
splitsko pudanstvo od tada u nacionalno-politickom smislu nije vise
napredovalo. Radikalizirajudi sve viSe svoje stavove, oni misle da nije
dovoljno samo ponarodenje Splita, kakvo je izvr§ila Narodna stranka,
nego da je potrebno izvesti njegovo potpuno pohrvacenje. A da bi se
to postiglo Trumbié je uporno radio na razoblicavanju narodnjacke
politike, potiskivanju ostataka autonomastva i budenju hrvatske
nacionalne svijesti. Njegov rad postao je ve¢ tada "zazoran" organima
drzavne vlasti jer je bio usmjeren ne samo protiv narodnjacke nego i
austrijske politike u Dalmaciji. Ukratko, za mlade splitske pravase
dalmatinski narodnjaci su, bez obzira na izvjesne promjene u
programu i nazivu Stranke do kojih je doslo sredinom 1889. godine,
neprijatelji hrvatskog naroda i drzave zbog toga Sto ne traze
sjedinjenje s Hrvatskom ve¢ pokorno sluze Austrijancima. Ova
pretjerano radikalna i te§ka kritika narodnjaka, posebice Trumbiceva,
te$ko je pogadala Nardnu hrvatsku stranku i njene prvake, a cilj joj je
bio da pospjesi osipanje narodnjackih i ubrza jacanje pravaskih
redova u Dalmaciji.l““

121 Vinko KISIC, "Listajuéi stare godis$njake", Jubilarni broj Narodnog
lista (Il Nazionale) 1862-1912, (dalje: JBNL), Zadar 1912, str. 108;
A. BELAS, nav. rad. str. 2.

122 [A. TRUMBIC], "Nekoliko autobiografskih biljezaka ...", str. 4; a[nte]
t{rumbic], "Pismo iz Dalmacije", Hrvatska, god. 1890, br. 178, 189;
I. PERIC, Ante Trumbic ..., str. 31, 32, 41.
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Do prvog ozbiljnijeg odmjeravanja snaga izmedu dalmatinskih
prava$a i narodnjaka doslo je prilikom otkri¢a spomenika fra Andriji
Kaci¢u Miosi¢u u Makarskoj. Spomenik je djelo kipara Ivana Rendica,
a svecano je otkriven 26. kolovoza 1890. godine. Bududi da je to bio
vrlo znacajan kulturni i nacionalno-politicki dogadaj, Sto brojnija
stranacka prisutnost na njemu tretirana je, posebno od voda Narodne
hrvatske stranke, kao pitanje stranackog prestiza. Zbog toga su u
Makarsku, poticani od stranac¢kog vodstva, dodli gotovo svi glavni
predstavnici dalmatinskih pravasa i narodnjaka, zastupnici u
Dalmatinskom saboru i Carevinskom vijec¢u, a narodno slavlje
uveli¢ali su jod istaknuti predstavnici banovinske Stranke prava i
Neodvisne narodne stranke, te mnogi drugi gosti i uzvanici iz raznih
krajeva nade zemlje. Tada su Dalmaciju, medu ostalim, posjetili: Fran
Folnegovi¢, Josip Frank, August Harambasdi¢, Eugen Kumici¢, Grga
TuSkan, Tadija Smiciklas, Stjepan BoroS$a, Ivan Banjavci¢, Milan
Amrud i mnogi drugi istaknuti hrvatski politi¢ari. Njihovu posjetu
uglavnom je organizirao Folnegovi¢ u dogovoru s Antom Trumbic¢em.
Goste iz Hrvatske, koji su do Rijeke stigli vlakom, a od Rijeke do
Makarske putovali brodom, u svim usputnim dalmatinskim gradovima
odusevljeno su pozdravljali i pravasi, i narodnjaci i narod uopcde, a
osobito srdacan docek bio im je prireden u Splitu. Spli¢ani su im 25.
kolovoza, pod vodstvom stru¢nih vodica Frane Buli¢a i Luke Jelic¢a,
pokazali ljepote svoga grada, organizirali izlet do Solina i posjctu
staroj Saloni. U Solinu su prigodne govore odrzali Buli¢ i Bordié, te
Folnegovi¢, Harambasic¢, Trinajsti¢ i Ante Trumbié. Svi njihovi govori
prozeti su rodoljubljem i zarkom Zeljom za jedinstvo, a Trumbifé je
posebice naglasio znacaj i ulogu Stranke prava, kao i potrebu
okupljanja hrvatskih rodoljuba u njenim redovima. Za hrvatsku
mladez u Dalmaciji rekao je tom prilikom da se jedino drzi pravaske
zastave o cjelokupnosti i nezavisnosti hrvatskog naroda i drzave.
Premda ve¢ dovoljno afirmiran, ovim prigodnim govorom Trumbi¢ se
jo§ jednom iskazao kao odlucan dalmatinski pravas i rodoljub.

Odusevljeni Spli¢ani i gosti iz Banovine stigli su sutradan, ij. 206.
kolovoza 1890. parobrodom u Makarsku da uvelicaju opcéenarodno
slavlje. Prigodom svecanog otkrica Kaci¢eva spomenika, kako smo to
ve¢ naprijed naglasili, od dalmatinskih pravasa poscbice su se istakli
Prodan i Trumbié¢.'®® Prvi je predvodio nedto stariju
klerikalno-pravasku grupu, a drugi ne$to mladu liberalnu pravasku
struju u Dalmaciji. Trumbic je na svecanosti u Makarskoj imao zadatak
da u ime hrvatske omladine preda opdéinstvu poseban dar — srebrni
vijenac sa zlatnim guslama - i prodita pozdravno pismo. Sa predajom
vijenca bilo je sve u redu, ali kada je pokufao procitati pozdravno
pismo nastao je problem jer njegov govor nije bio predviden i
prethodno odobren. Naime, prema ranijem dogovoru i odobrenju od
organa vlasti na otkri¢u Kaciceva spomenika mogli su govoriti jedino

123 Vidi bili. 90, 92. 91.
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KaZimir Ljubi¢ i Josip Virgil Peri¢. Medutim, mladi Trumbi¢ nije se dao
smesti; predaju vijenca uvjetovao je ¢itanjem pisma do kojeg mu je,
izgleda, bilo jako stalo i, nakon upornog inzistiranja, natezanja i
manjeg zastoja, bilo mu je dozvoljeno da odrzi krac¢i govor.
IzraZzavajudéi u njemu pravaske misli i teznje mladezi, Trumbic je
upoznao prisutne kako su se prikupljala sredstva za spomen-vijenac
i posebice naglasio da je hrvatska omladina jedina uzdanica
domovine. Zalazu(i se za slogu i}'edinstvo Hrvartske, svoj govor zavrsio
je usklikom: Zivjela Hrvatska!'?

Poslije otkri¢a Kaci¢eva spomenika prav$ka mladez na celu s
Trumbi¢em posjetila je grob Ante Dejana, rano preminulog
dalmatinskoga pravaskog omladinca, i na njega polozila trnov vijenac
s trobojnom trakom. Okupljenim omladincima i drugim gradanima na
grobu pokojnika govorili su Ante Trumbié, August Haramba$i¢ i Dinko
Trinajsti¢. Evociraju¢i uspomene na zivot i rad pokojnog Dejana,
Trumbié¢ je tada, medu ostalim, kazao: "Mili pokojnice! hvatska
mladez noseci duboko u srcu tvoj uzvi$eni stieg, spremna da nastavi
tvoj plemeniti rad, u znak priznanja i $tovanja polaze na tvoj grob
trnov vijenac, kao $to trnovita bijaSe staza tvoga gorkoga Zivota, a u
isto doba nad ovim humkom, u kom je sahranjeno toliko obilje
najnjeznijih ¢uvstava, polaze svecan zavjet i tvrdo obeéanje, da ce
uviek ostati vierna svetoj ideji slobode i nezavisnosti cjelokupnog
naroda hrvatskog, da ¢e svu svoju snagu upotriebiti jedino zato, da
toj ideji spasa pribavi pobjedu i ostvarenje i da ée svoju pomoé i
potporu pruZiti jedino ljudima ¢iji je otacbenicki rad uzviSen nad
svakom sumnjom i upravll"en jedino na to, da hrvatski narod dobije
svoj udes u vlastite ruke."'?>

Zbog govora izrecenog na Dejanovom grobu Trumbié¢ je bio
optuzen od strane drzavnog odvjetni$tva za zlo¢in veleizdaje i mogao
je vrlo lako biti zatvoren. Medutim, kako Okruzni sud u Splitu nije
pristao da se protiv njega hitno provede istraga, koja je po vazedem
zakonu imala za posljedicu "obligatorni istrazni zatvor", naknadno se
odustalo od daljeg krivi¢nog gonjenja.'?® U ovom Trumbiéevom
govoru, uostalom kao i u svim ostalim govorima izre¢enim tada u
Makarskoj, dominirala je uglavnom jedna misao — misao o jedinstvu i
cjelokupnosti hrvatske drzave — odnosno misao o sjedinjenju.

124 "Kacdic¢ev dan", Prilog listu KD, god. XXI/1890, br. 52; I. PERIC, Ante
Trumbic ..., str. 34-36; NL, god. XXIX/1890, od br. 66. do br. 70.

125 "Na Dejanovom grobu",(A. Trumbié, Castna gospodo), KD, god.
XXI1/1890, br. 54, str. 2.

126 [A. Trumbié], "Nekoliko autobiografskih biljezaka ...", str. 4; L.
PETRINOVIC, Ante Trumbié ..., str. 33, 34.

127 U vezi s tim Prodanova Katolicka Dalmacija pise: "Napokon u
Makarskoj sjedinjenje braée s bracdom, to je bio obdi vapaj: u svim
govorima, u svim sastancima, u svim mjestima, pitanje o sjedinjenju
bilo je predmetom ne vi$e razpravljanja, nego jedino odobravanja.”
Citirano iz ¢lanka: "Pitanje o sjedinjenju pred Kacicevim
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Zapravo, cijelo narodno slavlje na svecanom otkricu Kaciceva
spomenika, na kojem su se mnogi dalmatinski i hrvatski politiari po
prvi put vidjeli, medusobno zblizili i bolje upoznali, bilo je u neku
ruku manifestacija jedinstva Dalmacije i Hrvatske. Ono je pokazalo da
umjetna podjela Hrvatske na austrijski i ugarski dio Monarhije, koja
je uspostavljena dualizmom, nije i ne smije biti prepreka za bolju
kulturnu i nacionalno-politicku suradnju Hrvata s obje strane
Velebita. Ujedno je pokazalo veliku popularnost banovinskih prava3a
i naraslu snagu mladog dalmatinskog pravaskog pokreta koji je u prvi
plan sve viSe isticao Antu Trumbica.

Pocetkom devedesetih godina 19. stoljeca Trumbic je nastavio s jos
zeS$¢om kritikom Narodne hrvatske stranke i njenih prvaka, a narodito
odtro kritizirao je splitske narodnjake na ¢elu s Bulatom. Zbog takve
kritike dozivljavao je u Splitu i u drugim mjestima po Dalmaciji razne
neugodnosti. Javljajucdi se c¢edce u pravaskom tisku (Hrevatska),
uporno je razobli¢avao narodnjac¢ku oportunisti¢ku politiku i taktiku;
iznosio na vidjelo mnoge propuste, slabosti i pogreSke narodnjaka;
ukazivao na narodnjacki kukavi¢luk i stalnu popustljivost prema
beckoj vladi, te prikazivao nemo¢ Narodne hrvatske stranke i njenih
zastupnika u Carevinskom vijed¢u i Dalmatinskom saboru. Osobito
oStro kritizirao je drzanje narodnjackih zastupnika u Carevinskom
vijecu u Becu prilikom sklapanja trgovinskog ugovora izmedu
Austro-Ugarske i Italije, koji je bio sklopljen koncem 1891. godine u
Rimu, ali s posebnom klauzulom o carinskim olak$icama na uvoz
talijanskih vina u Monarhiju, $to je vodilo upropastavanju
dalmatinskog vinogradarstva. Trumbié je s pravom bio nezadovoljan
radom nasih zastupnika u be¢kom parlamentu jer je smatrao da
nedovoljno Stite gospodarske i politi¢ke interese hrvatskog naroda u
Dalmaciji. Od njegove ostre kritike jedino je donekle bio izuzet Juraj
Biankini i grupa saborskih zastupnika oko njega, koja se 1892. godine
izdvojila iz Kluba Narodne hrvatske stranke, osnovala poseban
Hrvatski klub i pocela se postupno priblizavati pravagima, pozivajudi
se u svom radu ¢es$ce na hrvatsko drzavno pravo. Poslije Biankinijeva
istupa iz Narodne hrvatske stranke i naknadnog izbora za zastupnika
u Carevinsko vijece (1892), te posebne drzavnopravne izjave i
zapodetog govora na hrvatskom jeziku u Reichsratu, Trumbié je poceo
hvaliti Biankinija i njegov rad isticati kao primjer za narodnjake i
pravaSe. On smatra da je Biankini ve¢ u svom prvom istupu u Be¢kom
parlamentu udinio vi$e za "hrvatsko ime" negoli svi ostali narodnjacki
zastupnici u zadnjih deset godina.

Uz kritiku narodnjaka i jacanje pravaskog pokreta Trumbié je
istovremeno $irio suradnicke veze i uspostavljao ¢vr§ée kontakte s
mnogim mladim dalmatinskim pravasima, svojim istomi$ljenicima, i

spomenikom”, KD, god. XXI/1890, br. 54, str. 1.
128 1. PERIC, Ante Trumbic ..., str. 35-41, 45-51.
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na taj nadin postupno izrastao u jednu od vodecih pravasSkih li¢nosti
u Dalmaciji. Neke je osobno upoznao, neki su mu se pismeno, a ncki
usmeno obracali; nekima je opet on pisao, a neki su pak sami traZili
savjete, suradnju i bolje kontakte s njime. Trumbicu se tako, na
primjer, ujesen 1890. godinc u Splitu obratio dvadesetogodi$nji
Frano Supilo, upoznao se s njime i porazgovarao u vezi s osnivanjem
i pokretanjem pravaskog lista Creena Hrvatska, koji je poCetkom
1891. pocdeo izlaziti u Dubrovniku. Pojava tog lista imala je veliko
znafenje za brzi razvoj liberalnog pravastva, osobito onog u juznoj
Dalmaciji. Zbog specifi¢nih dubrovackih politickih prilika Supilo je,
za razliku od Trumbica, bio znatno toleranitniji prema narodnjacima.
Uglavnom, mozemo slobodno reéi — kako je rastao dalmatinski
pravaski pokret tako se §irio Trumbicev politi¢ki utjecaj i krug
njegovih politickih 1:~.t()m1<;ljcmka i poznanika, a tQ )lc opet sve skupa
doprinosilo brzem razvoju pravastva u Dalmaciji.'

Kada su Dalmatinci sredinom 1891. godine, za vrijeme Udrfr_avanja
velike gospodarske izlozbe u Zagrebu, uzvratili posjet (za
proslogodi$nji dolazak na otkrice Kacdi¢eva spomenika u Makarsku)
banovinskim Hrvatima, najznacajniju ulogu u organizaciji posjetitelja
iz Dalmacije imao je Trumbi¢. On je bio ¢lan Sredidnjeg odbora,
osnovana u Splitu tri mjeseca prije pocCetka izlozbe, koji je imao
zadatak da organizira $to brojniji dolazak dalmatinskih Hrvata na
izlozbu u Zagreb. Osnovni cilj te posjete, koju su zajednicki
organizirali dalmatinski pravasi i narodnjaci, bio je da se pokaZze kako
Dalmatinci Zele sjedinjenje i, u vezi s tim, da se ukaze pocast onim
strankama (Stranci prava i Neodvisnoj narodnoj stranci) i
pojedincima (Starcevicu i Strossmayeru) u Hrvatskoj koji se najvi§e
zalazu za jedinstvo Dalmacije i Banovine. Za vrijeme boravka u
Zagrebu pravadi iz Dalmacije, Istre i Hrvatskog Primorja posjetili su
Antu Stardevi¢a. Tom prilikom u ime istarskih pravasa pozdravio ga je
Vijekoslav Spinci¢, u ime Rijec¢ana i Primoraca Rikard Katalini¢, a u ime
dalmatinskih pravada govorio je Frano Supilo. Mlade dalmatinske
pravase, koji su Starcevicu prilikom posjete urudili prigodni poklon,
predvodio je Supilo. Od tog susreta oni su zaista mnogo ocekivali,
medutim izravni kontakt sa starim pravaskim vodom, koji nije
razumijevao njihova nova politicka nastojanja oko koncentracije
hrvatskih politi¢kih snaga, mnogo ih je razofarao. Neki od njih vec
tada su shvatili da se na oronulog i bolesnog Stardevic¢a vie ne moze
rafunati, a posebice ih je zaprepastila njegova nezajazljiva mrznja na
Stros:-imzlycra1 za kojeg je tvrdio da nije Hrvat i da se predo
Austrijancima.’”

129 Isto, str.42.

130 [sto, str. 43, 44; M. GROSS, Geneza ..., str. 31; Josip HORVAT, Arnte
Stardevic, Zagreb 1940, str. 381; [M. Granicd], nav. dj., str. 11, 12;
KD, god. XX11/1891, br. 52, str. 1-3.
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Trumbié je zbog bolesti na izlozbu stigao nesto kasnije, ali se za
razliku od vedéine ostalih posjetitelja iz Dalmacije zadrzao znatno
duze u Zagrebu. Kroz to vrijeme sastao se s mnogim uglednim
pravasima iz Banovine, Istre, Rijeke, Hrvatskog Primorja i kvarnerskih
otoka; susreo se takoder s posjetiteljima iz Slovenije i brojnim drugim
gostima, a prisustvovao je i na dvije svedane gozbe koje su bile
priredene u ¢ast mnogobrojnih posjetitelja izlozbe. Na prvoj gozbi
("sobetu" ili "komersu"), koja je odrzana u prostorijama Hrvatskog
doma, bilo je prisutno oko 400 gostiju, a na drugoj, koja se odrzala u
prostorijama Gradske streljane, prisustvovalo je oko 600 uzvanika. Na
ovim gozbama - na kojima se jelo, pilo i nazdravljalo, najvi§e
StarceviCu, Stranci prava, sjedinjenju i samostalnosti Hrvatske -
aktivno je sudjelovala i grupa dalmatinskih pravasa, a medu njima
isticali su se Trumbic¢ i Prodan, te kipar Ivan Rendi¢ i svecenik Ivan
Miligi¢. '

Zahvaljujué¢i ZagrepCanima na ukazanom gostoprimstvu i
odgovarajuci na zdravicu u ime dalmatinskih pravasa i ostalih Hrvata
iz Dalmacije, Trumbi¢ se u svom prvom govoru, odrzanom na banketu
grada Zagreba u Hrvatskom domu, zalozio za jedinstvo Hrvata i
Slovenaca, za jedinstvo svih hrvatskih i slovenskih zemalja u jednu
drzavnu cjelinu, na temelju hrvatskoga drzavnog prava. U vezi s tim,
govoreci na spomenutom banketu, kazao je: "Roden na vrleti gdje se
razbija sinje more, osjecajuc zivo bol §to ju trpi hrvatska domovina
zbog pomanjkanja njezine uzakonjene drzavne samostalnosti, kao i
zbog odciepljenosti njezinih krvavih uda, vr§im domovinsku duznost
napijaju¢ narodnom jedinstvu Hrvata i Slovenaca, zemlji§noj
nerazdijeljivosti i drzavnoj samostalnosti zajedni¢ke nase ota¢bine u
smislu hrvatskog prava (Sveobée odusevljenje)". 132

U svojem drugom govoru, odrzanom na "komersu" u Gradskoj
streljani, priredenom u c¢ast Istrana, Rije¢ana, Primoraca i
Dalmatinaca, Trumbié¢ se najrpije osvrnuo na velik znacaj jubilarne
gospodarske izloZzbe i zatim nazdravio starom Anti Stardevi¢u, vodi
svih prava$a, govore¢i ukratko o njegovu Zivotnom putu i radu.
Isti¢u¢i u prvi plan ogromni Star¢evicev duhovni utjecaj na sve
nacionalno svijesne Hrvate, a posebice na omladinu, spominjuéi one
koji su prigodom izlozbe posjetili vodu Stranke prava, Trumbi¢ kazZe:
"Posieti$e ga i mnogi Hrvati iz Dalmacije, koju je takoder ve¢ zadahnuo
njegov duh, pak je izvjestno, da ¢e se skoro i Dalmacija naci u kolu
stranke prava. Danas jo§ mladost vice ,Zivio dr Ante Stardevi¢'! No ta
¢e mladost postati muzevna, od te djece biti ée ljudi. Tad éete iz
njihovih usta sluSati glas ne samo o sjedinjuenju, nego i to, da je
Dalmacija zakoniti dio Hrvatske, koja imade potpuno pravo na
slobodu i samostalnost. Taj cilj postavio si je zada¢om Zivota muz,

131 Prilog listu KD, god. XXI1/1891, br. 53, str. 1-3.
132 "Banket grada Zagreba", KD, god. XXI1/1891, br. 53, str. 2, 3.
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koga evo ovim pozdravljam."?? Ovim svojim govorom, kao i
cjelokupnom akcijom oko dolaska Dalmatinaca na gospodarsku
izlozbu u Zagreb, Trumbi¢ se jos§ jednom istakao, skrenuo na sebe
pozornost vodec¢ih banovinskih pravada i pokazao da mu medu
mladim dalmatinskim prava$ima pripada vodece mjesto.

U vrijeme odrzavanja gospodarske izlozbe, na poticaj istaknutih
istarskih, dalmatinskih i primorskih pravasa, dolazi do odredenog
pritiska na Starcevica da pristane na suradnju hrvatskih opozicijskih
stranaka u Banovini — Stranke prava i Neodvisne narodne stranke —
ali je on to indirektno odbio rekavsi, doduse, da je za slogu dobrih i
za dobro, ali samo na programu Stranke prava. U isto vrijeme neki
dalmatinski prava$i (Supilo) i narodnjaci (Ljubic i Bulat), bez obzira
sto se Starcevic¢ protivio slozi, pokazali su interes za prijedlog
obzora$a Sime Mazzure o ujedinjenju opozicije, koja je preko svojih
zastupnika u Hrvatskom i Dalmatinskom saboru trebala pokrenuti
akciju za ujedinjenje Dalmacije i Hrvatske, medutim od svega toga
kasnije nije bilo nista.'?

lako se Prodanova klerikalno-pravaska grupa, kako smo veé
naprijed rekli, izjasnila protiv sjedinjenja opozicijskih stranaka u
Hrvatskoj, mladi liberalni prava$i iz Dalmacije bili su za jedinstvo
hrvatskih opozicijskih snaga u borbi protiv vladajuceg rezima. Njihov
utjecaj dosao je do izrazaja i u zakljuccima opéepravaskog sastanka,
odrzanog na Rijeci 27.128. travnja 1892. godine u prisutnosti vodecih
pravasa iz Banovine, Istre i Dalmacije, na kojem se raspravljalo o
jedinstvenoj pravaskoj stranackoj organizaciji i zajednickom
programu. Sastanak je odrzan u kudi rijeckog pravasa Erazma Bracica,
najveceg slavenofila u Stranci prava, koji se za vrijeme odrZavanja
gospodarske izlozbe u Zagrebu izmirio s pravasima. Naime, vjerojatno
potaknut Zestokom polemikom izmedu Hrvatske i Obzora, Barcic se
jos 1889. godine, nezadovoljan $to Stranka prava napusta politku
oslanjanja na slavenstvo i skre¢e u "moderne"” pravadke vode, bio
odvojio od pravasa i istupio iz Klulba Stranke prava. On je rjeSenje
hrvatskog pitanja vidio na ruSevinama Austro-Ugarske u jednoj
znatno $iroj oslobodilatkoj akciji svih juznoslavenskih naroda i
stvaranju balkanske konfederacije, a to se nikako nije dalo uklopiti u
pravadki program. Osobito je protiv takvog rjeSenja bila "moderna”
Frank-Folnegovi¢eva pravaska struja, koja je nastojala sa Stranke
prava skinuti stari pecat veleizdaje, staviti je u sluzbu Beda i Peste i
hrvatsko pitanje rije§iti u okviru i interesu Habsburike Monarhije,
naravno, kako to najbolje odgovara vladaju¢im vrhovima, a ne
hrvatskom narodu.'”

133 "Komers u prostorijama gradanske streljane”, Prilog listu KD, god.
XXI1/1891, br. 53, str. 1, 2.

13« M. GROSS, Geneza ..., str. 31, 32.

135 Isto, str. 39, 40.
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Na rijeckom pravaskom sastanku, poznatijem pod nazivom Rijecka
pravaska konferencija, koja je bila posljednji odjek starog pravastva,
predsjedavali su Puro Rukavina i Fran Folnegovi¢, a bio je prisutan i
Josip Frank. Od dalmatinskih pravasa rije¢kom sastanku prisustvovali
su Trumbié¢, Supilo i Prodan. Trumbi¢ je ¢ak bio jedan od trojice
izvjestitelja.'3¢

Prisutni prava$i na Konferenciji usvojili su Rezoluciju sastavljenu
od dvanaest zakljucaka, koja je sadrzavala minimalan Barcicev
program, a po svom duhu najvide je odgovaral dalmatinskom
pravadtvu, osobito Trumbicevim i Supilovim liberalnim pravaskim
koncepcijama. U rezoluciji se, najvjerojatnije pod njihovim utjecajem,
isti¢e da Stranka prava tezi na temalju "drzavnoga i narodnoga" prava
ujedinjenju i nezavisnosti svih hrvatskih zemalja, te daje velik znacaj
istupu Jurja Biankinia i njegovih drugova iz saborskog Kluba Narodne
hrvatske stranke u Dalmaciji. Izrazava se nada da ¢e biankinijevci,
"ustrojiv§i poseban klub", prihvatiti i podrZati pravaske stavove
iznesene u Rezoluciji i pristupiti Stranci prava. Inace, Rezolucija je po
svojim osnovnim znacajkama izrazito antidualisti¢ka, ne spominje
zajedni¢ke poslove s "ostalim zemljama Monarhije, nije protusrpska
a odiSe slavenskim duhom". Stranka prava kroz Rezoluciju zahtjeva
ujedinjenje hrvatskih zemalja na temelju drzavnog i prirodnog prava;
proglasava "mladoce$ku stranku” svojom nadelnom saveznicom u
Habsburikoj Monarhiji; suprotstavlja se Trojnom savezu jer ga smatra
Stetnim za Slavene; smatra da u Hrvatskoj postoji samo jedan politicki
narod — Hrvati; izjavljuje da ¢e podrzavati teznje Srbije i Crne Gore
ako one ne budu vrijedale hrvatsko drzavno pravo i, na Kkraju,
podrzava probudenu naconalnu svijest i teznju za ujedinjenje svih
Hravata.

Rezolucija Rijecke konferencije, na kojoj je doSao do izrazaja duh
dalmatinskog pravastva i dijelom slavenske solidarnosti, nije
odgovarala "modernom" pravaitvu, posebice ne Josipu Franku, pa je
on, da bi uz sebe 3to viSe vezao starog Starcevic¢a, predlozio da Hrvati
u znak zahvalnosti izgrade Starevicu dom u Zagrebu, §to je na kraju
bilo prihva¢eno. Usvajanjem tog prijedloga udareni su temelji sukoba
oko Starcevi¢eva doma i posijano je jo$ jedno sjeme razdora do kojeg
¢e doci u Stranci prava pred Stardevic¢evu smrt u borbama za njegovo
politi¢ko nasljede.!®” Bez obzira na sve to, na rijeckom sastanku, kako
rekosmo, dominirao je duh dalmatinskog prava$tva, posebice se
osjecao utjecaj Trumbica i Supila. Zapravo, Rezolucija Rijecke
konferencije stajala je negdje po sredini izmedu Starlevidevog
nacelnog stava o bezuvjetnoj samostalnosti hrvatske drzave i
Frankova stava o bezuvjetnom pokoravanju dinastiji Habsburgovaca.

136 Isto, str. 40, 41.

137 Isto, str. 39—11; "Zaklju&ci stranke prava, prihvaceni na sastanku na
Rijeci", Crvena Hrvatska (dalje: CH), Dubrovnik, god. 11/1892, br.
16, str. 2.

53



M. DIKLIC: Pojava pravaitva ctc. RZJAZUZd, 32 (1990)

Naravno, to su bili krajnji stavovi izmedu kojih se Stranka prava
trebala snalaziti, ovisno o politickim prilikama u Monarhiji i izvan nje,
ali se nikako nije smjela iskljuc¢ivo vezati samo za jedan od tih stavova.
Ona je trebala prihvatiti pogodno rjesenje hrvatskog pitanja unutar
postojeceg drzavnog okvira, ako bi to bilo mogude, a ako ne, onda je
trebalo nastaviti borbu za njegovo rjedenje izvan okvira
Austro-Ugarske Monarhije.'?® Svakako, i u tome se ogleda vidan
utjecaj dalmatinskog pravastva, koje ¢e krajem 19. i poletkom 20.
stolje€a preuzeti u svoje ruke inicijativu za rjeSavanje hrvatskog
pitanja.

Na pravaskoj Konferenciji u Rijeci bilo je, izmedu ostalog, govora
i 0 boljoj stranackoj organizaciji pravasa izvan Banovine. U tom smislu
donesen je zaklju¢ak da "Klubovi i stranke prava u svim hrvatskim
zemljama” trebaju raditi autonomno i u skladu s temeljnim pravaskim
zakonima.'?” U vide navrata Trumbié je, osjec¢ajué¢i nedovoljnu
organiziranost dalmatinskog pravastva, isticao potrebu za osnivanje
Stranke prava u Dalmaciji. U vezi s time pisao je Biankiniu krajem
1892. godine, kada se uvjerio da njegov Hrvatski klub misli i radi
pravaski, da se "pristase kluba Sestorice moraju nadi skupa sa
pravasima u jednom kolu", odnosno u jednoj stranci. Uvjeravao ga je
kako bi ujedinjenje dalmatinski pravasa i ¢lanova Hrvatskog kluba
bilo od velike koristi za hrvatstvo Dalmacijec. Sa sadrZzjem Trumbiceva
pisma Biankini i njegovi drugovi bili su jako zadovoljni; odusevljeno
su prihvatili suradnju s pravadima, ali nam se ¢ini da jo§ nisu bili
spremni stupiti u jedinstvenu Stranku prava. To nije nikakvo ¢udo jer
su biankinijevci Zeljeli rjeSenje hrvatskog pitanja u okviru
Austro-Ugarske, a pravadi na Rije¢koj konferenciji nisu spominjali
nikakav okvir, §to znaci da je u pravaS§kom programu presSutno ostala
i druga mogudnost, tj. rjeSenje hrvatskog pitanja izvan okvira
Monarhije. Pofetkom 1893. godine biankinijevci su odgovorili
Trumbicu da je Hrvatski klub od "svog postanka ... oditovao iskrenu
namjeru da Dalmatinske pravade zagrli ne samo kao bracu, nego kao
prave drugove u midljenju i djelovanju”. Oni smatraju da Ce, radeci s
pravasima iskreno i slozno u korist hrvatstva, njihova "sloga sluZiti
primjerom i brac¢i preko Velebita, te ¢e i onamo zaceti sporazumak,
postati pravim temeljem bududeg njihovog rada". Pismo Hrvatskog
kluba, upuéeno Trumbicu 6. sije¢nja 1893, godine, potpisali su:
Kazimir Ljubié, Juraj Biankini, Josip Pastrovi¢, Stjepan Buzolic i Josip
Virgil Peric. "

138 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, str. 273, 274; "Zakljucci
stranke prava", KD, god. XXI11/1892, br. 31, str. 1.

139 "Zakljuéci stranke prava", CH, god. 11/1892, br. 16, str. 2.

140 K. Ljubié, J. Biankini, S. Buzolid, J. V. Peridé, J. Padtrovic¢ — A.
Trumbicu, Zadar, 6.1.1893, Nau¢na biblioteka Split (dalje: NBS),
Osobni arhivski fond (dalje: OAF) Ante Trumbica, M. 4126/241.
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Kada je krajem 1892. i pocetkom 1893. godine dos$lo do pregovora
izmedu g)ravasd i neodvisnjaka oko ujedinjenja opozicije u
Banovini, ' Trumbi¢ je bio za slogu i jedinstvo hrvatskih opoziciskih
snaga, Stranke prava i Neodvisne narodne stranke. Vjerojatno
potaknut tim pregovorima i mogucom fuzijom opozicijs«ih stranaka
u Hrvatskoj, a i sam zeledi ujedinjenje svih hrvatskih politi¢ih snaga,
on pocetkom ozujka 1893. piSe Folnegovicu, istaknutom prvaku
Stranke prava, da u Dalmaciji potakne proces dogovaranja i
sporazumijevanja izmedu pravasa, Ilrvamk()g kluba i Narodne
hrvatske strake, kako bi se stvonll uvjeti da se svi "pravi” dalmatinski
Hrvati sloZe u jednu stranku. 142 Na opcoj pravaskoj skupStini,
odrzanoj sredinom studenog 1893. godine u Zagrebu, Trumbié je
glasao za sporazum i slogu izmedu pravasa i obzoras$a i, u posebno
vodenoj diskusiji o dalmatinskim politickim prilikama, snazno
naglasio da je organizacija Strake prava u Dalmaciji krajnja potreba
svih pravada, a posebice dalmatinskih.’

Sve su to bili prvi nagovjestaji, prvi poceci one dalekovidne
Trumbiceve politike koja je najprije polazila od okupljanja svih
hrvatskih politickih snaga, a zatim trazenja unutras$njih i vanjskih
saveznika u borbi protiv vladajuceg dualistickog rezima, kako bi se na
povoljan nacin rijeSilo hrvatsko pitanje u okviru Austro-Ugarske
Monarhije; a ako to ne bi bilo mogude, onda ga je trebalo rijesiti u
pogodnom trenutku i izvan tog okvira u savezu s ostalim
juznoslavenskim narodima na Balkanu. Sliéno Trumbiéu i Frano
Supilo je dao velik doprinos nastanku i razvitku dalmatinskog
liberalnog prava$tva, osnivanju i organiziranju Stranke prava, osobito
u juznoj Dalmaciji, na dubrovackom podrudju; a posebnu ulogu u
svemu tome imala je njegova Crvena Hrvatska, glasilo dalmatinskih
prava$a, koju je izdavao od 1891. do 1899. godine.

Prve pravaske ideje u Dubrovniku, koji je pod austrijskom upravom
sve vise gospodarski stagnirao, javljaju se medu §kolskom omladinom
sredinom osamdesetih godina 19. stoljec¢a. One nastaju pod utjecajem
banovinskog pravasStva — osobito Augusta Haramba$i¢a i njegovih
rodoljubnih pjesama, a vjerojatno i Frana Folnegovi¢a koji je u
prolje¢e 1883. posjetio Dubrovnik - i prvih dubrovackih
starCevi¢anaca lvana Mate$ana i Stjepana Cubretoviéa. Istoveremeno
po;avto se u jugncj Dalmaciji, naroc¢ito medu nizim rodo][ubmm
sveéenstvom, i klerikalno-prava$ki utjecaj Ive Prodana koji se Sirio
preko njegovog lista Katolicka Dalmacija. Mate$an i Cubreti¢ radili
su kao suplenti na dubrovackoj gimnaziji, prvi od 1882. do 1884, a
drugi od 1883. do 1886. godine. Osim njih dvojice, koji su prvi poceli
iskazivati pravaske ideje, kao zagovaratelji hrvatske nacionalne misli

141 Vidi bilj. 98, 99, 100.

142 A. Trumbi¢ - F. Folnegovicu, Split, 4.111.1893, NBS, OAF Ante
Trumbié, M. 426/13; 1. PETRINOVIC, Ante Trumbic ..., str. 40, 41.

143 Vidi KD, god. XXIV/1893, od br. 83. do br. 89.

<



M. DIKLIC: Pojava pravadtva ctc. RZJAZUZd, 32 (1990)

i pobornici hrvatstva, slovili su u dubrovackoj glmnd? }1 njcn direktor
Antun Konstantin Matas i profl. Vice Palunko.'* Pod idejnim
utjecajem spomenutih rodoljubnih profesora bilo je u Dubrovniku
formirano sredino osamdesetih goclina tajno daclko drusvo,
antiaustrijski usm;ercno na ¢elu kojeg je stajao petnaestogodidnji
Frano Supilo.’

U potrazi za boljim poslom i ve¢om zaradom, a vjerojatno i u
namjeri da omogudi svojoj djeci kakvo—takvo §kolovanje i pristojiniji
zivot, siroma$ni Franov otac Ivo Supilo preselio se 1880. godine sa
svojom obitelji iz Cavtata u Dubrovnik. Tu je Supilo zavrio osnovnu
a potom i gradansku S$kolu. Nakon zavriene gradanske $kole upisao
se $kolske godine 1885/86. u Nautic¢ku $kolu, ali kad nije dobio nuzno
potrebnu stipendiju (Supilovi su bili jako siromasni) prekinuo je
Skolovanje. Kasnije je Supilo, uz pomoc Pere Cingrije i nekih drugih
uglednih Dubrovéana, uspio dobiti stipendiju i zavrditi novootvorenu
dvogodisnju Poljodjelsku $kolu u Gruzu. To je bilo sve njegovo
redovito §kolovanje, medutim mladi Supilo ucio je jako mnogo sam i
iz knjiga i iz zivota.'1¢

144 1. PERIC, Dubrovaéko razdoblje politickog djelovanja Frana Supila,
Anali Zavoda za povijesne znanosti IstraZivackog centra
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovnilku, sv.
XVII, Dubrovnik 1979, str. 524, 525.

145 Isto, str. 503-658; M. GROSS, "O politickom liku Frana Supila",
Dubrovnik, god. X111/1970, br. 4, Dubrovnik 1970, str. 17-24; ISTA,
"Frano Supilo do podetka prvog svjetskog rata", Dubruvadcki
borizonti, god.11/1970, br. 5, str. 3-15; ISTA, Povijest pravaske
ideologije, str. 290-294; Bernard STULLI, "1z mladih dana Frana
Supila", Dubrovnik, god. X111/1970, br. 4, str. 25-17; Stijepo OBAD,
"Politi¢ki rad Frana Supila u Dubrovniku", Dubrovnik, god.
XII1/1970, br. 4, str. 48-55; Nik$a STANCIC, "Frano Supilo kao
pravas", Dubrovnik, god. XI111/1970, br. 4, str. 56-6-1; ISTI, "Frano
Supilo u Dubrovniku", Dubrovacki horizonti, god. 11/1970, br. 5,
str. 25-28; Tereza GANZA-ARAS, "Supilov 'Novi list’ kao glasilo
politike novog kurs a", Dubrovnik, god. XI11/1970, br. 4, str. 65-75;
Srecko LIPOVCAN, "Zasto je bas tako kao 5to jest?", Dub:ovmk god.
X111/1970, br. 4, str. 89-103; Dragovan SEPIC, "Supilo i ”[alll'mn,
Dubrovnik, god. XI11/1970, br. 4, str. 76-88; l‘s']l "Politi¢ke
koncepcije Frana Supila”, u knjizi: Frano ﬁ‘upllo Politicki spisi.
Clanci / govori /p:sma /memomndumf za tisak pnredm D. Sepi¢,
7agreb 1970, str. 6=95; Vaso BOGDANOYV, "O Zivotu i radu Frana
Supila", u knjizi: Frano SUPILO, Politika « Hrvatskoj, uredio V.
Bogdanov Zagreb 1953, str. 7-109; Josip HORVAT, Supilo. Zivot
Jednog hrvatskog politi¢ara, Zagreb 1938. Naveli smo samo
osnovnu literaturu o Franu Supilu, uglavnom za prvi period njegova
rada, a opSirniju blblmgmfllu vidi u ¢asopisu Kamouv, god. /1970,
br 8—9 . Rijeka 1970, koji je u cijelosti posveden Supllu

ti6 1. PERIC, "Dubrovaéko razdoblje polmckog djelovanja ...", str.
508 538; Hamdija HAJDARHODZIC, "Skolovanje Frana Supila", Nase
more, god. X1/1964, br. 1, Dubrovnik 1964, str. 75-79.
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Po dolasku u Dubrovnik Supilo se sprijateljio s Melkom Cingrijom,
sinom poznatog dubrovackog narodnjaka Pere Cingrije koji se nikad
nije mirio s prevelikim oportunizmom Nardone strake. U Cingrijinoj
kuéi, u koju je festo zalazio, slufao je Supilo mnoge razgovore o
drus$tvenim, kulturnim, politi¢kim i gospodarskim pitanjima
Dalmacije; zajedno s Melkom listao je Brzopisna izvjesca Sabora
dalmatinskog, koristio ku¢nu biblioteku i ¢itao dostupne knjige, te
narodnjacki, dijelom pravagki i drugi tisak. Stari Pero Cingrija volio je
mladog Frana, bilo mu je drago $to se njegov sin Melko druzi s tako
dobrim, postenim i o$troumnim mladi¢em koji je mnogo znao i volio
puno ¢itati. Svakako, stari Cingrija utjecao je na mladog Supila, ali jo$
viSe utjecale su na njega pravaske ideje s kojima se upoznavao.

Iako su se razvijali uz dubrovacke narodnjake, spoznavajuci
postupno surovu duriveno-politicku stvarnost, Melko Cingrija i
Frano Supilo, shvativsi vrlo rano da je njihov narod u Monarhiji
eksploatiran i porobljen, zestoko su zamrzili Austriju i Habsburge.
Naravno, u tome nisu bili usamljeni jer je u Dubrovniku bilo jo$
mnogo onih koji su jako mrzili Austro-Ugarsku, a osobito medu
$kolskom mladezi. Pod idejnim utjecajem grupe nacionalno svjesnih
profesora, ta mrznja na Austrijance kao glavne tlacitelje hrvatskog
naroda u Dalmaciji povezala ih je jo§ s nekoliko udenika, koji su
pocetkom 1885. godine u Cigrijinoj kuéi osnovali tajno da&ko
drustvo. Osnovni moto tog drusva, usmjerenog protiv
Austro-Ugarske, glasio je: "Dole sa svim §to na Niemce sieéa!" U
navedenom drustvu su pored Supila, u¢enika treceg razreda
gradanske skole koji je imao glavnu rije¢, jo§ bila petorica ucenika
dubrovadke gimnazije: Josip Heller, Nikola Guc¢i¢, Dragomir Gucic,
Stijepo Divi¢ i Melko Cingrija.'*® Oni su odluéili da ¢e u pogodnom
trenutku svoju mrZnju prema Habsburgovcima, svoje politicko
nezadovoljstvo i antiaustrijsko raspolozenje i javno iskazati. Zgodna
prilika ukazala im se ve¢ 1885. godine prigodom posjete
prijestolonasljednika Rudolfa i njegove supruge Stefanije
Dubrovniku. Tom prilikom dogovorili su se da carevi¢a Rudolfa nece
pozdraviti kad bude prolazio kroz njihov grad, $to su i udinili.
Medutim, netko je o tome podnio prijavu vlastima pa je protiv Supila
i njegovih drugova bila pokrenuta istraga. Nakon saslu8anja i
sprovedene istrage svi ucenici, ¢lanovi tajnog dackog dru$tva,
kaznjeni su; neki na krace, a neki na duze vrijeme bili su udaljeni iz
Skole, jedino je jedan udenik Dragomir Gudi¢ kaZnjen na 16 sati
Skolskog zatvora. Medutim, na molbu okrivljenih kazne su im kasnije
bile neito ublazene.!*?

147 L. PERIC, "Dubrovaéko razdoblje polititkog djelovanja ...", str. 526,
527.

148 Isto, str. 528, 529; Zapisnik uredu ravnateljstva pucke i gradanske
ulione u Dubrovniku 27. ozujka 1885 (dalje: Zapisnik), Arhivski
vjesnik, sv. 6, god. VI/1963, Zagreb 1963, str.218, 219.
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Prilikom istrage optuZeni ucdenici nastojali su, $to je sasvim
razumljivo, prikriti svoja protuaustrijska politicka raspolozenja, ali i
ono malo §to su priznali govori o tome sasvim dovoljno. To se najbolje
vidi iz Zapisnika o saslu$anju Frana Supila, odrzanog u "ravateljstvu
pucke i gradanske udione" 27. ozujka 1885. godine, iz kojeg ¢emo,
primjera radi, navesti nekoliko bitnih dijelova: "Upitan u€enik Supilo,
je li se druzio s onijem gimnazijalcima, koji su pod istragom radi
pogibeljnieh politi¢kijeh ¢uvstava, odgovori da jest ... Upitan, §to ste
bili naumili udiniti, prigodom prolaska N.C.K. Visosti Kraljevi¢a
Rudolfa i Stefanije odgovori: Bili smo odluéili, da ih neéemo na
prolasku pozdraviti ... Nadalje upitan, jeste li se sastajali na kakvu
skrovnu mjestu odgovori: Jesmo u u€enika Cingrije ... No upitan, jeste
li se prisizali na kakvoj zastavi odgovori: Jesmo, ali tu nije bilo nista
politi¢koga.

Na primjedbu, kako on moze znati, da u tome nije bilo nista
politickoga, odgovori: Mi smo se zaklinjali, da ¢emo biti uvjek Hrvati
i da éemo na knjiZevnom polju uvjek raditi za to nacelo. Upitan, jeste
li bili ustrojili medju sobom kakvo drustvo, rece: Jesmo, ali u tu svrhu,
da svaki na sedmicu prinese po koji nov¢ié¢, da se moze nabaviti koja
knjiga ... Nadalje ispovjedio je, da je opstojao i statut, ali su ga
razparali. (...) Upitan dalje, jesi li ti to u¢inio s potpunim uvjerenjem
da zna$, §to ¢ini$, odgovori: Jesam ... Upitan, zna$ li ti za Starlevica i
kako si za njega doznao, odgovori: doznao sam ¢itajuéi srpski list,
koga sam dobio od trgovca gos. Miha Medora. Znam o njemu da je
posten ¢ovjek, koji ne priznaje nagodbu s Ugarskom i brani prava
Hrvata ... Na pitanje je li iz podpunog uvjerenja ili samo za $alu do
toga dosao, da c¢e biti pravi Hrvat i sved braniti Hrvatsko pravo,
odgovori: Jesam ba$ iz uvjerenja, a ne za $alu, jer su to ozbiljni posli,
a nisu stavri od igre. Na dalje rec€e, da ¢e sved ostati Hrvatom i da bi
tako misliti morao svaki pravi Dubrovéanin.”

Dalja |straga utvrdila je, a grupa ucenika gradanske Skole
potvrdila,’*! da je Supilo donisio u 3kolu trobo]ne hrvatske zastavice
na kojima je pisalo "Zivio Staréevi¢" i "Bog i Hrvati".

Dakle, iz cijelog ovog slucaja, a posebice iz zapisnika o istrazi — koji
su vodili Stjepan Castrapelli, §kolski nadzornik, i Vicko Adamovié,
upravlitelj gradanske 8kole - vidi se da je Supilo, premda jo$ nije imao
ni punih petnaest godina, bio politi¢ki prili¢no zreo i ¢vrst u svojim
stavovima; vidi se da je bio odlucan u obrani hrvatskoga drzavnog
prava, da je visoko cijenio Starlevi¢a, te da je prihvadao pa ¢ak i $irio

149 H. HAJDARHODZIC, "Skolovanje Frana Supila", str. 75-79; 1. PERIC,
Dubrovacka gimnazija od ponarodenja do danas (1869-1969),
Dubrovnik 1969, str. 52-57; Zapisnik ..., Arbivski vjesnik, sv. 6, god.
VI/1963, str. 218.

150 Vidi bilj. 148 (Zapisnik ...); B. STULLI, nav. rad., str. 43-45.

151 To su bili u¢enici treéeg ‘razreda gmdqnskc skole: Bogoslav Medini,
Dragutin Mici¢, Niko Kellez, Ivo Feris, Antun Car i Miho Marinovié.
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pravadke ideje medu Skolskom omladinom u Dubrovniku. On je,
svakako, o pravastvu, Anti Stardevicu i Stranci prava znao mnogo vise
nego $to je kazao u istrazi, ali to iz razumljivih razloga nije htio reci
svojim ispitivac¢ima. Isti¢uci ponosno svoju nacionalnu pripadnost,
Supilo je u istrazi pokazao, bez obzira §to je na kraju obecao da e se
kao ucenik "unaprieda svake politike kaniti", da ga bas politika i te
kako zanima, da umije hrabro iznositi svoje politi¢ke stavove i da vec
zna dobro politi¢ki razmisljati, $to je za njegovu kasniju politicku
djelatnost bilo vazno.

Nakon zavr$ene dvogodi$nje Poljodjelske $kole u Gruzu Supilo se
krajem 1888. godine odmah zaposlio na istoj Skoli; radio je kao
prefekt (stru¢ni odgojitelj) u Poljodjelskom zavodu, nadgledao
ucenike, pomagao im u uc¢enjuiradu, a povremeno zamjenjivao i neke
odsutne nastavnike u nastavi. Na tom poslu ostao je do kraja travnja
1890. kada je navodno zbog naruéenog zdravlja podnio ostavku i
ubrzo bio razrijesen te duznosti.'>? Njegova ostavka na radno mjesto
prefekta najvjerojatnije je bila povezana s akcijom oko pokretanja
jednog lokalnog lista koji bi, nasuprot autonomaskih i srpskih, trebao
zastupati hrvatske ideje i interese u Dubrovniku. Kada je napustio
svoju prvu sluzbu (1890), prizeljkujudi da postane novinar kako bi
lak$e izrazio i ostvario svoje nacionalno-politi¢cke ambicije, Supilo je
ve¢ bio formiran i u nacionalnom i u politickom smislu; u
nacionalnom pogledu bio lc Hrvat, a u politiCkom opredijelio se za
Stranku prava i pravastvo. > Pravaske ideje privlacile su ga znatno
vise od narodnjackih, premda je na njegov misaoni razvoj u ranoj
mladosti dosta utjecao dubrovacki narodnjak Pero Cingrija.

Dok je jos bio prefekt u Zavodu Poljodjelske $kole u Gruzu, Supilo
je po sluzbenom zadatku sredinom 1889. godine obiSao mnoga sela
u kotaru dubrovackom, poducavajuci tamosnje seljake kako se treba
boriti protiv peronospore i drugih bolesti koje su najeviSe napadale
vinovu lozu i unidtavale njihove vinograde. U svojstvu putujudeg
uditelja za vinogradarstvo, sa prskalicom na ledima, Supilo je - idudci
od mjesta do mjesta — doboro upoznao dubrovacko selo i seljaka,
stekao mnoga poznanstva, sklopio brojna prijateljstva, spoznao jedan
drugadiji nadin Zivota i zna¢ajno obogatio Zivotno iskustvo, a sve to i
te kako mu je koristilo u njegovu kasnijem politic¢kom radu. Zapravo,
bila je to za njega prava mala Zivotna $kola kroz k()lu je uspjesno
prosao i koja mu je veoma dobro dos$la za bududi rad.

Krajem osamdesetih i podetkom devedesetih godina 19. stoljeda,
kada se Supilo tek pripremao za aktivnije ukljudivanje u javni i
drudtveno—politi¢ki Zivot, u Dubrovniku se zaoS$tavaju stranadcke

152 H. HAJDARHO[)?K. "Skolovanje Frana Supila”, str. 76-78.

153 N. STANCIC, "Frano Supilo kao ...", str. 5

15¢ 1. PERIC, "Dubrovatko razdobljc pohtu‘.kog djelovanja ...", str. 539,
540; J. HORVAT, Supilo ..., str.14-16.
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politicke borbe i znatno kompliciraju politicke prilike. To osobito
dolazi do izra3aja uodi, za vrijeme i poslije saborskih (1889)
op¢inskih (1890) izbora na kojima protiv narodnjaka sporazumno
istupaju dubrovacki autonomasli i Srbi, protovnici sjedinjenja. Na
jednoj strani sve viSe se grupiraju hrvatske politicke snage -
narodnjaci i pravadi — koje su za ujedinjenje, a na drugoj stvara se
srpsko—autonomaska koalicija = dubrovacki Srbi, Srbi-katolici i
autonomasdi - koja je protiv ujedinjenja Dalmacije s Hrvatskom.
Srpsko-autonomaska koalicija pobijedila je na opc¢inskim izborima
1890. godine i za naclelnika izabrala Frana Gondolu. Dubrovoacki
narodnjaci i prava$i nisu tom prilikom ni izi$li na izbore, suzdrzali su
se, jer su pravilno procijelnili da ¢e na njima, uz pomo¢ vladajuceg
rezima, pobijediti Autonoma8ka i Srpska, a ne Narodna hrvatska
stranka. Tako je Dubrovnik, grad koji je ¢esto prednjacio u borbi za
ujedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, nakon dvadeset i viSe godina
vladavine nardonjaka ponovo doSao pod nenardonu upravu koja se
opirala sjedinjenju. Bio je to tezak udarac za dalmatinsku Narodnu
hrvatsku stranku i njezine prvake.

Privremeni prijelaz opé¢inske uprave iz narodnjackih u
srpsko-autonomaske ruke (1890-1899), osim $to je izazvao veliko
nezadovoljstvo u Dalmaciji, doveo je grad Dubrovnik u "oprf,ku"
njegovom potpuno hrvatskom okolinom, jer su sve ostale Opcmc u
kotaru dubrova¢kom bile u rukama Narodne hrvatske stranke;’
pored toga, doveo je do ¢vriceg povezivanja i bolje suradnje izmedu
dubrovackih narodnjaka i pravasa, koji su se zajedno okupljali i
dogovarali u novoj dubrovackoj Narodnoj ¢itaonici. Ta ¢itaonica
pocela je s radom 1887. godine nakom $to su dubrovacki Hrvati,
pravadi i narodnjaci, odvojivsi se prethodno od Srba, istupili iz stare
Narodne $tionice. Medu tadadnjim dubrovackim narodnjacima najvise
su se isticali Pero Cingrija, Nikola Puci¢, Rafo Puci¢ i Vlaho De Giulli,
a medu pravadima mladi Frano Supilo i dr. Roko Misetid, ravnatelj
dubrovacke bolnice. Izmedu politi¢ki aktivnih pravasa i narodnjaka
bilo je dosta rodoljubnog svedenstva. Mladi sveéenici pristajali su
uglavnom uz prava$e, a stariji uz narodnjake. Suradnja i sloga izmedu
dubrovackih narodnjaka i pravasa, za koju su se poscbice zalagali
Cingrija i Sup;]o bila je temelj svih njihovih daljih politi¢kih borbi i
uspjeha.

Da bi lak3e parirali srpsko—-autonomaskoj koaliciji — osobito uodi i
za vrijeme izbora - dubrovacki narodnjaci i pravasi, podr?ani od

155 S. OBAD, nav. rad., str. 48-50; 1. PERIC, "Dubrovaéko razdoblje
politickog djelovanja ...", str. 540, 541, 546-548; Kosta
MILU'I'INOVIC, "Scpsko-hrvatsko pitanje u Dalmaciji, Dubrovniku i
Boki 1888", Istorijski glasnik, Beogr’ld 1-2/1981, str. 13-21.

156 NL, god, XX]X/]S‘)O br. 42, str. 1; S. OBAD, nav. rad. , Str. 50.

157 14Pl :RIC, "Dubrovacko ["l?dobl]t p()lltlckog d](.lov'myl .M ostr. 548,
549
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hrvatske burzoazije u juznoj Dalmaciji, vr8ili su pripreme za
pokretanje jednog lokalnog politickog lista. Taj list, po zamisli
njegovih pokretada, trebao je prvenstveno raditi na ponovnom
vratanju dubrovacke opdinske uprave u narodnjacke ruke, te
daljnjem budenju hrvatske nacionalne i politi¢ke svijesti u
dubrova¢kom kraju. U tu svrhu osnovan je ujesen 1890. godine i
poseban Odbor koji je, na prijedlog prol. Marcela Ku$ara, list nazvao
Crvena Hrvatska, po nekada$njem nazivu za juznu Dalmaciju, a za
urednika i izdavaca predvidio Frana Supila, mladog liberalnog
dubrovackog pravasa. Od tada njegov glavni zadatak bio je da, uz
pomo¢ spomenutog Odbora, putem prodaje obveznica prikugi
potrebna financijska sredstva za izdavanje planiranog glasila.'®
Medutim, Odbor se ubrzo raziSao jer njegovi ¢lanovi nisu htjeli
preuzeti odgovornost za financijsku stranu lista i garantirati uredniku
plac¢u, pa je cijeli posao oko daljnjih priprema za izdavanje Crvene
Hrvatske pao na leda Supila.'®®

Za razliku od vec¢ine dubrovackih narodnjaka, voda dalatinske
Narodne hrvatske stranke Miho Klai¢ protivio sc akciji za izdavanje
ravaskog lista u Dubrovniku. Njega je s tom akcijom upoznao Pero
gingrija 26. kolovoza 1890. godine prilikom svec¢anog otkrica
Kaci¢eva spomenika u Makarskoj na kojem su sudjelovali i narodnjaci
i pravadi. Izmedu brojnih posjetitelja iz dubrovackog kraja (bilo ih je
oko 150) bio je u Makarskoj i mladi Supilo, koji je tom prilikom prvi
put vidio i upoznao vecinu vodecih banovinskih pravasa. Nekoliko
mjeseci poslije Kaciceva slavlja, suprotstavijajuci se akciji za
pokretanje i izdavanje Crvene Hrvatske, Miho Klaié piSe Peri Cingiriji
kako je saznao da ¢e "naumljeni novi list u Dubrovniku ... zastupati
tamo interese tako-zvane strake prava, tojest starcevicanstva oliti
stekliStva" i biti protiv "nasoj stranci”; te da bi zbog toga kao i niza
drugih razloga - medu kojima posebice navodi stekli$tvo,
srbozderstvo, hrvatski Sovinizam, moguce ncsuglasice, razdore i
sukobe - trebalo cijelu akciju osujetiti i ve¢ u "klici" ugasiti, jer bi
novo glasilo lako moglo postati "novi kamen smutnje, novi uzrok
nesloge i ... nova nesreca".'®® Takav stav prema Crvenoj Hrvatskoj
Klai¢ je zadrZao i kasnije kada je ona pocela izlaziti. Pi§uéi Cingriji
sredinom 1892. godine, on smatra da bi Crrenu Hrvatsku, kad vec
nad njom nema nikakve kontrole, najbolje bilo "ukinuti" ili
"unistiti". !¢

158 Isto, str. 552-554. :

159 F. Supilo - P. Cingriji, Rijeka, 12.X.1906, HA]DARHODZIC Hamdija,
ARNERI Rafo, MOROVIC Hrvoje, NEMEC Marija, "Korespondencija
Frana Supila iz perioda 1891-1914", (dalje: Korespondencija Frana
Supila), Arbivski vjesnik, sv. 6, god. VI/1963, Zagreb 1963, str. 150

160 M. Klai¢ - P. Cingriji, Zadar, 7.1.1891, Nada BERITIC, "Iz
korespondencije Miha Klai¢a", Arbivski vjesnik, sv. 3, god. 111/1960
zagreb 1960, str. 140, pis. 27; I. PERIC, "Dubrovacko razdobljc
politickog djelovanja ...", str. 553.
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Krajem 1890. godine Supilo je zbog razmjene misljenja,
pridobivanja $ire podrske i, najvi8e, radi prikupljanja neophodno
potrebnih financijskih sredstava za izdavanje lista putovao u Split i
Zagreb, te kontaktirao s mnogim istaknutim dalmatinskim i
banovinskim pravaSima i drugim rodoljubima za koje je
pretpostavljao da bi mu mogli pomodi. Tako se je, izmedu ostalih,
obratio za pomo¢ i na dakovackog biskupa Josipa J. Strossmayera
kojeg je, kao i ve¢inu drugih istaknutih pravasa i narodnjaka, izuzetno
cijenio. Vjerujuci da ¢e biskup sa svojim suradnicima svesrdno
podrzati i preporuditi njegovu akciju, Supilo mu je uputio pozivnicu
za pomoc¢ u kojoj mu piSe da su u Dubrovniku odlucdili pokrenuti
"jedan politicko-knjizevni list" koji bi se zvao Crvena Hrvatska, a
zastupao bi prvenstveno hrvatsku politicku misao "proti srpskom
ekskluzivizmu" i zagovarao sjedinjenje hrvatskih zemalja na temelju
narodnog i hrvatskoga drzavnog prava. I zaista pomod¢ nije izostala.
Sam Strossmayer kupio je 10, a njegovi najblizi suradnici jo§ 13
obveznica, ukupno dakle 23 obveznice, $to je iznosilo 230 fiorina jer
je svaka obveznica vrijedila 10 fiorina.'®? O svemu tome bio je Supilo
obavijeSten preko biskupskog ordinarijata u Dubrvoniku. Medutim,
na kraju pismene obavijesti s popisom obveznica i potrebnim
potpisima stajala je opaska iz koje se vidi da ¢e novac biti polozen tek
onda kada bude sasvim sigurno da ¢e list poceti izlaziti, i to ne u
pravcu "Staréevi¢eva cinizma, nego u pravcu ¢isto hrvatskom".

Ta sumnji¢ava opaska potakla je Supila da, kao bududi izdavacg,
urednik i upravitelj novog pravaskog glasila, po¢etkom sijeCnja 1891.
godine napide Strossmayeru opSirnije pismo u kojem ga nastoji
razuvjeriti, odnosno rastjerati sve njegove sumnje u skori pocetak
izlazenja, politi¢ki pravac i program lista. On piSe Strossmayeru da ce
list uskoro sasvim sigurno poceti izlaziti, da o tome nema vise nikakve
dvojbe, da ¢e se najvjerojatnije pojaviti "oko sv. Vlaha, dakle prvih
dana Februara", te da ¢e izlaziti jednom tjedno, svake subote u

161 M. Klaié - P. Cingriji, Zadar, 29.1V. i 30.VI1.1892, N. BERITIC, "Iz
korespondencije Miha Klaiéa", Arbivski vjesnik, sv. 3, god. 111/1960,
zagreb 1960, str. 141, 142, pis. 28, 29; U prvom pismu od
29.1V.1892, Klai¢, medu ostalim, piSe: "Vidio sam na vaporu Supila,
koji je po3ao na sastanak Staréevi¢anaca na Rieku. To je, moj Pero,
pravi $kandal, i doista nije vriedilo u Dubrovniku ustanoviti posebni
list da se ovo postigne. Vjeruj mi da ¢e taki list prije odmoéi nego
pomo¢i nadoj stvari u Dubrovniku; i za to najbolje bi bilo ga ukinuti
mjesto ga drzati da pomaga rusiti ono malo $to smo mi tolikim
mukama stvorili." U drugom pismu od 30.VII.1892. godine Klaié
opet pise: "Kad ste 'Crvenu’ ustanovili, nieste pomislili na kakav
Odbor, koji da je nadzire? Pudtit ju u ruke sugranastog Supila i
njekoli¢ine popova, nije bilo pametno. Sad se to popraviti ne dade,
nego jedino $tg se moze, to je unistiti ju."

162 Rade PETROVIC, "Frano Supilo u Dubrovniku", Dubrovnik, god.
VI/1963, br. 3-1, str. 29, 30, prilog 1.
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mjesecu. A §to se ti¢e osnovnog "pravca lista, to vam mogu slobodno
u ime svijeh Dubrovackijeh Hrvata, kako u ime moje koji Cu list sutra
voditi odgovoriti unapred, da se neée drzati Star€evi¢eva cinizma i da
¢e raditi u pravcu ¢isto hrvatskom, osobito da nece pisati niti se drzati
nalina pisanja ,Hrvatske’ ili ,Katoli¢cke Dalmacije’, jer bi time vece
Stete nego koristi napravili". Dalje Supilo, u vezi s programom lista,
pise Strossmayeru: "Mi ¢emo uzdrzavati ¢isto hrvatska nacela i buditi
hrvatsku svijest a program lista to je program svakog otacbenika
Hrvata: samostalnost i ujedinjenje nas svih pod jedan krov a na
temelju drzavnog i narodnog prava."]63 U istom pismu Supilo ga
uvjerava kako ¢e dubrovacki Hrvati — pokretadi novog glasila — raditi
u smislu "¢isto hrvatskom" i kako ¢e nastojati da uvijek ostanu
"posvema neodvisni” od svih domacdih upliva i "kojegod stranke". Na$
glavni cilj je, tvrdi Supilo, da se narod osvijesti, te da bar "pametni
ljudi znadu kome pripadaju”, kako bi mogli odvratiti i "okrenuti
Dubrovnik od jaza kojemu se nagnuo". Supilo zatim uvjerava
Strossmayera kako namjeravaju biti radikalni u nacelima, ali umjereni
u formi i nadinu pisanja.

Izgleda da su ova Supilova uvjeravanja bila dovoljno uvjerljiva jer
je novac za obveznice od Strossmayera i njegovih suradnika ubrzo
stigao, a nedugo zatim pojavila se i Crvena Hrvatska. Na slican nacin
Supilo je prikupio i ostali dio novca koji mu je bio potreban za
plad¢anje kaucije i poc€etak tiskanja lista. I, naravno, nakon toga novo
pravadko glasilo moglo je podeti nesmetano izlaziti.

Prvi broj Crrene Hrvatske pojavio se u Dubrovniku 7. veljace 1891.
godine. Na njemu je Frano Supilo oznaden kao izdavatelj i upravitelj,
a za odgovornog urednika naveden je Frano Kovadié. Poslije Kovacica
— od broja 6. god. I/1891. do broja 15. god. [1/1892. - odgovorni
urednik bio je Filip Caroki, a zatim je — od broja 16. god. 11/1892. do
broja 44. god. IX/1899. — Supilo bio i odgovorni urednik i izdavatelj i
upravitelj. List je, iako tjednik, imao samo cetiri stranice manjeg
formata, izlazio je svake subote, a tiskao se u tiskari Dragutina
Pretnera u Dubrovniku.

Ved u prvom broju Crvena Hrvatska donosi svoj politi¢ki
"Program” iz pera Frana Supila. U njemu mladi Frano obrazlaze kako
cijelim svijetom vlada samo jedan zakon, a taj zakon jest stalna borba
za opstanak. Pridrzavajuéi se tog zakona i pozivajuéi se na nedavne
politicke dogadaje u Dubrovniku, Supilo piSe kako hrvatsko "pleme
ima, kako svako drugo slavjansko pleme na slavjanskom Jugu, pravo
na opstanak, na razvitak, na ujedinjenje svoje domovine". U takvim

163 F. Supilo - ].J. Strossmayeru, Dubrovnik, 5.1.1891, vidi: R.
PETROVIC, "Frano Supilo ...", str. 30, 31, prilog 2.

164 Isto, str. 31, 32.

165 1. PERIC, "Dubrovacka periodika ...", Dubrovnik 1980, str. 17, 18: |.
HORVAT, Povijest novinstva u Hrvatskof 1771-1939, Zagreb 1962,
str. 288.



M. DIKLIC: Pojava pravastva ctc. RZJAZUZd, 32 (1990)

nastojanjima trebali bi ga pomod¢i i podrzavati svi juznoslavenski
narodi, a posebice najblizi "suplemenjaci” koji, ba§ obrnuto, rade kao
da su mu najve¢i dudmani. Tako brac¢a Srbi - kaZe Supilo - i u
Banovini, i u Dalmaciji, i u Bosni i u Hercegovini stalno "gone svoju
politiku ekskluzivizma", druzedi se svuda gdje mogu s tudinom na
"zator" hrvatskog imena, drzave i naroda. On dalje tvrdi kako su sva
dosadasnja nastojanja i pokusaji da se dode do sporazuma i sloge sa
Srbima propali, te kako takvi poku$aji i "nijesu za ino sluzili nego da
se pooSstre zadjevice" i da se Hrvatima otme i ono §to su imali. Supilo
naglasava da su Hrvati malen narod, te da bi im bratska pomo¢ Srba
bila od velike koristi da se osnaZe i §to bolje uévrste u "vlastitoj kuci".
Medutim, kad se ta pomoé¢ pretvara u "nebratsku otimadinu i
izdajstvo", onda hrvatskom narodu ne preostaje nista drugo nego da
se "stegne u se, da prikupi sve svoje sile i da, osoviv$i se na vlastite
noge, pokaZe svome neprijatelju, bio tko bio, da, kako je u proglosti
mogao biti svoj na svome, tako ¢e moci i danas".

Obracajudi se cijelom hrvatskom narodu, a posebno Dubrov¢anima
i gradu Dubrovniku, Supilo doslovice pise: "Evo ti, hrvatski narode, a
naosob tebi, o slavni Dubrovnite, Crvene Hrvatske! (...) Ona ti se
predstavlja i, predstavljajudi ti se, mece ti pod odi svog' program, dajudi
ti tvrdu vjeru da mu se nigda iznevjeriti nece."'® Glavni zadatak
Crvene Hrvatske — po njegovom misdljenju — jest zagovarati hrvatsku
drZzavnu misao i braniti "ime i svetinje hrvatske u svim onim krajevima
gdje se nekoé pod vlastitim kraljem sterala Crvena Hrvatska". U tom
zagovaranju i obrani nekadasnje Crvene Hrvatske, Supilu i njegovoj
Crvenoj Hrvatskoj stalno lebdi pred o¢ima jedan veliki cilj, jedna
velika "rodoljubna misao", a to je "ujedinjenje svih hrvatskih zemalja
na temelju narodnog i hrvatskog drZavnog prava, i, u prvom redu,
sjedinjenja Dalmacije s materom zemljom Hrvatskom". Prema tome:
Crvena Hrvatska — tvrdi Supilo — zagovarat e trezveno i revno sve
ono 8to bi moglo dovesti do "spasonosnog ujedinjenja" hrvatskog
naroda i drZave, a istovremeno borit ¢e se odlu¢no protiv svih
neprijatelja hrvatskog imena i hrvatske drZzavne misli. "Svakom svoje",
to je njezino osnovno "geslo".

Razmatrajudi tadasnje hrvatsko-srpske odnose, Supilo je vecu
opasnost po hrvatstvo Dalmacije vidio u srpskom ekskluzivizmu
negoli u talijanskom iredentizmu koji se oslanjao na ostatke
porazenog dalmatinskog autonomastva i talijana$tva. "U juZnim ovim
crveno-hrvatskim stranama" — piSe Supilo - "¢ije interese list ima
osobito zastupati, ne treba Crvenoj Hrvatskoj da se bori toliko protiv
talijanskog iredentizma, koliko protiv veé¢ gore napomenutoga
srpskog ekskluzivizma, koji dovodi do odjeljenja i vje¢ne nesloge. U
toj borbi Crvena Hrvatska stoji ¢vrsto na nacdelu da Srbi, jeli im do
sloge, imadu, pokle su u manjini, braniti i zagovarati hrvatsko drzavno

166 Urednistvo, "Program", CH, god. 1/1891, br. 1, str. 1.
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pravo, kao nesto svoga, biva, kao bastinu svoga brata. Oni treba da
priznadu da su hrvatski drzavljani u hrvatskoj drzavnoj zajednici.
Nista se drugo ne iSte od njih. Dokle god manjina Srba ne bude
pristala na ovaj naravni i pravedni zahtjev Hrvata ved, nasuprot, bude
nastojala da sve posrbi, kao $to i ¢ini, i u tu svrhu bude kumovala s
tudincima, dotle s njima nece o slozi moci biti razgovora."™®” Na kraju
programa Crvene Hrvatske Supilo, moledi hrvatska glasila da ju dobro
prime i preporude Citateljima, naglasava kako ona jesti kako ¢e uvijek
biti "list nezavisan" koji dobro shvaca svoje duznosti prema narodu
Cije interese brani. On vjeruje da ¢e hrvatski narod podrzavati i
pomagati Creenu Hrvatsku, a ona ¢e za uzvrat nastojati udovoljiti
njegovim Zeljama, obavje$cujudi ga ne samo o lokalnim nego i o
vaznim svjetskim dogadajima, pratedi poscbice sve njegove narodne
borbe i "borbe cijelog slavjanskog svijeta”.

Eto, takav je bio Supilov program Crvene Hrvatske, kojeg se on
uglavnom pridrzavao, ali to je ujedno bio i program ostalih
dubrovac¢kih pravasa kao i dijela hrvatski izrazitije orijentiranog
gradanstva u Dubrovniku.

Da bi hrvatska burzoazija u Dubrovniku mogla ponovo preuzeti u
svoje ruke opc¢insku upravu, kako bi lakSe ostvarivala svoje klasne i
nacionalno-politicke ciljeve, bilo je nuzno potrebno osigurati
jedinstven nastup svih hrvatskih politickih snaga u tom gradu.
Svjestan c¢injenice da se samo okupljanjem i objedinjavanjem
hrvatskih narodnih snaga mogu posti¢i odredeni uspjesi, Supilo se
stalno zalagao za politicko jedinstvo dubrovackih Hrvata, pravasa i
narodnjaka. Sluzedi kao most, on je puno puta i pismeno i usmeno
posredovao izmedu jednih i drugih, pripremajuéi tako teren za
pregovore izmedu istaknutih stranackih prvaka Roka Misetic¢a i Pere
Cingrije. Kontakti izmedu narodnjaka i pravasa odvijali su se najcesce
u novoj Narodnoj cCitaonici u kojoj su se okupljali istaknuti
dubrovacki Hrvati, ¢itale novine, razmjenjivala misljenja, organizirale
zabave, te odrzavali sastanci i skups‘itinc,”’a Zalazudi se za jedinstvo
dubrovackih Hrvata, Supilo je jo§ 1891. godine jednim imenom
nazvao i pravase i narodnjake "Hrvatskom strankom u Dubrovniku”.
Odgovaraju¢i u Crvenoj Hrvatskoj na pitanje: "Sto se sad hoée u
Hrvatskoj nasoj stranci" — tvrdi da je to "rad, to je postojanost, to je
jedinstvo, koli u misljenju, toli u djelovanju”. On smatra da je glavni
zadatak te stranke borba protiv svih neprijatelja hrvatskog naroda, a
poscbno protiv "Talijana, Njem$kutara, Srba", i svih drugih
"Sarenjaka" koji su protiv sjedinjenja hrvatskih zemalja.!®

167 Isto, str. 1, 2.

168 1. PERIC, "Dubrovacko razdoblje politi¢kog djelovanja ...", sir.
563-565.

169 [F. Supilo], "Hrvatska stranka u Dubrovniku", CH, god. 1/1891, br 3
str. 1, 2. i br. 5, str. 1, 2.
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Sloga izmedu dubrovackih pravasa i narodnjaka uskoro se
pokazala i na djelu. Naime, za vrijeme izbora za Carevinsko vije¢e u
Bedu, odrzanih u ozujku 1891. godine, dubrovadki pravasi podrzavali
su kandidata Narodne hrvatske stranke Lovru Bordi¢a. On je bio
kandidiran u kuriji gradova za izborniStvo koje su sacdinjavali
Dubrovnik, Split, Makarska, Herceg Novi, Kotor i Perast. lako Bor¢ic
u Dubrovniku nije dobio potrebnu vedinu glasova, on je bio izabran
jer je za njega glasovala vecina bira¢a u drugim gradovima koji su ¢inili
zajednicko izbornistvo. Bez obzira $to Bordi¢ u Dubrovniku nije
pobijedio srpko-autonomaskog kandidata Marina Bondu, Supilo je
tvrdio da su ovi izbori ipak pokazali napredak hrvatske misli i
"hrvatske svijesti" u dubrovackom kraju. Njega osobno veselila je
sloga dubrovackih narodnjaka i pravasa koji su, uzvikujuci parole
"Zivila Hrvatska! ... Zivio Bor&ié! Zivio Stardevié!", bu¢no proslavljali
Bordi¢evu izbornu poblcdu. Al

O izbornoj situaciji u Dubrovniku Supilo je op8irno pisao Franu
Folnegovi¢u u Zagreb, a izvijestio je o tome i svoje prijatelje u Splitu,
Ivana Buli¢a i Antu Trumbiéa. Obrazlazué¢i Folnegovi¢u drzanje
prava$a u Dubrovniku, Supilo ga moli da utjece na zagrebacke pravase
kako oni ne bi preko Hrvatske napadali dubrovacke pravase i ostale
Hrvate zbog izborne podr$ke narodnjacima. "Mi naravno pomoéemo
narodnog kandidata ... i zato Vam najviSe piSem i molim Vas da
nastojite da nebi ,Hrvatska’ se oborila na nas za to, jer napokon i ono
su Hrvati" — kaze Supilo. U istom pismu obavjescuje Folnegovica da
se dubrovacki pravasi ne slazu s Prodanov:m drzanjem, pisanjem i
napadajima na dalmatinske narodnjake. 71 1ako se nije slagao s
popustljivod¢u Narodne Hrvatske stranke Supilo je, za razliku od
Prodana, cijenio njen veliki preporodni doprinos i pozitivho pisao o
istaknutim narodnim prvacima, osobito Dubrov¢anima; zalazudi se
stalno za jedinstvo i slogu svih onih hrvatskih politi¢kih snaga koje
su se borile za ujedinjenje i samostalnost Hrvatske na temelju
prirodnog i drZzavnog prava. Te snage, po njegovu misljenju, trebalo
je ujedinitiu 1edmstvenu stranku, jer "samo 1edna stranka i u Banovini
i u Istri i u Dalmaciji" ima nzgleda na uspjeh.!

Izmedu onih dalmatinskih prava$a i narodnjaka koji su sredinom
1891. godine posjetili veliku gospodarsku izlozbu u Zagrebu bio je i
mladi Frano Supilo. Koristeéi priliku, Dalmatinci su tada kontaktirali
s vodeé¢im banovinskim pravasima i neodvi$njacima, a posjetili su i
starog Antu Starcevi¢a kojeg je u ime dalmatinskih pravasa pozdravio
Supilo. Iako nisu naidli na veliko razumijevanje, posebice ne kod

170 CH, god. 171891, br. 5, str. 1, 2. i br. 7, str. 1.
171 F. Sup:lo - F Polncgowéu Dubrovmk 11.111.1891, H.

HA_]DARHODL]C idr., 'Korespondcnc:l'l frana Supll'l .y ostr. 29, 30,
pis. 1.

172 Vidi bilj. 170; CH, god. 1/1891, br. 8, str. 1, 2; CH, god. 11/1892, br.
43, str. 1, 2.
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Starcevida, oni su nastojali potadi i ubrzati proces zblizavanja i
objedinjavanja hrvatskih opozicijskih snaga, Strankc prava i
Neodvisne narodne stranke, u borbi za ujedinjenje hrvatskih zemalja.
Medutim, umjesto na razumijevanje naisli su kod starog pravaskog
vode na zestoko odbijanje zaslijepljeno mrznjom na Strossmayera, §to
ih je sve iznenadilo, pa i Supila koji je od tada ¢e$¢e navracao k
StarCevic¢u u Zagreb. Ali $to je vide upoznavao prilike i sredinu u kojoj
je stari Starevi¢ Zivio i radio, to ga je ona viSe odbijala i odvracala.
Susret banovinskih, istarskih i dalmatinskih Hrvata, povodom izlozbe
u Zagrebu, bez obzira $to su oni pripadali razli¢itim politickim
strankama, imao je prvenstveno politicko znadenje jer sve skupa
okupljala ih je i povezivala jedna jedina zajednicka nit — borba za
ujedinjenje razjedinjenog hrvatskog naroda i drzave. Pisuci u Creenoj
Hrvatskoj o zagrebackoj gospodarskoj izlozbi, Supilo je bio misljenja
da Hrvatima treba upravo takvih i sli¢nih manifestacija radi boljeg
upoznavanja, zblizavanja i dogovaranja kako bi mogli jedinstvenije
istupati u borbi za svoja prava. On smatra da je zajednicko okupljanje
potrebno Hrvatima kao "ozeblu sum.f.' i to ne samo zbog njih samih
nego i zbog ostalog "Slavenstva”. 173 Ndimc, ujedinjenje Hrvata u
Austro-Ugarskoj bio bi znadajan poticaj i za ostale Slavene u
Monarhiji i izvan nje. Sjedinjenje i samostalnost Hrvatske — po
Supilovoj ocjeni — bila je temeljna misao koja je dominirala na svim
sastancima i svim govorima u Zagrebu.

U skladu sa svojom osnovnom koncepcijom okupljanja hrvatskih
politickih snaga u pravcu sjedinjenja i pod utjecajem stare
narodnjacke ideologije Supilo je, za razliku od gotovo svih drugih
pravasa, priznavao postojanje Srba u Dalmaciji, Hrvatskoj, te u Bosni
i Hercegovini, koje je nastojao ujediniti s hrvatskim zemljama. Hrvati
i Srbi za njega su "jedan narod u dva plemena, pod dva razliita imena,
sto imadu korijen u historiji", sa dvije posebne nacionalne svijesti;
govore jednim jezikom kojeg IHrvati zovu hrvatski, a Srbi srpski. Mi
s$mMo to mijck isticali — tvrdi Supilo - i "dan-danas isticemo, te,
pn/nava)uu dd. ima Srba, branimo se protiv njihova nehratskog
postupdn;a 74

Poletkom devedesetih godina Creena Hrvatska je, zagovarajudi
nasuprot srpskoj hrvatsku nacionalnu i drzavnu ideju, pisala dosta o
hrv‘usk()—hrpsklm odnosima 7h()l]t redi neslozi i politickim sukobima
do kojih je &esto dolazilo.' = Svjestan cinjenice da nesloga Steti i

173 J. HORVAT, Supilo ..., str. 26-29; CH, god. 1/1891, br. 30, str. 1. i br
32, str. 3; vidi bilj. 130.

179 CH, god. 1/1891, br. 37, str. 1; CH, god. 11/1892, br. 43, ste. 1. 2.

175 Gotovo da nema ni jednog broja tog lista u kojem se pocetkom
devedesetih godina 19. stoljeca nije raspravljalo o hrevatsko-srpskim
odnosima. Primjera radi vidi: CH, god. 1/1891, br. 1, 3,5, 11. 18, 22
26, 37; CH, god. 11/1892, br. 12, 21, 37, 40, 49, 50; CH, god
171893, br. 10, 25, 26: CH. god. IV/1894, br. 18, 19, 42, i d.
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hrvatskom i srpskom narodu, Supilo se zalagao za suradnju ne samo
pravas$a i narodnjaka, nego i Hrvata i Srba u Dubrovniku, pa i $ire.
Smatrao je da bi Srbi trebali svakako napustiti protuhrvatsku politiku,
raskinuti neprirodno savezni$tvo i suradnju s autonomadima i svim
drugim protivnicima sjedinjenja te, kao nekad, ponovo prihvatiti
suradnju s Hrvatima, zalazudi se za ujedinjenje Dalmacije i Hrvatske
bar na temelju narodnog prava. Supilo je bio prvi dalmatinski pravas
koji je, nakon istarskih pravasa, u borbi za nacionalno oslobodanje i
ujedinjenje stavljao ispred drzavnog prirodno pravo, a to je
olaksavalo kontakt sa Srbima i drugim slavenskim narodima. Zapravo,
on je priznavanjem Srba i isticanjem u prvi plan prirodnog prava
drzao stalno otvorena vrata za suradnju sa Srbima i Srpskom strankom
u Dalmaciji,_naravno, ako oni pristanu na ujedinjenje Dalmacije s
Hrvatskom.!7® Prema tome, Supilo je i u jeku najzed¢ih politickih
borbi izmedu hrvatske i srpske burzoazije u Dubrovniku zagovarao
hrvatsko-srpsku slogu u borbi protiv svih neprijatelja hrvatskog,
srpskog i drugih juznoslavenskih naroda.

Govoredi o neprijateljima Hrvata i glavnim protivnicima
ujedinjenja hrvatskih zemalja, Supilo kaZe da ih sve mozemo podijeliti
u dva dijela, na vanjske i unutarnje ili domace: "domacdi su Srbi i
talijana8i, a izvanjski Nijemci i Madzari". Unutrasnji protivnici
sjedinjenja, po njegovu sudu, nisu ni$ta drugo nego sluge i "djeca
vanjskih ... dudmana", neprijatelja hrvatskog drZzavnog prava.
Suprotstavljaju¢i se autonomas$ima i njihovoj stranci u Dalmaciji,
Supila ne zabrinjavaju toliko talijana8i, pa ¢ak ni "zadarske
italianissime” koji "uzdi$u za Italijom", jer oni ne mogu "zaprijediti
nade teznje", koliko ga brine drzanje Srba koji su nekad bili prvi
"zagovaratelji zdruZenja", a sada mu se najvi§e protive. On, doduse,
prizeljkuje suradnju sa Srbima, ali ako oni ne¢e smatra da ih ne treba
moliti. Za njega su vanjski neprijatelji, Nijemci i Madzari, mnogo
opasniji od unutra$njih jer iza njih stoji Trojni savez, a osim toga oni
su se kao vladajudi narodi u Monarhiji uvijek protivili svemu $to je
slavensko. Bez obzira na unutradnje i vanjske neprijatelje, Supilo
predlaze dugu i upornu borbu za ujcdinjenje s osloncem na slavenske
narode. Ustrajemo li u tol borbi — tvrdi — "pobijedili smo, jer sistemi
prolaze, a narodi ostaju.

Uocavajuci na vrijeme veliku opasnost od njemackog prodora na
Istok, Supilo se suprotstavlja Trojnom savezu i dualisti¢kom sustavu
vladavine u Monarhiji, jer u njima vidi najve¢u opasnost po hrvatski i
ostale slavenske narode. Prilikom obnove ugovora izmedu ¢lanica
Trojnog saveza (1891), on misli da se Slaveni nemaju ¢emu nadati jer
je i dalje ostao "uglavljen i potvrden citav sustav, k0]1 {e naperen proti
Slavenstva i slobodnog razvoja slavenskog duha". Protivedi se

176 Vidi bilj. 175; M. GROSS, Povijest pravaske ideologife, str. 290-294.
177 CH, god. 111/1893, br. 10, str. 1
178 CH, god. 1/1891, br. 23, str. 1.
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dualizmu, a zalaZzudi se za federalizaciju Austro-Ugarske, Supilo pise:
"Nas je bilo kad se za dualizam ni znalo nije, nas ¢e biti i slavit ¢emo
dan slobode, a njega ¢e preporodena federativna Monarhija predati
proélosti.“”§ Ne gubedi iz vida nikada krajnji cilj pravadke politike —
sjedinjenje i samostalnost hrvatske drzave — i trazedi kao pravi
liberalni pravas nove putove za realniju politiku i efikasnije politi¢ko
djelovanje, Supilo smatra da ujedinjenje hrvatskih zemalja i
pretvaranje Hrvatske u jednu od federalnih jedinica pod "Zezlom
vladajué¢e dinastije” Habsburgovaca nije i ne bi bila, kako vecina
pravasa misli, nikakva veleizdaja nego znacajan korak naprijed u
pravcu stvaranja $to punije drzavnosti.

Premda se zalagao za slogu izmedu pravasa i narodnjaka u
Dalmaciji, Supilo se protivio pretjeranom oportunizmu Narodne
hrvatske stranke, a osobito prevelikoj popustljivosti njenih
zastupnika u Dalmatinskom saboru u Zadru i Carevinskom vije¢u u
Becu. Vjerovao je da bi za Dalmaciju bilo bolje kada bi narodnjaci
presli u opoziciju prema rezimu, stavili se kao nekad na stranu naroda
i napustili politiku sitnih "mrvica" od koje nema vede koristi.
Suprotstavljajuc¢i se narodnjackom oportunizmu i u Dalmaciji i u
Banovini, kritizirao je i jednu i drugu Narodnu stranku §to se previse
klanjaju Becu i Pesti i zanemaruju osnovno pitanje hrvatske politike
- sjedinjenje. To temeljno pitanje, ¢ije su rjeSenje narodnjaci stalno
odgadali za neko bolje buducde vrijeme, on bi rije§io odmah, i to na
nacin da Hrvatski sabor zatrazi "reinkorporaciju Dalmacije, a ova neka
se odazove ... ili pak obratno”, jer vrijeme za ujedinjenje je uvijek
"samo kad se hoce". Medutim, narodnjaci tako nesto — tvrdi Supilo -
nisu i nec¢e nikad udiniti, pa od njih, umjesto bar pokusaja ujedinjenja,
danas imamo trideset godina oklijevanja, "trideset godina c¢ekanja,
trideset godina pobiranja mrvica, koje nam njihovi prijatelji milostivo
udjeljuju s bogatih stolova i koje nam mogu uskratiti kad god hode".
Posljedice takve politike po hrvatski narod, koji se toliko godina borio
i trpio, ne samo da su tedke, nego su "uzasne". Zbog toga se Supilo
nikako nije mirio s oportunistickom politikom narodnjaka, ni s ovu
ni s onu stranu Velebita, mada ih je radi eventualne suradnje
umjerenije kritizirao od drugih pravaga '

Kada je Juraj Biankini sa svojom grupom 1892. godine,
nezadovoljan pretjeranim oportunizmom dalmatinskih narodnjaka,
istupio iz saborskog Kluba Narodne hrvatske stranke, to je Supila
iskreno veselilo, ali ujedno pomalo i pladilo. Vesclilo ga je jer se nadao
da ¢e Biankini i njegovi drugovi pokrenuti narodnjake iz
oportunistickog mrtvila, povudi za sobom Narodnu hrvatsku stranku,
ili se pak, ako u tome ne uspije, prikljuditi pravasima; a plasilo jer jc
postojala mogucnost da istup Biankinija samo jo§ vide podijeli i oslabi

170 Vidi bilj. 177.
180 CH., god. 11/1892, br. 11. i br. 32, str. 1, 2.
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narodnjacke redove ili, 3to je jo§ gore, dovede do formiranja nove
stranke, §to se nikako nije uklapalo u njegovu politiku objedinjavanja
hrvatskih politickih snaga u borbi za sjedinjenje i samostalnost
Hrvatske.

U skladu s takvom politikom, zagovarajuci uvijek jedinstvo i slogu,
Supilo je bio midljenja, da bi oni Hrvati koji se suprotstavljaju
vladajuc¢em politi¢kom sustavu, za razliku od onih koji ga podrzavaju
i stalno mu se prilagodavaju, trebali sa¢injavati samo jednu stranku "i
u Banovini i u Istri i u Dalmaciji". Naravno, ta stranka trebala je biti
Stranka prava jer jedino ona se — po njegovom sudu - jo$ nije "niti
izlozila, niti kompromitirala", a zdravih je nadela i "¢isto hrvatskog
duha". "Jeste li nas ¢uli" — pita Supilo - "gospodo kolovode opozicije
u Zadru i Zagrebu?"!%!

Uz kritiku narodnjaka i srpsko-autonomaske koalicije, Supilo je
preko Crvene Hrvatske dosta uspje$no radio na daljnjem budenju
nacionane svijesti i §irenju liberalnih pravaskih ideja u juZnoj
Dalmaciji, a to se naravno nije dopadalo vedini narodnih prvaka.
Tako, krajem travnja 1892. godine, voda Narodne hrvatske stranke
Miho Klai¢, koji je od samog pocetka bio protiv Crvene Hrvatske i
njenog izlaZenja, obavje§tava svog prijatelja Peru Cingriju da je na
"vaporu" vidio Supila koji je otiao na sastanak starlevi¢anaca u
Rijeku. "To je, moj Pero, pravi $kandal, i doista nije vriedilo u
Dubrovniku ustanoviti posebni list da se ovo postigne."'#?

Zaista, Supiloje 27.i 28. travnja 1892. godine bio na svepravaskom
sastanku u Rijeci, poznatijim pod nazivom Rijecka pravaska
konferencija, na kojem su vodedi prava$di iz Banovine, Istre i Dalmacije
raspravljali o jedinstvenoj pravas$koj organizaciji i jednom
zajedni¢kom stranac¢kom programu. Dalmatinske pravase na tom
sastanku, pored Supila, zastupali su jo3 Ivo Prodan i Ante Trumbic.
Na Rije€koj konferenciji, koja predstavlja posljednji odjek starog
pravastva, donesena je posebna Rezolucija od dvanaest zakljucaka
koji su po svom duhu najvi§e odgovarali dalmatinskom liberalnom
pravastvu. U njoj je, izmedu ostalog, najvjerojatnije pod Supilovim
utjecajem, ve¢ na pocdetku nagladeno, pored drzavnog, i prirodno
pravo naroda. U prvom i drugom zakljucku kaZe se da: "Stranka prava
stoji na temelju drzavnoga i narodnoga prava hrvatskog naroda”, te
da je njen cilj ujedinjenje i samostalnost hrvatskih zemalja, a u §estom
zaklju¢ku posebice se nagla3ava istup $estorice dalmatinskih
zastupnika iz saborskog Kluba Narodne hrvatske stranke i izraZava
nada u njihovu podr8ku. Pored naprijed iznesenog, dalmatinskim
pravadima najvjerojatnije pripada i zasluga $to se nigdje u zakljuécima
Rezolucije, koja je po svom duhu i antinagodbena i antidualisticka,

181 F. SUPILO, Politi¢ki spisi. Clanci ..., str. 133-142, 150-152.
182 Vidi bilj. 161
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ne spominje drzavm okvir Habsbur§ke Monarhije za rjeSavanje
hrvatskog plt'ln]sl

Kada je potkraj 1892. godine dodlo do sporazuma opozicijskih
stranaka u Banovini, Stranke prava i Necodvisne narodne stranke, s
realnim izgledima za skoru fuziju, Supilo se iskreno radovao jer je u
tome vidio podetak jednog Sireg objedinjavanja hrvatskih politickih
snaga u borbi protiv nametnutog dualistickog rezima. On je bio
nadistu s time da se pozitivan pomak u rjesavanju hrvatskog pitanja
moze udiniti samo vecom koncentracijom upravo tih snaga, njihovim
okupljanjem i povezivanjem, pa se stalno zalagao za swvaranje jedne
jedinstvene politicke organizacije u kojoj bi se nasle sve opozicijske
hrvatske politicke stranke. Zalazudi se za slogu i govoredi u ime
dubrovacke liberalne pravaske grupe, Supilo pise: "Mi smo otkad smo
list pokrenuli, do danas uvijek zagovarali slogu tako da pod tim
imenom i prolazi Crvena Hrvatska, no mi smo zagovarali hrvatsku
slogu bez ko]e ne mozemo ni§ta posti¢i. Vazda smo imali pred o¢ima
jedinstvo i fuziju, a ne kompromise stranaka." wiod Poslije sporazuma
hrvatske opozicije u Zagrebu, vjerovao je da ¢e uskoro dodi do stvarne
fuzije izmedu pravasa i obzorasa, $to se nije desilo, mada je kasnije
(1894) bio ¢ak prihvacen i njihov zajednicki stranacki program.
Vjerujuéi u sporazum i slogu, Supilo se zalagao ne samo za [uziju
opozicijskih stranaka, nego i za fuziju njihovih glasila — Hrvatske i
Obzora — u jedno veliko stranacko glasilo koje bi se zvalo "Hrvatsko
obzorje".'® Medutim, od svega toga na kraju ipak nije bilo nista, jer
novom, "modernom” pravastvu nije bila ni potrebna jaka i jedinstvena
stranacka organizacija hrvatske opozicije.

Supilo je mislio da bi i u Dalmaciji, sli¢no kao i u Banovini, trebalo
pokusati sprovesti akciju za ujedinjenje hrvatskih politickih stranaka
i grupa. ObavjeStavajuci, sredinom veljace 1893. godine, Frana
Folnegovica o rastrojstvu dalmatinskih hrvatskih politickih stranaka i
odgovarajudi na njegov upit o moguénosti njihova sporazumijevanja,
on misli da bi se sporazum izmedu pravasa i biankinijevaca mogao
ostvariti "bez velika truda”, ali s Narodnom hrvatskom strankom da bi
bio tesko mogud, odnosno gotovo ncostvariv, jer doktor "Klaic i
druzina" boje se mnogo "novoga pokreta”, a osim toga, odvi§e su
obvezni "vladi, a da bi ga prihvatili". Ante Trumbic¢, izgleda, nije bio
odusevljen planiranom akcijom za sporazumijevanje s dalmatinskim
narodnjacima, Stovise, "rekbi da je protivan” — pide Supilo — jer "cieni
da ¢lanovi nar. stranke nijesu Hrvati, te da nece popustiti”. Supilo je,
bez obzira na dosta realnu Trumbicevu procjenu, bio za to da se ipak
pokusa, jer u najgorem slucaju "polucilo bi se zdruZzenje 'Sestorice’ i
pravada. Ako se dalje ne bi uspjelo, mi bi i ovako slavili veliku moralnu

183 "Zakljucci stranke prava", CH, god. 11/1892, br. 16, str. 2; M. GROSS
Geneza ..., str. 40, 41.

189 CH, god. 11/1892, br. 43, str. 1, 2.

185 CH, god. 111/1893, br. 2, str.1. i br. 18, str. 1.
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pobjedu pred narodom, jer smo prvi dosli i pruzili ruku za slogu, a
oni je nijesu primili."mﬁ Dakle, za Supila bi i sama akcija za sporazum
i ujedinjenje hrvatskih politickih stranaka i grupa u Dalmaciji, bez
obzira na krajnji rezultat, imala veliko politicko znacenje, ali do toga
tada nije do$lo. Dalmatinske pravaske grupe, kako ¢emo naprijed
vidjeti, ujedinit ¢e se neSto kasnije, ali bez Narodne hrvatske stranke
koja je nastavila tonuti u sve veci oportunizam.

1V. Biankinijev Hrvatski klub

Pocletkom devedesetih godina 19. stoljeca, to¢nije u proljece
1892., javlja se u Dalmaciji, pored stare Prodanove klerikalne i nesto
mlade Trumbi¢-Supilove liberalne prava$ke grupe, jo§ i treca
pravadka grupa pod vodstvom liberalnog svecenika Jurja Biankinija,
dugogodiSnjeg urednika Narodnog lista, Pavlinovi¢eva udenika,
suradnika i sljedbenika u Narodnoj stranci, te zastupnika u
Dalmatinskom saboru i Carevinskom vije¢u u Bec¢u. Doduse, ¢lanovi
te grupe nisu se odmah javno izjasnili za pravastvo i Stranku prava,
ali su to udinili dvije godine poslije.

Kako i zasto je do toga doslo?

U redovima Narodne stranke oduvijek je bilo nezadovoljnika, a
posebice otkako je ta Stranka izborila ve¢inu u Dalmatinskom saboru
(1870) i ubrzo nakon toga podela provoditi oportunisticku politiku,
zanemarujudi temeljno pitanje o sjedinjenju Dalmacije i Hrvatske. Na
¢elu tih nezadovoljnika, te prohrvatski orijentirane radikalne struje,
koja se izrazitije oslanjala na hrvatsko drzavno pravo i odluénije
zagovarala sjedinjenje, bio je do godine 1887. Mihovil Pavlinovié, a
poslije njegove smrti Juraj Biankini. Ne miredi se s narodnjackom
politikom stalnog popustanja i nezamjeranja vladi, Biankini je sa
svojim istomisljenicima u vi§e navrata poku$ao prodrmati i razbuditi
staru Narodnu stranku, te njenom oportunisti¢ckom vodstvu oko
Klai¢a i Bulata nametnuti radikalniji smjer, ali u tome nikako nije
uspijevao. Zbog tih i sli¢nih pokus$aja cesto je dolazilo do trzavica i
sukoba u rukovodstvu, osobito u saborskom Klubu Narodne stranke,
a to je neminovno vodilo k rascjepu u stranackim redovima. Do
rascjepa umalo nije do$lo 1888. godine kada je Biankini u Klubu
postavio pitanje slanja saborske adrese vladaru u kojoj bi se na
temelju hrvatskog drzavnog i prirodnog prava trazilo ujedinjenje

186 F. Supilo - F. Folnegovic¢u, Dubrovnik, 18.11.1893, H.

HAJDARHODZIC i dr., "Korespodencija Frana Supila ...", str. 35, 36,
is. 3.

187 !).é., "Juraj Biankini", JBNL, god. 1912, str. 7-9; G.N., "Juraj
Biankini", Enciklopedija Jugoslavije, sv. 1, Zagreb 1955, str. 493,
494; K. MILUTINOVIC, "Politi¢ki profil Jurja Biankinia", Zadarska
revija, br. 5-6, god. 1978, Zadar 1978, str. 455-471 i br. 1, god
1979, str. 25-54.
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Dalmacije s Hrvatskom. Bojedli se prijevremenog zatvaranja Sabora,
tomu se suprotstavila konzervativna struja oko Klaica, ali je prilikom
glasovanja ostala u manjini, pa je Klai¢ najavio istup iz Kluba, nasto
je radikalna struja poeustila iuinteresustranac¢kog jedinstva odustala
od svog prijedloga.'®

Rukovodsvo Narodne stranke je za vrijeme zasjedanja
Dalmatinskog sabora, sredinom 1889. godine, prosirilo i obnovilo
svoj raniji program. Ono je tom prilikom, unoseci nacionalno
obiljezje u naziv Narodnog kluba, udinilo izvjesne ustupke radikalnoj
struji oko Biankinija, ali je i dalje zadrzalo stari oportunisticki stav
prema beckim vladaju¢im vrhovima, osobito §to se tife temeljnog
pitanja o sjedinjenju hrvatskih zemalja. U spomenutom programu
narodnjaci su dotadasnji naziv svog saborskog Kluba (Narodni klub)
pro8irili i nazvali ga Narodni hrvatski klub, a u skladu s time
nadopunjeno je i ime Stranke koja se od tada zove Narodna hrvatska
stranka. U glavnim tockama novog programa isti¢e se: Prvo, da
Narodni hrvatski klub "stoji nepomi¢no na stoZzernom temelju"
hrvatskog drZzavnog prava i cjelokupnosti Hrvatske, da tezi $to
skorijem ujedinjenju Dalmacije s "Hrvatskom i Slavonijom i da se
Hrvatskoj drzavi povrate sve stare njezine Cesti". Drugo, priznaje se
ravnopravnost Hrvata i Srba, kada se kaze, da pod zastitom "hrvatskog
drzavnog prava Hrvati i Srbi u Dalmaciji uzivaju ista prava u svakom
pogledu”, jer sac¢injavaju jedan te "isti narod, izvan kojeg ne priznaje
se da ima drugoga u Dalmaciji". I tre¢e, Narodni hrvatski klub duzan
je "u svaki zgodni ¢as" traziti od premilostivog kralja da na "temelju
prirodnih i pisanih prava" izvr$i ujedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i
Slavonijom. Kako vidimo, ovaj trec¢i ¢lan programma — poscbice u
dijelu zahtjeva za ujedinjenjem [Irvatske u "svaki zgodni ¢as" — sadrzi
u sebi tipi¢nu, gotovo klasi¢nu formulaciju oportunisti¢ke politike i
taktike Narodne hrvatske stranke. Dakle, oportunizam je i u novom
programu, bez obzira na odredene izmjene u nazivu Stranke i ¢vrice
oslanjanje na hrvatsko drZavno pravo, do$ao do punog izrazaja.'%?

lako je sredinom 1889. godine bio prihva¢en novi program
Narodne hrvatske stranke, radikalno krilo u stranci, nezadovoljno
njime, ali i cjelokupnom tadadnjom narodnjackom "politikom
oportunizma, bez rezultata”, pocdinje te i narednih godina sve
otvorenije i odlucnije istupati. To osobito vrijedi za Biankinija koji u
mnogim svojim govorima, najprije u Dalmatinskom saboru u Zadru,
a zatim u Carevinskom vije€u u Becu, sve ostrije kritizira i napada,
gotovo optuZuje, pokrajinsku upravu i vladu Eduarda Taaffea
(austrijski ministar predsjednik od 1879. do 1893. godine) "radi

188 Vinko KISIC, nav. rad., str. 107; [M. Granié], nav. dj., str. 10-14; 1.
PERIC, Ante Truumbic ..., str. 28, 29; Julije GRABOVAC, "Zadar u
vrijeme austrijske vlasti", Zadar zbornik, Zagreb 1964, str. 232, 233,

189 V. KISIC, nav. rad., str. 107.
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neuvazenih narodnih zahtjeva ... i posvemadnje ekonomske
zapustenosti" Dalmacije.

Radikalna struja u Narodnoj hrvatskoj stranci postigla je znacajan
uspjeh poc‘fclkom 1892. godine kada je Biankini 4. veljade, u
naknadno raspisanim i odrZanim izborima u izborniStvu
Sibenik-Drni$-Knin, bio izabran za Ja';tupmka u Carevinsko Vl]C(_C
Zahvaljujuéi na izboru, javno je obecao svojim birac¢ima da de se,
ostajudi vjerdn zastavi hrvatskog drzavnog prava, i u Becu uporno
boriti za srecu i ujedinjenje hrv.ltskog, naroda i domovme uvjeren da
je u Zagrebu, a ne u Bec¢u na$ "naravni polozaj". 91 zaista, stupajudi
u Becki parlament, dato obecanje nije iznevjerio. U svojem prvom
govoru, odrzanom na hrvatskom jeziku u Carevinskom vije¢u u Becu
1892. godine, Biankini je, iznoseci osobno politicko uvjerenje i
nadopunjavajuéi svoju pismeno datu drzavnopravnu ogradu, medu
ostalim, kazao: "Castna gospodo! Stupajué silom fakti¢nih okolnosti
u zastupnicku kucéu carevinskog vije¢a, smatram svojom duznoscu
izjaviti, da tim ne mislim ni najmanje prejudicirati drzavnopravni
polozaj kraljevine Dalmacije, koja je, po svom drzavnom pravu, dio
hrvatske drzave. (...) Usljed svega ovog jasno je, da je Dalmacija samo
privrcemeno zastupana u carevinskom vijecu, i da bi po prirodnom i
pozitivnom pravu imala birati svoje zastupnike u hrvatski sabor. S
moje strane uloZit ¢u sve sile, da ovo pravo dode do fakti¢ne
vriednosti i izvedenja, uvjeren da lojalna obrana uzakonjenog i
nezastarjelog hrvartskog prava, nije samo na korist i blagost hrvatske
zemlje, nego i sveukupne monarkije."'??

Svjestan ¢injenice da se nalazi u tudinskom parlamentu, a na to su
ga upozoravali i mnogobrojni protesti prisutnih Austrijanaca,
Biankini se pri kraju govora osvrnuo na slavensku solidarnost,
izraZzavajuci otvoreno zelju i spremnost da ju ¢inima potvrdi, kako ona
nec bi bila i ostala samo "prazna rie¢". Ta solidarnost dodla je donekle
do izrazaja vec za vrijeme njegova prvog govora kada su ga, s jedne
strane, napadali i ometali austrijski zastupnici - trazec¢i od
predsjedavajuceg da mu oduzme rijec¢ — a, s druge strane, podrzavali
i branili uglavnom predstavnici slavenskih naroda, hrabredi ga da
zapodcet govor na hrvatskom jeziku tako i dovrii. Na kraju, oko
govornika, koji se usudio da u Carevinskom vije¢u u Becu, dakle u
samom srcu Monarhije, progovori svojim materinskim hrvatskim
jezikom, okupili su se i srdacno mu Cestitali istarski, slovenski,
mladodeski i dio poljskih zastupmkd 2 Ovaj Biankinijev govor imao

o Isto, str, 107, 108.

191 Vidi VL, god. XXXI/1892, od br. 11. do br. 15.

w2 "Govor ¢astnog zastupnika J. Biankinija u sjednici dne 19. veljace
zastupnicke kuée u Becu", NL, god. XXX1/1892, br. 16, str. 1.

193 Isto, str. 1; NL, god. XXXI/1892, br. 15, str. 3; Prije Biankinia
navodno su hrvatski govorili u Carevinskom vijec¢u u Betu samo
Mihovil Pavlinovi¢ i jednom Josip Virgil Peri¢. O tome vidi: KD, god.
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je veliki odjek, osobito medu dalmatinskim pravasima koji su smatrali
da bi tako trebali istupati i drugi nasi zastupnici. Odudevljen njime,
Trumbié¢ je mislio da je Biankini svojim prvim nastupom u
Carevinskom vijec¢u ucdinio viSe za Hrvatsku i njeno ime nego li svi
narodnjacki zastupnici zajedno u posljednjih deset godina. On je
pravilno uodio da Biankini u zadnje vrijeme sve viSe nastupa s
pravaskih pozicija, te da ¢e se, ako tako nastavi, prije ili poslije morati
razi¢i s narodnjacima i pridruziti dalmatinskim pravasima. A Sto se ti¢e
njegove drzavnopravne ograde, iznesene na hrvatskom jeziku u
Beckom parlamentu, Trumbi¢ smatra da je slobodno moze potpisati
svaki pravag.'??

Karakteristi¢no je da Biankini u Carevinskom vijecu, za razliku od
ostalih svojih stranackih drugova iz Dalmacije, nije stupio u
konzervativni klub grofa Hohenwartha nego je ostao izvan klubova,
pridruZzujuéi se akciji hrvatskih pravaskih zastupnika iz Istre za
stvaranjem jednog nezavisnog kluba u kojem bi se okupljali izabrani
predstavnici slavenskih naroda u Monarhiji."?> Prvotna zamisao bila
je da svi slavenski zastupnici s vremenom stupe u "parlamentarnu ligu
austrijskih Slavena", ali od toga nije bilo ni§ta pa se pristupilo
osnivanju Hrvatsko-slovenskog kluba.!'?® Taj klub osnovan je krajem
1892. godine, pod nazivom Klub neodvisnih hrvatskih i slovenskih
zastupnika, a osnovali su ga Juraj Biankini, Matko Laginja, Vjekoslav
Spincié, Josip Virgil Peri¢ i Nikola Dapar. Njegov prvi predsjednik bio
je istaknuti istarski pravas Matko Laginja, a tajnik prof. Vjekoslav
Spinci¢, takoder prava$, koji je zbog svojih politickih uvjerenja bio
otpuiten iz sluzbe (1891).'%7

Premda u pocetku nije dobro poznavao njemacki jezik, Biankini se
vrlo brzo snasao u Carevinskom vije¢u i postao jedan od boljih
opozicijskih govornika. Doduse, on je najvide govorio o gospodarskim
i politickim prilikama u Dalmaciji, ali mu ni ostali drzavno—politiCki i
ekonomski problemi u austrijskom dijelu Monarhije, pa i Sire, nisu
bili strani. Svoje govore obi¢no je zapocinjao na hrvatskom, a zatim
nastavljao na njemackom jeziku kako bi ga mogli razumijeti svi u
parlamentu. Uz svesrdnu podrsku svojih klupskih drugova, osobito
istarskih zastupnika Laginje i Spindica, te uz Siru pomo¢ i podrsku

XXI111/1892, br. 11, str. 2.

194 "Hrvatsko drzavno pravo", NL, god. XXXI/1892, br. 17, str. 3. i br.
18, str. 1; 1. PERIC, Ante Trumbic ..., str. 50-52.

195 Vide o toj akciji i radu hrvatskih zastupnika u Carevinskom vijecu u
Becu vidi u radnji: Vjekoslav BRATULIC, "Hrvatski zastupnici u
Istarskom saboru i Carevinskom vijeéu devedesetih godina XIX
stoljeéa i suradnja juznoslavenskih naroda", Jadranski zbornil,

od. 111/1958, Rijeka-Pula 1958, str. 135-205.

196 'Listovi iz Bec¢a", NL, god. XXX1/1892, br. 40, str. 1.

197 "Hrvatsko-slovenski klub", Prilog NL, god. XXX1/1892, br. 97, str. 6,
"Nasim izbornikom", NL, god. XXX1/1892, br. 102, str. 1; V.
BRATULIC, nav. rad., str. 172, 187-195.
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ostalih dalmatinskih, slovenskih i mladoce$kih zastupnika s kojima je
najvi$e suradivao, Biankini je u parlamentu pokretac mnoga klju¢na
pitanja i probleme. On je svojim mnogobrojnim upitima i govorima,
u kojima je najces¢e govorio o tedkoj gospodarskoj zaostalosti
Dalmacije, naprosto bombardidao vladu, ali se nije ustrucavao
govoriti ni o problemu ujedinjenja hrvatskih zemalja.' $

Biankinijevo istupanje u Carevinskom vije¢u — osobito njegov prvi
govor, u kojem je posebice naglasio da je Dalmacija na temelju
drZzavnog prava dio Hrvatske, te da je stoga pravo mjesto njenih
zastupnika u Hrvatskom saboru, a ne u be¢kom parlamentu - imalo
je velikog odjeka u hrvatskom narodu, narocito medu dalmatinskim
pravasima i narodnjacima. Dok se popustljivo vodstvo Narodne
hrvatske stranke pomalo pladilo sve vecCeg Biankinijevog radikalizma,
bojeci se reakcije iz Beca, te sukoba i razdora u vlastitim stranackim
redovima, dotle su dalmatinski pravasi u tome vidjeli tek pocetak
rudenja oporlum:ucko;ﬂ narodnjastva i § pravom ocekw’zll skori
rasplet dogadaja na sjednicama Dalmatinskog sabora.’

Na 27. zasjedanju Sabora dalmatinskog, odrzanog u Zadru od 4.
ozujka do 4. travnja 1892, raspravljalo se, medu ostalim, i o $kolskom
predradunu za tekudu godinu. Rasprava je bila duga i oStra.
Sudjelujudi u njoj, Biankini je ustao protiv pritajivanja hrvatskog
imena u cCitankama za pucke $kole. Da bi se ispravila ta nepravda
nancsena hrvatskom narodu u Dalmaciji, protiv kojeg "visoka vlada
snuje pravo zloc¢instvo dusevnog umorstva", on predlaze sljededi
zakljucak na usvajanje: "Pozivlje se C.K. vlada neka u korist zdrave
narodne prosvjete dade pregledati nove knjige za pucke skole u
Dalmaciji, i neka pazi osobito na to, da u novom izdanju ime naroda
i jezika hrvatskoga nebude pritajano ili nagrdeno."”

Nakon Biankinijeva govora o puc¢kim ¢itankama razvila se u Saboru
vrlo ziva i o8tra polemika u kojoj su sudjelovali mnogi zastupnici,
osobito sa srpske i hrvatske strane. Sa srpske strane veoma o3tro
istupio je Sava Bjelanovi¢, prvak Srpske stranke i urednik Srpskog
glasa, kc)juc pobijao Biankinijeve navode o hrvatstvu i isticao srpstvo
Dalmacije.””" Sudjelujuci u raspravi, pripadnik Srpske stranke dr.

198 Primjera radi pogledaj bar neke Biankinieve upite i govore izred¢ene
u Carevinskom vijec¢u u Becu. NL, god. XXX1/1892, br. 16, 39, 90,
92, 96, 97.i d.

199 Vidi bilj. 192, 194.

200 Vise o toj raspravi vidi u: Brzopisna izvjeica XXVII zasjedanja
Pokrajinskog sabora dalmatinskog (dalje: BISD) od dneva 4

ozujka do dneva 4 travnja 1892, Zadar 1893, str. 510-667.
200 [fsto, str. 510, 511.

202 Koliko o3tro je istupio Bjelanovié¢ protiv Biankinia najbolje se vidi iz
sljedecih njegovih rijedi: "Ja mislim, gospodo moja, da je to sve
Suplje, 3to je rekao postovani zastupnik Biankini, da se o tome ne
moze ozbiljno ni govoriti. Kad bi ja mogao posumnjati, da e se
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Antun Pugliesi, nakon konzultacije sa srpskim zastupnicima, iznio je
svoj protuprijedlog koji u kona¢noj formi glasi: "Pozivlje se C.K. Vlada
neka u korist zdrave narodne prosvjete dade pregledati nove knjige
za pucke ucione u Dalmaciji, i neka pazi osobito na to, da u novom
izdanju ime naroda i jezika hrvatskoga ne bude pritajano, kao ni ime
naroda i jezika srbskoga."”

Ako malo bolje pogledamo navedeni Pugliesiev protuprijedlog,
lako ¢emo vidjeti da je to, u stvari, izmijenjeni i nadopunjeni raniji
Biankinijev prijedlog s posebnim dodatkom na kraju o nezatajivanju
imena "naroda i jezika srbskoga". Medutim, upravo taj dodatak bitno
mijenja smisao i namjenu Biankinijeva prijedloga. Kada se u
Dalmatinskom saboru, nakon duge i te§ke rasprave — tijekom koje se
pokazalo da se u interesu austrijske denacionalizatorske politike
pritajuje i hrvatsko i srpsko narodno ime, a sve to toboz radi
izbjegavanja strancarenja medu udenicima na nacionalnoj osnovi —
pristupilo pojedinac¢nom glasovanju, vecdina prisutnih zastupnika
izjasnila se za Pugliesiev protuprijedlog (od 33 prisutna zastupnika,
22 bilo je za, a 11 (Prouv) pa se o Biankinijevu prijedlogu posebno
nije ni odlucivalo.”"" Poslije ovog poraza, kojem su na;v1se doprinijeli
sami narodnjaci, Biankini se, nakon duzeg kolebanja i vise neuspjelih
poku3aja da rukovodstvu Narodne hrvatske stranke nametne
radikalniju hrvatsku politiku, kona¢no odludio raskinuti sa svojim
starim stranackim drugovima.

Nezadovoljan time $to je Sabor dalmatinski ve¢inom glasova
prihvatio Pugliesiev protuprijedlog, te tako odbacio njegov prijedlog
o zatajivanju i nagrdivanju hrvatskog imena u korist srpskog, Biankini
je zajedno sa Stjepanom Buzoli¢em, Josipom Virgilom Peri¢em,
KaZimirom Ljubi¢em, Josipom l'dstrovm_m i Matom Sari¢em istupio iz
saborskog Kluba Narodne hrvatske stranke i ubrzo osnovao Hrvatski
klub. To je bio sasvim logic¢an ishod dogadaja do kojeg su dovela
visegodisnja politicka trvenja i neslaganja izmedu radikalnog i
oportunisti¢kog krila u rukovodstvu Narodne hrvatske stranke. Sam
istup Sestorice zastupnika, o kojem se prvi put u javnosti vise saznalo
preko Narodnog lista od 30. ozujka 1892. godine, vise je iznenadio
narodnjake negoli dalmatinske pravasSe. lako su $estorica disidenata
izjavila da istupaju iz Narodnog kluba zbog toga $to u Saboru
dalmatinskom, krivnjom vedine narodnjac¢kih zastupnika, nije
prihvaden Biankinijev prijedlog o ¢itankama, to naravno nije bio pravi
i jedini uzrok nego tek povod istupu, a pravi uzroci sadrzani su mnogo

izvesti, 5to posdtovani gosp. zastupnik Biankini propovieda, ja bih
gospodo ovog &asa iznio predlog, da se u naSoj Dalmaciji, $to prije
sagradi jo§ jedna ludnica, jer ljudi sa teorijom, koje je ovdje iznio
zast. Biankini, idu u ludnicu." BISD, zasjedanje XXVII, Zadar 1893,
str. 526.

203 Isto, str. 615, 667.

204 [Isto, str. 667.
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dublje.za'3 Oni se prvenstveno nalaze, kako smo to dijelom vec
naprijed kazali, u mlakoj, neodlu¢noj, popustljivoj, jalovoj i
neuspjeloj politici Narodne hrvatske stranke; jednom rijecju, u
njenom opor[uni7mu i nemodi, u odnosu prema Srbima, u sluzenju
Taaffeovoj vladiistrahu da na dnevni red postavi klju€na gospodarska
i politi¢ka pitanja, posebice pitanjec o ujedinjenju Dalmacije s
Hrvatskom.

Vrhunac neuspjeha narodnjacke politike vidjeli su biankinijevci u
skldpanju trgovinskog ugovora izmedu Italije i Austro-Ugarske
(ugovor je sklopljen u Rimu 6.XI1.1891) kojim je, narodito posebnom
klauzulom o carinama na uvoz talijanskog vina, nanesena ogromna
Steta dalmatinskom vinogradarstvu i privredi u cjelini. [zgleda nam da
je to bila ekonomska cijena koju je Austro-Ugarska Monarhija trebala
platiti za daljnji ostanak Italije u Trojnom savezu. Kada se o tom
ugovoru, sredinom sije¢nja 1892. godine, povela rasprava u
Carevinskom vije¢u u Becu, premda su dalmatinski zastupnici bili
protiv onih odredaba u ugovoru koje su najvise pogadale privredu
Dalmacije, na kraju su svi oni, osim Dapara i Kvekic¢a, glasovali za
spomenuti ugovor. Upravo to je, kako nam se &ini, bila zadnja kap
koja je prelila ¢aSu Biankinijevog strpljenja, pa je on ¢ekao samo
dobar povod da istupi iz Narodne hrvatske stranke.”

U vezi s najnovijim politickim dogadajima u rukovodstvu Narodne
hrvatske stranke, Juraj Biankini i drugovi dali su pocetkom svibnja
1892. godine posebnu izjavu u kojoj su "Svojim prijateljima”, bira¢ima
i 8iroj javnosti objasnili zasto su istupili iz Narodnog hrvatskog kluba
i osnovali poseban Hrvatski klub. Obrazlazudi jo$ jednom kako je u
Dalmatinskom saboru doilo do toga da je, usprkos narodnjackoj
vecini, prihva¢en Pugliesiev i odbacden Biankinijev prijedlog o
¢itankama, oni kazu da u "jedinstvenoj Hrvatskoj, u zemlji koja je dio
te Hrvatske, ne moZe da bude, nema nego jednog naroda, jednog
drzavnog jezika — naroda i jezika hrvaiskoga", a sve to temelje na
povijesti i na "drzavnom pravu hrvatskom". Pored spomenutih, oni
navode jo$ i ncke druge bitne uzroke zbog kojih su istupili iz Narodne
hrvatske stranke. Evo nekih: "Od neko doba" — kazu — "pojavilo se je
u zemlji nezadovoljstvo sa uspavanim i sapetim polozajem stranke.
Pohrvaéenje ureda nedadu nam, dapace nam odporucuju da nam ga
nikada niti dati ne¢e ... § druge strane, ne samo S$to se nerieSava
pitanje sdruzenja s Hrvatskom, nego nece ni da c¢uju govoriti o
sdruzenju ... A uz to se i materijalni interesi naroda uzasno
zanemaruju, pa se kadgod i Zrtvuju zlo shvacdenim politiCckim
ciljevima. Eto uzroka nezadovoljstvu u zemlji, eto uzroka vapaju

205 "lzstup", Prilog NL, god. XXXI/1892, br. 20, str. 5; [M. Grani¢], nav.
dj., str. 13, 14; Grga NOVAK, Pro§lost Dalmacije, 1l dio, Zagreb
1944, str. 420,

206 V. BRATULIC, "Hrvatski zastupnici u Istarskom saboru i Carevinskom
vijecu ...", str. 179-185.
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naroda za distijim pravcem, za odluc¢nijim radom."*®’ Na kraju izjave
$estorica zastupnika (Biankini, Buzoli¢, Ljubié, PaStrovi¢, Peric i
Sari¢) pozivaju svoje istomisljenike da im se pridruZe i donose kratak
program novoosnovanog Kluba. Program glasi: "Radu ,Hrvatskog
Kluba’ za sada evo temeljnih to¢aka: 1. SdruZenje Dalmacije sa
Hrvatskom, na temelju hrvatskog drzavnog prava. 2. Priznanje po
drzavljanstvu i zemlji jedincatoga naroda hrvatskoga u cieloj
Hrvatskoj. 3. Pravo drzavnoga hrvatskoga jezika u javnim uredima. 4.
Spojenje Dalmacije Zeljeznicom sa Hrvatskom, i obrana njezinih
zanemarenih ekonomickih interesa. Dakle: Cisto hrvatskim pravcem i
odlu¢nim radom k sdruzenju - to je geslo "Hrvatskog Kluba’ "*%%

U drugom polugodistu 1892. godine biankinijevci su kroz Narodni
list, koji je bio i ostao u njihovim rukama, dali jo$ Sire obrazloZzenje
kako i zadto je doslo do njihovog istupa iz starog zastupnickog Kluba
i rascjepa u Narodnoj hrvatskoj stranci, a najavili su bolje odnose i
suradnju s dalmatinskim pravasima.?®® Oni smatraju da izmedu
Clanova Hrvaskog kluba i dalmatinskih prava$a nema nikakvih bitnih
razlika, a to znadi da_mogu "slozno raditi" i jedni prema drugima
"obzirno postupati".”

Istup, izjava, rad i program Hrvatskog kluba imali su velik odjek u
Dalmaciji, pa i $ire, a na$li su mjesta i u zaklju¢cima Rijecke pravaske
konferencije. Medutim, kolikogod je sve to obradovalo dalmatinske
pravade, toliko vi$e je oneraspolozilo i zabrinulo narodnjake koji su,
nadajuci se pomirenju s disidentima, u podetku reagirali dosta
oprezno i suzdrzano. Ali kada su shvatili da od izmirenja s
Biankinijevom grupom nece biti nista, preostali ¢lanovi Narodnog
hrvatskog kluba sastali su se sredinom kolovoza 1892. godine u
Splitu, razmotrili novonastalu situaciju i izdali proglas za narod.
Zaleci razdor u Narodnoj hrvatskoj stranci, oni optuZuju $estoricu
"izstupljenika" da su bezobzirno prisvojili glasilo cijele Stranke
(Narodni list), da pogre$no i nepravedno sude o starim stranackim
drugovima, te da ih prikazuju kao ljude "slabe i mlitave" kojima je vise
stalo do vladine milosti negoli do narodnih pravica. lako su kritike
Sestorice disidenata, izredene na racun starih narodnjaka, uglavnom
bile to¢ne, ¢lanovi Narodnog kluba nisu smatrali potrebnim da
mijenjaju bilo $to, ni u svom programu, ni u nac¢inu rada. To se
najbolje vidi iz spomenutog proglasa na hrvatski narod u kojem se
kaze: "Premda u velike Zalimo razdor, koji se je bez naSe krivnje
dogodio, jer je time prekinuto jedinstvo stranke toli potrebito za op¢u
korist, ipak prema danas$njim obstojnostim ne smatramo nuzdnim da

207 J. Biankini, S. Buzoli¢, K. Ljubié, J. Pastrovié, J. V. Peri¢, M. Sari¢,
"Hrvatski klub", NL, god. XXX1/1892, br. 36, str. 1.

208 Isto, str. 1; V. KISIC, nav. rad., str. 108.

209 O tome vise vidi u seriji {lanaka pod naslovom: "Preokret”, NL, god.
XXXI1/1892, od br. 55. do br. 71.

210 NL, god. XXXI/1892, br. 54, str. 1.
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promienimo ma koju to¢ku svoga programa, na kojem gemo dapaéc i
nadalje svoju politicku djelatnost izklju€ivo osnivati. "1l pakle, uze
rukovodstvo Narodne hrvatske stranke odludilo je da, bez obzira na
najnovija politicka dogadanja i rascjep u Stranci, i dalje ostane vjerno
svojoj oportunisti¢koj politici.

Za razliku od narodnjaka i drzavnih organa vlasti, dalmatinski
pravasi bili su jako zadovoljni najnovijim Biankinijevim nastupima,
govorima, ¢lancima, drZzanjem i radom u Carevinskom vijecu i
Dalmatinskom saboru, a posebice ih je radovao njegov istup iz Kluba
Narodne hrvatske stranke i osnivanje Hrvatskog kluba, jer su se nadali
da ¢e njegovi ¢lanovi kad-tad pristupiti Stranci prava. Prodan i
njegova klerikalno-pravadka grupa bili su odu$evljeni postupkom
Biankinija i njegovih drugova. To se najbolje vidi na stranicama
Katolicke Dalmacije, u mnogobrojnim ¢lancima u kojima podrzavaju
Hrvatski klub, a osuduju drzanje i rad narodnjaka, Narodne hrvatske
stranke i njenih zastupnika. Oni su u istupu Sestorice vidjeli napredak
"¢isto" hrvatske misli, osudu stare oportunisticke narodnjacke
politike i potvrdu svojih ranije iznesenih stavova o Narodnoj
hrvatskoj stranci i njenom rukovodstvu. Osobito im je godilo to sto
biankinijevci nisu priznavali Srbe, nego su tvrdili da u Hrvatskoj
postoji samo jedan politi¢ki narod — Hrvati. 1

Takav stav do8ao je do izrazaja i u privremenom programu
Hrvatskog kluba koji je Prodan, usporcdu;uél ga s narodnjackim
programom iz 1889. g.,odmt_ pozmvno OCle:l'llO mada s n]lmc nije bio
sasvim zadovoljan. On je tezio jo§ ¢iS¢em, potpunijem i boljem
programu, zagovarao je jos radikalniju i odlu¢niju akciju; zapravo,
indirektno je trazio i ot’.‘ckwao da ¢lanovi Biankinijeve grupe prihvate
prava§k1 program i ime.?!'? Medutim, biankinijevci za to jo$ nisu bili
spremni, ali su se trudili da uspostave 8to bolje odnose s pravaélmd
pa su Cak na sjednici Hvatskog kluba ponekad pozivali i Ivu
Prodana.?

Koliko ozbiljno su dalmatinski pravasi rac¢unali s Biankinijevom
grupom najbolje se vidi iz jednog Trumbiceva pisma, upuéenog Jurju
Biankiniju krajem 1892. godine. U tom pismu Trumbié¢, zadovoljan
radom Sestorice, predlaze da se Hrvatski klub i njegove pristade
pridruze dalmatinskim pravasima i tako sjedine sa Strankom prava.
To ujedinjenje, "iskreno i neprisiljeno" — po njegovu misljenju - bilo
bi od opéeg znacenja i "mnogo veteg domasaja u korist hrvatstva,
negoli misle nasi sveukupni protivnici, a valjda i mi sami". Nakon
pazljivog pracenja i analize rada ¢lanova Biankinijeve grupe, Trumbi¢
je doSao do zakljucka da se "pristafe kluba Sestorice moraju nacdi

21t "Narodnjaci i narod", KD, god. XXI111/1892, br. 52, str. 2.
212 Pogledaj KD, god. XXIII/1892 od br. 11. do br. 27.

213 "Hrvatski klub" KD, god. }CX]I[/1892 od br. 28. do br. 32.
214 KD, god. XXII]/]BS)Z br. 42, str. 1.
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skupa sa pravasima u jednom kolu, jer je takav rad u stvari potvrda
nacela stranke prava". Takvo misljenje dijelili su i ostali dalmatinski
pravas$i, kako oni klerikalne, tako i oni liberalne orijentacije.

Clanovi Hrvatskog kluba, nakon $to ih je Biankini upoznao sa
sadrzajem pisma, odgovorili su Trumbicu pocetkom sije¢nja 1893.
godine. Prihvacdajuci odusevljeno ponudenu suradnju i zajednicki rad,
oni u svom odgovoru najprije ponavljaju neke ranije iznesenc stavove
o tome kako izmedu njih i dalmatinskih pravasa "nema nikakve
razlike", a zatim kaZu da je Hrvatski klub ve¢ od svog postanka imao
iskrenu namjeru da "dalmatinske pravade zagrli, ne samo kao bracu,
nego kao prave drugove u misljenju i djelovanju". U nastavku
odgovora citira se dio Trumbieva pisma, te izrazava zadovoljstvo
zbog iskrene podrike i upuéenih im lijepih rijedi, ali se niSta ne kaze
o sjedinjenju s dalmatinskim pravasima. "Te nas riec¢i" — piSu dalje
¢lanovi Hrvatskog kluba — "u danasnjem nasem sastanku obradovase
neobic¢nim nac¢inom, jer oni glasovi pucaju iz onoga kola pravaskoga,
kojemu je zadaca, da nam prisvoji Split, da nam ondje stvori &isto
sredi$te hrvatstva u Dalmaciji, da nam Split postane za budude ono,
§to je bio, kad je zivila cjelokupna Hrvatska. Oni nas glasovi
obradovase, jer nam stvaraju uhvanje, da ¢e za njima puknuti sli¢ni
glasovi i iz ostalih krajeva po Dalmaciji, te da ¢emo medusobnim
pouzdanjem, iskreno8¢u u rie¢i i u djelu, raditi zbilj sloZzno i tim
predobiti sve dusmane i protivnike. Oni nas glasovi obradovase
promisljajuc, da se pravi Hrvati u Dalmaciji slozi$e u radu prvo nego
se omrazi$e kao krvni duSmani; jer ¢e nasa sloga sluZiti primjerom i
bradi preko Velebita, te ¢e i onamo zaceti sporazumak postati pravim
temeljem buduéeg njihova rada."

Dakle, na pocetku 1893. godine Biankini i drugovi prihvacali su
objerucke suradnju i zajednic¢ki rad s dalmatinskim pravasima,
dapace, uvidali su i potrebu skorog ujedinjenja s njima, pa i Sire,
uvidali su potrebu povezivanja i udruzivanja svih hrvatskih
opozicijskih politickih snaga, ali svejedno jo3 nisu bili spremni u
cijelosti prihvatiti pravaski program i svoj Hrvatski klub sjediniti sa
Strankom prava. Zasto? NajviSe zbog toga 3$to se pravadi u svom
programu jod nisu sasvim odrekli starog rjeSenja hrvatskog pitanja
izvan postojeceg drzavnog okvira; naime, ni u zaklju¢cima Rijecke
konferencije ne spominje se nigdje izrijekom okvir, a Biankini i
njegova grupa vidjeli su rjeSenje tog pitanja prvenstveno u okviru
Monarhije, u njenom preuredenju u pravcu trijalizma i federalizma.
Sli¢no Prodanu i ranije Pavlinovicu, vjerovali su da bi takvo drZzavno
preustrojstvo omogudilo ujedinjenje hrvatskih zemalja i osposobilo
Habsbursku Monarhiju za njenu miroljubivu i kulturnu misiju na
Balkanu.

215 Vidi pismo: K. Ljubié, J. Biankini, S. Buzolié, J. V. Perié, J. Padtrovié —
A. Trumbiéu, Zadar, 6.1.1893, NBS, OAF Ante Trumbié, M. 426/24.
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Tijekom 1893. i u prvim mjesecima 1894. godine ¢lanovi Hrvatskog
kluba, premda jo8 nisu prihvacali ujedinjenje sa StarleviCevom
Strankom prava, nastavili su sa svojom radikalnijom hrvatskom
politikom koja ih je sve vi$e udaljavala od starih stranackih drugova i
priblizavala dalmatinskim pravasima. Tako oni, poc¢etkom travnja
1894. godine, $aljuéi Trumbi¢u na uvid Uredbu rada Hrvatskog kluba
i imenujudi njega i Vicka Mihaljevi¢a za svoje povjerenike u opcini
splitskoj, piSu kako je do$lo krajnje vrijeme da se u Dalmaciji uredi
rad svih "pravih Hrvata", a zatim dodaju: "Poznajuéi Vase c&iste
pravaske osjecaje, mi Vam pruzamo na8u ruku, eda bi se s nami slozili
i kao pouzdanik hrvatskoga naroda pripomogli nasoj zadaci".
Navedenu Uredbu rada, koja se sastoji od sedam ¢lanova, mogli bismo
podijeliti u tri dijela. U prvom dijelu govori se o osnovnim ciljevima
rada Hrvatskog kluba, u drugom o saborskom i vansaborskom
djelovanju klupskih zastupnika, a u treéem o organizaciji i nafinu
rada Hrvatskog kluba. U prvom dijelu Uredbe posebice se istiCe kako
je radu Hrvatskog kluba cilj: "§iriti u Dalmaciji hrvatsku misao, koja
tezi za tim da se uskrsne drzava hrvatska cjelokupna, samostalna i
jedinstvena po zemlji narodu i jeziku, a kao ¢est Hrvatske da se §to
skorijc,s njom ujedini Dalmacija, na temelju drzavnog hrvatskoga
prava".”

Nastojeci privuci i osigurati podrsku vodeéih dalmatinskih pravasa,
osobito Trumbica, ¢lanovi Hrvatskog kluba u svojoj Uredbi rada daju
indirektno do znanja da i zastupnici tog Kluba pripadaju Stranci
prava. Zapravo, bilo je ve¢ tada samo pitanje vremena kada ¢e se oni
sasvim pridruZiti pravasima i otvoreno prikljuc¢iti Stranci prava. Kroz
to vrijeme dogadale su se mnoge vaZne stvari: dalmatinski pravasi
nastavili su pripreme za organizaciju svoje stranke; ¢lanovi Hrvatskog
kluba pokusali su u Saboru dalmatinskom pokrenuti pitanje o
ujedinjenju Dalmacije i Hvatske; Biankini je, uz podr$ku hrvatskih
zastupnika iz Istre, istupao sve odluc¢nije u Carevinskom vijecu,
povezujudi politi¢tku borbu za ujedinjenje s oStrim prosvjedima protiv
mnogih nepravdi i tedkog gospodarskog stanja u Dalmaciji; a u
Banovini vodila se akcija za udruzivanje hrvatskih opozicijskih snaga,
Stranke prava i Neodvisne narodne stranke. Za razliku od Prodana i
njegove klerikalno—pravaske grupe koja se, kako smo naprijed vidjeli,
protivila slozi opozicijskih stranaka u Hrvatskoj, Biankinijev Hrvatski
klub, slitno Trumbi¢-Supilovoj liberalnoj prava$koj grupi, bio je za
slogu svih opozicijskih snaga i rje$enje hrvatskog pitanja legalnim
putem u okviru Habsbur$ke Monarhije.?!

Djelujucdi u tom pravcu, ¢lanovi Hrvatskog kluba su na 29,
zasjedanju Dalmatinskog sabora, odrZanom u Zadru od 10. sije¢nja

216 NBS, OAF Ante Trumbié, M. 410/8

217 O svemu tome vide vidi u Narodnom listu koji vierno prenosi
misljenja i stavove ¢lanova Hrvatskog kluba. NL, god. XXX11/1893,
br. 1, 2, 6, 25, 34, 57, 76, 86, 88.
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do 17. velja¢e 1894. godine, predlozili "adresu” na kralja u kojoj se
na temelju hrvatskog drZzavnog prava trazi sjedinjenje Dalmacije s
Hrvatskom. Adresu o ujedinjenju predlozio je 12. sije¢nja KaZimir
Ljubi¢, a pored zastupnika Hrvatskog kluba podrzali su je i zastupnici
Narodne hrvatske stranke, dok su protiv nje, to¢nije protiv prijedloga
da se o njoj uopce raspravlja, bili zastupnici Autonomaske i Srpske
stranke. Usprkos protivljenju autonomaskih i srpskih zastupnika iza
kojih su u pozadini stajali austrijski organi vlasti, nakon prvog ¢itanja
Ljubi¢evog prijedloga, naknadnih objadnjenja i formalnog
izja§njavanja, odluceno je veé¢inom glasova (22:12), da se adresa ipak
stavi na dnevni red, te da se o njoj opéirqilje raspravi i kona¢no odluci
na jednoj od narednih sjednica Sabora.?’® Medutim, rasprava o njoj
stalno je odgadana, a kada je pri kraju zasjedanja definitivno trebala
doéi na dnevni red, tada je vladin povjerenik Dragutin Marija Truxa
predao predsjedniku Sabora Pordu Vojnovi¢u pismo ministra
unutradnjih poslova u kojem mu se nalaze da "po Previdnjem Carskom
nalogu sada zatvori ovo saborsko zasjedanje". Tako je po nalogu iz
Beca, a sli¢ni nalozi stizali su u zadnje vrijeme pred svako saborsko
zasjedanje, bio zatvoren Sabor dalmatinski prije nego li se na njemu
uopde i povela rasprava o adresi za ujedinjenje.”!

O tom zatvaranju Biankini je opS$irno pisao u Narodnom listu, a
15. ozujka 1894. godine progovorio je i u zastupnickoj kuci
Carevinskog vije¢a u Becu. On pravilno zakljucuje da je zadnje
zasjedanje Dalmatinskog sabora zatworeno zbog toga §to su vladajuci
krugovi procijenili da bi adresa o ujedinjenju prilikom glasovanja
sigurno dobila vecdinu, a to se nikako nije smjelo dogoditi. Osvréudi
se na proteklo saborsko zasjedanje, Biankini pi$e kako "po naputku
bec¢kih mjerodavnih krugova, adresa o sjedinjenju” nikako "nije smjela
dodi do glasovanja u naSem saboru, te bi se sabor, po vi§em nalogu,
bio u svako doba zatvorio, netom bi se bilo doslo do njezina
glasovanja". Iz navedenog proizlazi da su Biankini i drugovi jo§
prilikom prijedloga adrese bili svijesni zatvaranja Sabora, ali su ipak
pokusali u zakonskim okvirima otvoriti raspravu o ujedinjenju
Dalmacije i Hrvatske. Govoredi u Carevinskom vijecu, Biankini tko zna
po koji put upozorava na katastrofalne gospodarske prilike u
Dalmaciji, zalaze se za uvodenje hrvatskog jezika u urede,
suprotstavlja se njemackom jeziku i germanizaciji uopce, a posebice
naglasava da ¢e misao o ujedinjenju, iznesena u zadnjem prijedlogu
saborske adrese, bez obzira §to je po nalogu iz Beca bilo zabranjeno
raspravljati o njoj u Dalmatinskom saboru, ipak pobijediti i da ¢e se
sve hrvatske zemlje od Drine do Jadrana jednom ujediniti.

218 BISD, XXIX zasjedanje, Zadar 1894, str. 7-10, 15-18, 42-46, 62, 63,
309, 193-501.

219 Isto, str. 562.

220 NL, god. XXXII1/1894, br. 23, str. 1, 2. i br. 29, str. 1.
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lako Biankini nije bio mnogo protubecki raspolozen, kako bi se
moglo lako zakljuditi, vladajudi vrhovi vidjeli su u njegovim brojnim
govorima, upitima, istupima i zahtjevima pravu revoluciju, pa su
protiv njega i njegovih drugova pokrenuli sve snage, ukljucujudi
naravno upravne organe u pokrajini i visoki kler koji je trebao
sprijediti priklju¢ivanje dalmatmskog svec¢enstva Hrvatskom klubu; a
povrh svega toga ulestale su i zapljene Narodnog lista.”

Biankinijev Hrvatski klub, kako smo naprijed kazali, u skladu sa
svojom ranije proklamiranom hrvatsko-pravaskom politikom,
odulevljeno je prihvacao i podrzavao slogu svih opozicijskih
politickih snaga u Hrvatskoj. Priblizavajuci se sve viSe Stranci prava,
njegovi ¢lanovi, izgleda, ¢ekali su samo da se poslije dugih pregovora
sprovede najavljena fuzija hrvatskih opozicijskih stranaka, Stranke
prava i Neodvisne narodne stranke, i prihvati njihov zajednicki
okviraski program, pa da se i sami pridruZe pravasima. U tom smislu
Biankini je na svepravaskoj Skupétini, odrzanoj u Zagrebu 26. lipnja
1894. godine, bez obzira Sto fuzija izmedu pravasa i obzorasa nije
uspjela, dao izjavu da Hrvatski klub prihvac¢a novi pravadki program i
pristupa Stranci prava. Ova izjava, iako nije dosla sasvim neoc¢ekvano,
osobito je obradovala dalmatinske pravaSe, a pristup Biankinijeve
grupe Stranci prava ubrzao je proces njihova stranac¢kog uredenja —
samoorgamzuan}a formiranja i osnivanja Stranke prava u
Dalmaciji. 2%

V. Nastanak i organizacija Stranke prava u Dalmaciji

lako se pravas$tvo u Dalmaciji javlja dosta rano, jo§ pocdetkom
osamdesetih godina 19. stolje¢a, Stranka prava nije bila odmah
organizirana. Razloga tomu ima vife, a svakako jedan od
najznacajnijih bio je u snaZnom dvadesetogodis$njem razvitku
narodnog preporoda (1860-1880) i velikim uspjesima stare Narodne
stranke, u kojoj su tada zajednicki nastupali i Srbi i Hrvati. Tek kada
su se unutar nje vi$e diferencirale srpska i hrvatska nacionalna svijest,
koje su se postupno pocele medusobno suprotstavljati, stvoreni su
osnovni preduvijeti za prijem, pojavu i razvoj pravaskih ideja. Stoga u
Dalmaciji u prvih dvadesetak godina narodnog preporoda i nemamo
pravih pravasa, nego samo rijetke simpatizere pravaskih ideja koje su
strujile iz Banske Hrvatske. Medutim, od podetka osamdesetih godina
moze se ved govoriti o pojedinim prava§ima, zatim o pravas$kim
grupama, a nedto kasnije i o dalmatinskoj Stranci prava. Poslije prvih
simpatizera i prava$a pojedinaca, pojavila se najprije Prodanova
klerikalna, zatim Trumbi¢-Supilova liberalna pravaska grupa i,
najzad, Biankinijev Hrvatski klub koji se tek nakon dvije godine
kolebanja izjasnio za prava$tvo i Stranku prava.

221 M. GROSS, Povijest pravaske ideolo o;c str. 295,
222 NL, god. XXXI11/1894, br. 2, 31, 39, 40, 48, 51.
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Pocetkom devedesetih godina, nakon 3to su formirane sve tri
dalmatinske pravaske grupe, zapocdele su pripreme za njihovo
medusobno povezwanje i objedinjavanje u jednu jedinstvenu
strana¢ku organizaciju. Vode¢i dalmatinski pravasi, osobito Trumbi¢
i Supilo, osjecali su potrebu i Cesto puta isticali zahtjev za boljom
strana¢kom organizacijom koja bi dovela do efikasnijeg politickog
djelovanja. O zajedn¢kom programu i jedinstvenoj organizaciji
Stranke prava u svim hrvatskim zemljama, uklju¢ujudi tu i Dalmaciju,
raspravljalo se na pravaskoj Konferenciji u Rijeci, odrzanoj u travnju
1892. godine u kué¢i Erazma Barc¢i¢a. U raspravi i zakljuCcima te
Konferencije, u ¢ijem radu su aktivno sudjelovala i trojica
najistaknutijih dalmatinskih pravasa — Prodan, Trumbi¢ i Supilo — dat
je velik znacaj istupu $estorice dalmatinskih zastupnika, na Celu s
Biankinijem, iz saborskog Kluba Narodne hrvatske stranke, a ujedno
izrazena je i nada da bi se oni uskoro mogli sasvim prikljuditi
prava§ima. U posebnom zakljucku istaknuto je da klubovi Stranke
prava u svim hrvatskim zemljama trLba]u raditi autonomno i u skladu
s osnovnim pravaskim nacelima.

Postupajuc¢i u skladu sa postignutim dogovorom i usvojenim
zakljuécima na sveprava$koj Konferenciji u Rijeci, a vjerojatno
potaknut i zapodetim pregovorima o integraciji hrvatskih opozicijskih
stranaka u Zagrebu, Ante Trumbic je krajem 1892. godine predlozZio
Jurju Biankiniju da se novoosnovani Hrvatski klub prikljuci
dalmatinskim prava$ima. Biankini i drugovi, kako znamo, odu$evljeno
su prihvatili suradnju, ali ne jos i prikljucenje pravasima, pa je sve to
odlozeno za neku drugu priliku. - Osjecajuci potrebu za
okupljanjem hrvatskih politickih snaga u Dalmaciji, za boljom
stranac¢kom organiacijom, osobito dalmatinskih pravasa, Trumbic u
pismu od 4. ozujka 1893. godine, trazi od Frana Folnegovi¢a da
pokrene proces sporazumijevanja izmedu dalmatinskih pravaskih
grupa i élanova Hrvatskog kluba. On smatra da bi bilo najbolje kada
bi se svi "pravi" Hrvati u Damaciji slozili u jednu stranku.??> U vezi s
time Folnegovi¢ je, izgleda, ispitujudi situaciju o mogudénostima
sporazuma izmedu dalmatinskih pravaSkih grupa, biankinijevaca i
narodnjaka, pisao vodec¢im dalmatinskim pravasima, traZzedi njihovo
misdljenje. Odgovarajué¢i na Folnegoviceve upite, Supilo mu,
obrazlazudi rastrojenost hrvatskih politickih snaga u Dalmaciji, pise:
"Meni se ¢ini da bi se sporazum izmegju prava$a i 'Sestorice’ mogao
da obavi bez velika truda. Sporazum izmegju 'Sestorice’ i
'Sesnaestorice’, (¢lanovi Narodnog hrvatskog kluba, op. M.D.) malo
teze, ali nije nemogué, nego u tom slucaju ostali bi mi pravasi, jer

223 Vidi bilj. 137, 138, 139; "Zakljuéci stranke prava", NL, god.
XXXI/1892, br. 38, str. 2.

224 Vidi bilj. 215 (pismo ¢lanova Hrvatskog kluba A. Trumbicu).

225 A. Trumbié - F. Folnegovicu, Split, 4.111.1893, NBS, OAF Ante
Trumbié, M. 426/13.

Rs



M. DIKLIC: Pojava prava$tva etc. RZJAZUZd, 32 (1990)

ugovor izmegju prvih mogao bi se posti¢i ako bi obojica njesto
popustili, u kom sluc¢aju, $estorica bi se od nas odaljila, a
Sesnaestorica nimalo priblizila. TeSko je pak da bi se sva trojica
sljubila. Mi smo pravasi 3to i Vi; 'S8estorica’ od prilike 3to i neodvisna
stranka, a 'Sesnaestorica’ idu njeSto dalje. Vas tamo sporazum vuce
kao naravnu posljedicu sporazum prve dvojice, ali, na zalost, niposto
sve trojice. Ja prezirem svakoga koji na laku ruku sudi ljude, ali ipak
moje najopreznije mni,jzeénje bilo bi da narodna stranka nije vele
sklona na popustanje.””

U nastavku pisma Supilo objasnjava Folnegovic¢u kako rukovodstvo
Narodne hrvatske stranke —"dr. Klai¢ i druzina" — najvjerojatnije nece
prihvatiti nikakav sporazum jer su, za ucinjene im usluge, suvise
obvezni vladi i u Becu i u Zadru. No, bez obzira na to, on misli da bi
ipak trebalo pokusati. Slaze se da posrednik u eventualnim
pregovorima izmedu dalmatinskih pravasa i narodnjaka bude ugledni
zagrebacki politi¢ar dr. Milan Amru$, ali misli da on sam ne bi bio
dovoljan, pa za posrednika predlaze jo§ i Folnegovi¢a. Sto se tice
vremena i mjesta pregovora, Supilo piSe da je za takvo
sporazumijevanje vrijeme uvijek i dodaje: "§to prije, to bolje, da se,
ako se §to uradi, ne gubi ni ¢asa nego da se organizujemo zajedno", a
za mjesto dogovaranja predlaze Zadar. Na kraju obavjeStava
Folnegovica da je upravo primio "list od Dra. Trumbica, kojim me pita
povise ove stvari. On rekbi da je protivan, jer cieni da ¢lanovi nar.
stranke nijesu Hrvati, te da nece popustiti. Ja bih ipak bio zato da se
pokuda. Mi a i Vi tamo ... svakako bi dobili. U najgorem slucaju
poludilo bi se zdruzZenje 'Sestorice’ i pravada. Ako se dalje nebi
uspjelo, mi bi i ovako slavili veliku moralnu pobjedu pred narodom
jer smo prvi dosli i pruzili ruku za slogu, a oni je nijesu primili."*?
Iako do planiranih pregovora izmedu dalmatinskih prava$kih grupa,
biankinijevaca i narodnjaka tada nije doSlo, Supilo je, kako vidimo,
bio za akciju, za pregovore i dogovore, mada je kao i Trumbié
opravdano sumnjao u moguénost sporazuma s oportunisti¢kim
rukovodstvom Narodne hrvatske stranke.

Za razliku od mlade Trumbié¢-Supilove liberalne pravadke grupe
koja je bila za pregovore, najstariji dalmatinski prava$i, okupljeni oko
Ive Prodana i njegovih glasila Katolicke Dalmacije i Hrvatske krune,
bili su protiv bilo-kakvih pregovora i dogovora s dalmatinskim
narodnjacima. Kao 3to nisu prihvacali i podrzavali sporazum
opozicijskih stranaka u Banovini, tako nisu pristajali ni na sporazum
s Narodnom hrvatskom strankom u Dalmaciji. Njima je, kako nam se
¢ini, svako jedinstvo hrvatskih politi¢kih snaga u kojem oni ne bi
mogli imati vode¢u ulogu izgledalo sumnjivo. Dodus$e, Prodanova
grupa bila je za sporazum sa ¢lanovima Hrvatskog kluba, ali je i njih

226 F. Supilo - F. Folnegovi¢u, Dubrovnik, 18.11.1893, H. HajdarhodZi¢ i
dr., "Korespondencija Frana Supila ...", str. 35, pis. 3.
227 Isto, str. 35, 36.
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znala ponekad odtro kritizirati, predbacuju¢i im da suviSe oteZzu sa
konaénim izja$njavanjem i prikljudenjem Stranci prava.”
Prodanovcima je kao naruceno doslo jedno Folnegovicevo pismo,
upué¢eno nekom dubrovackom pravasu sredinom listopada 1893.
godine, u kojem se dosta odtro kritizira vladavina narodnjaka i u
Zadru, i u Zagrebu i poziva na njeno ru$enje. Govorec¢i o polozaju,
odnosima i rastrojstvu hrvatskih politickih snaga u Dalmaciji,
Folnegovi¢ misli da sporazum izmedu dalmatinskih prava$a i Narodne
hrvatske stranke jo$§ nije mogud, a da je do njega i doSlo to bi, po
njegovoj ocjeni, bila samo "petljanija vi$e". Hvale¢i rad don Jurja
Biankinija, osobito njegovo drzanje i istupanje u Dalmatinskom
saboru i Carevinskom vijecu, Folnegovi¢ zagovara ujedinjenje
dalmatinskih pravasa i ¢lanova Hrvatskog kluba, te izrazava nadu da
¢e obje frakcije raditi sloZno na rusSenju narodnjaka i stvaranju
jedinstvene pravadke oganizacije. Bez organizacije, pise on, "ob
uspjehu ni govora", a s organizacijom uspjeh siguran i to "sjajan, u
najkra(’:ezm vremenu, nedvojben! To pamtite bra¢o i prema tomu
radite."”

Ovo pismo Frana Folnegovi¢a, javno obznanjeno u novinama,
izazvalo je dosta burne reakcije u Dalmaciji. Narodnjaci su ga
osudivali i odbacivali, tvrdeci da Folnegovi¢ ne poznaje dalmatinske
politicke prilike, a pravasi su ga prihvacali i branili, vide¢i u njemu
"zadnji oprostaj sa politikom oportunizma koja je bila podela
prodirati u redove stranke prava". Naravno, takav zaklju¢ak nekih
dalmatinskih pravasa bio je preuranjen i pogresan, Jer oportunizam
je u pravom smislu tek zahvacao pravaske redove.*? Jedan pravas iz
Prodanovog kruga, raspravljajuc¢i o Folnegovi¢evu prijedlogu za
stvaranjem jedinstvene pravaske organizacije u Dalmaciji, smatra da
se o organizaciji dalmatinskih pravasa ne¢e mo¢i govoriti sve dotle
dok se ne stvori jedinstven pravaski program oko kojeg bi se okupile
sve pravaske grupe. Razmidljajuc¢i o organizaciji i pokusaju
udruzivanja hrvatskih opozicijskih snaga i u Banovini i u Dalmaciji,
on pise: "Sudeci dakle po svemu u sjedinjenoj opoziciji jedna nuanca
(one davno nagovieStene nuance!) je pravaska, druga obzora$ka, a
tre¢a pol mida pol ti¢a, t.j. pravaSko-obzoraska. Prema tome po prilici
stojimo i u Dalmaciji, samo pridodaj jo§ one koji ne¢e da znadu za
sjedinj. opoziciju i 8to ima cistih kluba8a, te kluba$a—prava8a. — Sad
ih sloZi i organizuj, majéin sine ...1"*

O organizaciji dalmatinskih pravada raspravljalo se na godi$njoj
Skupdtini Stranke prava, odrzanoj u Zagrebu 15. studenog 1893.

228 KD, god. XXIV/1893, br. 28, 56, 78, 82.

229 F. Folnegovi¢ - Prijatelju, Zagreb, 18.X.1893, po pisanju Hrvatske
prenijela KD, god. XX1V/1893, br. 78, str. 1.

230 KD, god. XXIV/1893, br. 79-80, str. 1, 4.

231 B r, "Organizacija: Pravaski glasovi iz Dalmacije", KD, god.
XX1V/1893, br. 82, str. 1.
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godine. Tom prilikom pravase iz Dalmacije zastupali su Ivo Prodan,
Ante Trumbi¢ i Fran Supilo. Na njihovu inicijativua u "zaklju&noj
sjednici" SkupS$tine raspravljalo se o Dalmaciji i dalmatinskim
politickim prilikama. Pored Trumbi¢a i Prodana, u raspravi o tom
pitanju sudjelovali su Kumici¢, Folnegovi¢, Frank, David Starcevic i
jo$ neki banovinski prava$i. Dok je Prodan trazio i ofekivao od
Skupstine "naputak" Sto i kako trebaju raditi dalmatinski pravasi,
Trumbi¢ je mislio da banovinski pravasi ne mogu o tome dati nikakve
upute jer ne poznaju dobro politicke prilike u Dalmaciji. Iznosedi i
objasnjavajuci uzroke zbog kojih dalmatinsko pravastvo u zadnje
vrijeme ne napreduje onako kako bi trebalo, Trumbi¢ upozorava da
danasnji prava$i u Dalmaciji nisu stranka nego samo pristase
"prekovelebitske" Stranke prava. Mi nismo stranka — tvrdi on - "stoga
jer kao stranka nismo organizirani: u saboru ni u Reichsrathu nismo
zastupani, izvanparlamentarne organiacije nemamo", a nemamo ni
posebnog glasila koje bi Stranku zastupalo. Prema tome, dalmatinski
prava8i za njega nisu nikakva posebno organizirana politi¢ka stranka,
nego tek skup neorganiziranih pojedinaca koji pripadaju banovinskoj
Stranci prava. 2

Nakon 3to je podsjetio na neka najnovija politicka dogadanja u
stranac¢kim odnosima u Dalmaciji, Trumbi¢ isti¢e kako bi ve¢ bila "s
krajna potreba da se mi pravasi u Dalmaciji dogovorimo i
organiziramo tako da budemo mogli ako li ne kao uredena stranka
barem kao dogovoren skup sumi$ljenika sloZno postupati i
dogovorno zauzeti polozaj prema ovim novim dogadajima.
Organizacija je dakle skrajna potreba dalmatinskih pravaga" -
zakljuc¢uje Trumbié.>*® S tim zaklju¢kom odmah na sjednici suglasio
se Prodan i zamolio mladog Trumbica da upravo on, kao najspretniji
i nasposobniji dalmatinski prava§, pokrene akciju za organizaciju
dalmatinske Stranke prava. Uvjeravao ga je da bi takvu akciju "svom
dusom” podrzali i ostali dalmatinski prava$i.

Da li je neposredno nakon zagrebacke pravaske SkupS$tine
uslijedila neka konkretna akcija za ujedinjenje dalmatinskih
pravasSkih grupa (?), ne moZemo sa sigurnos8¢éu tvrditi, ali
najvjerojatnije je na inicijativu Ante Trumbiéa doslo do jednog uzeg
pravadkog sastanka (bez ¢lanova Hrvatskog kluba), odrZanog
navodno u Zadru 22. sije¢nja 1894. godine, na kojem se raspravlg‘alo
O osnivanju, organizaciji i uredenju Stranke prava u Dalmaciji.??® U

232 Vidi bilj. 111, 112.

233 A. Trumbié - 1. Prodanu, "Velecienjeni Gosp. uredniée", KD, god.
XXIV/1893, br. 89, str. 2, 3.

234 KD, god. XXIV/1893, br. 87, str. 1.

235 1. PERIC, Ante Trumbic ..., str. 57; 1STI, "Dubrovacko razdoblje
polititkog djelovanja ...", str. 627-629. Cudno je da o tom sastanku
dalmatinska pravaska glasila, pa ni Biankiniev Narodni list, ne kazu
nidta nego da i dalje pi3u o potrebi organiziranja, osnivanja i
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listovima pravadke orijentacijc o tom sastanku nema nikakvih vijesti,
a Supilova Crvena Hrvatska i Prodanova Katolicka Dalmacija i dalje
jednako pidu o potrebi ujedinjavanja dalmatinskih pravasa u
jedinstvenu stranadku organizaciju, §to znaci da takva organizacija jos
nije bila stvorena.™

Piduci o naglom $irenju pravaStva, narastanju pravaSkog pokreta i
pobjedi hrvatske ideje, Supilo smatra da je za jos§ vedi uspjeh hrvatske
politike u Dalmaciji potrebno ujediniti sve hrvatske politicke grupe i
stranke u jednu stranku koja bi se borila za ujedinjenje s Hrvatskom.
"Nama se hode organizacije, ho¢e nam se jedna jedinstvena i odluc¢na
stranka" — piSe Supilo pocetkom ozujka 1894. godine — a zatim
objasnjava kako su se Hrvati u Dalmaciji iskreno radovali zdruzenju
banovinske opozicije. Radovali smo se - kaze Supilo - jer smo se
nadali da ¢e sporazum opozicijskih stranaka (Stranke prava i
Neodvisne narodne stranke) u Banovini povudi za sobom "Stranacku
revoluciju u politickom Zivotu" ostalih hrvatskih zemalja; medutim,
prevarili smo se jer ujedinjenje nije preslo Velebit, a mi smo i dalje
ostali podijeljeni na narodnjake, pravaSe i pristade Hrvatskog kluba.
Pri kraju Supilo, nakon $to je konstatirao politicko zati§je koje bi
moglo znaditi najavu oluje, preporucuje slogu svih hrvatskih politi¢ki
snaga u Dalmaciji. ZalaZudi se za jedinstvo i slogu on doslovce kaze:
"Zblizimo Se, _probijmo led, ako je ikako moguce budimo jedni po svoj
Dalmaciji."

Prodanova Katolicka I)almacz‘ja prcmda nije poput Supilove
Crvene Hrvatske zagovarala i podr/'wala Sire 7druzen;c i slogu
hrvatskih politickih snaga, bila je ipak za ujedinjenje dalmatinskih
pravaskih grupa u jedinstvenu stranacku organizaciju. U vezi s time,
ona 19. travnja 1894. gochnc poziva pravase u Dalmaun na prvi
zajedniCki sastanak koji ¢e se uskoro odrzati u Splitu, Sibeniku ili
Zadru. Obavijest o tome dao je tiskati "Promicateljni Odbor prvog
sastanka dalmatinskih prvasa", a pozivi na sastanak trebali su nositi
potpis ]seclnog od privremenih pravaskih pouzdanika iz svakog
kotara.””" Medutim, od najavljenog sastanka, izgleda, nije bilo ni%ta
jer su se dalmatinske pravaske grupe ujedinile tek nekoliko mjeseci
poslije, i to na inicijativu Jurja Biankinija i njegova Hrvatskog kluba.

Clanovi Hrvatskog kluba, otkako su se odvojili od narodnjaka i
prihvatili suradnju s dalmatinskim prava$ima, uZivali su sve vedi ugled
u oCima banovinskih prava3a koji su u njima vidjeli svoje budude
drugove i potencijalne pripadnike Stranke prava. Zadovoljni njihovim
radom, banovinski prava$i pozivali su Biankinija da, kao urednik
Narodnog lista i najistaknutiji ¢lan Hrvatskog kluba, 26. lipnja 1894.

uredenja dalmatinske Stranke prava.
236 Vide o tom vidi u: KD, god. XXV/1894, br.30, ‘il.l’ 1. i br. 38-39, str. 1.
237 "Jedna Stranka", CH, god. 1V/1894, br. 9, str.
8 KD, god. XXV/1894, br. 30, 38-39.
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godine prisustvuje sve¢anom polaganju kamena temeljca za izgradnju
doma Ante Starcevi¢a u Zagrebu, $to je ovaj prihvatio. Uz poziv, u
kojem je jos stajalo da ¢e se nakon svecanosti u prostorijama Gradske
streljane odrzati godiSnja SkupS$tina svih pravasa, Biankini je dobio i
novi program Stranke prava. Prvi ¢lan tog programa glasi: "Stranka
prava, stoje¢ na temelju drzavnoga prava i narodnoga nacela, radit e
svim zakonitim sredstvima, da narod hrvatski, koji stanuje u
Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, na Rieci s kotarom i u Medimurju,
Bosni, Hercegovini i Istri, sjedini u jedno samostalno drzavno tielo,
u okvir habsburS$ke monarkije, te ¢e podupirati svom snagom i
nastojanja brace Slovenaca, da se i slovenske zemlje ovom drZzavnom
tielu prikupe." "239 Dakle, kako vidimo veé iz prvog ¢lanka novog
pravasko-obzoraskog programa, kojim je sasvim dokrajé¢eno
originalno Starlevi¢evo pravastvo, rjeSenje hrvatskog pitanja
predvida se ostvariti legalnim putem u okviru Austro-Ugarske
Monarhije, a to je za Biankinija i drugove bilo sasvim dovoljno da se
konaéno odlude za pravadtvo, novi program i Stranku prava.?#?

Odazivajudi se pozivu banovinskih pravasa, Biankini je 26. lipnja
1894. godine prisustvovao sve¢anom polaganju kamena temeljca za
Starcevi¢ev dom, a poslije svecanosti sudjelovao je u radu pravaske
Skupstine. Godisnja Skup$tina Stranke prava, kojoj je predsjedavao
Fran Folnegovié¢, odrzana je u prostorijama Gradske streljane u
prisutnosti preko 300 pravaskih pouzdanika iz svih hrvatskih
ICITIELI]EI. 241 (3 gvedanosti i pravaskom sastanku Biankini je iz Zagreba
opsirno izvjestavao (itatelje Narodnog lista u Dalmaciji, a svoj govor
tiskao je u cijelosti.**? Istupajudi na Skupstini u ime Narodnog lista
i Hrvatskog kluba, on je na pocetku svog govora kazao: "Hrvatski klub
u Zadru primio je pravom rados$éu poziv Kluba Stranke prava u
Zagrebu da sudjeluje na ovoj SkupStini; tim vie, §to je veé od svog
postanka ¢utio Zelju i potrebu, da dode s njim do bratskog dgovora,
do zajednickog rada i pregnuca za ostvarenje najplemenitijih
otacbenic¢kih ideala, koji bez sumnje lebde pred o¢ima jednom i
drugom klubu: ujedinjenje, samostalnost, slobodu hrvatskoga
naroda, na temelju njegovog drzavnog prava i narodnog nacela, u
okviru habqburéke monarkije."?43

Nakon 3to je obrazloZio kad, kako i zasto je s jo§ petoricom svojih
drugova istupio iz saborskog Kluba Narodne hrvatske stranke,
Biankini se osvrée na novi pravasko—obzoraski program, za koji tvrdi
da je program sretnije "hrvatske buduénosti” jer je navodno nastao iz

239 Tekst poziva i programa vidi u: VL, god. XXXI11/1894, br. 48, str. 2.

250 "Program", NL, god. XXXIII1/1894, br. 48, str. 2.

241 "Pravaski sastanak", NL, god. XXXI11/1894, br. 50, str. 1, 2.

242 Vidi na primjer: NL, god. XXXII11/1894, br. 52, 53.

243 J. BIANKINI, "Govor zastupnika Jurja Biankinia, izre¢en na skup3tini
stranke prava u Zagrebu, dne 26 lipnja 1894", NL, god. XXXI11/1894,
br. 53, str. 1.
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same dus$e hrvatskog naroda. Zaista, ovaj okviradki program, koji je
po svojim osnovnim znacajkama stajao izmedu reformiranog dualizma
i trijalizma, a kasnije sc naj¢edée tumacio u trijalistickom smislu, imao
je veliki znacaj. On je dugo vremena, gotovo do prvog svjetskog rata,
bio program svih umjerenijih opozicijskih stranaka u Banovini.
Prihvaéajuéi ga i dajudi svecanu izjavu o pristupu Hrvatskog kluba
Stanci prava, Biankini je tom prilikom, izmedu ostalog. rekao:
"Hrvatski klub na saboru dalmatinskom, tvrdo uvjeren da ovaj
program zajamdcuje narodu sve uvjete za njegov samostalni razvitak;
uvjeren, da ¢e i nag hrvatski narod doci do svojih pravica samo onda,
kada sloZzno i neustradivo Sirom domovine pregne za svojim idealim;
kad se i on poput drugih sretnijih naroda listom prene i okupi pod
zastavom velikih ideja prava i slobode — smatra svojom ncobhodnom
otac¢benickom duznoscu izjaviti danas kroz moja usta, da podpuno
pristaje na program jednodudno prihvac¢en po sjedinjenim
opozicijam, ili, da jos toc¢nije kazem, na program stranke prava, koja
se u bitnosti tog programa dosljedno drzi od svog postanka, koja je
prodrla u sve slojeve naroda, i koja je najsretnije pokrenula veliko
djelo svestrane kristalizacije hrvatstva, u misli jedinstva i slobode
domovine, na ¢vrstoj podlozi drzavnog prava i narodnog nacela."***

"Hrvatski Klub na saboru dalmatinskomu odavna je ¢ekao prigodu,
da ovu svetc¢anu izjavu objelodani, te bi bila svakako na skoro izasla
kroz javne novine, da nas d'm:v; sretan ovaj god nijc ovdje sakupio.
Jer Hrvatski Klub misli, da je vec pnspl() odlucan ¢as za ujedinjenje
svih zdravih i neodvisnih hrvatskih ziv: tlja, svih pravih Hrvata, po svim
hrvatskim zemljama, a osobito nas sa ove i sa one strane Velebita; i
da to ujedinjenje nema biti samo u misljenju, jer bez ovoga nebi opet
bilo pravoga ujedinjenja. (...) Mi hocdemo, mi moramo" — zakljucuje
Biankini — "uz ma bilo koju cicnu da budemo jedno, da postignemo
nase jedinstvo, da vidimo hrvatstvo okupljeno u jednom jakom
drzavnom samostalnom tielu, pod s‘vc)jim zakonitim kraljem, jer
necemo da budemo ni(',ijim plwn()m nicijom prtklpln()m nic¢ijom
igrackom, ve¢ ho¢emo da zivimo svojim zivotom, ko sto Zivu i drugi
narodi, manji i veéi od nasega."*"’

Na lipanjskoj SkupSstini Stranke prava 1894. godine raspravljalo sc,
medu ostalim, i 0 jedinstvenoj pravaSkoj organizaciji, sa srediStem u
Zagrebu, kojom bi bili obuhvaceni pravadi u svim hrvatskim zemljama.
U tom smislu usvojen je zakljucak kojim se nalaze SrediSnjem odboru
Kluba Stranke prava da se ¢im prije "lati posla” oko daljnje
organizacije Stranke. Na prijedlog Vjekoslava Spincica, istaknutog
istarskog pravasa, Klub Stranke prava u Zagrebu proglasen je maticom
stranke i "vodom jedinstvence akcije u ¢itavoj otachini”, a Sto se tice
pokrajinske pravaske organizacije zakljuceno je - da se klubovima u

244 Isto, str. 1.
245 Isto, str. 1.
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pojedinim pokrajinama Hrvatske prepusta da sami "udese svoj rad
onako, kako drZ?e, da je najshodnije prama programu stranke prava".
Usko u vezi sa svepravaskom stranac¢kom organizacijom, na Skupstini
se raspravljalo o ulozi i zadacima glavnog i pomocénih pravaskih
glasila. Odluceno je da i dalje glavno glasilo Stranke prava bude
Hrvatska, a za njena pomoc¢na glasila progladeni su pravaski listovi u
pojedinim hrvatskim krajevima. U Dalmaciji, na primjzer, bili su to
Narodni list, Katolicka Dalmacija i Crvena Hrvatska. 46

U trenutku davanja svefane izjave na Skupstini, kojom Hrvatski
klub kona¢no prihvac¢a novi prava$ko—obzoraski program i pristupa
Stranci prava, Juraj Biankini bio je svjestan ¢injenice da u Dalmaciji
tek treba ujediniti pravaske grupe i stvoriti jedinstvenu stranacku
organizaciju. Na to su ga, pored obvezujucih zaklju¢aka zagrebacke
pravadke Skupstine, navodile i posebne dalmatinske politi¢ke prilike,
osobito predstojedi izbori za Sabor dalmatinski. Stoga on, uz pomo¢
ostalih ¢lanova Hrvatskog Kluba, neposredno nakon povratka iz
Zagreba — uvazavajudi stavove iz Spinci¢eve rezolucije o op¢oj (u svim
hrvatskim zemljama) i posebnoj pravadkoj organizaciji (u pojedinim
pokrajinama) — najavljuje i pokrece akciju za ujedijenje dalmatinskih
pravasa i pristaSa Hrvatskog Kluba u dalmatinsku Stranku prava.
Osjecajuci sve vecu potrebu za ujedinjenjem svih pravaskih grupa u
¢vricu i bolju stranacku organizaciju, Biankini po¢etkom srpnja 1894,
godine pise: "Dakle sad, kada smo na istu sa programom i kada smo
se u Zagrebu na obem sastanku nasli sporazumni u solidarnom radu;
red je, da mi amo u Dalmaciji ne§to se bolje medusobno uredimo,
dogovorimo i sporazumimo, kako nam je odsle udesiti zajednicki rad
prema programu Stranke prava."

Stavljajuéi u prvi plan uredenje i organizaciju Stranke prava, o
¢emu se u Dalmaciji uglavnom samo "pric¢alo i snovalo, ali se fakti¢no
nije u¢inilo ni$ta", Biankini smatra da je veé nastupilo krajnje vrijeme
da se pokrene inicijativa za ujedinjenje svih dalmatinskih pravas$a i
pravaskih grupa u jednu organizaciju. Jer, kako kaZe, svakome je jasno
da treba nesto udiniti da se "bolje organiziramo i u¢vrstimo", osobito
nakon 3to su se ¢lanovi Hrvatskog kluba izjasnili za Stranku prava i
njen novi program. [z postojece neizvjesnosti i neorganiziranosti, po
njegovu misljenju, dalmatinski prava$i trebaju izi¢i ¢im prije, kako bi
u odlu¢nom trenutku, narodito uodiizbora za novo "zastupstvo", znali
na &¢emu su i tako lakse izbjegli moguéa neugodna iznenadenja. "Nije
kud vide filozofirati" — tvrdi Biankini — "ni igrat se Zmirka, no stupiti
na odludan zajednicki rad. Na ota¢beni¢ko popriSte stupimo svi ko
prosti vojnici, neotimlju¢ o prednost, budimo susretljivi jedni prama
drugim, povjerljivi jedni u druge, pa je tako lako doéi do suglasja."*%®

246 "Svetéanost D.ra Starceviéa u Zagrebu", NL, god. XXXI11/1894, br.
52, 53, 54, preneseno po pisanju Hrvatske.

247 "Organizacija", NL, god. XXXI111/1894, br. 54, str. 1.

248 [Isto, str. 1.
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Jedino na taj nadin — po njegovu misljenju - mogude je doci do "¢vrste
organizacije", tog neophodno potrebnog uvjeta da "na$ bududi rad
bude uspje$an i po narod koristan". Dakle, "uredimo se" i
orgam?rra]mo zakljucuje Biankini, jer bez "dobre uredbe posao c¢e
nam zapinjati" i te§ko da ¢emo mod¢i valjano odgovoriti nasoj zadadi.

Juraj Biankini bio je i suvi§e iskusan politicar da bi, nakon svecano
dane izjave o pristupu Hrvatskog kluba Stranci prava, pitanje
organizacije dalmatinskih pravasa prepustio slucaju. Stoga on, uz
svesrdnu podrsku i pomo¢ svojih klupskih drugova, osobito Ljubica,
te uz suglasnost vodecih dalmatinskih i banovinskih pravada, odmah
pokrede akciju za odrzavanje prve dalmatinske pravaske konferencije
na kojoj bi se ujedinile sve tri pravaske grupe i udarili temelji
jﬁdiﬂStVLﬂOj organizaciji Stranke prava u Dalmaciji. Najvjerojatnije na
njegov poticaj, ulogu glavnog organizatora, sazivaca i domacina
konferencije preuzeo je na sebe Hrvatski klub Clanovi Hrvatskog
kluba planirali su da se konferencija odrzi 8. i 9. kolovoza 1894.
godine u Zadru, ali zbog kratkoce pripremnog perioda, kako se vidi
iz njihovih pismenih konzultacija s nekim istaknutijim pravasima,
morali su je odgoditi za ¢etrnaest dana. O tome Kazimir Ljubi¢ pise
31. srpnja Anti Trumbidu: "Vrlo nam je drago bilo §to smo se u svemu
pngodili u ime Konferencije. Nego ona nije mogucde, da se sazove dne
8,19, kolovoza, pak ju odgodismo do dneva 22, i 23 istoga; do 0smog
nismo mogli sve spraviti t na vrieme razaslati” svima pozive. 249 istom
pismu Ljubi¢ upozorava Trumbica da ¢e se na Konferenciji moci voditi
rasprava samo o dva kljuéna pitanja: prvo, o "prevremenoj uredbi
rada" i, drugo, o "ustrojenju politi¢kog hrvatskog drustva u Dalmaciji”,
a zatim ga obavjestava da je Hrvatski kiub odlucio pozvati na sastanak
jos neke zadarske (Petar Biankini) i Sibenske pravase (Juraj Borovic i
Ante Zoric¢) i predstavnike Kluba Stranke prava iz Zagreba. Uz pismo
§aljc mu spisak svih p()?\ranih na Konferenciju, trazi njegovo midljenje
i ujedno mu javlja da ¢e uskoro dobiti na uvid, do¢im budu ;,ot()vc
privcemene "osnove uredbe” rada Stranke prava u Dalmaciji.”

Trumbica je o pripremama za Konferenciju izvjeStavao i Prodan,
koji se drzao dosta rezervirano, ali je o svemu bio veoma dobro
informiran, $to nas ne iznenaduje, jer je on najviSe kontaktirao s
¢lanovima Hrvatskog kluba, a prisustvovao je i nckim njihovim
sjednicama. Nas dvojica, pise Prodan Trumbicu, nasli smo se, "Bogu
hvala, u glavnom slozni i bez dogovora”, a zatim ga informira o jednoj
od prlpremmh sjednica Hrvatskog klubd na koju je nedavno bio
pozvan. Na toj sjednici Prodan se zalagao da se Konferencija odrzi u
Splitu, "kao najzgodnijem sredi$tu" pokrajine, ali je pod pritiskom
vedine popustio i, najviSc iz poStovanja prema gotovo slijepom
Ljubicu, pristao na Zadar. Bez obzira na neslaganje, i njemu je Zadar,

249 K. Ljubié¢ - A. Trumbiéu, Zadar, 31.VI1.1894, NBS, OAF Ante Trumbic,
M. 432/8, str. 1.
2s0 [Isto, str. 2—4; NBS, OAF Ante Trumbié, M. 431/35.
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iz vise razloga, najvise odgovarao. Sto se ti¢e kandidata za
Konferenciju, Prodan se uglavnom suglasio s veéinom onih koje je
prethodno predlozio Trumbié, ali je bio veoma sumnji¢av prema onim
kandidatima koje su predlagali ¢lanovi Hrvatskog kluba. "Oni bo,
opazam, sved predlaZzu ljude izkljudivo svoga povierem’a."251 Osim od
Prodana i ¢lanova Hrvatskog kluba, Trumbié se o pripremama za
odrzavanje prve dalmatinske pravaske Konferencije i predlozenim
kandidatima za nju, kako je vidljivo iz njegove bogate
korespondencije, konzultirao i sa drugim vodecim dalmatinskim
pravasima, a dobio je i upute od mati¢nog Kluba Stranke prava iz
Banovine.*>?

Biankinijev Hrvatski klub, u vezi s ujedinjenjem dalmatinskih
pravaskih grupa i organizacijom Stranke prava u Dalmaciji, obratio se
za savjet i pomod¢ Sredi$njem klubu Stranke prava u Zagreb. U ime
Sredi$njeg kluba odgovorio mu je 26. srpnja 1894. Fran Folnegovic,
a prijepis svoga pisma dostavio je istovremeno Prodanu, Trumbicu i
Supilu, starim pouzdanicima banovinske Stranke prava za sjevernu,
srednju i juZnu Dalmaciju. U tom pismu, iz kojeg se vidi da spomenuti
klubovi po prvi put stupaju u medusobne pismene kontakte,
Folnegovié hvali pisanje Narodnog lista i upozorava ¢lanove
Hrvatskog kluba na usmeni dogovor i pismene zakljucke, usvojene
prije mjesec dana na svepravaskoj Skupstini u Zagrebu. On posebice
pokazuje na glavni zakljucak koji govori o op¢oj pravaskoj
organizaciji, tj. o organizaciji Stranke prava u svim hrvatskim
pokrajinama. A 3to se ti¢e primjene tog zakljuc¢ka u Dalmaciji,
Folnegovi¢ piSe: "No provedba glavnog zakljudka t.j. organizacije
stranke nailazi svugdje a pogotovo u Dalmaciji na razumljive
potezkoce. Te potezkoce valja nam nastojati odkloniti skladnim
radom svih na to pozvanih faktora."®®® U drugom dijelu pisma
preporucuje ¢lanovima Hrvatskog kluba da u te$kom poslu oko
organizacije Stranke prava u Dalmaciji $to vi$e suraduju s Prodanom,
Trumbic¢em i Supilom koji ¢e se, bududi da su od "godinah na$i
pouzdani drugovi" a imaju i na§ "naputak”, tome uvijek spremno
odazvati. Folnegovi¢evo misljenje, a izgleda i miSljenje ostalih
istaknutijih dalmatinskih pravasa, bilo je da se s ¢lanovima Hrvatskog
kluba odrzi najprije jedan uZi sastanak na kojem bi se postigao
sporazum izmedu pravada i klubaSa, te da se odmah nakon toga
pristupi orsp‘anizac:iji i sazove "veliki skup stranke bilo gdje u
Dalmaciji".?>

251 1. Prodan - A. Trumbiéu, NBS, OAF Ante Trumbié, M. 432/7.

252 Nepoznati — A. Trumbicu, NBS, OAF Ante Trumbié, M. 432/4a i M.
432/4b. U vezi s tim vidi takoder pismo Frana Supila - M. 432/10, te
prijepis pisma F. Folnegovi¢a - M. 432/16

253 F. Folnegovi¢ - Predsjedniku Hrvatskog kluba, Zagreb, 26. VII 1894,
prijepis ovog pisma dostavljen je i A. Trumbi¢u, NBS, OAF Ante
Trumbié, M. 432/16, str. 1.

254 Isto, str. 1, 2.
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Sli¢no Folnegovic¢u mislio je i Frano Supilo koji je, nakon 3to je
primio prijepis Folnegovi¢eva pisma, iznio Trumbicu svoj plan o
"postupku za postizavanje sporazuma” izmedu dalmatinskih pravasa
i ¢lanova Hrvatskog kluba. Kao i vi — piSe Supilo Trumbicu pocetkom
kolovoza 1894. godine — primio sam i ja prijepis onog pisma i u svemu
se slazem, osim u toc¢ki u kojoj se kaze da bi "viSe ljudi imalo
prisustvovati" zajedni¢kom sastanku, jer to je jako "delikatna" stvar.
"Ja bih bio zato da se izmedu nas i hrv. Kluba ucini najprvo jedan
preventivni sastanak, kome bi imali prisustvovati Klubas$i (Clanovi
Hrvatskog kluba, op. M.D.) i mi trojica (Prodan, Trumbic i Supilo, op.
M.D.) kao nekakvi predstavnici starijih pravasa, od glavnog kluba na
to opunomoceni. Tu bi se imalo zakljuciti $to je potrebno za jedan
Siroki sastanak i imenovati one koje bi se pozvalo."””” Prema tome, i
Supilo je smatrao da bi bilo najbolje prije Konferencije odrzati jedan
uzi "preventivni” sastanak izmedu trojice najistaknutijih dalmatinskih
prava$a i ¢lanova Hrvatskog kluba, ali do toga nije dos$lo.

Medutim, ¢lanovi Biankinijeva Hrvatskog kluba, kako sc vidi iz
poziva, sazvali su Konferenciju u Zadru, dana 22.i 23. kolovoza 1894.
godine, i na nju pozvali najistaknutije dalmatinske pravase. Na prvu
dalmatinsku pravasku Konferenciju pozvani su: iz Kotora dr. Ivo
Gjunio; iz Dubrovnika dr. Roko Miseti¢, don Vice Medini i Frano
Supilo; iz Kune dr. Baldo Bibica; iz Kucista kapel;m Miho Biclig; iz
Stona don Ante Liepopili; iz Korcule Rafo Arneri; iz Vele Luke dr.
Marin Kunjasi¢; iz Zaostroga fra Mate Simi¢; iz Sclaca Petar Didolié,
iz Pucidca dr. Petar Baturi¢; iz Humca Donjeg don Petar Zlatar; iz
Supetra dr. Ante Kolombis; iz Visa dr. Niko Marinkovi¢; iz Komize don
Ivo Bojanié; iz Starigrada dr. Petar Ruzevic; iz Jelse dr. Ante Dancevic,
iz Sinja dr. Ivo Marovic, iz Splita dr. Juraj Bui¢, Vicko Katalini¢, dr.
Vicko Mihaligvié. Marin Sabi¢, dr. Leonardo Tommaseo i dr. Ante
Trumbic; iz Sibenika dr. Juraj Borovic¢ i Ante Zoric; iz Zatona don
Vicko Juraj Skarpa; iz Gradaca kod Drnisa fra Marko Cadi¢; iz Zmana
don Sime Lukié; iz Iza Velog don Dinko Brnetié; iz Raba Josip Bakota;
iz Nina don Pavao Zanki; iz Benkovca Nikola Dapar; iz Stankovcea fra
Jure Samac; iz Arbanasa Pavao Ludi Relja; iz Zadra don Ivo Prodan,
don Niko Simi¢ i Petar Biankini. Neretvu, Makarsku, Vregorac i Imotski
zastupali su ¢lanovi Hrvatskog kluba Kazimir Ljubié, Mate Saric i Josip
Virgil Peri¢. Na sastanak su pozvani jo§ predstavnici Kluba banovinske
stranke prava iz Zagreba, te Juraj Biankini (Zadar) i dr. Josip PeStrovic
(Novigrad). Dakle, sve skupa na K()nfcrcnum bilo je pozvano 406
prava$a, 44 iz Dalmacije i 2 iz Hrvatwske.”

U Trumbidevu pozivu, koji su — kao i ostale — sastavili, tiskali (10.
kolovoza) i razaslali ¢lanovi Hrvatskog kluba, najprije se podsjeca na
zakljucke zagrebacke pravaske SkupS$tine, posebice na onaj koji
255 F. Supilo - A. Trumbicu, Dubrovnik, 7.VIII1.1894, H. HAJDARIIODZ ¢

i dr., "Korespondencija Frana Supila ...", str. 39, 40, pis. 5.
256 NBS. OAF Ante Trumbi¢, M. 431/35 i M. 410/43.
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govori o opcoj i jedinstvenoj organizaciji Stranke prava u svim
hrvatskim zemljama, a zatim se isti¢e krajnja potreba za stranackom
organizacijom dalmatinskih prava3a, navodi mjesto i vrijeme
odrzavanja osnivacke Konferencije i, na kraju, donosi dnevni red.
Osnivacka Konferencija, kako stoji u pozivu, odrZat ¢e se u Zadru "dne
22 i 23 tekuceg kolovoza, u 9 sati pred podne, u dvorani ,Hrvatskog
Sokola’. Predmet ¢e razpravam biti ovi: 1. Osnova prevremene uredbe
rada stranke prava u Dalmaciji; 2. Odluéiti o zasnivanju politi¢koga
hrvatskoga drustva u Dalmaciji."**” Poslije svega na pozivu je rukom
nadopisano da do dana odrZavanja Konferencije treba pazljivo
prouditi priloZzenu "osnovu Uredbe" rada, nakon toga dati je na
proucavanje ostalim "pozvanicima iz toga grada" i, svakako, donijeti
je sa sobom na pravadki sastanak u Zadar.

Prva Konferencija dalmatinskih pravasa, sazvana na inicijativu
¢lanova Hrvatskog kluba, odrzana je u dvorani Hrvatskog sokola u
Zadru 22. kolovoza 1894. godine. Na njoj se, u prisutnosti 40
pravaskih delegata (Cetvorica su opravdala svoj nedolazak) iz svih
krajeva Dalmacije i dvojice predstavnika Kluba Stranke prava iz
Zagreba, Frana Folnegovi¢a i Eugena Kumidi¢a, raspravljalo o
privcemenoj Uredbi rada dalmatinske Stranke prava i osnivanju
politickog drudtva. Radom osnivacke Konferencije ravnao je Kazimir
Ljubi¢, predsjednik Hrvatskog kluba, a rasprava je trajala punih
dvanaest sati; zavr§ena je kasno navedler usvajanjem "Privremene
Uredbe rada ,Stranke prava’ u Dalmaciji" kojom su, de facto, udareni
temelji jedinstvenoj stranackoj organizaciji svih dalmatinskih pravas$a.
Usvajanjem te Uredbe stvorena je, zapravo, Stranka prava u Dalmaciji
u kojoj su se sada na$le okupljene sve tri prava$ke grupe; dakle, i
Biankinijev Hrvatski klub i Trumbié¢-Supilova liberalna i Prodanova
klerikalna prava$ka grupa. To je bio, svakako, znacajan korak naprijed
u stranackoj organizaciji i razvoju dalmatinskog pravastva koje Ce, za
razliku od banovinskog, znatno napredovati i poetkom 20. stoljec¢a

n 2

inicirati u Hrvatskoj politiku "novog kursa".

Na samom pocetku Konferencije, prije rasprave, dalmatinski
pravasi uputili su pozdravni brzojav dr. Anti Stardevi¢u (proditao ga
je K. Ljubic), osnivacu i vodi Stranke prava, u kojem mu iskazuju svoje
"nepokolebivo povjerenje", veliko pos§tovanje i duboku zahvalnost za
sve $to je ucinio, te izraZzavaju Zelju da dugo poziviidozivi "ujedinjenu
Hrvatsku".?>? Staréevi¢ im je vrlo kratko odgovorio, uputivsi brzojav
na predsjedavajuceg Ljubi¢a, u kojem ga moli da svim sudionicima
Konferencije u njegovo ime - za ukazano mu "iskreno pouzdanje" —
izruci najtopliju zahvalnost.

257 Isto, M. 410/43.

258 NL, god. XXXII11/1894, br. 67, str. 3. i br. 68, str. 1; vidi bilj 257.

259 CH, god. 1V/1894, br. 34, str. 2; NL, god. XXXI11/1894, br. 67, str. 3.

260 Hrvatska kruna, god. 11/1894, br. 15, str. 3; Prilog NL, god.
XXXI11/1894, br. 68, str. 3.
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Prema pisanju prava$kih glasila Konferencija u Zadru protekla je u
na]boljem mogucem redu, medutim iz pisanja nekih drugih listova,
primjerice zagrebackog Obzora i splitskog Jedinstra s kojima je
polemizirao zadarski Narodni list, dade se naslutiti da sve ipak nije
bilo tako. Po njima je na Konferenciji doslo do sukoba izmedu stare
klerikalne i nove liberalne struje, §to nije nemoguce, a osobito ostar
dijalog vodio se navodno izmedu don Ive Prodana i dr. Vicka
Mihaljevi¢a. Takve tvrdnje, naravno, negirao je dalmatinski pravaski
tisak, naro¢ito Crvena Hrvatska i Narodni list *°! Izgleda nam da je
Juraj Biankini u Narodnom listu dao najpotpuniji i najrealniji prikaz
rada prve Konferencije dalmatinskih pravasa. Osvréudi se na nju, on
u prvi plan stavlja Uredbu rada kojom su udareni temelji jedinstvenoj
organizaciji Stranke prava u Dalmaciji. "Istinabog" — pise Biankini -
"Uredba stranke uglavljena na konferenciji dne 22. kolovoza,
prevremena je, jer konacna uredba stranke ostavljena je velikoj obcoj
skups$tini; nu svakako u toj prevremenoj uredbi, takvi su temelji
udareni organizaciji stranke, da i buduca obc¢a skups$tina imat de
sasvim malo §to da izmjeni, pace smo stalni, da ¢e u glavnim toc¢kama
sankcijonirati ve¢ na konferenciji uglavljenu uredbu. U toliko
moZemo kazati, da je na ovoj konferenciji udaren <vrst temelj
organizaciji stranke prava u Dalmaciji, te osnova pripremljena, sluzit
¢e ishodiStem, svakom daljem radu, oko konacnoga uredenja
stranke."?%? Pored postignutog jedinstva i usvojene Uredbe rada,
Konferencija je pokazala - tvrdi Biankini — da Stranka prava u
Dalmaciji ima najvi$e prista8a, a §to je najvaznije, pokazala je da medu
njima ima mnogo mladih, Skolovanih i sposobnih ljudi, spremnih da
odlu¢no rade u interesu Stranke i hrvatskog naroda.

On se slaze s ocjenom, iznesenom u zagrebackom pravaskom listu
Hrvatska, da je u Dalmaciji oduvijek bilo "pravih pravasa", ali sve do
22. kolovoza 1894. godine, tj. sve do osnivacke Konferencije u Zadru,
nije bilo organizirane Stranke prava. Medutim, od tog dana, od dana
kad se "stari i novi prava$i dalamatinski ... dogovori$e o svojoj uredbi",
ona postoji i u Dalmaciji. Dalmatinska Stranka prava, kaze Biankini u
svom govoru Sibenskim bira¢ima, danas je "kompaktna organizirana"
i potpuno slozna vojska ¢

Privrcemena Uredba rada, temeljni dokument usvojen na prvoj
dalmatinskoj pravaskoj Konferenciji u Zadru, ima 12 ¢lanova u kojima
se uglavnom govori o ciljevima, radu, organizaciji i zadacima Stranke

261 Jedinstvo, god. 1/1894, br. 14, 18, 21; F.S.[upilo], "Stranka prava u
Dalmaciji", CH, god. 1V/1894, br. 37, str. 1-2 i br. 36, str. 1-2; NL,
god. XXXII1/1894, br. 68, 69, 71, 74, 75, 76, 77, 78; Prilog listu KD,
god. )O(V/1894 br. 63— 64 i br. 65—66 str. 5, 6.

262 [J. Biankini], ' Konferencua stranke prava u Zadru", NL, god.
XXXIII/1894 br. 68, str. 1.

263 "Govor z'lstupmkaj Biankinia, izreen na skup$tini biraca u
Sibeniku, dne 4 rujna 1894.", NL, god. XXXI11/1894, br. 72, str. 1, 2.
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prava u Dalmaciji. Ve¢ u prvom ¢lanu te Uredbe navode se osnovni
ciljevi dalmatinske Stranke prava, a to su: 1. na temelju jedinstvenog
pravaskog programa "Siriti u Dalmaciji hrvatsku misao, koja tezi
osobito za tim, da se uzkrsne drzava hrvatska cjelokupna, samostalna
i jedinstvena po zemlji, narodu i jeziku, na temelju hrvatskog
drzavnog prava i narodnog nacela;" i 2. brinuti se za svestrani
napredak Dalmacije, kako "dusevni” tako i "tvarni". Rad Stranke prava
u Dalmaciji, kako stoji u drugom ¢lanu, sastoji se u sljedeem: Siriti
§to vide hrvatsku misao u narodu, nastojati osigurati §to vise
stranackih privrZzenika, "¢istu hrvatsku misao" uvijek Stititi i ¢uvati,
pobijati "taljana$tvo, srbstvo i narodnja$tvo", promicati interese cijele
zemlje i pojedinih krajeva, paziti da se u narodna predstavni$tva ne
uvuku "neprista$e" Stranke, raditi na osnivanju hrvatskog politickog
drustva, dogovarati se o predlozenim kandidatima za izbore, te
sudjelovati u opcinskim i zastyépniékim izborima i paziti da se ne
biraju protivnici Stranke prava.*®?

U ostalim ¢lanovima privremene Uredbe rada Stranke prava u
Dalmaciji govori se o organizaciji Stranke, o njenim rukovodedim
organima i njihovim glavnim zadacima. Najvidi organ dalmatinske
Stranke prava, koji upravlja i rukovodi njenim radom, jest Sredi$nji
odbor sa sjediStem u Zadru, glavnom gradu pokrajine. Zatim su tri
okruzna odbora. Jedan za sjevernu Dalmaciju sa sjedi§tem u Sibeniku
ili Zadru za bivSe okruZje zadarsko, drugi za srednju Dalmaciju sa
sjediStem u Splitu za bivée okruzje splitsko i treéi za juZnu Dalmaciju
sa sjediStem u Dubrovniku za bivSe okruzje dubrovacko i kotorsko.
Osim sredi$njeg i okruZnih odbora, u svakom mjestu formiraju se
mjesni odbori, a ako to nije moguce onda imenuju pouzdanici Stranke
prava. Sredi$nji odbor sacinjavaju svi prava$ki zastupnici u
Dalmatinskom saboru i Carevinskom vije¢u i po tri ¢lana iz svakog
okruZznog odbora (dvojica izabranih i jedan imenovan od mati¢nog
Kluba banovinske Stranke prava kao njen pouzdanik). On moZe
poceti s normalnim radom, punovazno raspravljati, odludivati i
donositi zakljucke ako na njegovim sjednicama prisustvuje najmanje
pet ¢lanova. Clanove okruznih odbora u principu biraju okruZne
skups$tine, medutim samo izuzetno, da bi se nekako zapocelo s radom,
po pet ¢lanova u svaki okruzni odbor izabrala je privremeno pravaska
Konferencija u Zadru. Njihov prvi zadatak bio je da sazovu i odrze
okruZzne skupstine na kojima ¢e biti (ili ne) potvrden njihov izbor i
izabrani novi ¢lanovi u okruZni odbor. Sredi$nji odbor i okruZni
odbori obvezno biraju iz svog sastava predsjednika i tajnika.
Djelokrug rada Sredi$njeg odbora dalmatinske Stranke prava proteze
se na cijelu pokrajinu, a okruznih odbora samo na pojedina okruZzja.
U principu Sredidnji odbor uvijek radi u dogovoru s okruznim
odborima na njihovom podruéju.“65

26s NBS, OAF Ante Trumbié, M. 433/1, str. 1.
265 Isto, str. 2.
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Zajednicki zadaci Sredi$njeg i okruznih odbora su: uredivati i
poticati rad Stranke, paziti na stranacke protivnike, zastupati Stranku
u svim njenim poslovima i interesima, rjedavati i izmirivati mjesne i
medumjesne razmirice izmedu pojedinih ¢lanova Stranke, dogovarati
se o predloZenim kandidatima za izbor u razna zastupnistva, sazivati
stranacke skupitine (opce i posebne), potpomagati stranacCka glasila
i paziti da njihov rad odgovara opdem programu, zadacima i ciljevima
Stranke prava. Osim toga, Sredi$nji odbor u dogovoru s okruznim
odborima kad god smatra potrebnim, a osobito uoci opcinskih i
zastupnickih izbora, poti¢e sazivanje i odrZzavanje pravadkih sastanaka
u opcini, kotaru ili odredenom izborni$tvu. U tom slu¢aju okruZni
odbor u dogovoru s mjesnim odborima i mjesnim pouzdanicima
Stranke odreduje dnevni red, mjesto i vrijeme odrZzavanja sastanaka.
U nacdelu takav sastanak saziva mjesni odbor, odnosno pouzdanik, a
u njegovu radu obi¢no sudjeluju i neki ¢lanovi okruznog odbora.
Sredi8nji odbor stranke u dogovoru sa svojim okruZznim odborima
saziva opc¢u stranacku skups$tinu (obi¢no jednom godisnje), te
odreduje dnevni red, mjesto i vrijeme njenog odrzavanja. Na takvim
skupstinama raspravlja se i odlucduje o onim vaznim pitanjima koja su
od opceg interesa za cijelu Stranku, osobito o izmjeni Uredbe rada, o
radu pojedinih odbora, zastupnika i stranackih glasila. Okruzni
odbori, pak, opet u dogovoru sa Sredidnjim, sazivaju okruZne
skupstine na kojima se odlucuje o pitanjima koja su od vaznosti za
doti¢no okruZje. Primjera radi, na niima se odreduje broj ¢lanova
okruznog odbora i isti biraju u njega. B

Pored naprijed navedenog, Sredidnji odbor, okruzni odbori i
mjesni odbori imaju, naravno, jo$ i svoje posebne zadatke. Evo nekih:
SrediSnji odbor sprovodi i izvr8ava zakljucke skupStina, izdaje
naredbe i upute korisne za cijelu Stranku, na prijedlog okruznih
odbora imenuje pouzdanike, saziva opée skupstine i odreduje njihov
dnevni red, predlaze stranacCke kandidate za zastupni$tva i vodi
dopisivanje s glavnim Klubom Stranke prava u Zagrebu. Okruzni
odbori, pak, povremeno obavje$tavaju Sredidnji odbor o svom radu i
stanju na okruzju, te sazivaju okruzne skupstine i odreduju njihov
dnevni red. Mjesni odbori, kako smo to ve¢ kazali, osnivaju se u
svakom mjestu, a ako to nije moguée, onda se imenuju bar stranacki
pouzdanici. Ti odbori, odnosno pouzdanici, izvjeStavaju okruZne
odbore o svom radu, o stanju Stranke prava u svojem mjestu i o
narodnim potrebama svoga kraja. Oni dalje, kako stoji u privremenoj
Uredbi rada, u "svemu” pomaZzu rad Sredi$njeg i okruznih odbora,
pripremaju i odrZavaju pravadke sastanke u svom mjestu i, napokon,
dogovaraju se s okruznim odborima o kandidatima za opcinske i
zastupnicke izbore.>¢7

266 Isto, str. 2—4.
267 Isto, str. 3.
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Poslije uspje$no zavrdenog rada delegati prve dalmatinske
pravaske Konferencije, na kojoj je ujedinjenjem triju pravadkih grupa
— Biankinijeva Hrvatskog kluba, Trumbié-Supilove liberalne i
Prodanove klerikalne grupe — stvorena dalmatinska Stranka prava,
razidli su se svojim kucama sa zadatkom da $to prije u praksi sprovedu
zami$ljenu stranacku organizaciju. Najagilniji u tome bio je mladi
Frano Supilo. On je u juznoj Dalmaciji u vrlo kratkom vremenu
organizirao sve pravade u jedinstvenu Stranku prava i sproveo takvu
stranacku organizaciju koja je sluZila za primjer ostalima. Vrativ§i se
u Dubrovnik, Supilo se odmah obratio pismom Rafu Arneriju,
opcinskom nacelniku u Koréuli, u kojem ga obavje%ta.va. da je na
Konferenciji u Zadru, na koju je bio pozvan ali nije mogao dodi,
izabran u prlvremem Okruzni odbor od pet ¢lanova za bivie okruz;e
dubrovacko i kotorsko. Ujedno ga obavjeStava o opcoj stranaék()]
organizaciji kakva je predvidena privremenom Uredbom rada i moli
da mu javi da li se prihvada ¢lanstva u navedenom Odboru.”

Nakon $to je Arneri odgovorio potvrdno, Supilo mu ponovo pise i
jos jednom ukratko iznosi opéu organizaciju dalmatinske Stranke
prava, a zatim detaljno obrazlaze svoju koncepciju organizacije
pravasa u juznoj Dalmaciji. Po toj koncepciji Okruzni odbor za bivie
dubrovacko i kotorsko okruzje imao bi 30 ¢lanova, po deset iz svakog
politickog kotara (Korcula, Dubrovnik i Kotor). U njega bi pravasi iz
svake opdine birali jednog odnosno dva svoja predstavnika, Sto je
ovisili o velicini op¢ine. 1z pisma saznajemo da su ¢lanovi
privremenog Okruznog odbora za juznu Dalmaciju, izabrani na
Konferenciji u Zadru, &iji je izbor trebala naknadno potvrditi okruZzna
pravadka skupstina, bili Frano Supilo, Rafo Arneri, Antun Liepopili,
Vice Medini i Eugen Brajkovi¢, nacelnik Perasta koji zbog opcinskih
poslova nije prihvatio ¢lanstvo u Odboru. [ako bi bilo lijepo da sve
¢lanove OkruZnog odbora, kako je to predvideno privremenom
Uredbom rada, bira okruzna skupstina, Supilo je bio misljenja da je
njeno odrzavanje u juznoj Dalmaciji gotovo neizvodivo jer nece
"¢eljad do¢i radi posla", a osim toga takve skupstine obi¢no nemaju
"potrebita kriterija" i one su vi§e nekako za "proklamacije, za
manifestacije ali ne za organizacije" Stranke. Stoga on predlaze
Arneriju da bi bilo najbolje uputiti pismo na jednog ili dvojicu
uglednih pravaSa u svaku opéinu da oni tamo odrze sastanke i na
njima izaberu odredeni broj ¢lanova za Okruzni odbor. Tako izabrani
¢lanovi uskoro bi se sastali i konstituirali Okruzni odbor za juznu
Dalmaciju, a ovaj bi odmah izabrao svoje ¢lanove za Sredi$nji odbor
Stranke. U Sredisnji odbor birala bi se samo dvojica predstavnika jer
su u njega ve¢ imenovana "tri stara povjerenika" — Prodan, Trumbi¢ i
Supilo - od Kluba Stranke prava u Zagrebu. Izabrani ¢lanovi
OkruZnog odbora bi dalje osnivali mjesne odbore, a tamo gdje za to

268 F. Supilo - R. Arneriu, Dubrovnik, 26.V111.1894, H. HAJDARHODZIC
i dr., "Korespondencija Frana Supila ...", str. 40, pis. 6.

100



RZJAZUZd, 32 (1990) M. DIKLIC: Pojava pravadtva etc.

ne bi postojali uvjeti imenovali bi se pouzdanici Stranke. Kada se
uredimo - pi$e na kraju Supilo - "bi¢emo kao jcdnazggoina vojska,
koja ima reda i posluha, a ne kako §to je do sad bilo".

Onako kako je pisao Rafu Arneriju, Supilo je uglavnom postupio.
Dobiv8i suglasnost ostalih ¢lanova Odbora, najprije je uputio
cirkularno pismo najuglednijim pravasima u pojedinim opfinama sa
zadatkom da se tamo$nji pravasdi sastanu, organiziraju i izaberu
odredeni broj ¢lanova u Okruzni odbor za juznu Dalmaciju. U tom
pismu, medu ostalim, stoji : "obra¢am se Vama, odli¢ni gospodine, s
molbom da $to prije obavijestite vigjenije i pouzdane pristase stranke
prava iz tamos$nje opcine, da se onda dogovorno sastanate, te da na
tom sastanku izaberete gore naznadeni broj ¢lanova u okruzni
odbor".?”?

Obrazlazuéi R. Lini¢u kako je proveo organizaciju Stranke prava u
juznoj Dalmaciji, Supilo piSe: "Evo kako sam ja to uradio: Juzna
Dalmacija ima 3 kotara politicka: Korc¢ulanski, Dubrovacki i Kotorski.
Ja sam opredijelio za okruzni odbor 30 ¢lanova, to jest, za svaki kotar
po 10. Kotari se dijele na opéine. Svakoj opc¢ini od ono 10 bilo je
prama velidini i vaznosti dodijeljeno po 1 ili 2 ¢lana, a gdje su male
opcine tu su dvije imale 1 ¢lana. (...) Prednost ovakvog postupanja
uvidjet ¢ete sami, a ja ¢u Vam ih jo$§ bolje rastumaciti. Prije svega,
prava$i iz Boke radi njihovih izvanrednih okolnosti, koje ja dobro
poznajem nijesu htjeli u organizaciju, sasvijem da su se s nama
izjasnili solidarni. Tako je okruzni odbor juzne Dalmacije sastavljen
od 20 ¢lanova. Ovo dvadeset ljudi med kojim ima svecenika,
biljeznika, posjednika, trgovaca, advokata, lije¢nika pa i urednik ,Crv.
Hrv.” danas su ovlasteni predstavnici i povjerenici stranke prava juzne
Dalmacije. Ko ih je oblastio? Ja sam brojio u zapisnicima prisutnike
na mjesnim skupStinama, gdje se nije zvalo koga mu drago, ved
biranije osobe i nasao sam da je na ovijem sastancima bilo oko 250
pravasa! Ovaj okruzni odbor bi od 250 pravasa biran i pog_fuo mu
pravo da u ime stranke u nadem okruZju radi i odlu¢uje!"*’! Tako
izabran Okruzni odbor - piSe dalje Supilo Lini¢u — sastat ¢e se prvi
put pocetkom prosinca, konstituirati se i izabrati svoja dva
predstavnika u Sredisnji odbor Stranke. Poslije toga ¢lanovi Okruznog
odbora, u dogovoru sa Sredis$njim i u skladu s privremenom Uredbom
rada, osnivat ¢e mjesne odbore, a tamo gdje je Stranka prava jako
slaba treba imenovati pouzdanike. Sli¢no bi mogli — zakljuc¢uje Supilo
— i "Vi tamo uraditi za Primorje", a §to se ti¢e ponovnih izbora za

269 F. Supilo - R. Acneriju, Dubrovnik, 1.1X. i 11.1X.1894, H.
HAJDARHODZIC i dr., "Korespondencija Frana Supila ...", str. 41-43,
is. 7, 8. . .
270 E SUPILO, "P.N. Odli¢ni rodoljube Hrvatski", H. HAJDARHODZIC i
dr., "Korespondencija Frana Supila ...", str. 38. -
271 F. Supilo - R. Lini¢u, Dubrovnik, 19.11. (?), H. HAJDARHODZZIC i
dr., "Korespondencija Frana Supila ...", str. 37, 38, pis. 4.
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Okruzni odbor smatra da bi bilo najbolje nove ¢lanove birati "svaki
put iza svrdenih saborskih izbora".

Za vrijeme najvecih poslova na organizaciji Stranke prava doslo je
u Dalmaciji do naknadnih izbora za jedno zastupni¢ko mjesto u
Dalmatinskom saboru. Bilo je to mjesto pokojnog prof. Stjepana
Buzoli¢a, donedavnog ¢lana Biankinijeva Hrvatskog kluba, koji je
umro 10. lipnja 1894. godine. Do izbora je doslo nekoliko mjeseci
poslije njegove smrti, to¢nije krajem studenog, u kuriji vanjskih
opdina u izborniStvu Hvar, Vis i Bra¢. Na tim izborima pravasi su
kandidirali dr. Roka MiSeti¢a, istaknutog lije¢nika i uglednog
dubrovackog prava$a, koji je na kraju uvjerljivo pobijedio. Bio je to
prvivedi uspjeh mlade dalmatinske Stranke prava i, ujedno, prvi pravi
izbor jednog prava$a u Sabor dalmatinski. Doduse, u Dalmatinskom
saboru bilo je ve¢ nekoliko pravada — ¢lanovi Hrvatskog kluba — kojima
se pridruzio i Mideti¢, ali su oni bili birani kao narodnjaci.”

Nastavljajudi rad na stranackoj organizaciji, Supilo je 14. prosinca
1894. godine, u urednis$tvu Crvene Hrvatske u Dubrovniku, odrzao
prvu konslituiraj}ljéu sjednicu OkruZznog odbora Stranke prava za
juznu Dalmaciju.”’” Na tom sastanku, uz veé postojecu privremenu
Uredbu rada cijele Stranke, usvojena je i posebna Uredba za bivse
okruZje dubrovacko, izabrani su predsjednik i potpredsjednik
Okruznog odbora i dvojica predstavnika u pokrajinski Srediinji
odbor. U Sredidnji odbor dalmatinske Stranke prava, pored Supila
koji je ve¢ bio imenovan, izabrani su tada Rafo Arneri i Ante Licpopili;
za predsjednika Okruznog odbora izabran je Roko Miseti¢, a za
njegovog zamjenika (potpredsjednika) Frano Supilo kojemu je i
"nadalje povjeren vas posao organizacije”.?

Sli¢no organizaciji u juznoj, ali s manjim zaka$njenjem, provedena
je organizacija Stranke prava u sjevernoj i srednjoj Dalmaciji. Sastanak
"okruznog pravaskog odbora sjeverozapadne Dalmacije", kako
Trumbica obavjeStava Pavao Roca iz Vodica, odrZzan je 19. veljade
1895. godine u Sibeniku. Na njemu je bio prisutan Ivo Prodan i jo$
"triestak" pravas$a; raspravljalo se o nadinu rada, stranackoj
organizaciji i predstoje¢im izborima za Dalmatinski sabor, a
"imenovalo se" i ncke nove ¢lanove u Okruzni odbor. Sto se tice

272 CH, god. 1V/1894, br. 48, str. 1; NL, god. XXXI11/1894, br. 97, str. 2;
KD, god. XXV/1894, br. 72, str. 2; F. Supilo - R. Arneriju, Dubrovnik,
23.X1.1894, H. HAJDARHOZIC i dr., "Korespondencija Frana Supila
" ostr. 46, pis. 10.

273 F. Supilo - F. Folnegovic¢u, Dubrovnik, 17.XI1.1894, H.
HAJDARHODZIC i dr., "Korespondencija Frana Supila ...", str. 46,

47, pis. 11. e
274 F. Supilo - R. Arneriju, Dubrovnik, 23.X1.1894, H. HAJDARHODZIC i
dr., "Korespondencija Frana Supila ...", str. 46, pis. 10; F. Supilo -
Roku Arneriju, za oca mu Rafa, Dubrovnik, 23.XI1.1894,
"Korespodencija Frana Supila ...", str. 47, 48, pis. 12.
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organizacije Stranke prava u biviem zadarskom (_)kruiju,,'}csaic Roca,
drzali smo se uglavnom "osnove Dubrovackog kotara".*"” Okruzni
odbor za sjevernu Dalmaciju, kako ¢emo vidjeti iz konacnog popisa,
izabran je jo§ prije ovog sastanka u SrediSnji odbor dalmatinske
stranke prava Ivu Prodana, don Vicka Skarpu i Dragutina Tomica,
posjednika i trgovca iz Knina.

Okruzni odbor Stranke prava za srednju Dalmaciju, mada je u tom
dijelu pokrajine bilo dosta istaknutih pravasa, formirao sc najkasnije,
tek u proljece 1895. godine.?’® Medutim, privremeni Okruzni odbor
za bivSe splitsko okruZje, izabran na prvoj dalmatinskoj pravaskoj
Konferenciji u Zadru, konstituirao se ve¢ 12. rujna 1894. Tog dana
sastali su se u Splitu prvi put njegovi ¢lanovi: Juraj Buid¢, Petar Didolic,
Vicko Mihaljevi¢, Leonardo Tommaseo i Ante Trumbi¢, na dogovor
kako "da se organizacija provede i uredi”.?”” Na tom sastanku izabrali
su predsjednika i tajnika OkruZznog odbora i trojicu predstavnika u
Sredisnji odbor dalmatinske Stranke prava. Za privremenog
predsjednika splitskog Okruznog odbora bio je izabran dr. Leonardo
Tommaseo, a za tajnika Ante Trumbic, dok su u srediSnji odbor
Stranke izabrani Trumbic iz SZ[])lila‘ Ivan Marovi¢ iz Sinja i Petar
RuzZevic iz Starigrada na Hvaru. B

Poslije dosta napornog rada na organizaciji Stranke: mnogih
sastanaka, konferencija, skupstina i dogovora; osnivanja mnogih
mjesnih odbora, imenovanja stranackih pouzdanika, konstituiranja
okruznih odbora, te imenovanja i izbora njihovih predstavnika u
stranacko rukovodstvo — mogao se napokon popuniti i organizirati
Sredi$nji odbor, glavni organ Stranke u pokrajini. Sredi8nji odbor
dalmatinske Stranke prava konstituirao se 10. sijecnja 1895. godine
u Zadru za vrijeme odrzavanja Dalmatinskog sabora.?”? Njega su
sadinjavali, prema glavnim odredbama privremene Uredbe rada
Stranke, svi pravaski zastupnici u Carevinskom vije¢u i Dalmatinskom
saboru, te odredeni broj imenovanih i biranih ¢lanova iz svakog
okruznog odbora. Bili su to, iako neki relativno mladi, uglavnom vec
dosta afirmirani i provjereni dalmatinski politi¢ari, te ugledni javni,
kulturni i drustveni radnici: Kazimir Ljubi¢, Nikola Dapar, Josip
Pastrovi¢, Rafo Arneri, Juraj Biankini, Ante Liepopili, Ivo Marovic,
Roko Miseti¢, Josip Virgil Peri¢, Ivo Prodan, Petar Ruzevi¢, Frano
Supilo, Mate Sari¢, Vicko Skarpa, Dragutin Tomi¢ i Ante Trumbid;
dakle ukupno njih $esnaest. Za prvog predsjednika Sredi$njeg
odbora, a to ujedno znadci i prvog predsjednika dalmatinske Stranke
prava, bio je izabran KazZimir Ljubié, potpredsjednik je bio Nikola

275 P Roca — A. Trumbicu, Vodice, 19.11.1895, NBS, OAF Ante Trumbié,
M. 433/8; KD, god. XXVI/1895, br. 15, str. 4.

276 NBS, OAF Ante trumbié, M. 433/6.

277 Isto, M. 423/8b.

278 Isto, M. 423/8a

279 Prilog NL, god. XXXIV/1895, br. 5, str. 5.
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Dapar, a tajnik dr. Josip Pastrovi¢. Na kraju mozemo reéi - da je
konstituiranjem Sredi$njeg odbora i izborom njegova rukovodstva
uglavnom bio dovrden proces osnivanja i organiziranja Stranke prava
u Dalmaciji, pa je ona 1895. godine s punom snagom mogla stupiti na
svoje prvo izborno popriste.”

VI. Zakljucak

Iako su se prve pravaske ideje pojavile jo§ u jeku najzescih
preporodnih borbi krajem Sezdesetih, pravastvo u Dalmaciji javlja se
tek pocetkom osamdesetih godina 19. stolje¢a kada se formira prva
pravadka grupa. Ona nastaje oko mladog sveéenika don Ive Prodana i
njegova vjersko—politi¢kog glasila Katolicke Dalmacije. Prodan je bio
prvi pravi dalmatinski pravas koji se otvoreno izjasnio za Stranku
prava i pravadtvo, te poceo odu$evljeno zagovarati i $iriti pravaske
ideje. Pod njegovim vodstvom formira se u Zadru 1883. godine prva
dalmatinska klerikalno—pravaska grupa i pokrece akcije za izdavanje
novih prava$kih listova Steklisa i Pravasa. Ta grupa, u kojoj su se
pored Prodana jo$ isticali Antun Dejan i Pavao Ludi Relja, dobiva
pocetkom 1884. godine svoj vjersko—pravaski program koji je ujedno
bio i program Katolicke Dalmacije. Program je napisao i objavio Ivo
Prodan, zalazudi se u njemu, neovisno o prirodnom pravu, za mirno
preuredenje Austro-Ugarske Monarhije u pravcu trijalizma, na
temelju historijskog drzavnog prava, i takvo rjeSenje hrvatskog pitanja
koje bi dovelo do formiranja velike ujedinjene i samostalne hrvatske
drzave, ali pod katolickom dinastijom Habsburgovaca. Na tom
programu Prodan je, Sire¢i pravaske ideje sredinom osamdesetih
godina, uspio okupiti tek neznatan dio dalmatinskog gradanstva i
jedan uzi krug mladih svecenika koji su bili nezadovoljni s
oportunistickom politikom i taktikom stare Narodne stranke.

Usko prodanovo klerikalno pravas$tvo nije odgovaralo mladoj
dalmatinskoj burZoaziji i liberalnoj inteligenciji pa, razumljivo, nije
moglo ni postati Sira osnova za okupljanje hrvatskih politi¢kih snaga
u borbi za ujedinjenje; njima su mnogo viSe od klerikalnih odgovarale
liberalne pravasdke ideje koje su se pocele sve vise $iriti medu
omladinom. Liberalno pravastvo javlja se u Daimaciji krajem
osamdesetih i poletkom devedesetih godina 19. stoljeca. Njegovi
glavni pokretaci bili su mladi dalmatinski pravasi Ante Trumbid i
Frano Supilo. Trumbi¢ je postao prava$ za vrijeme studija prava na
Zagrebalkom sveudiliStu, a Supilo se s pravadkim idejama upoznao
uglavnom sam preko novina i knjiga koje je ¢itao. Vaznu ulogu u
populariziranju i 8irenju liberalnih pravaskih ideja, osobito u juZznoj

280 F. Supilo - R. Arneriju, Dubrovnik, 8.111.1895. godine (vidi tekst
okruZnice Sredidnjeg odbora upuéene Okruznom odboru u
Dubrovnik), H. HAJDARHODZIC i dr., "Korespondencija frana
Supila ...", str. 49, 50, pis. 16.

104



RZJAZUZd, 32 (1990) M. DIKLIC: Pojava pravadtva etc.

Dalmaciji, imala je Supilova Crvena Hrvatska, prava$ko glasilo koje
je pocelo izlaziti pofetkom 1891. godine u Dubrovniku. Supilo i
Trumbié¢, oko kojih se na pocetku devedesetih godina formirala dosta
jaka liberalna prava$ka grupa, nastojali su u borbi protiv vladajuceg
dualistickog rezima okupiti hrvatske politicke snage. Nikad ne
zaboravljajudi krajnji cilj pravaske politike — ujedinjenje, slobodu i
samostalnost Hrvatske — oni su nastojali rjeSenje hrvatskog pitanja
ostvariti u okviru Habsburike Monarhije, naravno ako to bude
moguce, a ako ne, onda ga je trebalo rije$iti izvan tog okvira u savezu
sa ostalim juZnoslavenskim narodima na Balkanu.

U vrijeme kada je banovinsko pravastvo ve¢ duboko zagazilo u
oportunisti¢ke vode, najviSe zaslugom vodecih dalmatinskih pravasa,
osobito Trumbic¢a i Supila, u zaklju¢cima Rijecke pravaske
konferencije 1892. godine nigdje se izrijeckom ne spominje okvir
Monarhije, a kaze se da ¢e Stranka prava teZziti na temelju povijesnog
i prirodnog prava ujedinjenju i nezavisnosti hrvatskih zemalja.
Trumbi¢-Supilova liberalna pravaska grupa, za razliku od Prodanove
koja se protivila, bila je za slogu i ujedinjenje hrvatskih opozicijskih
snaga i u Banovini i u Dalmaciji. Supilo je ¢ak bio mi$ljenja da bi oni
Hrvati koji se suprotstavljaju vladaju¢em politickom sustavu, za
razliku od onih koji ga podrzavaju i stalno mu se prilagodavaju,
trebali sacinjavati samo jednu politicku stranku u svim hrvatskim
zemljama. Prvi korak u tom pravcu ucinjen je u Banovini privcemenim
zdruzenjem opozicijskih stranaka, Stranke prava i Neodvisne narodne
stranke, a u Dalmaciji ujedinjavanjem pravaskih grupa u jedinstvenu
dalmatinsku Stranku prava, u ¢emu je vaznu ulogu odigrao
Biankinijev Hrvatski klub.

Dugotrajne trzavice, neslaganja i sukobi izmedu radikalne i
oportunistic¢ke struje u rukovodstvu Narodne hrvatske stranke doveli
su 1892. godine do njenog rascjepa. U prolje¢e te godine za vrijeme
zasjedanja Dalmatinskog sabora grupa narodnjackih zastupnika na
¢elu s Biankiniem, koriste¢i kao povod negativan ishod glasovanja o
c¢itankama za puéke Skole, istupila je iz saborskog Kluba Narodne
hrvatske stranke i osnovala svoj Hrvatski klub. Tako se u Dalmaciji,
pored stare Prodanove klerikalne i nefto mlade Trumbié¢-Supilove
liberalne pravaske grupe, pojavila i tre¢a grupa pod vodstvom
liberalnog sveéenika Jurja Biankinia. Medutim, ¢lanovi Hrvatskog
kluba, premda su suradivali i imali dobre odnose s dalmatinskim
pravaéima, dugo su oklijevali da im se pridruze i tek u lipnju 1894.
godine, kada je na svepravaidkoj Skup3stini u Zagrebu bio prihvacden
novi okviraski dualisti¢ko—trijalisticki program, Biankini je dao
svefanu izjavu da njegov Hrvatski klub prihvaca novi
pravasko—obzoraski program i pristupa Stranci prava. Time je bila
uklonjena i posljednja prepreka za ujedinjenje pravaskih grupa u
Dalmaciji u jednu stranku.
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Ujedinjenje triju dalmatinskih pravaskih grupa - Prodanove
klerikalne, Trumbi¢-Supilove liberalne i Biankinijeva Hrvatskog
kluba - izvrSeno je na osnivackoj Konferenciji u Zadru 22. kolovoza
1894. godine, ¢ime je bila stvorena jedinstvena dalmatinska Stranka
prava. Na Konferenciji je donesena privremena Uredba rada
novoosnovane Stranke i izabrano po pet ¢lanova u okruine odbore
za sjevernu, srednju i juZnu Dalmaciju. OkruZzni odbori imali su
zadatak da se ¢im prije kompletiraju i svaki na svojem podrudju u
praksi sprovedu zami8ljenu prava$ku organizaciju, a poslije toga da u
Sredi$nji odbor, glavni organ Stranke u pokrajini, izaberu svoje
predstavnike. Nakon 3to su okruZni odbori uspjesno izvrsili
postavljene im organizacijske zadatke, u ¢emu se posebice istakao
Okruzni odbor za juznu Dalmaciju sa Supilom na celu, sastao se i
konstituirao 16. sije¢nja 1895. godine u Zadru Sredi$nji odbor
dalmatinske Stranke prava i izabrao svoje rukovodstvo -
predsjednika, potpredsjednika i tajnika Odbora, odnosno Stranke.
Time je dalmatinska Stranka prava bila definitivho organizirana i
mogla je stupiti na predstojec¢e saborske izbore.
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Marjan Dikli¢: THE APPEARANCE OF "PRAVASTVO" AND THE
FOUNDATION OF THE PARTY OF RIGHT

Summary

Discussing "pravastvo” in Dalmatia from its beginnings to 1895 the
author first speaks about the appearance and development of first
ideas of "pravastvo" on Dalmatian political territory. The author then
explains the appearance and development of the groups of
"pravastvo", their cooperation, mutual connection and incorporation
into Dalmatian Party of Right. Using original archivic material,
periodicals and published literature the author first discusses the
oldest Prodan’s clerical — right group which appears at the beginning
of the eighties of the 19th century. After that the author speaks about
Trumbi¢-Supilo’s liberal-right stream which appears in the late
eighties and Biankini’s parliamentary Croatian club which appears at
the beginning of the nineties. The author finally explains the
appearance and organization of the Party of Right in Dalmatia. Since
Dalmatian "pravadtvo” of mentioned period has not been discussed so
far — except the better illuminated political activity of Trumbié and
Supilo - this work represents the first more serious attempt of
scientific elaboration of the problem. (translated by Helena Pericic
Jakovljevic)
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