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Dosadasnja je historiografija tri povelje knezova Bribirskih izdane bosanskom
knezu Hrvatinu Stjepanicu god. 1301, 1304. i 1305, u kojima mu je obecana
sigurnost i zastita posjeda, pravilno razumijevala i donosila uglavnom ispravne
sudove o njihovu znac¢enju. Medutim u novije vrijeme ima pokusaja da se te isprave
krivo i drukdije tumace, izvodeéi na osnovu njih zakljucke da su one privatni
ugovori izmedu dva odli¢nika o prisezi vjernosti za zajedni¢ku obranu i da se vlast
knezova Bribirskih nikad nije bila u¢vrstila u Bosni. Da bi se pokazalo da su stariji
histori¢ari i diplomatiari ispravno interpretirali navedene tri isprave knezova
Bribirskih, autor ovog rada je jo$ jedanput izvrSio diplomaticku i historijsku
analizu tih isprava i donio svoje tumacenje, konstatirajudi da su Bribirski ¢vrsto
vladali Bosnom sve do god. 1322.

Radi se o ispravama iz god. 1301. (2. II), 1304. (30. I11) i 1305. (21.
II), u kojima ban Pavao I. Bribirski skupa s bracom i sinovima obecdaje
sigurnost ilzaétitu posjeda knezu Hrvatinu Stjepani¢u i njegovim
potomcima. Dosadaénja historiografija je te isprave pravi]no
razumijevala i donosila ispravne sudove o njihovu Zna.(:(_n]u za
onodobnu hrvatsku, bosansko-humsku i ugarsku povijest.” Doduse
ostalo je jo§ nedore¢enih i nerijeSenih pitanja u vezi historijskog
sadrzaja tih isprava, ali ono $to su stariji histori¢ari napisali o njima
jest "klasika" za nas danasnje narastaje koji se bavimo tim razdobljem
povijesti. MoZe se dakle samo nadopunjavati spoznaje o znacenju
navedenih triju isprava knezova Bribirskih izdanih bosanskom knezu

1 Originali ovih triju isprava nalazili su se do drugoga svjetskog rata u
arhivu knezova Baé¢ana u Kormendu. Medutim, taj je arhiv stradao u
bombardiranju pa su izmedu ostalih i te isprave nestale. Saluvane
isprave iz toga arhiva danas se nalaze u Magyar orszdgos léveltdr u
Budimpesti, ali ovih triju isprava, bar koliko se danas zna, medu
njima nema. One su nekoliko puta objavljivane od nasih poznatih
starijih diplomati¢ara i histori¢ara, pa su stoga tekstovi kojima se mi
danas sluzimo pouzdani.

2 U prvom redu misli se na slijedeée radove: Vj. KLAIC, Bribirski
knezovi od plemena Subici do god. 1347, Zagreb 1897 lsu Pouvijest
Hrvata od najstarijib vremena do svrietka XIX stoljeca, |, Zagreb
1899, I1/1, 1900; G. NOVAK, "Pavao Bribirski, ban Hrvata i gnspod:u‘
Bosne", Jadranska straza, Split 1932.
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Hrvatinu Stjepanic¢u a nikako sve potpuno izmijeniti, kako to hoce
neki od nadih suvremenih histori¢ara. Stoga ¢e ovdje biti jo3 jedanput
izanalizirane te tri isprave i dato jo$ jedno misljenje koje fe se
temeljiti na diplomati¢ko-historijskoj analizi navedenih triju isprava.

Naime, poku$ava se dokazati da naslov "dominus Bosne" bana
Pavla I. Bribirskog, koji prvi put nalazimo u fundacusko; 1spmv1 za
samostan Sv. Ivana kod Skradina iz god. 1299.% "nije pouzdan", da je
"pogreska prepisivada”, da je lsprava knezova Bribirskih izdana god.
1301. (2. II) "privatni ugovor" o "prisezi vjernosti dvaju odliCnika za
za]edméku obranu" i dokaz da se ban Pavao spremao s Hrvatinovom
pomofu zauzeti "gospodstvo nad Bosnom". 4 Ide se i dotle da se sve
tri navedene povelje knezova Bribirskih proglasi privatnim ugovorom
i dokazuje da Bribirci nisu nikad imali &vrstu vlast nad Bosnom.
Zacudujuce je da na$ eminentni historifar hrvatske i bosanske
povijesti Nada KLAIC ima ovakve poglede o vlasti knezova Bribirskih
nad Bosnom. Ona svoje teze dodule potkrepljuje mnogobrojnim
izvorima prvoga reda, ali ih tumaci na svoj nacdin odredujudi §to je u
njima to¢no a §to falsificirano, po ¢emu je i ina¢e poznata. To ne znaci
da nikada nije u pravu, ali ustvrditi da su isprave bana Hrvata pavla I.
Bribirskog i njegove brace i sinova izdane bosanskom knezu Hrvatinu
Stjepani¢u, do tada ne toliko poznatom, privatni ugovor o
medusobnom pomaganju medu dvojicom velika3a, nelogi¢no zvudi i
pocetniku u diplomatici. Tim vi§e kad se zna da je Nada Klai¢ napravila
ozbiljnu i opdirnu analizu isprava hrvatskih narodnih vladara i da je
u diplomatici veoma "potkovana". Kako je mogude u srednjem vijeku
da ugovor izmedu bana i njegova podredenog kneza bude
ravnopravan? Ta ban Pavao je pored titule "dominus" imao i naslov
"dux" koji je urezao ¢ak u svoj novac. Pod njim su kao pod "duxom"
stajali banovi koji su priznavali njegovu vlast. U njegov su dukat
spadale Hrvatska, Dalmacija i Bosna. On se stoga s punim pravom
naziva "Croatorum dominus et Bosne".? Ili pak posumnjati u ¢vrstocu
bribirske vlasti u Bosni, iako se u jednoj od isprava tih vladara, u
povelji kneza Mladena I. splitskim trgovcima iz godine 1302. (11. VI),
kaZe da mogu trgovati "per universum dominium nostrum Chroatiae
et Boznae" i ako ih tko u tome bude ometao, pa makar to bili i njegovi
upravitelji, ban Mladen obecaje trgovcima da €e tomu biti u opasnosti
vlastita osoba,” te$ko je uz najbolju volju razumjeti, a jo§ teZe

3 Ova bi isprava, sudedi prema njezinoj indikciji, mogla biti ¢ak iz
1294, godine: S. ANTOLJAK, Ban Pavao Bribirski "Croatorum
dominus", Radovi Instituta Jugoslavenske akademife znanosti i
umjemosu' u Zadru, XI1X/1972, str. 15, biljeska 48. Ispravu donosi
izmedu ostalih i T. SMICIKLAS, Codex dtp[omaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae, VII, Zagreb 1909, str. 331~ 330.

4+ N. KLAIC, "Iz problematike srcdn]cw]ekovne povijesti Bosne",

Prilozi, Institut za istoriju, X1V, br. 14-15, Sarajevo 1978, str. 17-79
60-69 :
s g ANT%)LJAK, "Ban Pavao Bribirski Croatorum dominus", str. 32-33,
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razmis$ljati u tom smjeru. A to §to je ta povelja pe¢a¢ena Mladenovim
starim a ne banskim pecatom ni$ta ne mijenja na stvari, jer to nije
niSta ¢udno za bosanske vladare. I nakon bana Mladena I. i jo$
nekoliko drugih bosanskih banova zna se da je i ban Tvrtko, kasniji
kralj, u nekoliko svojih isprava iz god. 1355-1356. upotrebljavao
pedat sa svoga prstena ili pec¢at svoga prethodnika, jer njegov nije bio
gotov.

Pustimo nek o tim pitanjima govore navedene isprave, koje su na
kraju donesene u prijevodu na hrvatski jezik, a mi ¢cemo ih potkrije piti
s nekoliko drugih suvremenih izvora.

Razlike u transkripciji

Povelje knezova Bribirskih iz god. 1301. i 1305. razli¢ito su
transkribirane od pojedinih objavljivac¢a dok kod povelje iz god. 1304.
nema razlika.

Povelju bana Pavla, bra¢e mu i sinova izdanu knezu Hrvatinu god
1301. (2. II) razlic¢ito su transkribirali Ferdo élélc,“ Ljudevit
THALLOCZY,’ i Codex Tadije SMICIKLASA.'® Thaloczy ima izraz "fide
data", a druga dvojica "fide ducti". Thalléczy "et eorum”, a oni "in
eorum". Jedna cijela recenica razli¢ito je proditana kod svih trojice.
Kod Smiciklasa je dosta kraca i ovako glasi: "successoribus fidelissime
et inseparabiliter non postponendo, nec non omni tempore
inpermutabiliter". Kod Thall6czya je dosta duza i glasi: "succesoribus
integraliter fidem inceptam observabunt et servie de predictis
possessionibus fidelisime et inseparabiliter non postponent necnon
omni tempore impermutabiliter”. Sifi¢evo Citanje je dosta sli¢no
Thalléczyevom. Razlikuju se samo u nekim izrazima unutar navedene
redenice. $isi¢ &ita "servire" a Thalléczy pogre$no "servie". Sigi¢ ¢ita
"postponendo”, a_Thalléczy "postponent”. Tocnijem c¢itanju ove
re¢enice blizi su i $i8i¢ i Thaloczy negoli Smi¢iklasov Codex. Nadalje
u povelji Thalléczy &ita "fide vel conversio”, a ostali "fide nobis e
conuerso". Thall6czy "nexu promissionis”, a ostali "nexu permissioni".
Thalloéczy ¢ita "secus facere", a ostali "secus pacem", "in predictis", a
ostali "in predictas". Thall6czy ima "vel", ostali nemaju. Thalléczy Cita
"eveniet", a ostali "eueniret", zatim "pro", ostali "quod" i "violatorque"
umjesto "violator" kod ostalih.

6 T. SMICIKLAS, Codex diplomaticus ..., Vill, Zagreb 1910, str. 27-28.

7 To su Tvrtkove povelje iz god. 1355. (13.11. i 1.IX) i 1356. (14.111):
Historijski arhiv u Dubrovniku, Diversa cancellariae, XXV/18, pag.
86-87’; Acta sancte Marie maioris, 194, C 104.

s F. SISIC, "Iz arkiva u Kérmendu", Vjesnik Kr.
Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, V11, Zagreb
1905, str. 213.

9 L. THALLOCZY, "Istrazivanje o postanku bosanske banovine sa
naro&itim obzirom na povelje Kbrmendskog arhiva", Glasnik
Zemaljskog muzeja, XVIII, Sarajevo 1906, str. 134.

10 T. SMICIKLAS, Codex diplomaticus ..., VIII, str. 3—4.
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Povelja Bribirskih knezu Hrvatinu Stjepanicu iz god. 1305. (21. II}
takoder je mjestimi¢no krivo protitana od Ljudevita Thalléczya.
NajviSe pogreSaka ima u padeZzima pojedinih rije¢i. Tako Thalloczy
npr. &ita "suorum filiorem" umjestg "suorum filiorum" kako svi drugi
&itaju koji su objavili ovu ispravu,'? "iuramento supradictis" umjesto
"juramento suprascriptis”, "nobis manifestum” umjesto "nobis
manifestam”, "sibi prorsus" umjesto "sibi prius", "non possimus"
umjesto "non possumus”, "iungimus" umjesto "iniungimus",
"voletesque, si" umjesto "volentes, quod si" i sli¢no.

Diplomaticke formule

Diplomati¢ke formule ili sastavni dijelovi tih triju povelja knezova
Bribirskih su veoma ujednadene. Sve tri isprave su pisane po istom
Sformularu, $to pokazuje ustaljenosi doti¢ne kancelarije i dokazuje da
ih je pisao isti notar, iako se njegovo ime ne navodi. Sve tri ove povelje
imaju sljedec¢e diplomati¢ke formule: intitulaciju, promulgaciju,
inskripciju, naraciju, dispoziciju, sankciju, koroboraciju i dataciju.
Redoslijed formula je isti osim u povelji iz god. 1301. (2. II) u kojoj
su sankcija i koroboracija zamijenile mjesta.

Navedene povelje knezova Bribirskih imaju svoje konvencionalne
dijelove, kao $to ih imaju i isprave drugih uredenih srednjovjekovnih
kancelarija. Medutim ti konvencionalni dijelovi obradivanih povelja
sadrZe samo najvaZnije formule isprava, odnosno sve nepotrebne ili
ukrasne formule izostavljene su u ovim poveljama. Tako protokol ili
uvod sadrzi samo intitulaciju i inskripciju; tekst, kontekst ili korpus
sadrZi promulgaciju (publikaciju ili notifikaciju) koja je zamijenila
svoje mjesto s inskripcijom, naraciju ili ekspoziciju, dispoziciju,
koroboraciju i sankciju; dok eshatokol ili zakljuc¢ak sadrzi samo
dataciju.

Intitulacija ovih triju isprava, odnosno povelja, knezova
Bribirskih jest intitulacija vi§e osoba. Te su osobe ban Pavao sa svojom
bradom i sinovima. U povelji iz god. 1301. (2. II) izdanoj u Skradinu
intitulacija glasi: "Nos Paulus banus Croatorum vnacum karissimis
fratribus Georgio et Mladino comitibus ciuitatum Dalmacie, filiisque
nostri predilectis Mladino, Georgio, Paulo et Gregorio trium
camporum, Hliune et Cetina comitibus".’® Tu je jasno koje titule
imaju braca i sinovi medu kojima najvidu titulu ima knez Pavao I. On
je "banus Croatorum". Uoéljivo je u ovoj intitulaciji da on nema izraz
"dominus Bosnae" koji je sadrZzan u njegovoj ispravi iz godine 1299.
(7. IV), izdanoj takoder u Skradinu, u kojoj se govori o gradnji

"

1t L. THALLOCZY, "Istrazivanje o postanku bosanske banovine ...
435-436, _ ., 3

12 Tako: F. SISIC, "Iz arkiva u Kérmendu", str. 214-215; L. THALLOCZY,
"IstraZzivanje o postanku bosanske banovine ...", str. 435-436; T.
SMICIKLAS, Codex diplomaticus ..., VIII, str. 96-97. i drugi.

13 F. SISIC, "Iz arkiva u K6rmendu", str. 213.

, Str.
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samostana Sv. Ivana Krstitelja kod Skradina.'® U toj se ispravi navodi
"banus Croatie et Dalmatie" umjesto "Croatorum", pa se moze
pretpostaviti da je tu ispravu pisao notar sa stranom naobrazbom, ili
je to pak izmijenjeno u kasnijim prijepisima. U povelji iz god. 1304.
(30. III), izdanoj u Splitu, intitulacija glasi: "Nos Paulus banus
Croatorum et Mladinus Bosnensis, ac Mladinus tridin camporum et
tocius terre Hlim, Georgius Spalatensis, Paulus et Gregorius comites,
filii dicti domini P(auli) bani".!> Iste su dakle osobe ali neke od njih
imaju drukdije titule, o ¢emu ¢e biti govora kasnije. Intitulacija trece
povelje knezova Bribirskih, izdane god. 1305. (21. II) u Skradinu,
glasi: "Nos Paulus banus Croatorum et tocius Bosne dominus, vnacum
karissimis filiis nostris Mladino bano Bosnensi, Gcorqio Spalatensi,
Paulo Traguriensi et Gregorio Sibenicensi comitibus”.'® Nema dakle
dviju osoba iz intitulacije prvih dviju povelja, o ¢emu ¢e takoder biti
govora u historijskom sadrzaju ovih isprava.

Promulgacija (publikacija ili notifikacija) dolazi odmah iza
intitulacije iako se to logicki ne bi o¢ekivalo. Ona je dakle zamijenila
mjesto sa sljededom formulom obradivanih isprava, odnosno s
inskripcijom, ali je konstantna u sve tri povelje. Promulgacijom se
uglavnom najavljuje sadrzaj isprava, a u ove tri povelje glasi:
"significamus” (1301., 1304) i "significamus quibus expedit tenore
presencium”. Dakle, u prve dvije povelje veoma je kratka, a u trecoj
nedto duza.

Inskripcija ili adresa ovih triju povelja knezova Bribirskih ima
uopceni oblik. U ispravi iz god. 1301. glasi: "omnibus quibus expedit
tenore presencium vniuersum", zatim god. 1304: isto, osim $to je
ispudten izraz "omnibus”, a u povelji iz god. 1305. sasvim je skra¢ena
u jedan izraz: "vniuersum".

Naracija ili ekspozicija navedenih triju povelja knezova Bribirskih
veoma je znadajna za kasnije isprave nastale u latinskoj
bosansko-humskoj kancelariji. U latinskim ispravama Bribirskih
prethodnika u Bosni nema formule naracije. Pocevs$i od njih ona se
kasnije stalno upotrebljavala u bosansko-humskoj latinskoj
kancelariji sve do propasti Bosne god. 1463. Bribirska je dakle
kancelarija uvela formulu naracije u bosansko-humske latinske
isprave. U prvoj od navedenih povelja (iz god. 1301) naracija je nes$to
duza od onih u druge dvije. Ona svojim sadrZajem govori o
okolnostima koje su prethodile nastanku ovih triju isprava i donosi
neke od povijesnih podataka iz toga vremena, o ¢emu ¢e biti vide
govora u historijskom sadrZaju ovih isprava.

Dispozicija obuhvaa najvadi i najvazniji dio teksta isprave. Na
osnovu nje donose se historijske ¢injenice u svim srednjovjekovnim

14 T. SMICIKLAS, Codex diplomaticus ..., VI, str. 331-336.
15 F. SISIC, "Iz arkiva u Kdrmendu", str. 214.
16 IBIDEM, str. 214-215.
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povijestima koje se pozivaju na isprave, pa tako i dispozicija ovih triju
isprava donosi podatke za srednjovjekovnu hrvatsku i
bosansko-humsku povijest. Dispozicija je ustvari najvecéi dio
historijskog sadrzaja navedenih triju isprava knezova Bribirskih, pa
stoga niti u ovoj formuli neée biti ovdje pojedina¢nog govora, kao $to
nije bilo posebno govora niti o naraciji. Sadrzaj dispozicije ovih triju
povelja bit ée donesen posebno za svaku od ove tri isprave u njihovu
historijskom sadrzaju. Ovdje se za nju moze redi da izrazava volju
donatora, to jest knezova Bribirskih.

Sankcijom se Zeli izvr8iti ostvarivanje pravnog akta u ispravi. Stoga
njezino mjesto treba biti odmah uz dispoziciju. Medutim u navedenoj
ispravi knezova Bribirskih iz god. 1301. ona nije uz dispoziciju nego
uz koroboraciju, dok je u ostale dvije povelje na svom mjestu, to jest
uz dispoziciju. Odstupanje od pravila u povelji iz god. 1301. moZe se
opravdati time $to je sankcija ove isprave spojena s koroboracijom,
pa je onda skupa s tom formulom vezana za dispoziciju. Sankcija u
ovim poveljama ima biblijsko-teolo$ki sadrzaj, §to pokazuje da je u$la
u isprave kao formula iz crkvenih krugova. Sastoji se od prijetnje,
prokletstva i zakletve. Za sve troje glavni je inicijator ban Pavao.

Koroboracija kao diplomati¢ka formula najavljuje sredstva i nadin
kojima pravnom ¢inu osigurava pravni uc¢inak. U nasim sludajevima to
su pecati banova Pavla i Mladena i knezova Mladena i Jurja
Bribirskih.'”

Datacija se ovih povelja nalazi na kraju. Sadrzi zemljopisni i
vremenski datum. Skradin je najvjerojatnije mjesto nastanka i
izdavanja povelja iz god. 1301. i 1305, jer je tu bilo prenedeno sjediste
Bribirskih. U povelji iz god. 1301. nakon mjesta izdavanja donesen je
i blagdan (in festo purificationis virginis gloriose). 1za toga dolazi
godina bez oznake dana i mjeseca, jer se oni odreduju po tom
blagdanu. Medutim u povelji izdanoj god. 1305, takoder u Skradinu,
nema oznake blagdana, nego samo dan, mjesec i godina, dok je u onoj
iz god. 1304, izdanoj u Splitu, donesen blagdan u dataciji (in crastino
resureccionis domini), a onda godina. Ova povelja takoder sadrZi
ustanovu gdje je izdana, a vjerojatno je tu i sastavljena. To je "in loco
fratrum Predicatorum”. Taj se termin upotrebljava za dominikance.
Sve tri navedene povelje datirane su prema stilus incarnationis ili
annuntiationis.

Historijski sadrZaj

1. Povelja g-mezova Bribirskih knezu Hrvatinu Stjepanicu iz god. 1301.
21!

17 IBIDEM, str. 213-215. u biljeSkama.

18 Povelju su objavili: F. SISIC, "lz arkiva u Kdbrmendu", str. 213; L.
THALLOCZY, "Istrazivanje o postanku bosanske banovine ...", str.
134; T. SMIC]KLAS Codex diplomaticus ..., VIII, str. 3-4; L.
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Ovom poveljom hrvatski ban Pavao Subié (1272-1312), skupa s
bra¢om Jurjem i Mladenom te sinovima Mladenom, Jurjem, Paviom i
Grgurom u Skradinu, potvrduje sve posjede knezu Hrvatinu
Stjepanicu, sinu Stjepanovu. Posjedi se nalaze u Donjim Krajevima
Bosne. Povelja se takoder odnosi na bradu i nasljednike kneza
Hrvatina. Stovi$e ban Pavao s bra¢om i sinovima obeéaje vojnu i svaku
pomo¢ knezu Hrvatinu i njegovoj bra¢i ako bi tko napao njegove
gradove i posjede, sve dotle dok knez Hrvatin sa svojom brac¢om,
bastinicima i nasljednicima bude vjeran banu. U povelji obje stranke
daju medusobno obeéanje da neée prekrditi mir i dogovoreno u
ispravi. Onaj tko to prekrs$i smatrat ¢e se izdajnikom. Sve dogovoreno
u povelji Bribirski zajamc¢uju svojim pecatima.

Ban Pavao dolazi, prema ispravama, po prvi put u dodir s
istaknutim bosanskim velmozom knezom Hrvatinom god. 1299. kad
se prvi put naziva "dominus Bosne", u ispravi izdanoj u Skradinu po
kojoj uzima sv. Ivana Krstitelja za patrona svoga roda i gradi istoimenu
crkvu kraj Skradina koju predaje franjevcima "reda Male brace".!
Upravo je ban Pavao I. Bribirski Hrvatinov posrednik na napuljskom
dvoru kod kralja Karla II. koji nagraduje Stjepanite god. 1299 . (14.
VI), na ¢elu s knezom Hrvatinom, potvrdujuéi im "Donje Krajeve
bosanske zemlje" (partes provinciarum inferioris tere Bocziensis).*°
Kralj to ¢ini iz razloga $to je knez Hrvatin, skupa sa svojom bracdom i
sinovima, na strani ugarskog kraljevstva kao i ban Pavao. Hrvatin
dakle ne moZe direktno nego preko bana Pavla "kontaktirati" s
kraljem.

Medutim u Pavlovoj povelji Hrvatinu iz god. 1301. nema titule
"dominus Bosnae". Nije mogude da je izmedu 1299. (7. IV) i 1301.
prestala vlast bana Pavla nad Bosnom, jer je to vrijeme kad se i
napuljski i budimski dvor prosto natjedu koji ¢e viSe ugoditi banu
Hrvata, a u samoj Bosni nema nekog jateg protivnika knezova
Bribirskih. Naprotiv, moglo bi se zakljucditi da su se Bribirci veoma
udvrstili u Bosni jer ve¢ sredinom sljedece (1302) godine Pavlov se
brat Mladen u svojoj povelji splitskim trgovcima naziva "banus
bosnensis". %! Moguce je, po svoj prilici, da se gospodar Bosne
"utopilo” u "banus Croatorum" od god 1299. do 1302. kao skupna
titula bana Pavla I., a onda nakon preraspodjele uprave medu
knezovima Bribirskim jedan od njih preuzima bosanski banat kao
posebnu titulu koju su imali njegovi prethodnici u Bosni. Doduse ne
zna se niti kojom zaslugom god. 1299. ban Pavao nosi titulu gospodar
Bosne, ali je ta titula sasvim realna za Bribirske tih godina. Na temelju

THALLOCZY - ECKHART, Studien zur Geschischte Bosniens und
Serbiens im Mittelalter, Miinchen und Leipzig 1914, str. 325-326. i
drugi. |

19 T. SMICIKLAS, Codex diplomaticus ..., VII, str. 331.

20 IBIDEM, str. 342-343.

21 T. SMICIKLAS, Codex diplomaticus ..., VIII, str. 27-28.
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povelje iz godine 1301. vidljivo je da je knez Hrvatin udinio neke
zasluge pred banom Pavlom pa mu stoga ovaj jamd¢i da e Cuvati
njegove posjede, braniti njega i njegov rod od neprijatelja sve dotle
dok knez Hrvatin i njegova braé¢a budu odrzavali obedanu vjernost
prema Bribircima. Ova je dakle povelja vazalni ugovor izmedu vazala
i seniora u kojem pretpostavljeni zajamcuje potdinjenom dogovoreno
u ispravi. Stoga se, prema naSem mi$ljenju, samo na osnovu toga §to
u povelji knezu Hrvatinu ban Pavao nema titule "dominus Bosne" ne
moze zakljuciti da Bribirski gube vlast u Bosni izmedu 1299. i 1302.
god. jer niti u sljedecoj povelji istom knezu Hrvatinu (1304) ban
Pavao nema nikakve titule u odnosu na Bosnu, ali je u istoj povelji
jasno da je njegov brat Mladen bosanski ban. Medutim, u treoj
saCuvanoj povelji knezu Hrvatinu iz god. 1305, kako éemo poslije
vidjeti, ban je Pavao "tocius Bosne dominus", iako je u istoj toj povelji
njegov sin i dalje bosanski ban. Tu je dakle posrijedi stupnjevanje
bribirskih titula i vlasti u Bosni. Prvo je ban Pavao [. gospodar Bosne,
zatim je on taj naslov "utopio” u skupni naslov "banus Croatorum”, a
onda se od toga 1302. godine, a moZda i prije, stvara ili bolje re¢eno
nasljeduje stari naslov "banus Bosne". Nakon toga se pocetkom
godine 1305, kako se moze kasnije vidjeti, a moZzda i nesto prije, stvara
ili bolje re¢eno prosiruje prijasnji stari naslov "dominus Bosne" u novi
stupanj vlasti "tocius Bosne dominus" &ineéi skupa s veé postojeéim
"banus Bosne" novu cjelinu u gospodarenju Bosnom. Medutim,
istovremeno s titulom "tocius Bosne dominus", u ispravama toga
doba, nalazi se i "dominus Bosne". Tako npr. u ispravi u kojoj se ban
Pavao obrac¢a papi Klementu V. trazeé¢i od_njega da pruzi pomoé
Zadranima koji su bili ugroZeni od Mle&ana.?? Isti papa bana Pavla u
ispravi iz god. 1311. (22. VI), u kojoj povjerava zadarskom
nadbiskupu da skine izopéenje s hrvatskog bana, koji je izopéen
jedino zbog toga 3to je trgovao s Mle¢anima koje je pak papa izopcio
zbog sukoba oko Ferrare, naziva "dilecti filii nobilis viri bani Pauli
Chroatorum Bosneque domini".?® Isto se tako, priblizno iz ovih
godina, na pecatniku bana Pavla Bribirskog, nadenom god. 1961. u
Zadru, nalazi ovakav natpis: "PAULUS DE BREBERIO BANUS
CROATORUM DNS ET BOSNE".?4 Medutim smréu bana Pavla 1. (1312)
nestaje i njegovih titula za Bosnu, a njegov sin Mladen II. ostavlja sebi,
§to se ti¢e Bosne, samo naslov "banus" sve do god. 1322. kad ga uz
ino silom prilika gubi.

Brac¢a bana Pavla I, u ¢ijem zajednis$tvu izdaje povelju knezu
Hrvatinu god. 1301, jesu knez Juraj I. (1274-1302) i knez Mladen I.
(1276-1304), "comitibus ciuitatum Dalmacie", a sinovi su mu Mladen
II. (1301-1341), Juraj II. (1303-1330), Pavao II. (1301-1346) i Grgur

22 IBIDEM, str. 105-106.

23 IBIDEM, str. 284.

2« J. BELOSEVIC, "Peéatnik hrvatskog bana Pavla I Bribirskog iz Zadra",
Diadora, 3, Zadar, 1965, str. 159-165.
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II. (1301-1372), Triju Polja, Livna i Cetine knezovi. Koja su to Tri
Polja, ne zna se zasigurno i stoga postoji vise razli¢itih misljenja.
Jedni misle da je to Tripolje u Livnu,?®> drugi da su to polja kod
Glamoca, Duvna i Kupresa, ili pak tri polja u Hrvatskoj, to jest Kninsko
polje (Kosovo kod Knina), Drnidko pol]e (Petrovo polje kod Knina) i
Mucko polle (Snina kod Muc¢a),?® a treéi pak misle da su to Cetinsko,
Livanjsko i Duvanjsko polje ili mozda druga polja na granici Hrvatske,
Bosne i Huma.?’ Prema svojoj zemljopisnoj cjelini i prostranosti to bi
takoder moglo biti Duvanjsko, Livanjsko i Kupresko polje.

Donji Krajevi, kojima upravlja rodonacelnik kasnijih knezova
Hrvatini¢a, knez Hrvatin, ve¢ se duZe vrijeme nalaze u posjedu
Stjepanica, koji upravliaju njima na temelju feudalnih odnosa. U
Donje Krajeve spadale su zupe: Pliva, Lukah Banica, Vrbanja s gradom
Kotorom, Sanica, Mrin, Glaz, 1£cml]an1k

Pored intitulacije i samog teksta povelje i pecati Bribirskih
(huiusmodi sigilla nostra diximus apponenda) govore o zajednickoj
garanciji knezova Bribirskih za dobra kneza Hrvatina i njegova roda.

Mjesto izdanja ove povelje je Skradin u kojem su Bribirski izdavali
razne isprave koje se odnose na mnoge adrese. Prije Skradina sjediste
Bribirskih je bio grad Bribir po kojem su i dobili naziv Bribirski.
Skradin je pored hrvatske, veoma vazan i za bosansko-humsku
povijest, kako se vidi iz ove povelje. Oko god. 1302. ban Pavao je po
svoj prilici u Skradinu kovao bosanski novac, a nakon njega njegovi
sinovi.

2. Povelja kgezova Bribirskih knezu Hrvatinu Stjepanicu iz god. 1304.

(30. 111) .%°

Ovo je druga povelja, koliko je poznato, koju Bribirski izdaju
knezu Hrvatinu. U intitulaciji su navedeni: Pavao (banus
Chroatorum), Mladen 1. (banus Bosnensis), Mladen II. (comes trium
camporum et tocius terre Hlim), Georgius (comes spalatensis) te
Pavao i Grgur (filii dicti domini Pauli bani comites). U ovoj su
povelji prisutne neke izmejne u titulama u odnosu na povelju iz god.

25 L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens ..., str. 325.

26 F. SISIC, Pouijesr Hrvata u vrijeme narodnib uladara Zagreb 1925,
str. 447, biljeSka 42.

27 V. KLAIC Br:birskl knezovi od plemena Subic¢ do god. 1347, Zagreb
1897, str. 173.

28 M. PRELOG, Povijest Bosne od najstarijib vremena do propasti
kraljevstva, Sarajevo /bez godine/, str. 25; M. VEGO, Naselja
bosanske srednjovjekovne drfave, Sarajevo 1957, str. 34.

29 M. VEGO, Naselja bosanske srednjovjekovne drzaue str. 162.

30 Povelju su objavili: F. SISIC, "Iz arkiva u Kérmendu", str. 214; L.
THALLOCZY "IstraZivanja o postanku bosanske banovine ...", str.
345; T. SMIC[KLAS Codex diplomaticus ..., VIII, str. 80 (prem'l F.
SISICU); L. THALLOCZY Studien zur Gescbacbre Bosniens ..., str.
326-327. i drugi.
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1301. Braca Pavao 1. i Mladen 1. drze banate, jedan u Hrvatskoj a drugi
u Bosni. Medutim, medu bra¢om banovima nema treceg brata Jurja,
koji se vjerojatno tada nalazio negdje izvan Hrvatske. Sinovi bana
Pavla I. su navedeni po starosti, a isto tako su im i knezevske casti
raspodijeljene. Mladen II. upravlja Trima Poljima i cijelom zemljom
Hum. Od tog vremena pa sve do propasti bosanskog kraljevstva
(1463) bosanski ¢e se vladari kititi tom titulom, osim u nekoliko
kradih prekida. Naime ban je Pavao iskoristio sukobe bra¢e Milutina
i Dragutina Nemanji¢a oko srpskog prijestolja i vjerojatno preko
svoga vazala Izana Nelipi¢a ili ¢ak osobno zauzeo Hum.?! Sin IZzana
Nelipi¢a Konstantin (comes Constantinus) upravljao _je u svojstvu
vazala knezova Bribirskih nekim humskim Zupama.’® To su svoje
pravo knezovi Bribirski istakli u povelji knezu Hrvatinu iz god. 1304.
u intitulaciji kneza Mladena II. Tako je Hum s Trima Poljima ¢inio
jednu od upravnih jedinica knezova Bribirskih, kojom je upravljao
Mladen II. koji je uskoro naslijedio istoimenog strica na bosanskoj
banskoj stolici, a o€evom smréu i banat Hrvatske. Pavlov brat Juraj I.
nema viSe &asti splitskog kneza, nego njegov istoimeni sin Juraj II.
Najmladi sinovi bana Pavla Pavao i Grgur nemaju, bar prema povelji,
nikakve posjede, osim knezevskih titula.

Promjene u preraspodjeli vlasti izmedu knezova Bribirskih
dovoljan su razlog da oni, na ¢elu s banom Hrvata Pavlom I, pozovu
kneza Hrvatina Stjepani¢a na "dogovor" u Split. Ta knez je Hrvatin
dobio iznad sebe jos jednoga bana, i to "specijalno” za Bosnu u kojoj
se nalaze njegovi posjedi. Ban Pavao ovdje nastupa kao "maior et
senior atque pater" i kao takav nalaZe bratu i sinovima da se
unaprijede odnosi prema knezu Hrvatinu i njegovu rodu i da se
obecano u povelji besprijekorno izvr§ava. Mozda je ¢ak bilo doslo do
nekih sukoba nekoga od knezova Bribirskih s knezom Hrvatinom, jer
je kazna kojom Pavao prijeti svojim sinovima i bratu odinska i
starje§inska. U ovoj povelji ban Pavao naziva Hrvatina "na$ vjerni
kum”, pa su tu uz politicke prisutni i kumovski, odnosno rodacki
odnosi. Stoga i sam ban pavao za sebe obecaje knezu Hrvatinu da mu
nefe oduzimati utvrde i zemlje i da neée sumnjati u njega sve dotle
dok on i njegovi sinovi ne pocine "infidelitatem manifestam” (ocitu
nevjeru).

Upravo u god. 1304. pada smrt bana Mladena I. koju Miha Madijev
pripisuje bosanskim patarenima. Po svoj prilici ta je vijest Mihe
Madijeva tocna, jer, po svemu sudedi, radi se o unutarnjem vjerskom
sukobu u Bosni, iako je jo$ u lipnju 1302. god. doslo do vojnog
sukoba negdje u isto¢noj Bosni na rijeci Drini izmedu bana Mladena
I. i Stjepana I. Kotromanica, u kojem je Kotromani¢ bio ozbiljno
potuden i ugroien.33 U godini 1304. vlast Bribiraca je u Bosni veoma

31 M. DINIC, "Comes Constantinus", Zbornik radova Vizantoloskog
institura, 7, Beograd 1961, str. 6.
32 IBIDEM, str. 10.
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sigurna i nema nikakvih oruZanih sukoba, pa je stoga uzrok
Mladenove smrti zasigurno vjerski sukob.

3. Povelja kﬂezova Bribirskih knezu Hrvatinu Stjepanicu iz god. 1305.
(21. 1D).

U toj je povelji sadrZan i treéi stupanj vlasti knezova Bribirskih nad
Bosnom "tocius Bosne dominus" i istovremeno novi ban Bosne u
osobi Pavlova najstarijeg sina Mladena II. Ostali su njegovi sinovi
zadrzali svoje Casti iz god. 1304. Jedino je najmladi sin Grgur postao
sibenski knez. Medutim nema ni titule "comes trium camporum et
tocius terre Hlim", odnosno Hum, koja se nalazi god. 1304. u njihovoj
ispravi. Ona je podredena i "utopljena" u titulu "bonus Bosne" a
osobito u "bonus Croatorum et tocius Bosne dominus", iako za ovo
podrudje knezovi Bribirski imaju svoje knezove. U intitulaciji nema ni
brac¢e Pavlove, knezova Jurja i Mladena. Juraj je umro god. 1302. a
Mladen poginuo 1304, kako je vec receno.

Poloziv8i tjelesnu zakletvu pred hostijom u crkvi sv. Marije u
Skradinu, ban Pavao i sinovi mu Mladen, bosanski ban, Juraj, splitski
knez, Pavao, trogorski knez i Grgur, §ibenski knez, ponovno obedaju
da ¢e uvijek i trajno biti pravi prijatelji kneza Hrvatina, svoga vjernog
rodaka, odnosno kuma i njegovih sinova. Od Hrvatinove Zupe Donji
Krajevi Bosne, tj. gradova, posjeda i druge bastinske zemlje, knezovi
Bribirski nec¢e smanjiti niti oduzeti. Postupat ¢e tako prema knezu
Hrvatinu i njegovim sinovima, da kad dode k njima (Bribirskima) bude
uvijek slobodan i siguran da ga nece nikad na prijevaru zarobiti. Cak
ako bi ga netko i optuzio da je nevjeran Bribirskima, oni mu nede
praviti smetnje da se slobodno vrati u svoj tabor, niti je duZzan bez
svoje volje ispri¢avati se pred njima (Bribirskima). Ako knez Hrvatin
zapadne u nevolje i ako ga tko napadne knezovi ¢e mu Bribirski
pruziti u svako vrijeme pomo¢. U protivhom, ako se knez Hrvatin
iznevjeri i ne htjedne nevjeru ispraviti knezovi mu Bribirski obecaju
da ¢e mu navijestiti pismeno rat ¢etiri mjeseca unaprijed. Prije toga
roka ne smiju ni$ta poduzimati niti protiv njega niti protiv njegovih
prijatelja i dobara. Ako bi se u tom roku on ili njegovi sinovi nasli na
teritoriju Bribirskih, oni ga ne smiju zarobiti. Za sve obecano ban
Pavao sa svojim sinovima jamdi da se nede promijeniti, jedino ako bi
- §to ne dao Bog! — pocdinio oditu nevjeru koju ne bi htio ili mogao
ispraviti, potvrdujudi sve svojim pec¢atom i peCatima svojih sinova.

33 S. CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, Beograd
1964, str. 78. o g

3: Povelju su objavili: F. SISIC, "Iz arkiva u Kérmendu", str. 214-215;
L. THALLOCZY, "Istrazivanje o postanku bosanske banovine ...", str.
435-436; T. SMICIKLAS, Codex diplomaticus ..., str. 96-97 (prema
SISICU); L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens ..., str.
328-329. i drugi.
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Ova je povelja kruna svih dosadasnjih odnosa izmedu knezova
Bribirskih i kneza Hrvatina Stjepanic¢a. Ona je takoder svjedocanstvo
¢vrste vlasti knezova Bribirskih u Hrvatskoj, Bosni i Humu. U njihovu
su rodu dva bana 3to izdaju isprave svojim velikadima, trgovcima, crkvi
i drugim ustanovama i osobama. Prema knezu Hrvatinu su u izvrsnim
odnosima kako se moze vidjeti iz ki¢enih epiteta ove srednjovjekovne
isprave. Bez obzira na pretjeranu susretljivost knezova Bribirskih
prema knezu Hrvatinu u toj povelji, realno stanje medusobnih odnosa
bilo je tih godina veoma dobro u Bribirskim zemljama. I ovu kao i
prethodne dvije povelje knezu Hrvatinu Bribirski izdaju samostalno i
ne navode ugarskog kralja.

11

Istovremeno s bosanskim banstvom i gospodstvom Bribirskih u
Bosni se zna i za drugu bansku obitelj. Naime, to su Stjepan I.
Kotromanic¢ (1290-1310) i sin mu Stjepan II, kasniji ban (1322-1353).
Medutim ta je bosanska banska loza u sjeni i pod vla$¢u bribirskog
banstva i gospodstva nad Bosnom sve do godine 1322. kada Mladen
I1, silom prilika, gubi viast u Hrvatskoj i Bosni. Jedina isprava o
Mladenovu odnosu prema Stjepanu Il. Kotromanicu je poznata molba
koju ban Mladen $alje na papinski dvor u Avignon, na koju papa Ivan
XXII. god 1318. (18. VII) odgovara pozitivno dajuc¢i odgovor za
oprost u vezl s zenidbom Stjepana sina pokojnog Stjepana, bana
bosanskog.?> Papino pismo je upravljeno na "Dilecto filio nobili viro
Stephano nato quondam Stephani bani Bosnensis". Mladen pise papi
da je taj Stjepan, sin bosanskog bana, odludio, potaknut vjerskim
zarom i poboznos¢u, iskorijeniti herezu koja se prosirila u bosanskoj
domovini (que in Bosnensi patria) i koja ve¢ dugo traje. Da bi tu svoju
nakanu mogao $to bolje ostvariti, odludio je oZeniti se kéerkom kneza
Mainharda Ortenbur$kog, jer ¢e mu i on u tome pomoc¢i. Medutim ova
plemenita djevojka je u Cetvrtom koljenu rodbinstva sa Stjepanom i
zato ban Mladen moli papu da im podijeli oprost. Ovo je pismo bana
Mladena, odnosno papin odgovor na njegovu molbu, veoma
dragocjena isprava koja svjedodi o tadasnjem bosanskom banatu i
usputno o samom banu Stjepanu I. Kotromaniéu i njegovu sinu
Stjepanu koji ¢e kasnije iskoristiti pad Mladena II. i postati bosanskim
banom god. 1322. u osobi Stjepana II. Kotromaniéa.

Zeleéi mir u svome bosanskom banatu i pouéen smréu svoga strica
Mladena I. ban Mladen II. daje dakle svome bosanskom velmozi, sinu
bana Stjepana 1. Kotromaniéa, priliku da se pokaZze pred papom i
katolickim drzavama, kakva je bila i zemlja knezova Bribirskih. Do
namjeravane Zenidbe doduSe nije nikad doslo, ali se kasnije
pouzdano zna da je Stjepan II. Kotromanié bio katolicki orijentiran i
¢ak mu je brat Vladislav bio oZenjen iz roda Bribirskih, bez obzira $to
je pri kraju Mladenove propasti stao na stranu njegovih protivnika i

3s T. SMICIKLAS, Codex diplomaticus ..., VIII, str. 508.

150



RZJAZUZd, 32 (1990) M. BRKOVIC: Tri povelje etc.

$to je od toga imao ogromnu korist — bosansko banstvo. Posrijedi je
dakle bila politi¢ka borba za vlast. U toj su se borbi i neki od sinova
kneza Hrvatina Stjepanica kasnije svrstali na stranu Mladenovih
protivnika i pripomogli njegovoj propasti u Hrvatskoj i Bosni.

Mladen I1. nosi naslov "ban Hrvata i Bosne i op¢i gospodar Humske
zemlje" sve do god. 1322. kad mu ga je oduzeo ugarsko-hrvatski kralj
Karlo Robert I. (1301-1342) uz pomo¢ Mladenovih protivnika, medu
kojima su bili i njegova braca i rodaci kao i neki od knezova Stjepanica,
koji su pripomogli Mladenovom i vojnom porazu kod Blizne. Iza svih
tih dogadaja uperenih protiv Mladena II. stajala je Venecija, koja je
ujedno i najveci krivac njegove propasti. Ban Mladen je iz Knina
odveden u Zagreb, a odatle u Ugarsku odakle se nikad nije vratio.
Umro je god. 1341.

Takav je bio kraj drugog bosanskog bana iz roda Bribirskih, bana
Mladena II, koga papa Ivan XXII. u svome pismu iz god. 1317. (20.
VIII), bez obzira $to ga opominje u vezi s primorskim gradovima,
naziva "Mladinus princeps Croatorum et Bosne in provinciae
Sclavonie”,® a koji u ispravi izdanoj u Viso¢anima god. 1318. (10. IV),
u kojoj dosuduje vinograd i zemlju u Dragani¢ima zadarskom
gradaninu Franji de Nosdrogna, sam sebe naziva: "Nos Mladinus
secundus Croattorum (!) et Bosne banus terreque Hlm dominus
generalis".?’ Posljednji put doznajemo da je on "banus Croatorum et
Bosne" u njegovoj ispravi izdanoj u Hras¢anima god. 1322. (12. II), u
kojoj sudi u pomirbi izmedu Petra i Jakova, sinova Budisavljevih iz
plemena Perkal, s njihovim rodacima zbog zemlje Crnica.

PRILOZI

1. Prijevod povelje knezova Bribirskih izdane knezu Hrvatinu
Stjepanicu u Skradinu god. 1301. (2. Il). (prev. I. Gavran)

Mi, Pavao, ban Hrvatd, zajedno s predragom brac¢om Jurjem i
Mladinom, knezovima dalmatinskih gradova, s nasim preljubljenim
sinovima Mladinom, Jurjem, Pavlom i Grgurom, knezovima Triju
polja, Livna i Cetine, ovim pismom dajemo na znanje svima kojih se
tice. Brizno ocjenjujemo i po obidaju pazljivo drzimo na umu i ono
Sto iziskuju zasluge vjernih (podanika), i iskrenu odanost te velike i
vierne usluge koje nam je revno i zdudno iskazao plemeniti muz
Hrvatin, sin pokojnog Stjepana, knez Donjih Krajeva Bosne, zajedno
sa svojom bracom, a tako i ubuduée, osobno i preko svojih bastinika,
trajno i postojano namjerava ih nama i nasim baStinicima iskazivati.
Potaknuti tom vjernos$cu, obecali smo i obe¢ajemo da ¢emo toga
kneza Hrvatina i njegovu bracu, baStinike i nasljednike bastinika, u

36 IBIDEM, str. 457.
37 IBIDEM, str. 402-499.
38 T. SMICIKLAS, Codex diplomaticus ..., 1X, Zagreb 1911, str. 52-53.
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potpunosti zadrzati u njihovim spomenutim posjedima te da im ih ni
u ¢emu neéemo umanjiti. Stovise, ako bi neki drugi teZili ili pokusali
da zaposjednu gradove ili da poruse i unidte posjede toga kneza
Hrvatina i njegove brace, mi ¢emo im, protiv svih koji nastupe protiv
njih, sami ili preko nasih bastinikd i nasljednikd ba$tinikd, savjetom i
vojnom silom prite¢i u pomoé, podrzavat éemo ih i braniti, s pomocu
Gospodnjom koliko mognemo. Necemo, zbog neclije Zelje, napustiti
nadu vjernost, dok spomenuti knez Hrvatin i njegova braca, bastinici
i nasljednici bastinikd, budu vjerno i postojano sluzili i dok nam budu
uvijek spremno, bez odlaganja i postojano, svim silama i
moguénostima, pomagali protiv bilo koga. Posto smo mi njima i oni
su sa svoje strane nama dali vjeru i obecanje te zahvalna srca ovo
prihvatili. - Na spomen i za vecu ¢vrstoéu ovoga smatrali smo da uz
ovu ispravu i obec¢anje koje nas veze treba dometnuti i nade pecate.
Ako bi netko od nas ili na8ih bastinikd ili nasljednikd bastinikd, s nase
strane i nadih potomaka, prekriio mir (5to ne dao Bog!) i pokusao
nesto protiv ove isprave, ili ako bi se to, s pripustenjem BoZjim,
dogodilo kao posljedica nadih ¢ina (iako ne vjerujemo da ¢e do toga
dodi), onda neka ga Bog i ljudi drZze i smatraju kao odita kr$itelja
(zadane vjere). Dato u Skradinu, na blagdan Oc¢i$¢enja slavne Djevice,
godine Gospodnje 1301.

2. Prijevod povelje knezova Bribirskibh izdane knezu Hrvatinu
Stjepanicu u Splitu god. 1304. (30. II). (prev. I. Gavran)

Mi, Pavao, ban Hrvatd, i Mladin, ban bosanski, i Mladin, knez triju
polja i cijele zemlje Hum, Juraj, splitski, Pavao, trogirski i Grgur,
Sibenski knez, sinovi spomenutog gospodina P(avla), bana, dajemo na
znanje svima kojih se ti¢e. — Posto smo polozili tjelesnu zakletvu nad
tijelom Gospodina nadega Isusa Krista i nad drvetom Zivotvornog
kriza, obec¢ajemo na svoju vjeru da ¢emo plemenitog muZa Hrvatina,
kneza Donjih Krajeva Bosne, nadeg dragog i vjernog kuma, i njegove
sinove, kako treba i kako je o nama poznato, iskreno dragim i milim
drZati, voljeti i ljubiti. Njegove gradove, dobra i posjede neé¢emo od
njega ni od njegovih sinova uzeti ni umanjiti. Neka on kod nas uziva
svakovrsnu sigurnost i slobodu, nimalo se ne bojeéi za svoju osobu,
24 svoje sinove i dobra, osim ako nam oni - §to ne dao Bog! — udine
ocitu nevjeru. Da spomenuta vjera, nae obedanje i jamdenje ostanu
trajno ¢vrsti, mi, Pavao, naprijed navedeni ban Hrvatd, kao poglavar,
najstariji (¢lan obitelji) i kao otac, nalazemo — uz kaznu uskracenja
naseg blagoslova — i spomenutom Mladinu, banu bosanskom a nafem
predragom bratu, i spomenutim na$im sinovima, da sve §to je gore
naznadeno veé imenovanom knezu Hrvatinu, njegovoj bradi i
sinovima, potpuno i neokrnjeno opsluzuju. Ako bi pokusali izmijeniti
nedto od ovih obeéanja, neka ih odmah zadesi prokletstvo
svemoguceg Boga i svih svetih, i na8e. Na spomen i za veéu ¢vrstocu
toga izdali smo ovu ispravu, pojatanu (osnazenu) zastitom na$ih
pecata. — Dato u Splitu, u kudi brace propovjednika, na prvi dan iza
Gospodnjeg uskrsnuca, godine Gospodnje tisudu trista Cetvrte.
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3. Prijevod povelje knezova Bribirskib izdane knezu Hrvatinu
Stjepanicu u Skradinu god. 1305. (21. II). (prev. I. Gavran)

Mi, Pavao, ban Hrvatd i gospodar cijele Bosne, zajedno s nasim
predragim sinovima, Mladinom, bosanskim banom, Jurjem, splitskim,
Pavlom, trogirskim, i Grgurom, $ibenskim knezom, ovom ispravom
dajemo na znanje svima kojih se ti¢e. — PoloZili smo tjelesnu zakletvu
nad Kristovim tijelom u crkvi sv. Marije u Skradinu i obec¢ali smo i
obecajemo da ¢emo uvijek i trajno biti pravi prijatelji kneza Hrvatina,
naseg dragog i vjernog rodaka, i njegovih sinova, i da éemo ih ¢istim
srcem ljubiti. Od njegova vlasni$tva i cijele Zupe Donjih Krajeva
Bosne, od gradova, zemlji$ta ili od neke druge njegove bastinske
zemlje nedemo niSta smanjiti ili uzeti ni od samog kneza Hrvatina ni
od njegovih sinova. Postupat ¢emo na taj nac¢in da sam knez Hrvatin
sa svojim sinovima, kad ide do nas i nasih, kad boravi kod nas i kad
se vrata, uvijek bude slobodan i siguran, da ne moZe i u nase zbog
necega sumnjati, da ga ne smijemo mi i nasdi, s nekog razloga, smicalice
ili lukavstine zarobiti. Ako bi ga neki na bilo koji nadin optuzili bez
njegove krivnje da je ucinio nevjeru, on nije duzan pred nama nekome
odgovarati osim od svoje drage volje, nego se, unato¢ tome, moze
vratiti u svoj vlastiti tabor, zdrav i neozlijeden; ni mi ni nadi ne¢emo
mu praviti smetnje, protivljenja ili varke. Povrh toga obecajemo, pod
gornjom vjerom i zakletvom, da ¢emo spomenutog kneza Hrvatina i
njegove sinove podrzavati, braniti i pomagati i da se njega i njegovih
sinova, radi necdijeg prijateljstva, ljubavi, uvazavanja, straha ili mrznje,
ni u koje vrijeme ne¢emo odredi niti ga napustiti. Medutim, ako sam
knez Hrvatin (ne dao Bog!) ucdini nama neku ocitu nevjeru a ne mogne
je ili ne htjedne ispraviti, otada pa kroz ¢etiri mjeseca mi treba da mu
prije svojim pismom javimo i o¢itujemo da se on i njegovi ¢uvaju od
nasih. U tom meduvremenu mi ne mozemo nastupiti protiv njega i
njegovih rodaka i dobara. Ili, ako bi on ili njegovi sinovi u
meduvremenu dos$li pred nas, mi ih ne moZemo zasuznjiti ili
povrijediti, nego ¢e oni biti sasvim slobodni i sigurni. — Obec¢ajemo da
¢e mo sve ovo u cjelini i pojedinostima, prema nasoj pred Bogom
zadanoj vjeri, nepovrijedeno i potpuno opsluzivati i Cuvati, te da ¢e i
nasi naprijed navedeni sinovi uvijek i trajno opsluzivati spomenute
stvari. Mi, P(avao), ban, ovo im nalaZemo i zapovijedamo da izvrie,
ako Zele imati o¢inski blagoslov. Ako bismo nesto od naprijed re¢enog
promijenili (§to se, uz pomo¢ BozZju, nece dogoditi), tada neka nas
smatraju pred Bogom i ljudima za nevjernike i krivokletnike. — Na
spomen i za vecu ¢vrsto¢u ovoga izdali smo ovu ispravu potkrijepljenu
zadtitom nasih pecata. — Dano u Skradinu, pri svrietku 8. dana,
mjeseca veljade, godine Gospodnje 1305.
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Milko Brkovi¢: THREE CHARTERS OF THE COUNTS OF BRIBIR
GIVEN TO BOSNIAN COUNT HRVATIN STJEPANIC

Summary

Three charters of the counts of Bribir that were given to count
Hrvatin Stjepani¢ in 1301 (2nd February), 1304 (30th March) and
1305 (21st February) were documents by which safety and protection
of property were guaranteed. These charters were interpreted
correctly by former historiography. However, recently there have
been some attempts to give different and wrong interpretations of
these documents. One of the conclusions drown from these
interpretations was that the charters were private contracts between
two noblemen about the oath of allegiance of communal defence.
Another conclusion was that the authority of the counts of Bribir was
never established in Bosna. In order to prove that the interpretations
of the charters by older historians and connoisseurs of diplomas were
correct the author made a new analysis ol the documents and gave
his interpretation according to which the counts of Bribir ruled firmly
over Bosna even until 1322. (translated by Ilelena Perici¢ Jakovljevic)
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