
MIHOVIL PAVLINOVIC I POJAVA PRAVASTVA 

U DALMACIJI

MARJAN DIKLIĆ UDK: 329(497.18) :929 Pavlinović
Zavod za povijesne znanosti u Zadru Izvorni znanstveni rad

Primljeno: 1985-11-18

U ovom radu autor ustanovljuje da se pravaštvo u Dalmaciji javlja 
početkom osamdesetih godina 19. st. Ono nastaje iz nezadovoljstva pu­
čanstva s postojećim društveno-ekonomskim i političkim stanjem, na 
demokratskim tradicijama Narodne stranke 'i pod idejnim utjecajem 
Pavlin ovi ć e vo g hrvatstva i pravaštva iz Banske Hrvatske. Prvi pravi 
pravaš u Dalmaciji bio je svećenik Ivo Prodan, na čije političko obliko­
vanje je uvelike utjecao Pavlinović. Prodanovo klerikalno pravaštvo 
ostalo je u okviru Monarhije, noseći u sebi neke elemente »modernog 
pravaštva«.

I.

Dalmacija je nakon Austro-ugarske (1867) i Hrvatsko-ugarske na­
godbe (1868) pripala austrijanskom dijelu Austro-Ugarske države. To je 
bila i ostala periferna, društven o-ekonomski, politički i kulturno najza- 

astalija pokrajina u austrijskom dijelu Monarhije. Za vladajuće krugove 
u Beču ona je predstavljala granično, siromašno i nerazvijeno područje, 
mnogo više interesantno vojno-strateški negoli gospodarski, u koje se ne 

isplati gotovo ništa ozbiljnije investirati. Već tada se gledalo na nju 

kao na zaostalu pokrajinu koja u prvom redu treba olakšati austrijski 
prodor na Balkan i pospješiti započeti proces pretvaranja Austro-Ugarske 
u pomorsku velesilu. Nije cijela Dalmaci ja bila jednako nerazvijena. Unutar 
nje postojale su značajne razlike, osobito između siromašne, nerazvijene 
i zaostale, ali nacionalno svjesnije Dalmatinske zagore i bogatijih, raz­
vijenijih, ali manje svjesnih primorskih i otočkih gradova iz kojih je 
stoljećima zračio tuđinski utjecaj.1

U takvoj nerazvijenoj, gospodarski zaostaloj, a dijelom i nacionalno 
otuđenoj Dalmaciji, u kojoj je vlast bila u rukama favorizirane talijan­
ske manjine, probudila se šezdesetak godina 19. stoljeća narodna svijest 
i rasplamsala žestoka borba između narodnjaka i aut onom aša. Uz mnogo 

sjajnih rezultata u buđenju narodne svijesti: ponarođivanju općina, ško­
la, čitaonica, jezika itd., Narodna stranka u toj borbi postiže svoj najveći

1 Dinko Foretić, O ekonomskim prilikama u Dalmaciji u drugoj polo­
vini XIX. stoljeća do prvog svjetskog rata, zbornik Hrvatski narodni prepo­
rod u Dalmaciji i Istri, Zagreb, 1969, str. 9—45; Isti, Društvene prilike u Dal­
maciji od polovice XIX. stoljeća do prvog svjetskog rata, zbornik Hrvatski 
narodni preporod u Dalmaciji i Istri, str. 46—76: Igor Karaman. Privreda i 
društvo Hrvatske u 19. stoljeću, Zagreb, 1972, str. 115—138.
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uspjeh na izborima za Dalmatinski sabor 1870. i na općinskim izborima 

u Splitu godine 1882. Zaista, bile su to dvije najznačajnije pobjede na­
rodnjaka koje predstavljaju prekretnicu u političkom životu Dalma­
cije.2

U preporodnom razdoblju snažno se razvila u narodu i Narodnoj 

stranci hrvatska nacionalna svijest, svijest o pripadnosti hrvatskom na­
rodu i državi, tj. modema hrvatska nacionalna svijest koja je sačuvala 
Dalmaciju Hrvatskoj, a time i Jugoslaviji. Karakteristično je da se ta 

svijest u svom začetku javlja najprije pod jugoslavenskom pa tek onda 

pod hrvatskom nacionalnom idejom koja joj je jedino bila primjerena. 

Glavni pokretač toga bio je don Mihovil Pavlinović, vođa narodnog 
preporoda, tvorac hrvatske preporodne nacionalne integracijske ideologi­
je i jedan od najistaknutijih prvaka Narodne stranke u Dalmaciji.3

Za njegov misaoni razvoj karakteristične su dvije faze: faza jugo­
slavenstva i faza hrvatstva. U prvoj (jugoslavenskoj) fazi, koja traje od 

1861. do 1866. odnosno 1868, Pavlinović je ideolog jugoslavenstva, a u 

drugoj (hrvatskoj) fazi, koja traje od 1868. pa sve do njegove smrti 1887 

on je izraziti ideolog hrvatstva. Te dvije faze, iako na prvi pogled izgle­
daju međusobno suprotstavljene, u njegovu se ideološkom sustavu posve 

ne isključuju, jer u prvoj je samo jače naglašena jugoslavenska, a u 
drugoj hrvatska nacionalna ideja.4

Mihovil Pavlinović je, bez sumnje, prva ličnost hrvatskoga narod­
nog preporoda u Dalmaciji, a tajna njegova političkog uspjeha bila je 
u tome što je znao bolje nego itko drugi probuditi u puku hrvatsku 

svijest, pridobiti narod i povesti ga u borbu za ostvarenje narodnih 
prava.5 Shvativši da je jugoslavenstvo u nacionalnom buđenju odigralo 
svoju početnu pozitivnu ulogu, on je prvi od svih dalmatinskih preporo­

2  J o s ip  B e r o š , N a r o d n a  p o b je d a  n a  sa b o r sk im  iz b o r im a  1 8 7 0 . —  p r e k r e t ­
n ic a  u  ž iv o tu  D a lm a c ije , Z a d a r sk a  r e v ija  (d a lje  Z R ) b r . 5 , X IX /1 9 7 0 , s tr . 
4 4 5 — 4 7 0 ; J u lije  G r a b o v a c , P o v ije sn i z n a č a j  p o b je d e  n a r o d n ja k a  u  iz b o r im a  
z a  o p ć in sk o  v ije ć e  S p lita  1 8 8 2 . u  p r o c e su  h r v a tsk o g  n a c io n a ln o g  b u đ e n ja  u  
D a lm a c ij i, z b o r n ik  H r v a tsk i n a r o d n i p r e p o r o d  u  S p litu  1 8 8 2 , S p lit , 1 9 8 2 , s tr . 
6 7 — 7 8 ; D . F o r e tić , Iz b o r i z a  S a b o r  D a lm a c ije  1 8 7 0 , z b o r n ik  D a lm a c ija  1 8 7 0 , 
Z a d a r , 1 9 7 2 , s tr . 1 2 5 — 1 4 6 ; O  n a r o d n o m  p r e p o r o d u  u  D a lm a c ij i p isa li su  m n o g i, 
o p š ir n u  b ib lio g r a fiju  v id i:  D u šk o  K e č k e m e t, B ib lio g r a fija  n a r o d n o g  p r e p o r o d a  
u  D a lm a c ij i, z b o r n ik  H r v a tsk i n a r o d n i p r e p o r o d  u  S p litu , S p lit , 1 9 8 4 , s tr . 
4 1 5 — 4 4 3 .

3  N ik ša  S ta n č ić , H r v a tsk a  n a c io n a ln a  id e o lo g ija  p r e p o r o d n o g  p o k r e ta  u  
D a lm a c ij i (M ih o v il P a v lin o v ić  i n je g o v  k r u g  d o  1 8 6 9 ), Z a g r e b , 1 9 8 0 , s itr . 2 6 6 , 
i  d a lje , N ik o la  Č o la k , N a r o d n i p r e p o r o d  u  D a lm a c ij i u  sv je t lu  h is to r io g r a fije , 
R a d o v i In s t itu ta  J u g o s la v e n sk e  a k a d e m ije  z n a n o sti i  u m je tn o s ti u  Z a d r u  (d a ­
lje  R I  J A Z U ), Z a d a r , 1 9 6 1 , sv .  V III , s tr . 3 8 5 — 3 8 6 .

4  N . S ta n č ić , M isa o n i r a z v o j  M ih o v ila  P a v lin o v ia  u  še z d e se tim  g o d in a m a  
X IX  s t ., z b o r n ik  D a lm a c ija  1 8 7 0 , s tr . 2 4 3 .

5  M a r ija n  S to jk o v ić , Iz  n a r o d a  z a  n a r o d , J u b ila r m i b r o j  N a r o d n o g  lis ta  
(d a lje  J B  N L ), Z a d a r , 1 9 1 2 , s tr . 4 0 ;  B e n e d ik ta  Z e lić -B u č a n , M ih o v il P a v liin o v ić  
id e o lo g  i a p o s to l h r v a tsk e  m is li u  D a lm a c ij i, M a r u lić  b r . 1 , S p lit  X I  1 9 7 8 , s tr . 
4 1 — 5 1  ;  R a d e  P e tr o v ić , N a c io n a ln o  p ita n je  u  D a lm a c ij i u  X IX  s to lje ć u , d r u g o  
iz d a n je , S a r a je v o  —  Z a g r e b , 1 9 8 2 , s tr . 1 8 5 — 1 9 0 , 2 3 5 — 2 4 2 .
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ditelja, prihvatio hrvatsko ime i ideju kao onu temeljnu misao pod ko­
jom se treba dalje vršiti započeti proces narodnog osvješćivanja i for­

miranja moderne hrvatske nacije. Iako je hrvatsku misao uzdigao na 
razinu nacionalne ideje, Pavlinović nije nikada dokraja napustio ideju 

jugoslavenstva, pa ni onda kada je umirao,6 već ju je trajno zadržao 
kao jedan širi okvir za suradnju i okupljanje južnoslavenskih naroda.

Prijelaz od jugoslavenstva na hrvatstvo, ne isključujući posve u 
budućnosti i mogućnost nastanka Jugoslavije, Pavlinović je započeo go­

dine 1866. To je osobito došlo do izražaja u govoru koji je potkraj te 
godine održao u zadarskoj Narodnoj čitaonici u povodu proslave tristote 
obljetnice pogibije Nikole Šubića Zrinjskog.7 Pavlinović je u toj prigodi, 
mada je i ranije bio nacionalno svjestan, prvi put jače istakao hrvatsku 
nacionalnu ideju u Dalmaciji, uzdižući Hrvate i hrvatstvo, veličajući hr­

vatsku povijest i slaveći junaštvo Nikole Subića Zrinjskog. Naravno, nije 
zaboravio kazati da Hrvatsku nikada nitko nije silom pokorio i naglasiti 
njezinu povijesnu ulogu u obrani Europe i kršćanstva, a spomenuo se 

i hrvatskoga državnog prava koje će od tada u njegovu hrvatstvu igrati 
sve značajniju ulogu. Na upozorenje Franje Račkog8 da se u Dalmaciji 
izbjegava hrvatsko ime, pa čak i pitanje o sjedinjenju, Pavlinović mu 
krajem godine 1866. u pismu odgovara: »Uostalom budite mirni, da ćemo 
mi unapried svuda našu hrvatsku zastavu razvijati, gdje nebude po- 
gibeli teškomu nesporazumljenju i novom strančarenju.«9 U istom pismu 

on obećava Račkom da u Saboru dalmatinskom više neće biti, kao što 
je do tada bilo u interesu manjine, zatajivano ime hrvatsko.

U značajnom govoru održanom na otvaranju Narodne čitaonice u 
Jelsi na Hvaru godine 1868. Pavlinović je, zaista, kao što je Račkom i 
obećao, visoko razvio »hrvatsku zastavu«, ističući posve otvoreno hr­

vatstvo, hrvatsko državno pravo i potrebu za jedinstvenom Hrvatskom 
od Drave do Jadrana.10 Oslanjajući se na to pravo kao na glavni temelj 
i polugu napretka, težeći za cjelokupnošću i samostalnošću Hrvatske, 

bio je svjestan da će borba za to, posebno protiv Beča i Pešte, biti duga 
i teška Opredjeljujući se u toj borbi za hrvatstvo, Pavlinović preporu­

čuje narodnim čitaonicama u Dalmaciji da napuste dotadašnju jugosla­

6  N . S ta n č ić , O p o ru k a  M ih o v ila  P a v lin o v ića  (1 . IV  1 8 8 7 ), G ra đ a  i p r ilo z i 
za  p o v ije st D a lm a c ije , H A S , sv . 9 , S p lit , 1 9 7 7 , s tr . 2 3 0 .

7  M ih o v il P a v lin o v ić , P jesm e  i B esjed e  g o d . I8 6 0 * — 7 2 , Z a d a r , 1 8 7 3 , s tr . 
2 2 2 — 2 4 1  ; N . S ta n č ić , H rv a tstv o , srp stv o  i ju g o sla v en stv o  u  D a lm a c iji u  v r ije ­
m e  n a ro d n o g  p rep o ro d a . Č a so p is  za  su v rem en u  p o v ije st (d a lje  C S P ), b r . 2 , 
Z a g reb  1 1 /1 8 7 0 , s tr . 2 3 0 — 2 3 1 .

»  F ra n jo  R a čk i —  M ih o v ilu  P a v lin o v iću , Z a g reb , 1 1 . X II  1 8 6 6 . A n te  P a - 
la v rš ić , B en ed ik ta  Z e lić , K o resp o n d en c ija  M ih o v ila  P a v lin o v ića  (d a lje  K o re ­
sp o n d en c ija ), S p lit , 1 9 6 2 , p ism o  4 4 , s tr . 5 7 .

*  M iih o v il P a v lin o v ić  —  F ra n ji R a čk o m , Z a d a r , 2 5 . X II  1 8 6 6 , v id i: S e id  
M . T ra ljić , P ism a  M ih o v ila  P a v lin o v ića  F . R a čk o m  i J . J . S tro ssm a y eru  šezd e ­
se tih  g o d in a  X IX  sto ljeća , R I J A Z U , sv . X , Z a d a r , 1 9 6 3 , p ism o  4 , s tr . 4 0 2 — 4 0 3

io  M . P a v lin o v ić , P jesm e  i b e s j e d e . . . ,  s tr . 2 6 2 — 2 8 1 ; Isti, B esjed a  n a  
p o sta n k u  J ešk e  n a ro d n e  č ita o n ice , N L  b r . 4 7 — 4 8 , p r ilo g , V II  1 8 6 8 , s tr . 2 — 7 .
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vensku orijentaciju i ime i da prihvate hrvatski politički smjer i ime. 

U spomenutom govoru na Jelsi on prvi put jasno iznosi neke bitne 

elemente svoje nove hrvatske nacionalne koncepcije.11

Budeći u narodu hrvatska nacionalna osjećanja, Pavlinović zapravo 

nastoji stvoriti snažnu integracijsku nacionalnu svijest, kojom želi pre­

vladati pokrajinsku rascjepkanost i doći do jedinstvene hrvatske nacije 

i države. Težeći tom cilju, on ipak hrvatstvo ne suprotstavlja posve jugo­
slavenstvu i srpstvu. Tko je za njega rođen u Hrvatskoj, ia ne »ćuti 
hrvatstva, taj je vjetrogonja i slovinski mućak; ta ne pojmi jugoslaven­

stva, ta ne ljubi srbstva-«.12

Isticanjem hrvatstva u prvi plan Pavlinović napušta jugoslavensku 

orijentaciju, ali ne i koncepciju o stvaranju jugoslavenske države; i 

rješenje dalmatinskog pitanja vidi jedino u sjedinjenju s Hrvatskom 

koje se, po njegovu mišljenju, treba izvesti na temelju hrvatskog dr­
žavnog prava. U nastojanju da prevlada dalmatinsku pokrajinsku pri­

padnost i jugoslavensku nacionalnu usmjerenost, on naglašava: »... 
dalmatinci smo zemljom ... ali, rodom i jezikom mi smo Hrvati«.

U skladu sa svojom novom koncepcijom, Pavlinović Dalmatince želi 

najprije integrirati u hrvatsku naciju i državu, pa tek onda uklopiti u 
savez jugoslavenskih država. Ističući hrvatstvo svoje rodne Dalmacije i 

Dalmatinaca piše: »Hrvati da smo; jer velika većina puka to živo ime 

vapije, ... hrvatsko ime u nas je oznaka narodnosti, i politički program 

ujedno. (...) Dajmo dakle puku sviest, dajmo narodu ponosa; da u sva­
kom hrvatska misa’, hrvatska duša živa ustane, kad reče: ja sam Hr­
vat.«13

U Pavlinovićevu misaonom razvoju razdoblje od godine 1866. do
1868, tj. od govora u Zadru na proslavi tristote obljetnice Nikole Subića 
Zrinjiskoga pa do govora u Jelsi u prigodi otvaranja Narodne čitaonice, 
predstavlja prijelazni period iz faze jugoslavenstva u fazu hrvatstva. 

Potkraj tog perioda, koji uvjetno možemo nazvati i međufazom, potpuno 

sazrijeva njegova nova hrvatska nacionalna koncepcija. Pavlinović ju 
je prvi put cjelovito formulirao godine 1869. te posve jasno, otvoreno i 
detaljno obrazložio. To je učinio u svom tajnom programu Hrvatska 
misao koji je tek nedavno pronađen i objavljen.14 U njemu je Pavlino-

1 1  M .  P a v l in o v ić ,  P j e s m e  i  B e s j e d e  .  . . ,  s t r .  2 6 4 ,  2 6 6 ,  2 6 8 ,  2 7 6 .
1 2  I s t o ,  s t r .  2 7 0 .
1 3  I s t o ,  s t r .  2 7 1 .

1 4  p r o n a š a o  g a  j e ,  o b j a v io  i  o  n j e m u  n a j v i š e  p i s a o  N .  S t a n č ić .  [ M .  P a v l i ­

n o v ić ] ,  H r v a t s k a  m is a o  ( P r o g r a m ) ,  v id i :  N .  S t a n č ić ,  I z  r u k o p i s n e  o s t a v š t in e  
M ih o v i la  P a v l in o v ić a ,  H i s t o r i j s k i  z b o r n ik  ( d a l j e  H Z ) ,  Z a g r e b ,  X X V — X X V I /  
/ 1 9 7 2 — 7 3 ,  s t r .  3 0 5 — 3 2 1 ;  I s t i ,  P r o g r a m  M ih o v i la  P a v l in o v ić a  i z  g o d in e  1 8 6 9 ,  H Z ,  
X X I I I — X X I V  1 9 7 0 — 7 1 ,  s t r .  1 1 7 — 1 4 5 ;  I s t i ,  M is a o n i  r a z v o j  M ih o v i la  P a v l t a o -  
v ić a  u  š e z d e s e t im  g o d in a m a  X I X  s t . ,  Z b o r n ik :  D a lm a c i j a  1 8 7 0 ,  s t r .  2 4 3 — 2 5 3 ;  
I s t i ,  M ih o v i l  P a v l in o v ić  1 8 3 1 — 1 8 8 7 ,  N a š e  t e m e ,  X V I I /1 9 7 3 ,  s t r .  9 8 8 — 1 0 0 2 ;  I s t i ,  
H r v a t s t v o ,  s r p s t v o  i  j u g o s la v e n s t v o  u  D a lm a c i j i  u  v r i j e m e  n a r o d n o g  p r e p o r o ­

d a ,  s t r .  2 2 9 — 2 3 8 ;  I s t i ,  H r v a t s k a  n a c io n a ln a  id e o lo g i j a  p r e p o r o d n o g  p o k r e t a  u  
D a lm a c i j i  ( M ih o v i l  P a v l in o v ić  i  n j e g o v  k r u g  d o  1 8 6 9 ) ,  s t r .  3 3 2 — 3 5 5 .
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vić, uočavajući opasnost za hrvatstvo Dalmacije od strane narodnjačko-

- jugoslavenske ideologije, cjelovito razvio nov ideološki sustav, te naj­

bolje i najpotpunije izložio svoja nova politička shvaćanja. Program j e  

namijenio uskom krugu prijatelja koji su ga trebali prihvatiti (ili odba­
citi), a zatim u skladu s njime djelovati, te postupno u njegovu duhu 
usmjeravati rad Narodne stranke i njenog glasila II Nazionale.15 Ta 
stranka, drži Pavlinović, s obzirom na brojnost hrvatskog stanovništva 
u Dalmaciji, trebala je i morala postati hrvatskom strankom i voditi 
hrvatsku politiku.

Na samom početku programa Hrvatska misao, u odgovoru na pitanje 
što Hrvati hoće, Pavlinović sažeto iznosi bit svoje nove političke ori­
jentacije. On doslovce kaže: »Hrvati hoće hrvatsko pravo; I Samostal­
nost Hrvatske, II Cjelokupnost Hrvatske, III Ustav hrvatski«. U z  po­

moć povijesnoga hrvatskog državnog prava, koje čini temelj spomenutog 
programa, Pavlinović je želio postići ujedinjenje i naroda i države, tj. 

htio je ostvariti narodno jedinstvo, teritorijalnu cjelokupnost i državnu 
samostalnost Hrvatske.16 Cilj mu je bio ujedinjena i samostalna Hrvat­

ska kakva je bila pod »Zvonimirom i pod Krešimirom«. U  želji za ostva­
renjem tog cilia polazio je od hrvatstva i hrvatskoga državnog prava kao 
temeljne pretpostavke. Oslonac na hrvatsko državno pravo rezultat je, 
s jedne strane, prirodno narasle hrvatske nacionalne svijesti i, s druge, 
posljedica sitanja u državnom uređenju Habsburške Monarhije. Naime, 
Austro-Ugarska, ako je htjela opstati, nije smjela priznati prirodno pra­

vo svojim narodima jer bi to bio njen kraj. Svakako, tomu je pogodovala 

i postnagodbena situacija, jer su se i Austro-ugarska i Hrvatsko-ugarska 
nagodba temeljile na historijskom državnom pravu, a ne na prirodnom 

pravu naroda. Osiim toga, isticanje hrvatstva u Dalmaciji i oslanjanje na 
hrvatsko državno pravo javlja se i kao reakcija na već ranije probuđenu 
srpsku nacionalnu svijest, na srpstvo i širenje velikosrpskih državnih 

ideja, a ne treba posve zanemariti ni utjecaj pravaštva iz Hrvatske. Sve 

je to djelovalo na Pavlinovića tako da je njegov program upravo »pro­
žet državnopravnim shvaćanjima«.17

U  programu Hrvatska misao Pavlinović je zauzeo i iznio svoje sta­
vove o gotovo svim bitnim pitanjima tadašnje hrvatske politike. Iako 
je rješenje hrvatskog pitanja u prvom redu vidio u federalizaciji Habs­
burške Monarhije18 i pretvaranju Hrvatske u jednu od njenih federalnih 
jedinica, on nikada nije dokraja zanemario ni drugu mogućnost, tj.

1 5  N .  S t a n č ić ,  M is a o n i  r a z v o j  M ih o v i la  P a v l in o v ić a  . . . ,  s t r .  2 4 7 .
1 6  [ M . P a v l in o v ić ] ,  H r v a t s k a  m is a o  ( P r o g r a m ) ,  v f id i :  N .  S t a n č ić ,  I z  r u k o ­

p i s n e  o s t a v š t in e  .  . . ,  s t r .  3 0 6 — 3 0 7 .
1 7  N .  S t a n č ić ,  P r o g r a m  M ih o v i la  P a v l in o v t ić a . . . ,  s t r .  1 3 0 — 1 3 1 ;  V id i  6  p i ­

s a m a  E u g e n a  K v a t e r n ik a  u p u ć e n ih  M . P a v l in o v ić u  1 8 6 8 — 1 8 7 0 ,  k o d :  A .  P a la -  
v r š ić  —  B .  Z e l ić ,  K o r e s p o n d e n c i j a . . . ,  p i s m a  7 4 ,  8 1 .  8 3 ,  8 5 ,  9 8 ,  1 1 3 ,  s t r .  9 2 , 
1 0 1 ,  1 0 * 8 ,  1 2 6 ,  1 4 3 ,  1 4 9 .

1 8  [ M . P a v l in o v ić ] ,  H r v a t s k a  m is a o  ( P r o g r a m ) ,  v id i  k o d :  N .  S t a n č ić ,  i z  
r u k o p is n e  o s t a v š t in e  .  .  . ,  s t r .  3 1 0 .
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rješenje tog pitanja izvan okvira Monarhije u budućem savezu Južnih 

Slavena i formiranju jugoslavenske konfederacije. Pavlinović misli da 
će budući »Jugoslavenski savez« najbolje očuvati »najsvetije« osobitosti 

Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara i »zajamčiti zajedničku nezavisnost« 

od vanjskih neprijatelja. Po njegovu mišljenju »Jugoslavija će biti kra­
sna i velika, ali ne poput jedinstvene Francuske, Italije ili Njemačke, 

nego poput »savezne« Švicarske ili »sjedinjenih Amerika«. Ona će biti, 
»kako najbolje Jugoslaviji dolikuje da bude: zajednica bratski naroda, 

savez država nerazdruživih družica«.19

Prema tome, Pavlinović je i u svojoj drugoj fazi, slično kao i u 

prvoj, bio vizionar buduće zajedničke države jugoslavenskih naroda. 
Naravno da takvu koncepciju nije smio iznijeti javno, ali ju je duboko 

nosio u srcu i izložio tajno u svom programu Hrvatska misao godine

1869. Jugoslavija kao ravnopravna zajednica »bratskih naroda«, kao sa­

vez država, dakle kao konfederacija, bila je i ostala njegov ideal i ži­
votni san koji se, doduše, trebao ostvariti tek u doglednoj budućnosti. 
Takvo gledanje na rješavanje jugoslavenskog pitanja, a u sklopu njega 
i hrvatskoga, bilo je sasvim ispravno. Treba pretpostaviti, da su s 

njime posredno bili upoznati i neki mlađi dalmatinski političari koji će 

poslije u hrvatskoj pa i jugoslavenskoj politici igrati važnu ulogu, a 

vjerojatno već tu treba tražiti i klice kasnijih federalisitičkih i konfede- 
ralističkih koncepcija o državnom ustrojstvu stare Jugoslavije.

U prograpiu Hrvatska misao posebnu pažnju Pavlinović je posvetio 

hrvatsko-srpskim odnosima. U razmatranju tih odnosa cilj mu nije bio 

da negira Srbe u Hrvatskoj, a još manje u Srbiji, kao ni srpsku državnu 

samostalnost, nego da razvojem hrvatske ideje afirmira hrvatstvo i nji­
me spriječi prodor velikosrpskih ekspanzionističkih ideja na hrvatski 

teritorij, odnosno na teritorij preko kojeg se proteže hrvatsko državno 

pravo. Oslanjajući se na to pravo Pavlinović je nastojao da i hrvatstvo 
i srpstvo, tj. i hrvatsku i srpsku naciju, smjesti u određene prirodne, 
nacionalne i državne okvire. U tim nastojanjima došle su do izražaja 

i neke njegove velikohrvatske teritorijalne koncepcije. Pavlinović je i 

srpsku povijest interpretirao na način koji u sebi nosi elemente protu- 
srpstva, što je u praksi vodilo zaoštravanju hrvatsko-srpskih odnosa.20 
Hrvati i Srbi su za njega, »uzprkos zajednici krvi i jezika«, dva naroda 

koji se međusobno razlikuju po svojoj povijesti, državi, vjeri, kulturi, 
civilizaciji i pismu. Međutim, oni se, bez obzira na te i druge razlike, 

mogu u budućnosti »nagoditi« i u višu »zajednicu složiti«.21

Hrvati i Srbi u Hrvatskoj za Pavlinovića su hrvatski državljani 
koji zajedno čine hrvatski politički narod, jer žive na teritoriju na 

koji se proteže hrvatsko državno pravo. U skladu s takvim shvaćanjima

it» Isto, str. 319.
20 N. Stančić, Program Mihovila Pavlinovića... str. 132, 136.
21 [M. Pavlinović], Hrvatska misao (Program), vidi kod N. Stančić, Iz 

rukopisne ostavštine . . . ,  str. 321.
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političkog naroda on Srbe u Hrvatskoj zove hrvatskim državljanima 
»grčko-istočne crkve«, odnosno pravoslavnim Hrvatima, ali ih ne negira 
u nacionalnom smislu. Evo što sam Pavlinović o tome kaže: »... hoće­

mo li Srbim niekati u Hrvatskoj svoga imena? Nipošto. Hrvatski držav­
ljanin grčko-istočne crkve, volil se zvati Srb nego Hrvat? Bud mu. 
Hoćel to ime na sam vjerozakon upraviti? Neka. Hoće li i na narod? 

Neka. Hoće li na jezik? Neka i to. Hoće li na sama slova? Pa i to. Sve 
to nesmeta Hrvatom. (.. .) Kad svi uživamo jedne hrvatske slobode, 

jedno isto pravo hrvatske države, kad smo svi sinovi jedne hrvatske 
domovine; svi smo dužni ponositi se državljanstvom hrvatskim; svi smo 

dužni pred svietom se kazati rođena braća majke Hrvatske. Ako braća 
grčko-istočna u Hrvatskoj neće da se zovu Hrvati po narodu, neka pri- 
znadu što svak živ zna, da su Hrvati po hrvatskoj zemlji i po hrvatskoj 

državi; mi dalje neiziskujemo; nam je dovoljno, da hrvatska narodno- 
-državna cjelokupnost ostane ograđena; nam je dovoljno da Srbi razu­
me, da mi Hrvati nismo dužni stvarati srbstvo u Hrvatskoj-«.22

Mada je Pavlinović Srbe u Hrvatskoj držao u političkom smislu 
pravoslavnim Hrvatima, iz naprijed navedenog jasno vidimo da im nije 
negirao gotovo ni jednu bitnu nacionalnu osobitost. Ipak, opirući se 

donekle srpstvu, bojao se da bi dalmatinski Srbi s prihvaćanjem srpske 
nacionalne ideje vrlo lako mogli prihvatiti i srpsku velikodržavnu ideju, 
koja je išla za negacijom hrvatske države i uključivanjem njenih dije­
lova u Veliku Srbiju. Upravo zbog toga on i traži od Srba u Hrvatskoj 
da, kad baš hoće, zadrže svoje srpstvo, svoju srpsku narodnost, ali da 

barem kao pripadnici jedinstvenoga hrvatskog političkog naroda, kao 
hrvatski državljani, prihvate hrvatsku državnu ideju, jer Hrvatska je i 
njihova domovina. Priznavajući sprski narod u Hrvatskoj i Srbe i srp­
sku državnu samostalnost u Srbiji, Pavlinović je, na temelju hrvatskoga 
državnog prava i uz pomoć svoje teorije o jedinstvenom hrvatskom po­

litičkom narodu, nastojao sačuvati i narodno i teritorijalno jedinstvo 
hrvatske države, tj. nastojao je održati »teritorijalno-cjelokupnu« Hr­
vatsku, obraniti njen državni teritorij od velikosrpskih pretenzija i od­
rediti njene državne granice.

Za bolje razumijevanje hrvatsko-srpskih odnosa, kako ih je Pavli­
nović shvaćao, značajno je njegovo djelo Misao hrvatska i misao srpska 

u Dalmaciji od 1848. do 1882, u kojem daje sažet prikaz razvoja hrvat­

ske i srpske nacionalne ideje.

Na temelju povijesne državno-pravne argumentacije Pavlinović je 
godine 1869. tvrdio da hrvatskoj državi, osim Trojednice (Hrvatske, 
Slavonije i Dalmacije), još nesporno pripadaju bar: Turska Hrvatska, 

pod kojom podrazumijeva Bosnu do Vrbasa, Istra do Raše, Kotor i 
Dubrovnik.

Na Bosnu od Vrbasa do Drine, koja je nekad bila »što hrvatska, što 

srbska, što ugarsko-hrvatska, pa sama svoja, dok nije postala turska«,

32 Isto, str. 309.
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im aju , po  n jegovu m išljen ju , podjednako prava i H rvati i S rb i, odnosno 

»brat ko ji ju  prv i oslobodi« .23 P rem da dopušta da, osim  H rvatske, B os ­

nu  m ože osloboditi i S rb ija , on  srpsk i ekspanzionizam  ipak  nasto ji us ­

m jeriti u  pravcu  stare S rb ije , C rne G ore i A lbanije .

Svoj stav  o  državnim  granicam a H rvatske Pavlinović je  kasn ije , 

osobito  uoči austro-ugarske okupacije  B osne i H ercegovine (1878), dosta  

izm ijen io . N a tem elju  prirodnog prava tražio  je  za H rvatsku  cijelu  Istru , 

M eđim urje i d io  slovenskih  zem alja  (C eljsku  županiju), a  na tem elju  

hrvatskoga povijesnog državnog prava i B osnu do  D rine, jer da su  to  

oduvijek  b ile  hrvatske zem lje. O dlučno je  zastupao  stav  »da je  do  

D rine od  postan ja b ila  v last h rvatska«  i da je , p rem a tom e, cijela  B os ­

na hrvatska zem lja« .24  A  što  se tiče ostalih  slovenskih  zem alja  i S lo ­

venaca, on  ih  n ije , kao  što  su  to  čin ili p ravaši, svojatao  za H rvatsku  i 

p roglašavao  p lan inskim  H rvatim a, iako  je  priželjk ivao  da se oslone na 

hrvatsko  državno pravo  i sam i dobrovoljno  pridruže H rvatskoj.

Svojatajući sve v iše B osnu i H ercegovinu  i usm jeravajući srpsk i 

ekspanzionizam  na jug , Pavlinović je  tv rd io  da je  najprirodnija  gran ica 

izm eđu H rvatske i S rb ije  na D rin i. »S rb ija« , tv rd i on , » im a svoju  naj- 

naravniju  m ed ju  na D rin i. A ko im a snage, eto  jo j n iže i S tare S rb ije  

i R aši je  i Z ete, sve uz C rnugoru  i A rbaniju  do  m ora. T o  je  m oguće i 

p rirodno proširen je S rb ije . D ok s druge strane, g le , B osna je  k lin  u  

H rvatsku . B ez B osne H rvatska je  od  K otora do  Z em una neprilika. O ko 

na zem ljovidu  sam o ti kaže, da je  B osna d io  H rvatske« .25  V jeru jući 

čvrsto  u  hrvatsk i karakter B osne i H ercegovine i, po lazeći sa  stajališta  

in teresa hrvatske politike, Pavlinović se zalagao  za n jihovo oslobođenje 

i u jed in jen je s H rvatskom . N a taj način  h tio  je  o jačati pozicije  H rvatske 

unutar A ustro-U garske, a  osobito  u  n jenom  eventualnom  federalističkom  

preuređenju  za koje se i sam  zalagao .

S to jeći u  redovim a dalm atinske N arodne stranke na požicijam a 

hrvatsko-k lerikalne stru je , Pavlinović je  u  program u Hrvatska misao, 
uz nacionalna i po litička shvaćanja, d ijelom  izložio  i svoje konzervativ ­

ne  v jerske nazore. B io  je  pro tiv  novoga prirodoznanstvenog pogleda na 

sv ijet 'i liberaln ih  reform i koje su  ugrožavale položaj K ato ličke crkve. 

O slonac polju ljanom  kato ličanstvu , povezujući ga najuže s hrvatskom  

nacijom , tražio  je  u  hrvatstvu  i h rvatskoj državi, a  zalagao  se ne sam o 

za političku  nego i za »crkvenu sam ostalnost«  H rvatske. Z a Pavlinovića 

H rvati su  u  prvom  redu  kato lici, a  H rvatska je  kato lička država s izra ­

z itim  rim okato ličk im  značajkam a. T ežeći za m eđusobnim  prožim anjem  

hrvatstva i kato ličanstva, C rkve i d ržave, Pavlinović je  g lavni oslonac

23 isto , str. 308 , 311 , 313 , 316 .
24 M. Pavlinović, Hrvatski Razgovori, IV izdanje, Zadar 1877, str. 116—  

118, 156 , 272; Isti, Pučki spisi, Zadar 1876, str. 449— 450; N. Stančić, Program 

Mihovila Pavlinovića ..., str. 134— 135.
25 M. Pavlinović, Hrvatski razgovori, str. 156.
26 [M. Favliinović], Hrvatska Misao (Program), vidi kod: N. Stančić, Iz 

rukopisne ostavštine..., str. 307, 313 , 320; Isti, Hrvatski razgovori, sttr. 272.
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h r v a t s k e  d r ž a v e  v i d i o  u  K a t o l i č k o j  c r k v i  i ,  o b r a t n o ,  C r k v e  u  d r ž a v i . 2 , )  

U p r a v o  j e  s t o g a  b i t  s v o g  P r o g r a m a ,  š a l j u ć i  g a  n a  u v i d  S t r o s s m a y e r u ,  

n a j k r a ć e  i z r a z i o  u  s a m o  d v i j e  r i j e č i  » H r v a t  i  k a t o l i k « .  Z a  t u  i d e j u  b i o  

j e  s p r e m a n ,  k a k o  k a ž e ,  ž r t v o v a t i  s v e ,  č a k  i  s v o j  ž i v o t . 2 7

S v o j a  v j e r s k o - s o c i j a l n a  i  n a c i o n a l n o - p o l i t i č k a  s h v a ć a n j a  i z n e s e n a  

d o  g o d i n e  1 8 6 9 ,  a  o s o b i t o  u  t a j n o m  s p i s u  Hrvatska misao k o j e m ,  b e z  

s u m n j e ,  p r i p a d a  v a ž n o  m j e s t o  u  d a l m a t i n s k o j  p o v i j e s t i ,  P a v l i n o v i ć  n i j e  

d o  k r a j a  ž i v o t a  b i t n o  m i j e n j a o ,  i a k o  i h  j e  k a s n i j e ,  u z  n e z n a t n e  n a d o p u ­

n e ,  u  s v o j i m  g o v o r i m a  i  d j e l i m a  r a z r a đ i v a o  i  o b r a z l a g a o .  N a j b o l j e  j e  

t o  u č i n i o  v e ć  1 8 7 0 .  u  s v o j a  d v a  g o v o r a  u  I m o t s k o m , 2 8  a  z a t i m  u  v i š e  

s p i s a  i  r a s p r a v a  o b j a v l j e n i h  g o d i n e  1 8 7 5 .  p o d  n a s l o v o m  Različiti spisi29 

i  1 8 7 6 / 7 7 .  g o d i n e  u  d j e l u  Hrvatski Razgovori.30 U  n a v e d e n i m  d j e l i m a  

o n  u p o r n o  b u d i  h r v a t s k u  n a c i o n a l n u  s v i j e s t ,  s u p r o t s t a v l j a  s e  a u t o n o m a -  

š i m a  i  S r b i m a ,  b r a n i  h r v a t s k o  d r ž a v n o  p r a v o ,  n a r o d n i  j e z i k ,  t e  c j e l o ­

k u p n o s t  i  s a m o s t a l n o s t  H r v a t s k e .  U k r a t k o ,  P a v l i n o v i ć  u  n j i m a  d a l j e  

r a z r a đ u j e  i  n a d o p u n j u j e  s v o j u  r a n i j e  i z n e s e n u  k o n c e p c i j u  h r v a t s t v a ,  

a l i  n e  z a b o r a v l j a  n i  n a  u j e d i n j e n j e  j u g o s l a v e n s k i h  n a r o d a .  M a d a  j e  n a  

j e d n o m  m j e s t u ,  s v j e s t a n  t e š k e  s i t u a c i j e  u  k o j o j  s e  n a l a z e  J u ž n i  S l a v e n i ,  

k a z a o  d a  j e  z a s a d  » J u g o s l a v i j a . . .  p r a z n a  s a n j a « , 8 1  o n  i p a k  n a  k r a j u  

t v r d i  d a  ć e  » J u g o s l a v i j a  u  s v o j e  v r i e m e  b i t i  . .  .  k a k o  j o j  d o l i k u j e  d a  

b u d e
;
 s k u p  p o b r a t i m s k i h  n a r o d a « . 3 2

K r a j n j i  c i l j  P a v l i n o v i ć e v e  p o l i t i k e ,  k o j e m  j e  p o t a j n o  t e ž i o ,  a l i  g a  

n i j e  s m i o  p o s v e  o t v o r e n o  i z n i j e t i ,  b i o  j e  o s l o b o đ e n j e ,  u j e d i n j e n j e  i  s a m o ­

s t a l n o s t  H r v a t s k e  i z v a n  H a b s b u r š k e  M o n a r h i j e .  T a j  c i l j  o n  j e  n a s t o j a o  

b a r  d i j e l o m  o s t v a r i t i  v e ć  u  o k v i r u  A u s t r o - U g a r s k e ,  u  n j e n o m  f e d e r a l i s -  

t i č k o m  p r e u r e đ e n j u ,  a  z a t i m  p o t p u n o  i z v a n  n j e  u  j u ž n o s l a v e n s k o m  s a ­

v e z u  d r ž a v a ,  o d n o s n o  u  j u g o s l a v e n s k o j  k o n f e d e r a c i j i  —  u  J u g o s l a v i j i  —  

u  k o j o j  b i  H r v a t s k a  b i l a  s a m o  j e d n a  o d  k o n f e d e r a t i v n i h  d r ž a v n i h  j e d i ­

n i c a .  D a k l e ,  P a v l i n o v i ć  j e  r j e š e n j e  h r v a t s k o g  p i t a n j a  v i d i o  u  e t a p a m a :  

n a j p r i j e  u j e d i n j e n j e  h r v a t s k i h  z e m a l j a  i  š t o  v e ć a  a u t o n o m i j a  u  p r e u r e ­

đ e n j u  M o n a r h i j e ,  a  z a t i m  p u n a  s a m o s t a l n o s t  H r v a t s k e  i z v a n  n j e  u  

k o n f e d e r a c i j i  s  o s t a l i m  j u g o s l a v e n s k i m  n a r o d i m a  n a  B a l k a n u .

I a k o  j e  P a v l i n o v i ć  u g l a v n o m  b i o  n a r o d n j a k ,  n a j p r i j e  j u g o s l a v e n ­

s k i ,  a  z a t i m  h r v a t s k i  o p r e d i j e l j e n ,  n j e g o v o  h r v a t s t v o  n i j e  p o s v e  s l u č a j n o  

p r e t h o d i l o  p o j a v i  p r a v a š t v a  u  D a l m a c i j i ,  k a o  š t o  n i  n j e g o v e  v e z e  s  p r a -  

v a š i m a  n i s u  b i l e  p o s v e  s l u č a j n e .  M i s l i m  d a  u  s v e m u  t o m e  p o s t o j i  j e d n a  

d u b l j a  i d e j n o - t e o r i j s k a  i  u z r o č n o - p o s l j e d i č n a  p o v e z a n o s t  k o j a  s e ,  p r i j e  

s v e g a ,  n a l a z i  u  n j e g o v u  h r v a t s t v u  u t e m e l j e n o m  n a  h r v a t s k o m  d r ž a v ­

n o m  p r a v u .

2 7  M . P a v l in o v ić  —  J .  J .  S t r o s s m a y e r u ,  v id a  k o d  S .  M . T r a l j ić ,  P is m a
M ih o v i la  P a v l in o v ić a  F .  R a č k o m  i  J .  J .  S t r o s s m a y e r u  . . . ,  p is m o  6 ,  s t r .  4 1 3 .

2 8  M . P a v l in o v ić ,  B e s j e d a  n a  s la v i  I m o t s k e  Č it a o n ic e ,  Z a d a r  1 8 7 0 .  s t r .
1 — 2 7 ;  I s t i  P j e s m e  i  B e s j e d e . . . ,  s t r .  2 8 2 — 3 0 7 ,  3 0 9 — 3 3 3 .

3 9  M . P a v l in o v ić ,  R a z l ič i t i  s p is i  g o d .  1 8 6 9 — 7 4 , Z a d a r  1 8 7 5 .
3 0  M . P a v l in o v ić .  H r v a t s k i  R a z g o v o r i ,  n .  d j

I s t o ,  s t r .  1 0 8 — 1 0 9 .
3 2  I s t o ,  s t r .  2 8 0 — 2 8 1 .
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B a š  u  v r i je m e  k a d a  je  r a z r a đ iv a o  s v o j  n a c io n a ln o - p o l i t ič k i  p r o g r a m  

Hrvatska misao, P a v l in o v ić  je  o d r ž a v a o  in te n z iv n e  p is m e n e  v e z e  s  E u g e -  

n o m  K v a te r n ik to m , 3 3  j e d n im  o d  n a j i s ta k n u t i j ih  p r v a k a  S t r a n k e  p r a v a  u  

H r v a ts k o j ,  s  k o j im  s e  jo š  g o d in e  1 8 6 1 .  u  Z a g r e b u  i  o s o b n o  u p o z n a o  p o ­

s je t iv š i  g a  u  n je g o v u  s ta n u . 3 4  U  to j  p r ig o d i  o n i  s u  r a z g o v a r a l i  » o  n a č in u  

k a k o  d a  o s la b e  A u s t r i ju «  i  n a v o d n o  u  to m  s m is lu  d o n i je l i  i  n e k a k a v  

» r a tn i  p la n «  d je lo v a n ja , 3 5  š to  n a m  s e ,  n a r a v n o ,  č in i  te š k o  v je r o ja tn im , 

a l i  n e  i  p o s v e  n e m o g u ć im .3 8  I z m e đ u  n j ih  d v o j ic e  v e ć  o d  s a m o g  p o č e tk a  

v la d a  u z a ja m n o  u v a ž a v a n je  i  p o š to v a n je ,  a  o s o b i to  s e  o k o  'to g a  t r u d io  

K v a te r n ik .  O n  je  u  P a v l in  o v i  ć u  v id io ,  o s o b i to  n a k o n  g o v o r a  u  J e ls i , 3 7  

v e l ik o g  r o d o l ju b a ,  p o b o r n ik a  h r v a ts tv a  i  s v o g a  b u d u ć e g  i s to m iš l je n ik a .  

K v a te r n ik o v a  o č e k iv a n ja ,  m a d a  p r e u r a n je n a ,  n is u  b i la  p o s v e  b e z  o s n o v e  

je r  je  P a v l in o v ić ,  p r i je la z o m  o d  ju g o s la v e n s tv a  n a  h r v a ts tv o ,  z a is ta  p o ­

s ta o  p o b o r n ik  h r v a ts k e  n a c io n a ln e  id e je ,  k o ju  je  i  s a m  v a t r e n o  z a s tu p a o .  

P o ta k n u t  P a v l in o v ić e v im  is tu p o m  u  J e ls i  n a  H v a r u  g o d in e  1 8 6 8 ,  K v a ­

t e m ik  m u  s e ,  u  n a d i  d a  ć e  g a  p o s v e  p r id o b i t i  z a  p r a v a š tv o  i  o d v r a t i t i  o d  

S t r o s s m a y e r a  i  N a r o d n e  s t r a n k e ,  p r v i  o b r a t io  p is m o m  u  k o je m  m u , iz ­

m e đ u  o s ta lo g  p iš e  :  » . . .  i z  o n o g  b o  p la m te ć e g  n a g o v o r a  s  n e iz r e č e n o m  

n a m  r a d o s t i  r a z a b r a o ,  d a  im a d e m  u  V a m i  š to v a t i  i s to g  o n o g  č is to g  h r ­

v a ts k o g  r o d o l ju b a ,  k o je g  i  k a k v o g  s a m  im a o  č a s t  c ie n i t i  g .  1 8 6 1 v e ,  k a d n o  

m i  iz k a z a s te  l ju b a v  i  p o s ie t i s te  m e  u  s ta n u  m o je m . G o d in e  iz k u s tv a ,  n a  

p o l ju  ja v n o s t i ,  o d  o n o  d o b a  n e  s a m o  n is u  m o g la  p o t r e s t i  č i s t i  i  r o d o ­

l ju b iv i  u m  i  s r d c e  h r v a ts k o  ;  n o  s u  g a  s a m o  p o tv r d i t i  m o r a la  u  p r v o b i t ­

n ih  o s v je d o č e n j ih !  K a m o  s r e ć e ,  d a  s e  to  m o ž e  o  s v a k o m  o n o d o b n o m  

r o d o l ju b u  r e ć i ! « 3 8  U  s p o m e n u to m  p is m u  K v a te r n ik  o š t r o  o s u đ u je  n a ­

r o d n ja k e  u  H r v a ts k o j  i  š a l je  P a v l in o v ić u  v iš e  p r im je r a k a  s v o g  n a jn o ­

v i je g  r a d a  Istočno pitanje i Hrvati, d a  g a  p r o u č i  i  r a s p o d i je l i  » m e d ju  

r o d o l ju b i  i  p r i ja te l j i  i s t in e  u  D a lm a c i j i« .

I a k o  m u  je  P a v l in o v ić  d a o  d o  z n a n ja  d a  s e  s  n j im  p o s v e  n e  s la ž e ,  

K v a te r n ik  g a  je  s v e je d n o  d r ž a o  s v o j im  is to m iš l je n ik o m  i  » z a to č n ik o m  

s t r a n k e  p r a v a  u  Z a - v e le b i t s k ih  s f t r a n a h « .3 9  A ,  o s o b i to  g a  je  v e s e l i lo  to  š to

3 3  V id i p is m a  E . K v a te r m ik a  u p u ć e n a  M . P a v lin o v ić u  k o d :  A . P a la v r š ić ,  
B . Z e lić , K o r e s p o n d e n c ija ... ,  p is m a  7 4 , 8 1 , 8 3 , 8 5 , 9 8 , 1 1 3 , s tr . 9 2 — 9 5 , 1 0 1 —  

1 0 6 , 1 0 8 — 1 2 4 , 1 2 6 — 1 2 8 , 1 4 3 — 1 4 5 , 1 5 9 — 1 6 5 .
3 1  I s to , p is m o  7 4 , s tr . 9 3 .
3 5  M a r in  P a v lin o v ić , P o v ije s t , lju d i, is t in a , Z a g r e b  1 9 7 8 , s ir . 1 0 5 — 1 0 6 .
3 6  T e š k o  je  v je r o ja tn im  z b o g  to g a  š to  s u  s e  je d v a  p o z n a v a li , a  d a  b i s e  

u  ta k o  n e š to  o z b iljn o  u p u š ta li ,  š to  o  n a v e d e n o m  » p la n u «  n e m a  s a č u v a n o g  

p is m e n o g  tr a g a , š to  g a  n lik a k o  n e  s p o m in je  u  s v o jo j  k o r e s p o n d e n c ij i  i ,  n a  

k r a ju , š to  je  P a v lin o v ić  o d u v ije k  z a z ir a o  o d  r e v o lu c io n a r n ih  m e to d a  b o r b e .  
M e đ u tim , ta k v u  m o g u ć n o s t  n e  tr e b a  p o s v e  m i is k lju č it i  je r  je  P a v lin o v ić  ta d a  

b io  r e la t iv n o  m la d , ju g o s la v e n s k i o r ije n t ir a n i d o s ta  a n t ia u s tr ijs k i r a s p o lo ž e n ,  
a  z n a m o  k a k o  je  d e s e t  g o d in a  k a s n ije  s v o j  ž iv o t  z a v r š io  E . K v a te r n ik .

» ?  V id i b ilj . 9 .
3 8  E u g e n  K v a te r n ik  —  M ih o v ilu  P a v lin o v ić u , Z a g r e b , 1 0 . IX  1 8 6 8 .  v id i  

k o d  A . P a la v r š ić  —  B . Z e lić , K o r e s p o n d e n c ija  ..  . ,  p is m o  7 4 , s tr . 9 2 — 9 5 .
s f j  E . K v a te r n ik  —  M . P a v lin o v ić u , Z a g r e b , 2 3 . I I  1 8 6 9 , v id i k o d :  A .  

P a la v r š ić  —  B . Z e lić , K o r e s p o n d e n c ija  . . . ,  p is m o  8 1 , s tr . 1 0 1 — 1 0 6 .
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se Pavlinović s dvojicom svojih drugova pretplatio na Hervata i još mu 
preporučio određeni broj (23) novih pretplatnika. Kvaternik se nadao 

da će pisma, u kojima je opširno obrazlagao stanje u Hrvatskoj i smisao 
pravaške borbe, i Hervat, tadašnje glasilo Stranke prava, u potpunosti 

»izliečiti Mihovila«, do kojeg mu je bilo toliko stalo. Osim pisama njih 

dvojica su međusobno razmjenjivali i neke svoje članke, spise, govore i 

djela.40 Pokušavajući privući Pavlinovića u pravaške redove, Kvaternik 
je vjerovao kako se njih dvojica gotovo u svemu slažu, osim što ih još 
»obstojnoßti osobah luči«. Sve to, kao i činjenica što se Pavlinović u 

svojem pismu potpisao da je »iskreni štovatelj i vjerni prijatelj« njegov 
i Starčevićev, navelo je Kvatemika da početkom godine 1869. u svom 

Dnevniku oduševljeno zapiše: »Potpuna pobjeda! (...) To je više nego 
pobjeda!«41 Prema tome, Kvaternik je bio uvjeren da je Pavlinovića 
posve pridobio za Stranku prava i pravaštvo. Takav zaključak bio je 

moguć zbog toga što je on, hotimice ili ne, previdio njihove međusobne 

razlike i vidio siamo ono što im je bilo zajedničko i u čemu se se 
slagali.

Mada je Kvaternik u konačnoj ocjeni pogriješio, ipak ostaje kao 
nepobitna činjenica, bez obzira na njihove razlike, slaganja ili neslaga­
nja, da je Pavlinović odlučnim zastupanjem državnopravne misli, šire­

njem hrvatstva, pravaškog tiska i literature objektivno prvi započeo 
širiti pravaške ideje u Dalmaciji. To nije nikakvo čudo jer je upravo 
on od svih dalmatinskih političara po svojoj idejnoj orijentaciji bio 
najbliži pravašima, a u nekim stavovima s njima se i slagao. Stoga oni 
autori koji tvrde da je Pavlinović bio narodnjak uglavnom imaju pravo, 

ali ne griješe posve ni oni koji u njemu vide idejnog prethodnika i za­
četnika pravaštva u Dalmaciji, jer je on to stvarno i bio.

Pavlinović je početkom ožujka godine 1870. na otvorenju čitaonice 
u Imotskom održao govor42 u kojem je iznio neka svoja ranija shvaćanja. 
U toj prigodi on je još jednom jače naglasio hrvatstvo i hrvatsko državno 
pravo, ali i ponovio svoje poznate stavove o sprstvu i jugoslavenstvu. 
Zbog toga su najistaknutiji pravaši u Hrvatskoj njegov govor različito 
ocijenili i prema njemu se podijelili. David Starčević i Eugen Kvaternik, 
želeći vidjeti Pavlinovića u pravaškim stranačkim redovima, oduševljeno 
su ga prihvatili, a Ante Starčević ga je odbacio rekavši da je Pavlinović 
šarlatan koji »si sva vrata ostavlja otvorena«. Skloniji popuštanju Kva­
ternik je smatrao da Starčević suviše »puritanizira« kad zahtijeva od 
drugih da misle sasvim čisto kao i on.48

*o Vidi bilj. 33, 38.
41 Blaž Jurišić, Pavlinovićeve veze s pravašima (Dnevnik, dne 11. ve­

ljače 1869), Napredak, Hrvatski narodni kalendar, XXIII, Sarajevo, 1934, 
str. 80.

42 Vidi bilj. 28.
43 B. Jurišiić, n. dj., (Dnevnik, dne 6. i 7. ožujka 1870), s>tr. 83.
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Potaknut govorom u Imotskom Kvaternik je vjerojatno tražio od 
Pavlinovića da se otvoreno izjasni, što je ovaj i učinio u pismu44 od 25. 
svibnja 1870. U tom pismu, veoma značajnom za njegov odnos prema 
Kvatemiku, Stranci prava i pravaštvu uopće, Pavlinović najprije govori o 
najvažnijem pitanju koje stoji pred Dalmacijom i Hrvatskom, a to je 
njihovo ujedinjenje. Tek nakon toga, po njegovu mišljenju, bit će 

moguće da se »narodna stranka Dalmatinska složi sa strankom prava u 

Hrvatskoj«, odnosno da dođe do ujedinjenja narodnjaka i pravaša u je­
dinstvenu stranku : »... pa kad se sastanemo na Saboru, tad ćemo kao 
stranka prava, zajedno stupiti na državno pozorište, svoj program opre­
dijeliti, svoja sredstva i svoja glasila odabrati, te mjeriti se ma bilo 
s’kim.« Među nama, kaže Pavlinović, »prvo i veliko pitanje ovo je: 
vrieme i sredstva«. Navodeći te i druge razloge, a vjerojatno i na Kva- 
temikova prethodna inzist'iranja da se priključi pravašima, odgovara: 
».. . vi ćete uviditi nemogućnost sa moje strane da stupim odmah danas 
u zajednicu sa strankom, koja bi me vodila na polje kad mi nije hora, 
i tiskala bi mi u ruke oružje koje moje nije.« Da bi raspršio Kvatemi- 

kove sumnje, kritizirajući odnos pravaša prema narodnjacima, Pavlinović 
piše: »Nebojte se, nigdje i nikada Mihovio neće raditi na uštrb Hrvatskom 
pravu; ali znajte i to da njegov glas neće se nikad složiti sa vikačim 
i psovačim, sa mrziteljim i omrziteljim.«45 A pred kraj pisma zaključuje: 
»Ja se uzdam da ćemo mi jednom skupa raditi; ali mislim, opet velju, 
da nije još hora; i svakako će trebovati da se prije dogovorimo i točno 
sporazumimo. No,, bilo, što bilo, uvjereni budite, da nam je glavna misao 
jedna...« Na kraju dodaje: »...vjerujte da ću Vam, g. Starčeviću i 
svim iskrenim braniteljem samostalne, cjelokupno-jedinstvene, i ustavne 
Hrvatske, ostati vjeran poštovatelj, i drug, pa i nebili u jednom redu.«4*

Iz navedenoga Pavlinovićevog pisma jasno se vide određene razlike 
između njega 'i pravaša koji su se trudili da ga pridobiju u svoje redove. 
Međutim, on je i dalje ostao narodnjak, iako se u nekim važnim pitanji­

ma slagao s pravašima. Pavlinović, doduše, nije ispunio Kvaternikova 
očekivanja, nije se priključio pravašima i nije postao član Stranke prava, 
ali u perspektivi nije ni isključio tu mogućnost jer im je, kako kaže, 
»glavna misao jedna«. Vjerovao je da do tog može doći tek nakon »zdru­
žen ja« Dalmacije s Hrvatskom.

Kvaternik je Pavlinoviću odgovorio krajem lipnja godine 1870. krat­
kim pismom u kojem je izrazio svoje negodovanje. Izgleda da je bio 
jako ljut i nezadovoljan kad piše: »Na poslednje vaše pismo neodgo- 
varam. Dao bi četvrtinu preostavšega mi još života, da ga niste pisali, a 
vi ga još preporučiste .. .«47 I sam Kvaternik je u svojem Dnevniku 29.

44 M. Pavlinović — E. Kvaterniku, Podgora 25. 5. 1870, vidi kod: Marin 
Pavlinović, Studije, eseji, prikazi, Zagreb, 1930, str. 161—164.

45 Isto, str. 161—163.
« Isto, str. 163—164.
47 E. Kvaternik — M. Pavlinoviću, Zagreb, 27. VI 1870, vidii kod: A. 

Palavršić — B. Zellić, Korespondencija . . . ,  pismo 98, str. 143—145.
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l i p n j a  g o d in e  1 8 7 0 .  z a p i s a o  d a  j e  o š t r o  o d g o v o r io  P a v l in o v i ć u  n a  n j e g o v o  

» z a d n je  n e p o š t e n o  p i s m o « . 4 S  K v a t e r n ik  j e  v j e r o v a o  k a k o  j e  ' t o  p i s m o  

n a s t a lo  p o d  u t j e c a j e m  S t r o s s m a y e r a  p a  j e  P a v l in o v i ć u  t e š k o  z a m je r io  

s t o  z a  v o l ju  » z lo tv o r a h «  z a t a ju i e  » p l e m e n i t i j u  s t r a n u  s v o j e g a  , j a ’ ,  s a m o g a  

s e b e .« 4 9

K r a je m  r u jn a  g o d in e  1 8 7 0 .  o n  j e  P a v l in o v i ć u  u p u t io  j o š  j e d n o  p i s ­

m o , 5 0  v j e r o j a tn o  z a d n je ,  u  k o j e m  o s u đ u je  s t a v  n a r o d n ja k a  p r e m a  B e č u ,  

o b r a z l a ž e  o d n o s  S t r a n k e  p r a v a  p r e m a  b a n u  R a u c h u  'i  z a m je r a  D a lm a t in ­

s k o m  s a b o r u  n a  u p u ć e n o j  a d r e s i  S t r o s s m a y e r u .  N a r o d n ja c im a  u  D a lm a ­

c i j i  K v a t e r n ik  j e  b io  s p r e m a n  o p r o s t i t i  s v e ,  a l i  s im p a t i j e  p r e m a  S t r o s s ­

m a y e r u  i  p o z o r a š im a  n ik a k o .  T o  g a  j e ,  i z g l e d a ,  n a jv i š e  l j u t i l o  i  b o l j e lo :  

» .  .  .  m i  s e  n a  n i š t a  d r u g o  n e l j u t im o  g l e d e  v a s  i  s u b o r i c a h  s  o n u  s t r a n u  

V e le b i ć a  k o l i  n a  t o ,  š t o  j i h  o đ v 'i š  z a s t i r e t e  i  š t i t i t e ,  p a  o n i ,  o s lo n iv  s e  n a  

s im p a t i j e  D a lm a c i j e ,  t im  b e z o b z i r n i j e  g r i e š e  .  .  .«  A d r e s a  n a  » D ja k o v č a n a «  

z a  K v a te m ik a  j e  » č i s t a  a u s t r i  j a n š t i n a «  k o j a  v r i j e d j a  p r a v a š e .  I z g l e d a  n a m  

d a  j e  i  K v a t e r n ik ,  o s o b i to  n a k o n  i z r a ž e n o g  n e z a d o v o l j s t v a  u  z a d n j e m  

p i s m u ,  p o s t a o  s v j e s t a n  o d r e đ e n ih  r a z l i k a  i z m e đ u  n j e g a  i  P a v l in o v i ć a  k a d  

m u  p i š e :  » . . . z n a j t e  d a  v a s  s v i  l j u b im o  i  p o č i t u j e m o ,  p a  i  n e  b i l i  b a š  

u  s v e m u  z a  o v a j  h ip  s p o r a z u m n i .« 5 1  D a k le ,  i  j e d a n  i  d r u g i  p o s t a l i  s u  

s v j e s n i ,  o s im  z a j e d n i š tv a ,  i  m e đ u s o b n ih  r a z l i k a  k o j e  s u  i h  r a z d v a j a l e  i  

p r i j e č i l e  P a v l in o v i ć a  d a  s e  p r ik l j u č i  S t r a n c i  p r a v a  i  o tv o r e n o  d e k l a r i r a  

k a o  p r a v a š .

P o s v e  l o g i č n o ,  v e ć  v i š e p u t a  n a m e ć e  s e  p i t a n j e :  u  č e m u  s u  t e  r a z l i k e ,  

š t o  j e  t o  š t o  im  j e  z a j e d n i č k o ,  a  š t o  n e ,  o d n o s n o  u  č e m u  s u  s e  P a v l i ­

n o v i ć  i  K v a t e r n ik  s l a g a l i ,  a  u  č e m u  r a z l i k o v a l i ?  M is l im  d a  s e  s a ž e t  

o d g o v o r  n a  t o  b i t n o  p i t a n j e  m o ž e  v e ć  o v d je  d a t i ,  m a d a  ć e  o  t o m e  u  

n a s t a v k u  o v o g  r a d a  j o š  b i t i  g o v o r a .

U k r a tk o .  P a v l in o v i ć  i  K v a t e r n ik  g o to v o  p o tp u n o  s u  s e  s l a g a l i :  u  

k o n a č n o m  c i l j u  ( u j e d in j e n j e ,  s a m o s t a ln o s t  i  c j e lo k u p n o s t  H r v a t s k e ) ,  u  

o s lo n c u  n a  p o v i j e s n o  h r v a t s k o  d r ž a v n o  p r a v o ,  u  v j e r s k im  n a z o r im a  i  u  

p i t a n ju  t e r i t o r i j a ln e  p r ip a d n o s t i  B o s n e  i  H e r c e g o v in e .  S a m o  d j e lo m ic e  s u  

s e  s l a g a l i  u  p i t a n j im a  o  t e r i t o r i j a ln o j  p r o t e ž n o s t i  h r v a t s k o g  d r ž a v n o g  

p r a v a ,  t j .  o  t e r i t o r i j u  i  g r a n i c a m a  h r v a t s k e  d r ž a v e .  M e đ u t im ,  u o p ć e  s e  

n i s u  s l a g a l i  u  o d n o s u  p r e m a  S lo v e n c im a  i  S r b im a ,  u  n a č in u ,  m e to d a m a  

i  s r e d s tv im a  r a d a ,  z a t im  u  o d n o s u  p r e m a  N a r o d n o j  s t r a n c i  i  n j e n im  

p r v a c im a  u  H r v a t s k o j ,  t e  u  o d n o s u  p r e m a  S t r o s s m a y e r u ,  j u g o s l a v e n s tv u  

i  J u g o s l a v i j i .

O n o  š to  i h  j e  o b o j i c u ,  i  P a v l in o v i ć a  i  K v a t e r n ik a ,  o s o b i to  k r a s i l o ,  

b i l o  j e  v e l i k o ,  g o to v o  n e i z m je r n o  r o d o l ju b l j e ,  v e l i k a  v j e r a  u  s l o b o d u  

H r v a t s k e  i  h r v a t s k o g  n a r o d a .  M is l im  d a  j e  u p r a v o  t o  b io  o n a j  t e m e l jn i  

m o v e n s  k o j i  i h  j e  t j e r a o  n a  t a k o  p o ž r tv o v a n  i  u s t r a j a n  r a d  s v e  d o  p r e r a n e  

s m r t i .  N a  t e m e l ju  o n o g  u  č e m u  s u  s e  s l a g a l i ,  a  v id j e l i  s m o  d a  t o  n i s u

4« B. Jurišić, n. dj., (Dnevnik, Dne 29. lipnja 1870), sti\ 84.
4.<J Vidi bilj. 47.

so E. Kvaternik — M. Pavlinoviću, Zagreb, 29. IX 1870, vidi kod A. Pa-
lavršić — B. Zelić, Korespondencija..., pismo 113, str. 159—165.

51 Isto, str. 159—161.
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b ila  p o sv e  b ezn ača jn a  p itan ja , m o že  se  s lo b o d n o  reć i d a  je  P av lin o v ić , 

iak o  je  u  b iti o stao  n aro d n jak , b io  b ar d ije lo m  K v atern ik o v  is to m išljen ik  

i p o ten c ija ln i p rav aš. T o čn ije , P av lin o v ić  je  b io  v eć im  d ije lo m  n aro d n jak , 

a  m an jim  p rav aš. O n  će  tak av  o sta ti sv e  d o  k ra ja  ž iv o ta  (1 8 8 7 ), a  k o rak  

d a lje  u  to m  p rav cu  u č in it će  tek  k asn ije  n jeg o v  u čen ik  i š tićen ik  Ju ra j 

B ian k in i. P o če tk o m  d ev ed ese tih  g o d in a  1 9 . s t. B ian k in i će  se , n ezad o v o ­

ljan  o p o rtu n ističk im  rad o m  N aro d n e  h rv a tsk e  s tran k e , o d v o jiti o d  d a lm a ­

tin sk ih  n aro d n jak a , fo rm ira ti H rv a tsk i k lu b  i p rik lju č iti p rav ašim a, o d ­

n o sn o  S tran c i p rav a  u  D alm aciji.5 2

U o či o d lu ču ju ć ih  izb o ra  za  D alm atin sk i sab o r g o d in e  1 8 7 0 , n a  k o jim a 

je  N aro d n a  stran k a  p rv i p u t p o b ijed ila , P av lin o v ić  je  n a  sv o jo j fo to g ra ­

f iji u p u ćen o j p rija te lju  L o v ri M o n tiu  u k ra tk o  izn io  b it sv o g  P ro g ram a. 

N a  p red n jo j s tran i s lik e  v lasto ru čn o  je  n ap isao : » S am o sta ln a , c je lo k u p n a , 

u stav n a  H rv a tsk a« , a  n a  s tražn jo j je  n ag lasio  d a  će  » p rije  sv eg a  b ran iti 

. .. h rv a tsk o  d ržav n o  p rav o , tj. p rav o  D alm acije  n a  u jed in jen je  s  H rv a t ­

sk o m «  i d a  će  u  S ab o ru  g o v o riti » jez ik o m  n aro d n im « .5 3

I u  g o v o ru  b irač im a u  Im o tsk o m , o d ržan o m  n a  d an  izb o ra  4 . srp n ja

1 8 7 0 , P av lin o v ić  o b raz laže  sv o ju  n o v u  p o litičk u  o rijen tac iju  s  jasn im  

o slo n o m  n a  h rv a tsk o  d ržav n o  p rav o . N a  tem elju  to g  p rav a  za laže  se  za  

n aro d n o  i d ržav n o  o slo b o đ en je , u jed in jen je  i sam o sta ln o st H rv a tsk e .5 4  

T ežeć i za  n ac io n a ln im  u jed in jen jem , o n  d rž i d a  b ez  » n aro d n o -d ržav n o g a«  

jed in stv a  n em a n i d o m o v in e , n i d ržav e , p a  n i s lo b o d e . » D ržav a  je  n ašfa  

u  n ašo j d o m o v in i«  —  k aže  P av lin o v ić  —  » d o m o v in a  n aša  jest H rv a tsk a ; 

H rv a tsk a  je  jed n o  n aro d n o -d ržav n o  tie lo , jed n im  v lastitim  p rav o m , i 

jed n o m  v lastito m  p o v iesti.. .« 5 5  P av lin o v ić  p rep o ru ču je  sv o jim  b irač im a 

d a  čv rsto  p rig rle  » b arjak «  h rv a tsk o g  d ržav n o g  p rav a , je r » o n  će  n as 

v o d iti« . P o z iv a ju ć i sv e  » k o ji iz ro d i«  n isu  d a  b ran e  to  p rav o  H rv a tsk e , 

za  seb e  tv rd i d a  je  v je ran  k a to lik , s lo b o d n jak , H rv a t, Ju g o slav jan  i 

S lav jan .5 6  N a  k ra ju , o b raz lažu ć i zašto  se  b aš o d lu č io  n a  o b ran u  h rv a t ­

sk o g a  d ržav n o g  p rav a , k aže  Im o ćan im a: » E v o  d ak le , b irač i m o ji, ja  v am  

č isto  k azah  k o jeg  ću  se  p rav ca  d rža ti zastu p a ju ć i v as, i o d k rih  v am  

u zro k e  zašto  o d lu čn a  o b ran a  p rav a  h rv a tsk o g a  č in i m i se  n a jp o šten ija , 

n a jp am etn ija  i n a jk o ris tn ija  . .. zn am  n ap o k o n  d a  b ran eć  p rav o , v je ran  

o sta jem  m o m  i v ašem  o sv jed o čen ju , m o m  i v ašem  b arjak u : n aro d n o  d r ­

žav n o g a  p rav a  h rv a tsk o g a  . . . « 5 7 . T o  što  je  p o sv u d a  o d lu čn o  is ticao , b ra ­

n io  i zastu p ao  h rv a tsk o  d ržav n o  p rav o , n e  treb a  n as ču d iti, je r P av li ­

n o v ić  je  za is ta  b io  jed an  o d  n a jis tak n u tijih  p o b o rn ik a  d ržav n o -p rav n e  

m isli u  H rv a tsk o j, tj. zah tjev a  d a  se  H rv a ti n a  tem elju  h rv a tsk o g a  d ržav ­

n o g  p rav a  m o ra ju  n e  sam o  n ac io n a ln o , n eg o  i d ržav n o  u jed in iti i k o n ­

s titu ira ti.

52 JB NL, Zadar, 1912, str. 8—9.
53 M. Stojković, Program Mihovila Pavlinovića god. 1870, Hrvatska 

revija (dalje HR), br. 40, XIII/Ì1940, str. 195.
54 M. Pavlinović, Besjeda svojim biračima, Zadar, 1870, str. 1—26.
55 Isto, str. 9.
•'»6 Isto, str. 19.
57 Isto, str. 26
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Z a  P a v l in o v i ć e v  o d n o s  p r e m a  A .  S t a r č e v i ć u  i  p r a v a š tv u  u o p ć e  zna­
čajan j e  n j e g o v  s p i s  Hrvatski razmišljaji 5 8  k o j i  n a s t a j e  g o d in e  1 8 8 4 .  U  

to m  s p i s u  o n  n a s to j i  p o j a s n i t i  s v o j e  p o l i t i č k e  s t a v o v e  i  o d v r a t i t i  o m la d in u  

o d  s t a r č e v i ć a n s tv a .  U  n j e m u  P a v l in o v i ć  o š t r o  k r i t i z i r a  S t a r č e v i ć a  i  k a o  

č o v j e k a  i  k a o  p o l i t i č a r a :  n j e g o v u  z a s u k a n o s t ,  z a tv o r e n o s t ,  d o g m a t i č n o s t ,  

p o v u č e n o s t ,  n e p o g r e š iv o s t ,  a  o s o b i to  g a  n a p a d a  z b o g  m r ž n j e  n a  S t r o s s m a -  

y e r a ,  N e o d v i s n u  n a r o d n u  s t r a n k u  i  n j e n e  p r v a k e ,  t e  z b o g  k l e r i k a l i z m a ,  

o d n o s n o  s t a v o v a  i z n e s e n ih  p r o t i v  K a to l i č k e  c r k v e  i  n j e n o g  s v e ć e n s tv a .  

Z a m je r a  m u  š to  u  r j e š a v a n ju  h r v a t s k o g  p i t a n j a  i d e  n a  s v e  i l i  n i š t a ,  

š t o  o d b i j a  s u r a d n ju  s  n e o d v i š n j a c im a  i  š t o  u v i j e k  u p o r n o ,  b e z  o b z i r a  n a  

i z m i j e n j e n e  d r u š tv e n o - e k o n o m s k e  i  p o l i t i č k e  p r i l i k e ,  o s t a j e  p r i  s v o j im  

o k a m e n je n im  s t a v o v im a .  P a v l in o v i ć  j e ,  z a  r a z l i k u  o d  S t a r č e v i ć a ,  b io  d a ­

l e k o  v i š e  r e a ln i j i  i  p r a k t i č n i j i  p o l i t i č a r  k o j i  j e ,  u v a ž a v a ju ć i  m n o g o  v i š e  

d a t e  d r u š tv e n e  o k o ln o s t i ,  t e ž io  r i j e š i t i  h r v a t s k o  p i t a n j e  u z  š t o  m a n je  l o ­

m o v a ,  m i r n o ,  p o s tu p n o ,  u  e t a p a m a ,  n a r a v n o  n a  t e m e l ju  i .  u  d u h u  h r v a t ­

s k o g a  d r ž a v n o g  p r a v a .  U  s k l a d u  s  t a k v o m  p o l i t i k o m  p r i ž e l j k iv a o  j e  s l o g u  

o p o z i c i j e  u  H r v a t s k o m  s a b o r u ,  t j .  s a v e z  i z m e đ u  n e o d v i š n j a k a  i  p r a v a š a ,  

a  g o d in e  1 8 8 4 .  p r ih v a t i o  j e  i  a d r e s u  N e o d v i s n e  n a r o d n e  s t r a n k e ,  k o j a  j e  

s t a j a l a  i z m e đ u  d u a l i z m a  'i  t r i j a l i z m a .

S v je s t a n  o d r e đ e n ih  s l a b o s t i ,  p o g r e š a k a  i  p r o m a š a j a  n a r o d n ja k a  u  

H r v a t s k o j ,  P a v l in o v i ć  j e  t v r d io  d a  s u  i  J e l a č i ć ,  i  M a ž u r a n i ć ,  i  S t r o s s m a y e x ’ ,  

i  R a č k i ,  k a o  i  m n o g i  d r u g i ,  a  n e  s a m o  S t a r č e v i ć  i  p r a v a š i ,  t a k o đ e r  r a d i l i  

i  r a d e  » z a  p r a v o  h r v a t s k o « . 5 9  I a k o  j e  o d lu č n o  k r i t i z i r a o  S t a r č e v i ć a ,  P a v l i ­

n o v i ć  m u  ip a k  p r i z n a j e  o d r e đ e n e  k v a l i t e t e  i  z a s lu g e ,  o s o b i to  u  š i r e n ju  

h r v a t s tv a .  T o  n i j e  n ik a k v o  č u d o  j e r  s u  i  j e d a n  i  d r u g i  b i l i  v o d e ć i  i d e o lo z i  

h r v a t s tv a  u  d r u g o j  p o lo v i c i  1 9 .  s t o l j e ć a ,  a  n j i h o v e  i d e o lo g i j e ,  p r e m d a  d i ­

j e l o m  r a z l i č i t e ,  im a le  s u  d o s t a  z a j e d n i č k ih  d o d i r n ih  t o č a k a .  S t a r č e v i ć  j e ,  

d r ž i  P a v l in o v i ć  » s v o jo m  tv r d o m  v j e r o m  u  h r v a t s k o  p r a v o  n a  s l o b o d u ;  

s v o j im  ž iv o to m  b e z  l j a g e ;  s v o j im  m a r o m ,  p r a v i  p o j a v  u  p o v ie s t i  h r v a t ­

s k o j« .  O n  j e  —  tv r d i  P a v l in o v i ć  —  » n a jb o l j e  p o g o d io ,  k a d  j e  k r o z  p o ­

m u tn j e  p r e r a n o g  ju g o s l a v e n s tv a  i  m im o  k r p a r i j e  s r b o h r v a t s tv a ,  i z n io  

z a s t a v u  h r v a t s tv a « . 6 0

K r i t i z i r a ju ć i  n a jv i š e  š k o l s k u  m la d e ž  k o j a  s e  u s u d i l a  n a p a d a t i  i  » s i ­

j e d e  g l a v e « ,  P a v l in o v i ć  j e  n a s to j a o  » r a z lu č i t i «  S t r a n k u  p r a v a  i  p r a v a š tv o  

o d  s t a r č e v i ć a n s tv a  i l i  s t e k l i š t v a .  B io  j e  p r o t i v  n a č in a  n a  k o j i  s u  r a d i l i  

p r a v a š i .  a  o s o b i to  p r o t i v  i s p a d a  i  s c e n a  p r a v a š k ih  z a s tu p n ik a  u  H r v a t s k o m  

s a b o r u .  O s u đ u ju ć i  n a jo š t r i j e  s t a r č e v i ć a n s tv o ,  P a v l in o v i ć  p i š e  d a  S t r a n c i  

p r a v a  » u  d u š i  p r i p a d a  s v a k i  č e s t i t i  H r v a t« ,  j e r  o n a  p r e d s t a v l j a  » u z o r  

r o d o l ju b l j a  i  n a jp l e m e n i t i j i h  o s j e ć a j a « .  S t r a n k a  p r a v a  i  S t a r č e v i ć ,  p o  

n j e g o v u  m i š l j e n ju ,  n i s u  k r iv i  z a  s v e  » lu d o s t i «  s t e k l i š t v a  k o j e ,  k a d a  b i  s e  

v i š e  p r o š i r i l o ,  b i  m o g lo  z a p r i j e t i t i  i  » s a m o s t a ln u  o b s t a n k u «  H r v a t s k e ,  j e r  

o n o  j e  » v r to g l a v l j e  n a d  p o n o r o m  r a z p a « .  S t a r č e v i ć a n s tv o  i l i  s t e k l i š t v o ,  k a ž e  

d a l j e  P a v l in o v i ć ,  » z a u d a r a  n a  s u m n ič e n j a  i  u r o t e « ,  a  u  d r u š tv e n o m  ž iv o tu

ss M. Pavlinović, Hrvatski Razmišljaji, Zadar, 1884, str. 1—39.
5» Isto, str. 1—39.
fi0 Isto, str. 26
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širi »nezgrapnost, mržnju« i grdnju na svakoga tko se odmah ne piše 

u stekliše, odnosno u »bezuvjetne poklonitelje Ante Starčevića i svih 

njegovih mušica«.61 Svijestan činjenice da se mržnjom i sukobima ne 

može ništa riješiti određenu pretjeran ost i nesnošljivost steklištva, donekle 

je opravdavao politikom Srba u Dalmaciji i Hrvatskoj. Kritizirajući star- 

čevićanstvo, hvaleći hrvatstvo i hrvatsko državno pravo, Pavlinović piše: 

»Pravo diše cvietom vitežke otvoritosti i slobode . . . pravo je naš štit, 

naša zajednička puška; a naši politici, ko svi politici ina svietu, to su vam 

hrvači, strielci . . .«62

Bez obzira na ocjenu, stavove i kritike iznesene u Hrvatskim raz- 

mišljajima protiv Starčevića, Stranke prava i pravaštva, a osobito pro­

tiv starčevićanstva ili steklištva, Pavlinović je, kako smo iz dosad izlo­

ženog mogli vidjeti, bio glavni tvorac ne samo hrvatske nacionalne inte­

gracijske ideologije u Dalmaciji nego i idejni prethodnik dalmatinskog 

klerikalno obojenog pravaštva. On je, zaista, uz utjecaj banovinskih pra- 

vaša, bio glavni preteča i duhovni tvorac prve pravaške grupe u Dal­

maciji.

II.

Do početka osamdesetih godina 19. stoljeća bile su stvorene osnovne 

društveno-ekonomske, idejne i političke pretpostavke za pojavu prava­

štva u Dalmaciji. Na gospodarskom polju oportunistička politika Narodne 

stranke, u koju je ona sve više zapadala nakon dolaska na vlast 1870, nije 

dala nikakve značajnije rezultate. Osim vojnostrateški, Dalmacija je i 

dalje ostala nezanimljiva za austrijski kapital i vladajuće vrhove Monar­

hije. Pomorstvo i brodogradnja stagnirali su i zapali u krizu, a brža pre­

orijentacija na parobrodarstvo bez jače pomoći države i veće koncentra­

cije kapitala nije se mogla n’i zamisliti, a kamoli ostvariti. Pomorska 

trgovina zaobilazila je dalmatinske luke i pretežno se odvijala preko luka 

u Rijeci i Trstu. Cak ni otvaranje Sueskog kanala (1869), pa ni austro­

ugarska okupacija Bosne i Hercegovine (1878) nisu značajnije pridonijeli 

oživljavanju dalmatinske trgovine i privrede uopće. Dalmacija je bila i 

ostala siromašna, poljoprivredna i granična pokrajina s nedovoljno raz­

vijenim i usitnjenim domaćim kapitalom. Jedina privredna grana koja 

je nešto više značila bila je Vinogradarstvo. Međutim, i ono je povre­

meno stagniralo i zapadalo u krizu, a trgovinskim ugovorom s Italijom 

(1891) skoro je posve uništeno.63

Zbog velike gospodarske stagnacije u Dalmaciji je sve više raslo ne­

zadovoljstvo. Osobito je radom Narodne stranke i njenih zastupnika bila 

nezadovoljna mlada dalmatinska buržoazija. Ona je u ujedinjenju hrvat­

skih zemalja vidjela šansu za brži gospodarski razvoj i uspješnije suprot­

stavljanje prodoru austro-ugarskog kapitala u Hrvatsku. Ukratko, opor­

61 Isto, str. 30, 31.
62 Isto, str. 30, 33.
63 I. Karaman, n. dj., str. 266—301; J. Šidak, M. Gross, I. Karaman, 

D. Sepić, Povijest hrvatskog naroda, g. 1860—1914. Zagreb 1968, str. 160—162.
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tunističkom narodnjačkom politikom, gospodarskom stagnacijom, naras­
tanjem srpske i hrvatske nacionalne svijesti, odvajanjem Srba u posebnu 
Srpsku stranku 'i padom splitske općine u ruke narodnjaka stvoreni su 
osnovni uvjeti za pojavu dalmatinskog pravaštva.64

Pravaštvo u Dalmaciji javlja se na početku osamdesetih godina 19. 
stoljeća. Ono nastaje nakon dvadesetogodišnjega preporodnog razdoblja 
iz nezadovoljstva s postojećim gospodarskim i društveno-političkim pri­
likama, na demokratskim tradicijama Narodne stranke, a pod snažnim 
idejnim utjecajem M. Pavlinovića i pravaštva iz Banovine. Dalmatinsko 
se pravaštvo već od svog nastanka bitno razlikovalo od Starčevićeva pra­
vaštva u Hrvatskoj. Nikada i nitko u Dalmaciji nije zastupao posve ori­
ginalnu Starčevićevu ideju o ujedinjenim hrvatskim zemljama i suve­
renom hrvatskom narodu koji, osim zajedničkog vladara, nema nikakvih 
drugih zajedničkih poslova ni s Austrijom ni s Ugarskom. Pravaštvo u 

Dalmaciji već od početka držalo se pretežno okvira Monarhije i tako 
u sebi nosilo u začetku one ideje i stavove koje će Stranka prava u Hrvat­
skoj zauzeti tek na početku devedesetih godina, kada se vršio pokušaj 
udruživanja opozicije.

Pravaška ideologija u Dalmaciji javlja se u početku kao svojevrsna 
kombinacija učenja M. Pavlinovića, E. Kvaternika i A. Starčevića. Ona 
je, svakako pod Pavlinovićevim utjecajem, odmah nastojala povezati 
idealno s praktičnim da bi se došlo do krajnjeg cilja — ujedinjene i 

samostalne Hrvatske. Iako je Pavlinovićevo učenje bilo bliže Račkome i 
Strossmayeru nego li Starčeviću, iz njega su, svejedno, crpili i narod­
njaci i pravaši u Dalmaciji I za jedne i za druge on je bio glavni ideo­
log.'65

Mihovil Pavlinović bio je, kako smo to već na više mjesta istakli, ne 
samo vodeći ideolog u Narodnoj stranci nego i idejni prethodnik i du­
hovni tvorac dalmatinskog pravaštva. Na njegovim idejnim temeljima 

i pod utjecajem pravaških ideja iz Hrvatske javlja se prva pravaška gru­
pa u Dalmaciji. Ona nastaje u Zadru osamdesetih godina 19. stoljeća oko 
Ive Prodana i njegova vjersko-pravaškog glasila Katolička Dalmacija. Uz 
Pavlinovića, koji je kao narodnjak još krajem šezdesetih godina ne samo 
održavao veze s nekim istaknutim pravašima nego dijelom i sam pri­
hvaćao i širio pravaške ideje, prvi pravi predstavnik pravaštva u Dalma­
ciji bio je mladi svećenik don Ivo Prodan.03 Nakon završenog studija 
teologije u Zadru on postaje 4. studenog godine 1877. urednik vjersko- 
političkog glasila La Dalmazia Cattolica.67 To je bio list dalmatinskog 
svećenstva koji je od godine 1870. do 1880. izlazio na talijanskom, a nakon

6 4  I s to ,  s t r .  1 6 2 — 1 6 6 ;  M . G r o s s ,  P o v ije s t  p r a v a š k e  id e o lo g ije ,  Z a g r e b  1 9 7 3 .  
s tr .  2 8 3 - -2 8 4 .

f i5  [ . . . ] ,  N a r o đ n ja š tv o  i  p r a v a š tv o  u D a lm a c ij i ,  Z a d a r , 1 8 9 5 , s tr .  1 — 5 0 ;  
K D , b r . 3 2 , 1 5 . 5 .  X V /1 8 8 4 , s tr .  2 ;  M . G r o s s ,  n .  d j . ,  s t r .  2 0 0 , 2 8 3 , 2 8 4 ;  J .  Š id a k , 
M . G r o s s ,  I .  K a r a m a n , D . Š e p ić ,  n .  d j . ,  s t r .  1 6 7 — 1 6 9 .

6 6  V id i  b i l j .  3 3 , 3 8 , 3 9 , 4 1 ;  [ . . . ] ,  N a r o đ n ja š tv o  i  p r a v a š tv o  u  D a lm a c ii i , 
s tr .  8 — 1 5 , 2 7 ;  K e r u b in  S e g v ić ,  M ih o v il  P a v lin o v ić  i  A n te  S ta r č e v ić ,  H R . b r .

1 1 . I  V /l  9 3 1 . s t r .  5 8 7 — 5 9 2 .
e ?  K D , b r . 4 4 , 4 .  1 1 , V I I I /1 8 7 7 , s tr .  1 .
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toga na hrvatskom jeziku. Cilj mu je bio da u duhu Vatikanskog koncila 
(1869—1870) pobija liberalizam i potiče klerikalizam. Već time je Proda- 

novo pravaštvo, a da se i ne govori o Pavl'inovićevu utjecaju i sklonosti 
da povezuje hrvatstvo i katolicizam, bilo nužno usmjereno u klerikalne 
vode.68

Preuzevši uredništvo lista La Dalmazia Cattolica Prodan ga potpuno 
usmjerava u hrvatskom nacionalnom i pravaškom duhu, pa u njemu 

počinju češće izlaziti članci rodoljubnog sadržaja. Napokon, godine 1880. 
posve ga »pohrvaćuje«, jer od tada pa sve do 1878. izlazi na hrvatskom 
jeziku pod naslovom Katolička Dalmacija^9 Bile su to prve dalmatinske 
novine, koje su, iako vjerski usmjerene, prihvaćale i širile pravaške ideje, 
a njihov dugogodišnji urednik, vlasnik i izdavatelj J. Prodan bio je prvi 
pravaš u Dalmaciji. One su. šireći pravaštvo, osobito njegovale kult 
Zrinjskih i Frankopana, ali i Kvatornika pa i Starčevića. Naravno da 

su pravaške ideje u vjerskom glasilu, koje je branilo i štitilo interese 
Katoličke crkve u Dalmaciji, morale biti vjerski obojene i u suprotnosti 
sa svojim originalnim uzorom — izvornom Starčevićevom misli.

Pod Prodanovim vodstvom Katolička Dalmacija pisala je, 'iznosila i 

zauzimala političke stavove ne samo o vjeri i pravaštvu nego i o mnogim 
drugim bitnim pitanjima i problemima svog vremena. Znala je ona po­
nekad posmuti i zastraniti, te u svom pretjeranom rodoljublju i vjero- 

ljublju, u žaru političkih borbi, osobito u tretiranju hrvatsko-srpskih 
odnosa, zapasti u »klerikalizam i nacionalizam«, ali, isto tako, znala je 
hrabro ustati u obranu interesa hrvatskog naroda, boriti se za njegovo 
oslobođenje i ujedinjenje, za državnu cjelokupnost i samostalnost, za 
hrvatski jezik, za glagoljicu i oštro se suprotstavljati svakom iredentiz­
mu, ma otkud dolazio.70

Odnosi između dalmatinskih pravaša i narodnjaka, kao i njihovih 

glasila Katoličke Dalmacije i Narodnog lista, od samog početka nisu 
bili dobri. Katolička Dalmacija pod Prodanovim je uredništvom sve više 
kritizirala i napadala istaknute narodnjake, Narodnu stranku i njeno 
glasilo, a osobito je to činila nakon pobjede narodnjaka na općinskim 

izborima u Splitu godine 1882. Stranice jednog i drugog lista bile su 
ponekad prostor na kojem su pravaši, s jedne strane, i narodnjaci, s 
druge, »vodili oštre polemike, međusobno se sukobljavali i optuživali«. 

U tome je, svakako, prednjačila Katolička Dalmacija i Prodano va pra­
vaška grupa, koja počinje odlučnije djelovati na početku osamdesetih 
godina. Do godine 1882. pod utjecajem velikih uspjeha narodnjaka u pro­
teklom preporodnom razdoblju, Katolička Dalmacija kako-tako, priznaje 
Narodnoj stranci određene zasluge u buđenju narodne svijesti i ponaro-

M . G r o s s ,  n .  d j . ,  s t r .  2 8 7 — 2 8 8 .
W K D , b r . 2 ,  5 .  1 ,  X I /1 8 8 0 ;  K D . b r . 6 4 — 6 5 , 2 6 . 9 .  X X I X /1 8 9 8 ;  V je k o s la v  

M a š tr o v ić ,  J a d e r t in a  c r o a t ic a , I I .  d io ,  Z a g r e b , 1 9 5 4 , s t r .  3 9 — 4 0 ;  I s t i ,  1 5 0  g o ­
d in a  z a d a r s k e  š ta m p e , Z R  b r . 4 ,  V /1 9 5 6 , s t r .  2 3 8 — 2 4 4 ;  J o s ip  H o r v a t ,  P o v ije s t  
n o v in s tv a  H r v a ts k e  1 7 7 1 — 1 9 3 9 , Z a g r e b , 1 9 6 2 ,  s t r .  2 5 3 — 2 5 4 .

7 0  M a i ja n  D ik ld ć , p o l i t ič k i  s ta v o v i  » K a to l ič k e  D a lm a c ije « , r a d  u  r u k o ­
p is u , s t r .  1 — 1 9 .
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divan ju općine. Međutim, nakon toga neopravdano joj negira gotovo sve 
uspjehe, pa i one koje je ranije sama priznavala, optužujući narodnjake 
da su zbog vladinih praznih obećanja, sitnih mrvica i ustupaka zanema­
rili čak i pitanje o sjedinjenju. Naravno, narodnjaci su preko Narodnog 
lista uzvraćali. Oni optužuju Katoličku Dalmaciju da je uvijek nezadovolj­
na, da sve napada i kritizira i da svojim pisanjem podržava i širi nastali 
razdor između Hrvata i Srba u Dalmaciji.

Zaista, rijetko kada je Prodanova Katolička Dalamcija pisala pozi­
tivno o Narodnoj stranci i njenim prvacima. A kada je to ipak činila, 
onda se uglavnom radilo o prvom periodu njenoga preporodnog rada, te
o M. Pavlinoviću, iako je s njime vodila najžešće okršaje, i kasnije 
Jurju Biankiniju.71 Izgleda nam da 1880. još nisu odnosi bili jako pore­
mećeni, jer te godine Prodan se obraća Pavlinoviću pismom u kojem ga 
moli za savjet u vezi s uređivanjem prvoga katoličkog glasila u Dalma­
ciji. Pavlinović mu odgovara dosta taktično. Najprije ga hvali kao »pra­
vog Hrvata i katolika«, uviđa njegovu iskrenost i gorljivost, kaže da mu 
upravo stoga mnogo propušta i izražava želju da se s njim što prije 
vidi i porazgovara, a zatim ga upozorava, kritizira i upućuje. On savjetuje 
Prodanu da sc umiri, da dobro razmisli što i kako piše, da bez potrebe 
ne ulazi u polemike, da borbu s vladom za katolička načela prepusti bi­
skupima, te da ne pretjeruje u pisanju za plaće pučkih učitelja i »župnič- 
ke kongrue«. Pavlinović mu, između ostalog, piše: »Don Ive moj!, nek 
Katolička Dalmacija, pustiv samo u prikrajku pitanje o plaćam, osobna 
zadirkivanja i polemike sa automašim, razkrili svoje stupce misli kato­
ličkoj i hrvatskoj, poštovat će je mogutci i protivnici, i k’ sebi će priteg­
nuti sve prave svećenike i katolike.-«72 Godinu dana kasnije Pavlinović 
mu opet piše i savjetuje ga da se o svemu dogovara s Nikolom Simićem, 
tadašnjim tajnikom Matice dalmatinske, a za materijalnu pomoć neka se 
izravno obrati na Strossmayera.73

Međutim, krajem godine 1881. Katolička Dalmacija počinje se sve 
više okretati prema pravaštvu i počinje sve otvorenije napadati narodnja­
ke, Narodni list i njegova urednika Biankinija.74 Kritizirajući Narodnu 
stranku, tvrdi da su pojmovi narodnjak i narođnjaštvo nekad i mogli 

nešto značiti, ali da danas ne znače ništa, jer današnjem naraštaju »hoće 
se novih ideja«. Opredjeljujući se za pravaštvo u Dalmaciji ona piše: 
»Dosad smo lutali tamo i ovamo, vrieme je da se učvrstimo na čvrstoj 
podlozi ’hrvatskog prava’, da ponosno podignemo tu zastavu, da ju bez 

oklievanja i bez srama iznesemo narodu na vidik, da ga budimo na nov 
život, pa i na novu borbu.«75

71 Isto, str. 2—5.
72 M. Pavlinović — I. Prodanu, Makarska 12. IV 1880. Istorijski arhiv 

Sarajevo, Fond don Ive Prodan — 44 (dalje I AS FIP), kutija 1.
7" M. Pavlinović — I. Prodanu, Makarska, 16. III 1881, IAS FIP — 44,

k. 1.
74 KD. br. 91, 1—12, XII/1881, str. 1—3; KD. br. 94, 12. 12, XII 1881, 

str. 3: KD. br. 96, 19. 12, XII/1881, str. 4.
75 KD. br £4, 7. 1, XII/1881, str. 3.
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U godini 1882, Katolička Dalmacija nastavlja sa započetim kritika­
ma Narodne stranke. Ona poziva narodnjake da se ostave »kojekakvih 
tlapnja« o narodnjaštvu i slavenstvu, te da se već jednom odlučno okre­
nu prema hrvatstvu i hrvatskom državnom pravu.76 Iako je oštro kriti­
zirala narodnjake, u više članaka u kojima govori o hrvatstvu i hrvat­
skom držan vom pravu osjeća se snažno Pavlinovićev utjecaj, a ponegdje 
se i doslovno navode neke njegove misli.77

Također i u godini 1883. Prodanova pravaška grupa, okupljena oko 
Katoličke Dalmacije, nastavlja s napadima i kritikama na račun Narodne 
stranke i narodnjaka. Oni tvrde da su narodnjaci teško pogriješili 
što na samom početku preporodnih borbi nisu otvoreno istupili s »čisto 
hrvatskim programom«. Jer, po njihovu mišljenju, narodnjaštvo i sla­

venstvo, pod kojim je nastupala Narodna stranka, moglo je donekle od­
govarati gradskoj gospodi, ali hrvatskom narodu nikako. Dalmatinski su 
pravaši preko svojeg glasila krivili narodnjake da su nakon dolaska na 
vlast (1870) zanemarili čak i pitanje o ujedinjenju i tako zakočili brži 
razvoj hrvatstva. Povezano s tim Katolička Dalmacija piše: »U nazado­
vanju misli sjedinjenja, nije mogla napredovati ni misao hrvatska, koja 
je utjelova prvoj«, a bez sjedinjenja, »bez hrvatstva nema spasa Dalma­
ciji«. Ujedinjenje hrvatskih zemalja pod »žezlom Habsburgovića« Pro­
danova Katolička Dalmacija držala je svojim prvim zadatkom. Hrvatsko 
državno pravo, po njenom sudu. mora biti temelj i osnovni pravac poli­
tičkog djelovanja svih onih koji žele zastupati hrvatski narod.78

Odnosi između Prodan ove pravaške grupe i narodnjaka još više su 
se zaoštrili i pogoršali za vrijeme izbora za Dalmatinski sabor u lipnju go­

dine 1883. Tada se Prodan prvi put kandidirao za zastupnika u Dalma­
tinski sabor, ali zbog protivljenja narodnjaka nije bio izabran. Za vrije­

me i dugo poslije tih izbora o tome su oštro polemizirali i međusobno se 
optuživali Katolička Dalviacija i Narodni list.79 Mladi pravaš Ante Dejan 
uporno je tvrdio da narodnjaci nisu htjeli Prodana samo zato što je 
starčevićanac.

Iako je Prodan vjerovao da preko Katoličke Dalmacije širi origi­
nalno starčevićanstvo, njegove pravaške ideje bile su ipak bliže Pavli­
noviću nego Starčeviću. Doduše, i on je, slično Starčeviću, pisao i protiv 
Beča i protiv Pešte, ali je rješenje hrvatskog pitanja uglavnom tražio i 
vidio u okviru Monarhije pod katoličkom dinastijom Habsburgovaca. 
Izgleda da je katoličanstvo i za njega kao i za Pavlinovića bilo prejaka 
spona koja ih je vezivala uz vladajuću dinastiju.

Prodanovo dalmatinsko pravaštvo, kako smo već rekli, nastaje na 
početku osamdesetih godina 19. st. na idejnim zasadama M. Pavlinovića, 
u prvom redu na njegovu katoličanstvu i hrvatstvu, ali i pod idejnim

76 KD. br. 27, 6. 4, XIII/1882, str. 1.
77 Vidi na primjer: KD. br. 28. 13. 4, XIII/1882, str. 1: KD. br. 41. 1. 7,

XIII/1882, str. 4; KD, br. 91, 23. 11, XIII/1882, str. 1.
t o  KD. br. 31, 26. 4, XIV/1883, str. 1.
7» KD. br. 42, 11. 6, XIV/1883, str. 1—2; KD. br. 43, 14. 6. XIV'1883, str.

1; KD. br. 45, 18. 6, XIV/1883, str. 1; NL. br. 44, 13. 6, XXII/Ì883, str. 3.
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utjecajem banovinskih pravaša. Pravaške ideje iz Hrvatske prodirale su 
u Dalmaciju na različite načine. Najviše su se širile putem literature i 
novinstva, te pismenih i usmenih kontakata pojedinaca i grupa. Osobito 
je tome pridonijela dalmatinska mladež koja je studirala na Zagrebač­
kom sveučilištu. Ona se u Zagrebu upoznala i oduševljavala s pra- 
vaštvom, a nakon povratka kući posvuda u Dalmaciji širila je pravaške 
ideje. Idol zagrebačke studentske omladine bio je tada mladi pravas 
August Harambašić, student prava, čije su se rodoljubne pjesme rado 
čitale i u Dalmaciji. One su svojim zanosnim i rodoljubivim sadržajem 

njegovale odvažnost i ponos, budile nacionalne osjećaje, poticale na borbu 
protiv Nijemaca i Madžara, popularizirale pravaške ideje i pribavljale 
Stranci prava nove pristaše.80

Širenju pravaških ideja, pridonijeli su svakako i oni banovinski pra­
vaši koji su prolazili kroz Dalmaciju. Tako je npr. u proljeće godine
1883. posjetio Dalmaciju jiedan od najistaknutijih prvaka Stranke prava 
i zastupnik u Hrvatskom saboru Fran Folnegović. Putujući gotovo mjesec 
dana po Dalmaciji i upoznavajući njene prilike, on je svuda govorio o 
Starčeviću i Stranci prava, a posebno je naglasio da je osnovni cilj njenog 

programa »cjelokupnost i državna nezavisnost kraljevine Hrvatske«, ali 
pod habsburškom vladajućom dinastijom. Folnegovićeve pravaške ideje 

bile su pogodnije i prihvatljivije za dalmatinsko političko tlo, pa nije 
ništa neobično što je posvuda bio dobro primljen. Mi smo uvjereni, piše 
Biankinijev Narodni list, »da će narod i njegovi odličnici svuda po Dal­
maciji primiti kako se pristoji, ovog odvažnog i učenog branioca hrvat­
skih prava sveukupne naše domovine«. A Prodanova Katolička Dalma­
cija radujući se, tvrdi da: »Slavlje kojim je F. Folnegović bio primljen 
neidje samo njega, ono ide ii misao koju on zastupa«.81

Prva dalmatinska pravaška grupa, sastavljena uglavnom od mladih 
svećenika d pokojeg trgovca, počinju odlučnije djelovati potkraj 1883, 
kad u Zadru pokreću akciju za izdavanje pravaških novina Stekliša i 
Pravaša, i na početku godine 1884, kad njen vođa I. Prodan u Katolič­
koj Dalmaciji objavljuje svoj program. Iako je glavni pokretač i osni­
vač novih pravaških listova bio A. Dejan, u pozadini cijele akcije oko 
izdavanja, uređivanja i financiranja Stekliša i Pravaša stajao je njegov 
prijatelj Pavao Luka Relja, poznati trgovac iz Arbanasa kod Zadra. 
Izgleda nam da je on bio njihov stvarni izdavač, financijer i »prikriveni 
glavni urednik«, premda su kao urednici bili označeni Vjekoslav Toth i 
A. Dejan. Prvih pet brojeva Stekliša formalno je uredio V. Toth, a 
stvarno Dejan i Relja. Dejan je, postavši punoljetan, sam i službeno 
preuzeo izdavanje i uređivanje lista 21. ožujka godine 1884. Današnjim 
brojem (br. 6), piše Dejan: » . . .  primam se uredničtva i izdavanja ovog 
lista, kojeg sam osnovao... sa prijateljem P. L. Reljom. Sto se dosad

8° Ivo Perić, Ante Trumbić na dalmatinskom političkom poprištu, Split, 
1984, str. 16—17; KD. br. 85, 13. 12, XIV/1883, str. 1; KD. br. 32, 15. 5, XV/1884, 
str. 2.

si NL. br. 22, 21. 3, XXIII/1883, str. 3; KD. br. 33, 3. 5, XIV/1883, str. 2.
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nijesam primio uredničtva to je stoga, jer kao maloljetnik po zakonu 
miješam mogo«. On navodi da je osnovni zadatak listu širenje pravaških 

ideja, jer i za Dalmaciju je »misao stranke prava jedino spasonosna mi­
sao« koja će »prije ili kašnje pobijediti«.82

Već u prvom broju Stekliša, koji izlazi 22. prosinca 1883, Dejan ob­
razlaže naziv i program novoga pravaškog glasila u Dalmaciji. Govori

0 sudbonosnoj godini 1861, o ulozi Starčevića i Kvaternika u njoj, o 
tome kako su njih i njihove pristaše protivnici još tada nazivali stekli- 
šima, te o imenu i ciljevima lista. On dalje objašnjava kako se naziv 
stekliš proširio svuda po Hrvatskoj i bio prihvaćen od »hiljade Hrvata«. 

Njega su tako oduševljeno prihvatili i zadarski pravaši da su i svoje 
glasilo nazvali Stekliš. Cilj je zadarskog Stekliša »Širiti prosvjetu u 
puku« kako bi narod lakše upoznao svoju prošlost, »žalostnu sadašnjost«
1 što bolje se pripremio za bolju budućnost. Na tom teškom i trnovitom 
putu »hrvatsko pravo zviezda mu je predhodnica, a ta zviezda vodi k 
slobodi«. Zajedno sa Starčevićem i Kvaiternikom, piše Dejan, dalmatinski 
pravaši čvrsto vjeruju u bolju budućnost hrvatskog naroda: »Tim uvje­
renjem u duši, mi s Pavlinovićem opetujemo: Zastavo hrvatskog prava! 
Sinovi hrvatski rodjeni daleko od sjene tvoje, kad te poznaše, više te 
zaboravit neće. Ti ćeš, zastavo, uvijati grdne narodne rane; ti sama 
sljubiti razdore; ti ujediniti; što zlotvori izciepaše; ti zacieliti, što tu- 
djinac obesviesti; ti oplemeniti, što razkolnici obezčastiše. Zastavo hrvat­
skog prava, mi te zagrljamo, mi ti se zavjetujemo«.83

Stekliš i Pravaš su izrazito političke novine, a zadatak im je bio da 
šire pravaške ideje i ostvaruju načela Stranke prava u Zadru i cijeloj 
Dalmaciji. To se, naravno, nije sviđalo vlastima pa su već od početka 
zaredale njihove zapljene i zabrane, tako da je izašlo svega osam broje­
va Stekliša i jedan broj Pravaša. Ali i u tih nekoliko neredovitih bro­
jeva, koji su se pojavili na jedvite jade, bilo je dosta polupraznih stra­
nica zbog prestroge cenzure. Obično bi na tim praznim mjestima, gdje 
su trebali stajati zaplijenjeni članci, bili otisnuti samo njihovi naslovi, 
na primjer: Stekliška davorija, Našim klevetnicima, Švabština, Kva­
ternik ova smrt, itd.

Iznoseći podatke iz hrvatske povijesti, njegujući kult Zrinjskih i 
Frankopana, pišući o hrvatskom državnom pravu, Stranci prava, Star- 
čeviću i Kvaterniku, pravaška su glasila širila pravaštvo u Dalmaciji. 

A upravo zbog toga, zbog širenja i populariziranja pravaških ideja, na­
šla su se od samog početka izlaženja pod snažnim udarom austrijskih 

organa vlasti, pa je njihova sudbina uskoro bila zapečaćena.84

Nešto zbog nedostatka sredstava, nešto zbog bolesti urednika, a 
najviše zbog sve jačeg pritiska vlasti ubrzo su prestali izlaziti i Stekliš 
i Pravaš.. O tome Katolička Dalmacija u br. 28. od 1. svibnja 1884. ukrat-

82 Stekliš. br. 6, 21. 3, 1/1884, str. 1; V. Maštrović, Jadertina croatica,
II. dio, str. 48—49, 55—56.

ss Stekliš, br. 1, 22. 12, 1883, str. 1.
8* NL. br. 1. XXIII/1884, str. 3. Stekliš. br. 1, 4, 5, 6, 7, god. I. 1883/84; 

Pravaš, br. 1, 4. 4, 1/1884; KD. br. 28; 1. 5, XV71884. str. 3.
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f c o  j a v l j a :  » J u t r o s . . .  u r e d n ik  g .  A .  D e ja n  p r im io  j e  n a r e d b u  p o l i t i č k e  

v l a s t i ,  d a  s i e  o b u s t a v l j a  i z d a v a n j e «  S t e k l i š a  i  P r a v a š a  s v e  d o t l e  d o k  n e  

p o lo ž i  j a m č e v in u  o d  1 0 0 0  f o r in t a .  S k u p a  s a  b i l j e z im a  D e ja n  j e  t a d a ,  

a k o  j e  m i s l i o  n a s t a v i t i  s a  i z d a v a n j e m  p r a v a š k ih  l i s t o v a ,  t r e b a o  u p l a t i t i  

1 4 0 0  f o r in t i .  C i l j  t o g a  b io  j e  j a s a n ,  t r e b a lo  j e  f i n a n c i j s k i  u p r o p a s t i t i  m la ­

d a  p r a v a š k a  g l a s i l a  k o j a  s u  p o  D a lm a c i j i  s i j a l a  o p a s n o  s t e k l i š k o  s j e m e .  

N a  t o  j e  D e ja n ,  z a p a v š i  u  f i n a n c i j s k i  š k r ip a c ,  i z v i j e s t i o  v l a s t i  d a  p r e ­

s t a j e  i z d a v a t i  Pravaša, a l i  d a  ž e l i  n a s t a v i t i  s  i z d a v a n j e m  Stekliša. D o  

k o n a č n o g  r j e š e n j a  i z  B e č a  Stekliš j e  i z i š a o  j o š  s a m o  j e d n o m ,  b io  j e  t o  

n j e g o v  8 .  b r o j  o d  1 6 .  s v ib n j a  1 8 8 4 .  T a k o  s u  s e  u  s v ib n ju  1 8 8 4 .  u g a s i l i  

p r a v a š k i  l i s t o v i  Stekliš i  Pravaš, a  n e d u g o  p o s l i j e  t o g a  u g a s io  s e  u  M a -  

k a r s k o j  i  ž i v o t  n j i h o v a  g l a v n o g  u r e d n ik a ,  m la d o g  p r a v a š a  A n te  D e ja n a .  

P o s l i j e  n j e g o v e  p r e r a n e  s m r t i  ( 3 0 .  8 .  1 8 8 4 )  n a v e d e n a  p r a v a š k a  g l a s i l a  

n i s u  b i l a  n ik a d  v i š e  o b n o v l j e n a  8 5  Z a i s t a ,  p o l i t i č k e  v l a s t i  u s p j e l e  s u  z a ­

u s t a v i t i  n j i h o v o  i z l a ž e n j e ,  a l i  n i s u  u s p j e l e  z a u s t a v i t i  p r o d o r  p r a v a š k ih  

i d e j a  i  r a z v o j  p r a v a š tv a  u  D a lm a c i j i ,  o s o b i to  l i b e r a ln o g ,  k o j e  ć e  s e  n e š to  

k a s n i j e  p o j a v i t i  i  d a t i  n o v e  k v a l i t e t e  H r v a t s k o j  p a  i  j u g o s l a v e n s k o j  

p o l i t i c i .

I z  č e s t i h  z a p l j e n a  p o j e d in ih  č l a n a k a  u  Katoličkoj Dalmaciji, i z  s u d ­

b i n e  Stekliša i  Pravaša, a  j o š  v i š e  i z  o n o g  š to  s e  d o g a đ a lo  o k o  i  p r o t i v  

n j i h ,  m o ž e  s e  v id j e t i  k a k o  s u  s e  r e ž im s k i  o r g a n i  v l a s t i  o d n o s i l i  p r e m a  

p r a v a š k im  l i s t o v im a ,  p r v im  p r a v a š im a  i  p r o d o r u  p r a v a š k e  m i s l i  u  D a l ­

m a c i j u .  P r a v a š tv o  j e  t a d a  u  b i l o  k o j e m  o b l ik u  b i l o  o p a s n o  z a  d u a l i s t i č k i  

s u s t a v  v l a d a v in e ,  a  n o s i l o  j e  n a  s e b i  j o š  i  s t a r i  p e č a t  v e l e i z d a j e ,  p a  n i j e  

č u d o  š to  s u  a u s t r i j s k e  v l a s t i  n a s to j a l e  s p r i j e č i t i  n j e g o v  s n a ž n i j i  p r o d o r  u  

D a lm a c i ju .

U  p r v ih  o s a m  b r o j e v a  Katoličke Dalmacije n a  p o č e tk u  g o d in e  1 8 8 4 .  

P r o d a n  o b j a v l j u j e  s v o j  p r o g r a m ,  k o j i  j e  u j e d n o  b io  i  p r o g r a m  d a lm a ­

t i n s k ih  p r a v a š a  i  p r o g r a m  l i s t a  k o j i  j e  u r e đ iv a o , 8 6  a  n e p o s r e d n o  z a t im  u  

n e k o l ik o  n a s t a v a k a  p i š e  o  o p s e g u  i  g r a n i c a m a  u j e d in j e n e  H r v a t s k e . 8 7  I  

j e d a n  i  d r u g i  p r o g r a m s k i  s p i s ,  u z  n e z n a tn e  i z m je n e ,  P r o d a n  j e  p o n o v o  

o b j a v io  g o d in e  1 8 9 5 .  u  s v o j im  Uspomenama p o d  n a s lo v o m :  N a š  p r o g r a m  

i  o b s e g  u j e d in j e n e  H r v a t s k e . 8 8

O b ja v l ju ju ć i  s v o j  p r o g r a m  P r o d a n  g a  d i j e l i  n a  d v a  d i j e l a :  1 .  v j e r s k i ,  

n e p r o m je n l j i v i ,  p o d  n a s lo v o m  Bog, i  2. p o l i t i č k i ,  p r o m je n l j i v i ,  p o d  n a s lo ­

v o m  Hrvatska. P r o d a n o v  id e a l  b io  j e  j e d in s tv o  p r v o g  i  d r u g o g ,  v j e r e  i  

d o m o v in e ,  B o g a  i  H r v a t s k e ,  t j .  v e l i k a  u j e d in j e n a  » K a to l i č k a  H r v a t s k a « .  U  

p r v o m  d i j e lu  i s t i č e  d a  j e  » n a jp o g la v i t i j i «  d io  p r o g r a m a  B o g ,  » B o g  i  s p a s e ­

n j e  d u š e « ,  o d n o s n o  l j u b a v  p r e m a  B o g u  i  č i s t o j  k a to l i č k o j  v j e r i ,  j e r  b e z

85 KD. br 8, 1. 5, XV/1884, str. 3; KD. br. 30, 8. 5, XV 1884, str. 3; I. 
Perić, n. dj., str. 17, 18; V. Maštrović, Jadertina croatica, II. dio, str. 49,
55__ 56

8»i KD. od br. 1 do br. 8, XV/1884, KD. br. 32, 15. 5, XV1884, str. 2.
87 KD. od br. 9 do br. 14. XV/1884.
88 I. Prodan, Uspomene I, Naš program. II. izdanje, Zadar, 1895; Isti, 

Uspomene II, Obseg ujedinjene Hrvatske, II. izdanje, Zadar, 1895.
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pravog vjeroljublja nema rodoljublja.89 Prodan drži da ljubav prema do­
movini mora biti podređena »vrhovnoj ljubavi« prema Bogu. Upravo zbog 
toga njegova lozinka i glasi: »Najprije Bog, najprije vjera, pa domovina«. 
To je za njega pravi red, pravi poredak koji ne smije biti nikako poreme- 
mećen. Naravno, takav stav može se donekle razumjeti ako se zna da je 
Prodan bio svećenik koji je ipak davao primat katoličanstvu nad hr­
vatstvom. ali se nikako ne može povezati i uskladiti sa Starčevićevim 
antiklerikalizmom, što je on uporno pokušavao.

Nakon što je na početku obrazložio vjerski dio programa, Prodan 
zatim opširnije iznosi svoj politički program. U njemu se zalaže, kao što 

je i ranije radio, za legalno trijalističko preuređenje dvojne Monarhije. 
On nastoji mirnim putem doći do državnog preustrojstva u kojem bi se 
Hrvatska ujedinila i, uz Austriju i Ugarsku, postala samostalna država, 
ali pod katoličkom habsburškom dinastijom. Iznoseći temeljni dio poli­
tičkog programa, na pitanje što »tražimo« i čemu »težimo«, Prodan od­

govara: »Ono što nas po pravu i pravici id je i što smo faktično nekad 
bili, a sad smo samo dielomice, naime težimo: dopuštenim sredstvima, 
za uspostavljanjem ujedinjene samostalne Hrvatske, pod slavnom kru­
nom Habzburgovaca«. A zatim zaključuje: »Ovo je ukratko bio, ovo jest 
i ostat će naš politički program«. Taj program, drži Prodan, ispunit će 

se onda kad stečemo potpunu nezavisnost, kad budemo imali svoj po­
sebni »stieg i grb«, kad budemo sami kovali vlastiti novac, kad budemo 
imali svoju vojsku i svoje posebne »poklisare«, odnosno kad budemo 

stvarno ono što smo samo pravno, a to je — »država o sebi«. Dakle, 
Prodan je za krajnji cilj svoga političkog programa postavio stvaranje 
samostalne hrvatske države.

Nastojeći mirnim putem na osnovu hrvatskog državnog prava ostva­
riti svoj program, Prodan se uporno poziva na temeljne zakone staroga 
»hrvatskog ustava«, osobito na Kraljevu zavjernicu iz godine 1867, Hr­
vatsku pragmatičnu sankciju iz 1712. i Sporazum Hrvatskog sabora s 
Ferdinandom I. 1527, a navodi i Ugovor s Kolomanom iz godine 1102. 
Sve su to za njega čvrsti i nepobitni dokazi o pravu Hrvata na potpunu 
državnu samostalnost i nezavisnost, naravno pod zakonitim kraljem iz 
vladajuće kuće Habsburgovaca. Prodan drži da se na temelju navedenih 
i mnogih drugih dokaza, a osobito na temelju krun'idbene Kraljeve 
zavjernice iz 1867, lako može zaključiti da je »Hrvatska po svom pravu 
država o sebi«, te da u Austriji već »pravno obstoji onaj trijalizam« o 

kojem se javno priča i piše.

Zaista, godine 1884. bečki protudualistički aristokratski krugovi prvi 

su put istupili s idejom o trijalizmu, kako bi u eventualnoj borbi s 
Madžarima na svoju stranu ponovno pridobili Hrvate. Iako je Starčević 
te ideje žestoko osudio i odbacio kao još jedan od manevara Beča za 
uspostavljanjem centralizma, Prodan prelazi preko toga i naivno oče­

KD. br. 1, 7. 1, XV/1884, str. 1.
I. Prodan, Uspomene I, Naš program, str. 17—27.
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kuje uspostavljanje trijalizma od samog »Dvora«. On čak i u Kraljevoj 
zavjernici iz godine 1867. vidi klice trijalizma pa je stoga i navodi kao 
jedan od dokaza o suverenosti hrvatskog naroda i njegova Sabora. 
Hrvatski je sabor za njega, »u smislu pravovaljanih zakona«, iznad vla­
dara. Zavjernica sama po sebi, tvrdi Prodan, ne donosi ništa novo nego 
samo potvrđuje ono što je već ranije bilo zagarantirano »starinskim hr­
vatskim pravom«, jer se i sama osniva na »temeljnim zakonima hr­
vatskog ustava«.91

Iako mu je Kraljeva zavjernica bila slab odsjaj slavne hrvatske pro­
šlosti, Prodan se prvi od pravaša pozvao na nju kao na jamstvo hrvat­
skog državnog prava. Vjerojatno zbog pretjeranog katolicizma i odano­
sti vladajućoj dinastiji, on nije u dovoljnoj mjeri vidio nezakonit prekid 
kontinuiteta hrvatske državnosti, pa je vjerovao da se stari hrvatski 
ustav još uvijek može oživotvoriti. Držao je da se to najbolje može izve­
sti tako da Hrvatska postane jedna od ravnopravnih država unutar 
trijalistički preuređene Austro-Ugarske.92

Na kraju svog programa Prodan zaključuje: da Hrvatskom oduvijek 
vlada ustav, da su na temelju ustava Hrvatskom zavladali i Koloman 
(1102) i Ferdinand (1527), da je hrvatski ustav republikanskog duha, ali 
da je država ipak »sustava monarhična« i da, napokon, »poglaviti te­
melji hrvatskog Ustava zajamčuju njoj podpunu neodvisnost«.

Tek nakon ovih zaključaka Prodan izriče svoj sud o Hrvatsko- 
-ugarskoj nagodbi (1868) koja je, kako kaže, sklopljena s Madžarima u 
ime Hrvatske, ali ne od Hrvatske. Nagodba za njega, premda »ustanov­
ljuje sadašnji naš ustav« bez kojeg bi nastala »anarkija«, nije i ne 
može biti nikakav temeljni zakon iz više razloga, a najviše zbog toga 
što uništava »hrvatski Ustav« i svodi Hrvatsku od »savezne« na »pod­
ručnu« državu. Dalje, Nagodba ne može biti zakon i zato jer je sklop­
ljena bez sudjelovanja Dalmacije, Vojne krajine, Turske Hrvatske i 
Bosne koje, po Prodanovu mišljenju, obvezno ulaze u sastav hrvatske 
države. A, osim toga, i sami je Madžari ne poštuju i stalno je krše pa 
je posve logično da nema »pravne obveznosti« za Hrvatsku. Osuđujući 
oštro dualizam i odbacujući Hrvatsko-ugarsku nagodbu, Prodan drži da 
je temeljna dužnost »svih vjernih sinova Hrvatske, nastojati na svaku 
ruku, da se ta nagodba što prije . .. uništi« kako bi Hrvatska, na temelju 
starodrevnog hrvatskog ustava i pod slavnim vladarom iz kuće Habs- 
burgovaca, već jednom stala na vlastite noge i dobila »podpunu neza­
visnost i samoupravu koja ju po pravu i zakonu id je«.93

Ukratko, bit Prodanovog programa iz godine 1884, koji je imao za 
cilj da se na temelju hrvatskoga državnog prava dokaže pravo Hrvat­
ske na državnu cjelokupnost i samostalnost, može se svesti na: katoli­
cizam, hrvatstvo, dinastičnost i trijalizam.

<*i KD, br. 3, 21. 1, XV/1884, str. 1—2; M. Gross, n. đj., str. 288.
92 KD. br. 4, 24. 1, XV/1884, str. 1.
»3 KD. br. 8, 11. 2, XV/1884, str. 1; I. Prodan, Uspomene I, Naš program,

str. 50—60.

39



M. DIKLIC: MIHOVIL PAVLINOVIĆ etc. RZJAZUZd, 31 (1989)

Nastavljajući i dopunjujući svoj politički program, Prodan u ne­

koliko narednih članaka u Katoličkoj Dalmaciji raspravlja o granicama 
i opsegu ujedinjene Hrvatske. Najprije navodi one zemlje koje, po nje­
govu mišljenju, neosporno pripadaju Hrvatskoj, tj. ulaze u njen opseg 
i čine njen državni teritorij, a to su: Dalmacija, Hrvatska i Slavonija, 

te Istra do Raše, dio Kranjske, Međimurje i Turska Hrvatska pod kojom 
podrazumijeva Bosnu do Vrbasa. A nakon toga, u skladu s velikohrvat- 
skom pravaškom državnom koncepcijom, dokazuje da Hrvatskoj u širem 
smislu pripadaju još cijela Istra s njenim primorjem i Bosna od Vrbasa 

do Drine. Prodan misli da tako ujedinjena Hrvatska ne bi više bila 
podložna državica drugog reda nego država u pravom smislu, kojoj bi 
i prostorno i po pučanstvu pripalo »odlično mjesto med državom Euro­
pe«. U svojim velikodržavnirn konstrukcijama on je. svojatajući dijelove 
slovenskih zemalja, te Bosnu i Hercegovinu, svakako pretjerao i zaga­
zio u nacionalističke i ekspanzionističke vode.94

U prvom početnom periodu razvoja pravaštva u Dalmaciji glavna 
jazgra dalmatinskih pravaša nalazila se u Zadru. Sačinjavali su je pre­
težno mladi svećenici, zatim pokoji trgovac i intelektualac. Okupljali su 
se oko don Ive Prodana i njegova vjersko-pravaškog programa, te pra­

vaških glasila Stekliša, Pravaša i Katoličke Dalmacije. Iako Prodanovo 
klerikalno obojeno pravaštvo nije bilo mnogo popularno, broj njegovih 
sljedbenika ipak se stalno povećavao. Rodoljubna mladež u Dalmaciji 
bila je sve više nezadovoljna s postojećim stanjem, osobito s oportunis­
tičkim radom Narodne stranke, pa je postupno prelazila k pravaštvu 
koje je odlučnije djelovalo u pravcu ujedinjenja i stvaranja samostalne 
hrvatske države. Osim u Zadru, pravaša i pravaških simpatizera bilo je 
i u mnogim drugim dalmatinskim gradovima. O tome nam najbolje 

svjedoče dopisi u Katoličkoj Dalmaciji, koji su stizali iz mnogih mjesta, 
a bili su potpisani sa: pravaš, stekliš, šćekac, starčevićanac, kremenjak 
i slično. Skoro u svakom broju Katoličke Dalmacije bilo je tako potpi­
sanih članaka.95

Bez obzira na to što Prodanovo klerikalno pravaštvo nije odgova­
ralo dalmatinskoj liberalnoj buržoaziji i mladoj inteligenciji, on je upor­
no širio svoje pravaške ideje i krug istomišljenika, a osobito je njegov 
utjecaj rastao među mladim rodoljubnim svećenstvom. To se nije svi­

đalo ni crkvenim, ni svjetovnim vlastima, a ni istaknutim prvacima Na­
rodne stranke kojima se, izgleda, teško zamjerio. Zbog kritike Narodne 
stranke, širenja pravaštva i sve većeg utjecaja na niže svećenstvo došlo 
je u proljeće godine 1884. do sukoba između Prodana i Pavlinovića. 
Sukob se ubrzo proširio na njihove pristaše i poprimio tako velike 
razmjere da su se po cijeloj Dalmaciji prikupljale pouzđanlce s potpisi­
ma u prilog jednog, odnosno drugog i objavljivale u Narodnom listu i 
Katoličkoj Dalmaciji Tako su, na primjer, »Izjavu« zadarskih pravaša

84 I. Prodan, Obseg ujedinjene Hrvatske, KD. od br. 9 do br. 14, XV/1884; 
Vidi bilj. 88.

Vidi npr. KD. broj: 15, 23, 29, 30, 31, 32, 35, 38, 46, 55, 63, 68, XV/1884.
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u kojoj se podržava Prodan a osuđuje Pavlinović potpisala 6. travnja
1884. 32 »stekliša«.96

Do otvorenog sukoba između Prodana i Pavlinovića, iako su ideo­

loški bili dosta bliski, došlo je na početku travnja 1884. kada je Pavli­
nović, pišući u Narodnom listu o stanju u Dalmaciji, izložio oštroj kritici 
dalmatinsko novinstvo, a osobito Katoličku Dalmaciju, I. Prodana i 
njegov vjersko-pravaški program.97 Na iznesenu kritiku Prodan je, na­
ravno, još oštrije odgovorio, a Pavlinović opet odlučno uzvratio. U član­
ku Krvavi juriš čete Prodanove Pavlinović se, odbijajući Prodanove na­
padaje, Ironično zahvaljuje na njegovu hrvatstvu i katoličanstvu i na­
ziva ga žugljivim popićem.

U spomenutom članku Pavlinović, između ostalog, doslovno piše: 
»Težko je M. P. kriv, što je. .. Prodanu zamjerio obranu prava hrvatske 
cjelokupnosti. Polako, moj Don Ivo. Zamjereno vam je, što ste to suho­

parno po antikvarsku otegnuli kroz novine, koje poglavito zove danas 
borba za biće ili nebiće hrvatskog naroda u Dalmaciji. (.. .) Vjerujemo 

u dobre namjere: priznajemo nastojanje Don Ive Prodana u uređivanju 
Katoličke Dalmacije i njezine tiskarne; ali pri svemu tome, dalmatinsko 
svećenstvo znat će u svako doba, razlučiti uzvišenu zastavu katoličan­
stva i hrvatstva od tvrdoglave plitkosti žugljiva popića«.98

U pozadini ovog sukoba, osim nekih ideoloških razlika, osobnog 
neslaganja i prestiža, stajalo je, kako nam se čini, Pavlinovićevo nasto­
janje da se Prodanu oduzme uređivanje jedinoga katoličko-pravaškog 

lista u Dalmaciji — Katoličke Dalmacije — i tako onemogući njegov 
još veći utjecaj na dalmatinsko svećenstvo.

Sukob između Prodana i Pavlinovića nastavio se i dalje, a vodio 
se ne samo putem stranačkog novinstva nego i preko posebnih brošura.

Kad je Pavlinović godine 1884, najprije u Narodnom listu," a zatim 
u posebnoj brošuri, objavio svoje Hrvatske Razmišlja je100 u kojima je 
kritizirao Starčevića i pravaštvo, naišao je ubrzo na odlučan otpor dal­
matinskih pravaša. Oštar odgovor uslijedio je odmah u Katoličkoj Dal­
maciji,101 a zatim u posebnoj knjižici Razmišljaji i istina102 s podnaslo­
vom Odgovor na Pavlinovićev pamphlet ’Hrvatski Razmišljaji\ Iako 

autor ove knjižice nije označen, po sadržaju i načinu pisanja lako se 
da zaključiti da je pripadao zadarskom pravaškom krugu, a najvjero­
jatnije je bio sam I. Prodan.

KD. br. 23, 7. 4, XV/1884, str. 3; KD. br. 29, 5. 5, XV/1884, str. 2; KD. 
br. 30, 8. 5, XV/1884. str. 3; KD. br. 32, 15. 5, XV/1884, str. 1; KD. br. 33, 19.

5, XV/1884, str. 2.
w M. Pavlinović, Preokret u Dalmacija, NL. br. 26, 5. 4, XXIII/1884, 

str. 1.
.** NL. br. 29, 19. 4, XXIII/1884, str. 1—2, 3.
,99 vidi NL. od br. 60 do br. 67 XXIII/1884.
100 Vidi bilj. 58.
101 KD. od br. 61 do br. 63, XV./1884, str. 1.
los [ . . . ] ,  Razmišljaj! i istina, Zadar, 1884, str. 1—45.
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U brošuri Razmišljaji i istina pisac brani Starčevića i Stranku pra­
va, a napada Pavlinovića, Narodnu stranku i Neodvisnu narodnu stranku 
u Hrvatskoj. Osobito oštro kritizira J. J. Strossmayera, I. Mažuranića, 

M. Mrazovića, J. Miškatovića i druge narodnjačke prvake. Oni se optu­
žuju kao izdajnici i glavni krivci za težak položaj u kojem se našla Hr­

vatska u drugoj polovici 19. stoljeća. Na kraju pisac zaključuje. »D. n. 
Mijo, zlatom si knjigu života napisao a blatom je zapečatio!«103 Proda- 
novo pravaštvo proširilo se do godine 1885. gotovo po cijeloj Dalmaciji, 
a o tome nam, između ostalog, svjedoči i ovaj sukob s Pavlinovićem.

Iako se u pravom smislu o nekakvoj pravaškoj stranačkoj organi­
zaciji u Dalmaciji u to vrijeme još ne može govoriti, dalmatinski pra- 

vaši nazivali su se ipak Strankom prava, što nije posve pogrešno, jer su 
imali svoj program, svoja glasila, svog vođu, članstvo i simpatizere. 
»Stranka prava« — piše u Katoličkoj Dalmaciji jedan anonimni pravaš
— »je postala naravnom potrebom dalmatinskom Hrvatu, koji, kada je 

nebi bilo bi si ie stvorio sam«.104 On pravilno ističe da je ta stranka 
u Dalmaciji »kroz ovo 4—5 godina« (1880—1885) dosta napredovala, a 
glavni uzrok tomu vidi, s jedne strane, u sve izraženijem oportunizmu 

i »truleži« Narodne stranke i, s druge, u nacionalno sve svjesnijoj dalma­
tinskoj mladeži koja svugdje u narodu širi »bukteći stekliški plam«.

★
★  ★

Dakle, pravaštvo u Dalmaciji, kako smo naprijed kazali, javlja se 
na početku osamdesetih godina 19. stoljeća. Ono nastaje iz nezadovolj­
stva naroda s postojećim društveno-ekonomskim i političkim stanjem ; 
na demokratskim tradicijama Narodne stranke, a pod snažnim idejnim 
utjecajem Pavlinovićeva hrvatstva i pravaštva iz Banske Hrvatske. Prvi 
pravi pravaš u Dalmaciji bio je mladi svećenik don Ivo Prodan. On je 
zaista, uz pomoć vjersko-pravaških novina koje je uređivao, prvi zapo­
čeo širiti pravaške ideje i okupljati dalmatinske pravaše. Iako se Pro­
dan nikada nije posve jasno i do kraja izjašnjavao, njegovo klerikalno 

pravaštvo ostajalo je uglavnom u okviru Monarhije i tako od samog 
početka nosilo u sebi neke elemente kasnijega — »modernog pravaštva«.

103 isto. str. 44.
104 KD. br. 32, 15. 5, XV/1884, str. 2.
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Marijan Diklić: MIHOVIL PAVLINOVIĆ AND THE BEGINNINGS 
OF PARTY OF RIGHT IN DALMATIA

S u m m a r y

Croatian national consciousness in Dalmatia arose in the period of cultural 
revival in the last century. That consciousness was originally based on the 
Yugoslav and later on the Croatian national idea. Mihovil Pavlinović was 
the main agitator of the latter idea, the creator of Croatian integi'ational ide­
ology as well as the most prominent representative of Narodna stranka (Pe­
ople’s Party) in Dalmatia. His disagreement with the political opinion of Ante 
Starčević resulted in Pavlinović’s conflict with Ivo Prodan, the true follower 
of the original ideas of Stranka prava (Party of Right). Despite this, Pavli­
nović deserves credit for promoting and rooting the idea of Party of Right 
in Dalmatia, (trans, by H. Peričić)
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