MIHOVIL PAVLINOVIC I POJAVA PRAVASTVA
U DALMACILJI

MARJAN DIKLIC UDK: 329(497.18):929 Pavlinovic
Zavod za povijesne znanosti u Zadru Izvorni znanstveni rad

Primljeno: 1985-11-18

U ovom radu autor ustanovljuje da se pravastvo u Dalmaciji javlja
poctetkom osamdesetih godina 189. st. Ono nastaje iz nezadovoljstva pu-
canstva s postojecim drustvenc-ekonomskim i politickim stanjem, na
demokratskim tradicijama Narodne stranke i pod idejnim utjecajem
Pavlinovic¢evog hrvatstva i pravastva iz Banske Hrvatske. Prvi pravi
pravas u Dalmaciji bio je sveéenik Ivo Prodan, na éije politicko obliko-
vanje je uvelike utjecao Pavlinovié, Prodanovoe klerikalno pravastvo
ostalo je u okviru Monarhije, nose¢i u sebi neke elemente »modernog
pravastvas<,

I

Dalmacija je nakon Austro-ugarske (1867) i Hrvatsko-ugarske na-
godbe (1868) pripala austrijanskom dijelu Austro-Ugarske drzave. To je
bila i ostala periferna, drustveno-ekonomski, politicki i kulturno najza-
ostalija pokrajina u austrijskom dijelu Monarhije. Za vladajuc¢e krugove
u Be¢u ona je predstavljala graniéno, siroma3sno i nerazvijeno podrudje,
mnogo vise interesantno vojno-strateski negoli gospodarski, u koje se ne
isplati gotovo nista ozbiljnije investirati. Veé¢ tada se gledalo na nju
kao na zaostalu pokrajinu koja u prvom redu treba olaksati austrijski
prodor na Balkan i pospjesiti zapoé¢eti proces pretvaranja Austro-Ugarske
u pomorsku velesilu. Nije cijela Dalmacija bila jednako nerazvijena. Unutar
nje postojale su znacajne razlike, osobito izmedu siromasne, nerazvijene
i zaostale, ali nacionalno svjesnije Dalmatinske zagore i bogatijih, raz-
vijenijih, ali manje svjesnih primorskih i ototkih gradova iz kojih je
stolje¢ima zradio tudinski utjecaj.!

U takvoj nerazvijenoj, gospodarski zaostaloj, a dijelom i nacionalno
otudenoj Dalmaciji, u kojoj je vlast bila u rukama favorizirane talijan-
ske manjine, probudila se Sezdesetak godina 19. stolje¢a narodna svijest
i rasplamsala Zestoka borba izmedu narodnjaka i avtonomasSa. Uz mnogo
sjajnih rezultata u budenju narodne svijesti: ponarodivanju opé¢ina, §ko-
la, ¢itaonica, jezika itd., Narodna stranka u toj borbi postiZze svoj najveci

1 Dinko Foreti¢, O ekonomskim prilikama u Dalmaciji u drugoj polo-
vini XIX. stoljeca do prvog svjetskog rata, zbornik Hrvatski narodni prepo-
rod u Dalmaciji i Istri, Zagreb, 1969, str. 9—45; Isti, Drus$tvene prilike u Dal-
maaiji od polovice XIX. stoljeéa do prvog svjetskog rata, zbornik Hrvatski
narodni preporod u Dalmaciji i Istri, str. 46—76; Igor Karaman. Privreda i
drustvo Hrvatske u 19. stoljec¢u. Zagreb, 1972, str. 115—138.
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uspjeh na izborima za Dalmatinski sabor 1870. i na opéinskim izborima
u Splitu godine 1882. Zaista, bile su to dvije majznacajnije pobjede ma-
rodnjaka koje predstavljaju prekretnicu u politickom Zivotu Dalma-
cije.2

U preporodnom razdoblju snazno se razvila u narodu i Narodnoj
stranci hrvatska nacionalna svijest, svijest o pripadnosti hrvatskom na-
rodu i drzavi, tj. moderna hrvatska nacionalna svijest koja je satuvala
Dalmaciju Hrvatskoj, a time i Jugoslaviji. Karakteristi¢éno je da se ta
svijest u svom zaéetku javlja najprije pod jugoslavenskom pa tek onda
pod hrvatskom nacionalnom idejom koja joj je jedino bila primjerena.
Glavni pokreta¢ toga bio je don Mihovil Pavlinovié, voda narodnog
preporoda, tvorac hrvatske preporodine nacionalne integracijske ideologi-
je i jedan od najistaknutijih prvaka Narodne stranke u Dalmaciji.?

Za njegov misaoni razvoj karakteristiéne su dvije faze: faza jugo-
slavenstva i faza hrvatstva. U prvoj (jugoslavenskoj) fazi, koja traje od
1861. do 1866. odnosno 1868, Pavlinovi¢ je ideolog jugoslavenstva, a u
drugoj (hrvatskoj) fazi, koja traje od 1868. pa sve do njegove smrti 1887,
on je izraziti ideolog hrvatstva. Te dvije faze, iako na prvi pogled izgle-
daju medusobno suprotstavljene, u njegovu se ideolo§kom sustavu posve
ne iskljuéuju, jer u prvoj je samo jate naglasena jugoslavenska, a u
drugoj hrvatska nacionalna ideja.*

Mihovil Pavlinovic je, bez sumnje, prva li¢nost hrvatskoga narod-
nog preporoda u Dalmaciji, a tajna njegova politickog uspjeha bila je
u tome $to je znao bolje nego itko drugi probuditi u puku hrvatsku
svijest, pridobiti narod i povesti ga u borbu za ostvarenje narodnih
prava.’ Shvativsi da je jugoslavenstvo u nacionalnom budenju odigralo
svoju pofetnu pozitivhu ulogu, on je prvi od svih dalmatinskih preporo-

2 Josip Bero$, Narodna pobjeda na saborskim izborima 1870. — prekret-
nica u zivotu Dalmacije, Zadarska revija (dalje ZR) br. 5, XIXy/1870, str.
445—470; Julije Grabovac, Povijesni znacaj pobjede narodnjaka u izborima
za opcinsko vijecée Splita 1882, u procesu hrvatskog nacionalnog budenja u
Dalmaciji, zbernik Hrvatski narodni preporod u Splitu 1882, Split, 1982, str.
67—178; D. Foreti¢, Izbori za Sabor Dalmacije 1870, zbornik Dalmacija 1870,
Zadar, 1972, str. 125—146; O narodnom preporodu u Dalmaciji pisali su mnogi,
opsirnu bibliogratiju vidi: Dusko Keékemet, Bibliografija narodnog preporoda
u Dalmaciji, zbornik Hrvatski narodni preporod u Splitu, Split, 1984, str.
415—443.

3 NikSa Stané¢ié¢, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u
Dalmaciji (Mihovil Pavlinovié i njegov krug do 1869), Zagreb, 1980, str. 266,
i dalje; Nikola Colak, Narodni preporod u Dalmaciji u svjetlu historiografije,
Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru (da-
lje RI JAZU), Zadar, 1961, sv. VIII, str. 385—386.

4 N. Stanéié, Misaoni razvoj Mihovila Pavlinovia u Sezdesetim godinama
XIX st., zbornik Dalmacija 1870, str. 243.

5 Marijan Stojkovié, Iz naroda za narod, Jubilarni broj Narodnog lista
(dalje JB NL), Zadar, 1912, str. 40; Benedikta Zeli¢-Buéan, Mihovil Pavlinovié
ideolog i apostol hrvatske misli u Dalmaciji, Maruli¢ br. 1, Split XT'1978, str.
41—51; Rade Petrovié, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeéu, drugo
izdanje, Sarajevo — Zagreb, 1982, str. 185—190, 235—242,
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ditelja, prihvatio hrvatsko ime i ideju kao onu temeljnu misao pod ko-
jom se treba dalje vriiti zapoceti proces narodnog osvjeséivanja i for-
miranja moderne hrvatske nacije. Iako je hrvatsku misao uzdigao na
razinu nacionalne ideje, Pavlinovié¢ nije nikada dokraja napustio ideju
jugoslavenstva, pa ni onda kada je umirao veé ju je trajno zadrZao
kao jedan siri okvir za suradnju i okupljanje juZnoslavenskih naroda.

Prijelaz od jugoslavenstva na hrvatstvo, ne iskljuéujuéi posve u
buduénosti i moguénost nastanka Jugoslavije, Pavlinovi¢ je zapoceo go-
dine 1866. To je osobito doslo do izrazaja u govoru koji je potkraj te
godine odrzao u zadarskoj Narodnoj ¢itaonici u povodu proslave tristote
obljetnice pogibije Nikole Subiéa Zrinjskog.” Pavlinovi¢ je u toj prigodi,
mada je i ranije bio nacionalno svjestan, prvi put jace istakao hrvatsku
nacionalnu ideju u Dalmaciji, uzdiZu¢i Hrvate i hrvatstvo, veliéaju¢i hr-
vatsku povijest i slaveéi junastvo Nikole Subiéa Zrinjskog. Naravno, nije
zaboravio kazati da Hrvatsku nikada nitko nije silom pokorio i naglasiti
njezinu povijesnu ulogu u obrani Europe i kriéanstva, a spomenuo se
i hrvatskoga drzavnog prava koje ¢e od tada u njegovu hrvatstvu igrati
sve znacajniju ulogu. Na upozorenje Franje Ratkog® da se u Dalmaciji
izbjegava hrvatsko ime, pa ¢ak i pitanje o sjedinjenju, Pavlinovi¢ mu
krajem godine 1866. u pismu odgovara: »Uostalom budite mirni, da ¢emo
mi unapried svuda na$u hrvatsku zastavu razvijati, gdje nebude po-
gibeli te§komu nesporazumljenju i novom stranc¢arenju.«? U istom pismu
on obetava Raftkom da u Saboru dalmatinskom vie nece biti, kao Sto
je do tada bilo u interesu manjine, zatajivano ime hrvatsko.

U znaéajnom govoru odrZanom na otvaranju Narodne c¢itaonice u
Jelsi na Hvaru godine 1868. Pavlinovi¢ je, zaista, kao 3to je Rackom i
obecao, visoko razvio »hrvatsku zastavu«, istiéué¢i posve otvoreno hr-
vatstvo, hrvatsko drZavno prave i potrebu za jedinstvenom Hrvatskom
od Drave do Jadrana.!® Oslanjajuéi se na to pravo kao na glavni temelj
i polugu napretka, teZe¢i za cjelokupnodéu i samostalno$éu Hrvatske,
bio je svjestan da ¢e borba za to, posebno protiv Be€a i Peste, biti duga
i teSka Opredjeljujuci se u toj borbi za hrvatstvo, Pavlinovi¢ preporu-
¢uje narodnim ¢itaonicama u Dalmaciji da napuste dotadasnju jugosla-

& N, Stané¢ié¢, Oporuka Mihovila Pavlinoviéa (1. IV 1887), Grada i prilozi
za povijest Dalmacije, HAS, sv. 9, Split, 1977, str. 230.

7 Mihovil Pavlinovié, Pjesme i Besjede god. 1860—72, Zadar, 1873, str.
222—241; N. Stanc¢ié, Hrvatstvo, srpstvo i jugoslavenstvo u Dalmaciji u vrije-
me narodnog preporoda, Casopis za suvremenu povijest (dalje CSP), br. 2,
Zagreb 111870, str. 230—231.

§ Franjo Rac¢ki — Mihovilu Pavlinoviéu., Zagreb, 11. XII 1866, Ante Pa-
lavriié, Benedikta Zelié, Korespondencija Mihovila Pavlinovi¢a (dalje Kore-
spondencija), Split, 1962, pismo 44, str. 57.

% Mihovil Pavlinovié — Franji Rackom, Zadar, 25. XII 1866, vidi: Seid
M. Traljié, Pisma Mihovila Pavlinoviéa F. Ra¢kom i J. J. Strossmayeru Sezde-
setih godina XIX stoljeéa, RI JAZU, sv. X, Zadar, 1963, pismo 4, str. 402—403

10 M. Pavlinovié, Pjesme i besjede..., str. 262—281; Isti, Besjeda na
postanku JeSke narodne ¢itaonice, NL br. 47—48, prilog, VII'1868, str. 2—17.
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vensku orijentaciju i ime i da prihvate hrvatski politicki smjer i ime.
U spomenutom govoru na Jelsi on prvi put jasno iznosi neke bitne
elemente svoje nove hrvatske nacionalne koncepcije.!!

Budeéi u narodu hrvatska nacionalna osje¢anja, Pavlinovi¢ zapravo
nastoji stvoriti snaznu integracijsku nacionalnu svijest, kojom Zeli pre-
vladati pokrajinsku rascjepkanost i do¢i do jedinstvene hrvatske nacije
i drzave. TezZeéi tom cilju, on ipak hrvatstvo ne suprotstavlja posve jugo-
slavenstvu i srpstvu. Tko je za njega roden u Hrvatskoj, a ne »¢uti
hrvatstva, taj je vjetrogonja i slovinski muéak; ta ne pojmi jugoslaven-
stva, ta ne ljubi srbstva«!2

Isticanjem hrvatstva u prvi plan Pavlinovié napusta jugoslavensku
orijentaciju, ali ne i koncepciju o stvaranju jugoslavenske drZave; i
rjeSenje dalmatinskog pitanja vidi jedino u sjedinjenju s Hrvatskom
koje se, po njegovu misljenju, treba izvesti na temelju hrvatskog dr-
Zavnog prava. U nastojanju da prevlada dalmatinsku pokrajinsku pri-
padnost i jugoslavensku nacionalnu usmjerenost. on naglasava: »...
dalmatinci smo zemljom ... ali, rodom i jezikom mi smo Hrvati«.

U skladu sa svojom novom koncepcijom, Pavlinovié Dalmatince Zeli
najprije integrirati u hrvatsku naciju i drzavu, pa tek onda uklopiti u
savez jugoslavenskih drzava. Isti¢uéi hrvatstvo svoje rodne Dalmacije i
Dalmatinaca piSe: »Hrvati da smo; jer velika veéina puka to Zivo ime
vapije, ... hrvatsko ime u nas je oznaka narodnosti, i politi¢ki program
ujedno. (...) Dajmo dakle puku sviest, dajmo narodu ponosa; da u sva-
kom hrvatska misa’, hrvatska dusa Ziva ustane, kad refe: ja sam Hr-
vat.«13

U Pavlinoviéevu misaonom razvoju razdoblje od godine 1866. do
1868, tj. od govora u Zadru na proslavi tristote obljetnice Nikole Subiéa
Zrinjskoga pa do govora u Jelsi u prigodi otvaranja Narodne ¢itaonice,
predstavlja prijelazni period iz faze jugoslavenstva u fazu hrvatstva.
Potkraj tog perioda, koji uvjetno moZemo nazvati i medufazom, potpuno
sazrijeva njegova nova hrvatska nacionalna koncepcija. Pavlinovié ju
je prvi put cjelovito formulirao godine 1869. te posve jasno, otvoreno i
detaljno obrazlozio. To je uéinic u svom tajnom programu Hrvatska
misao koji je tek nedavno pronaden i objavljen.!* U njemu je Pavlino-

i1 M. Pavlinovié¢, Pjesme i Besjede..., str. 264, 266, 268, 276.

12 Isto, str. 270.

13 Tsto, str. 271.

14 PronaSao ga je, objavio i o mjemu najviSe pisao N. Stanéié. [M. Pavli-
novié], Hrvatska misao (Program), vidi: N. Stanéié, Iz rukopisne ostavitine
Mihovila Pavlinoviéa, Historijski zbornik (dalje HZ), Zagreb, XXV—XXVIU
/1972—173, str. 305—321; Isti, Program Mihovila Pavlinoviéa iz godine 1869, HZ,
XXMI—XXIV1870—71, str. 117—145; Isti, Misaoni razvoj Mihovila Pavlino-
viéa u Sezdesetim godinama XIX st., Zbornik: Dalmacija 1870, str. 243—253;
Isti, Mihovil Pavlinovié¢ 1831—1887, NaSe teme, XVTI/1973, str. 988—1002; Isti,
Hrvatstvo, srpstvo i jugoslavenstvo u Dalmaeiji u vrijeme narodnog preporo-
da, str. 229—238; Isti, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u
Dalmaciji (Mihovil Pavlinovié i njegov krug do 1869), str. 332—355.
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vié, uotavajuéi opasnost za hrvatstvo Dalmacije od strane narodnjacko-
-jugoslavenske ideologije, cjelovito razvio nov ideolo3ki sustav, te naj-
bolje i najpotpunije izloZio svoja nova politicka shvacanja. Program ;e
namijenio uskom krugu prijatelja koji su ga trebali prihvatiti (ili odba-
citi), a zatim u skladu s njime djelo¥ati, te postupno u njegovu duhu
usmjeravati rad Narodne stranke i njenog glasila Il Nazionale.’> Ta
stranka, drzi Pavlinovi¢, s obzirom na brojnost hrvatskog stanovnistva
u Dalmaciji, trebala je 1 morala postati hrvatskom strankom i voditi
hrvatsku politiku.

Na samom pocetku programa Hrvatska misao, u odgovoru na pitanje
$to Hrvati hocée, Pavlinovi¢ saZeto iznosi bit svoje nove politicke ori-
jentacije. On doslovece kaze: »Hrvati hoée hrvatsko pravo; I Samostal-
nost Hrvatske, II Cjelokupnost Hrvatske, III Ustav hrvatski«. Uz po-
mo¢ povijesnoga hrvatskog drzavnog prava, koje &ni temelj spomenutog
programa, Pavlinovi¢ je Zelio posti¢i ujedinjenje i naroda i drzave, tj.
htio je ostvariti narodno jedinstvo, teritorijalnu cjelokupnost i drzavnu
samostalnost Hrvatske.!6 Cilj mu je bio ujedinjena i samostalna Hrvat-
ska kakva je bila pod »Zvonimirom i pod Kre§imirom«, U Zelji za ostva-
renjem tog cilia polazio je od hrvatstva i hrvatskoga drZavnog prava kao
temeljne pretpostavke. Oslonac na hrvatsko drzavno pravo rezultat je,
s jedne strane, prirodno narasle hrvatske nacionalne svijesti i, s druge,
posljedica stanja u drZavnom uredenju HabsburSske Monarhije. Naime,
Austro-Ugarska, ako je htjela opstati, nije smjela priznati prirodno pra-
vo svojim narodima jer bi to bio njen kraj. Svakako, tomu je pogodovala
i postnagodbena situacija, jer su se i Austro-ugarska i Hrvatsko-ugarska
nagodba temeljile na historijskom drZavnom pravu, a ne na prirodnom
pravu naroda. Osim toga, isticanje hrvatstva u Dalmaciji i oslanjanje na
hrvatsko drzavno pravo javlja se i kao reakcija na veé ranije probudenu
srpsku nacionalnu svijest, na srpstvo i &irenje velikosrpskih drzavnih
ideja, a ne treba posve zanemariti ni utjecaj pravastva iz Hrvatske. Sve
je to djelovalo na Pavlinoviéa tako da je njegov program upravo »pro—
Zet drZavnopravnim shvaéanjima«.17

U programu Hrvatska misao Pavlinovié je zauzeo i iznio svoje sta-
vove o gotovo svim bitnim pitanjima tadasnje hrvatske politike. Iako
je rjeSenje hrvatskog pitanja u prvom redu vidio u federalizaciji Habs-
burgke Monarhije!® i pretvaranju Hrvatske u jednu od njenih federalnih
jedinica, on nikada nije dokraja zanemario ni drugu moguénost. tj.

15 N. Stam’&;é, Misaoni razvoj Mihovila Pavlinovica..., str. 247.
1 [M. Pavlinovi¢], Hrvatska misao (Program), vidi: N. Stané&ié, Iz ruko-
pisne ostavstine. .., str. 306—307.

17 N. Stanéié, Program Mihovila Pavlinoviéa ..., str. 130—131; Vidi 6 pi-
sama Eugena Kvaternika upuéenih M. Pavlinoviéu 1868—1870, kod: A. Pala-
vrii¢ — B. Zeli¢, Korespondencija..., pisma 74, 81, 83, 85, 98, 113, str. 92.

101, 108, 126, 143, 149,

18 [M. Pavlinovié], Hrvatska misao (Program), vidi kod: N. Standié, iz
rukopisne ostavstine.... str. 310.
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rjeSenje tog pitanja izvan okvira Monarhije u bududem savezu Juimih
Slavena i formiranju jugoslavenske konfederacije. Pavlinovié¢ misli da
¢ée buduéi »Jugoslavenski savez« najbolje ofuvati »najsvetije« osobitosti
Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara i »zajamditi zajedni¢ku nezavisnost«
od vanjskih neprijatelja. Po njegovu misljenju »Jugoslavija ¢e biti kra-
sna i velika, ali ne poput jedinstvene Francuske, Italije ili Njemacke,
nego poput »savezne« Svicarske ili »sjedinjenih Amerika«. Ona ¢e biti,
»kako najbolje Jugoslaviji dolikuje da bude: zajednica bratski maroda,
savez drzava nerazdruzivih druZica«!®

Prema tome, Pavlinovié¢ je i u svojoj drugoj fazi, slicno kao i u
prvoj, bio vizionar budué¢e zajednitke drZave jugoslavenskih maroda.
Naravno da takvu koncepciju nije smio iznijeti javno, ali ju je duboko
nosio u sreu i izloZio tajno u svom programu Hrvatska misao godine
1869. Jugoslavija kao ravnopravna zajednica »bratskih naroda«, kao sa-
vez drZava, dakle kao konfederacija, bila je i ostala njegov ideal i Zi-
votni san koji se, dnduse, trebao ostvariti tek u doglednoj buduénosti.
Takvo gledanje na rjeSavanje jugoslavenskog pitanja, a u sklopu njega
i hrvatskoga, bilo je sasvim ispravno. Treba pretpostaviti, da su s
njime posredno bili upoznati i neki mladi dalmatinski politi¢ari koji ¢e
poslije u hrvatskoj pa i jugoslavenskoj politici igrati vainu ulogu, a
vjerojatno ve¢ tu treba traziti i klice kasnijih federalisti¢kih i konfede-
ralistickih koncepcija o drZzavnom ustrojstvu stare Jugoslavije.

U progragnu Hrvatska misao posebnu paznju Pavlinovié je posvetio
hrvatsko-srpskim odnosima. U razmatranju tih odnosa cilj mu nije bio
da negira Srbe u Hrvatskoj, a jo§ manje u Srbiji, kao ni srpsku drzavnu
samostalnost, nego da razvojem hrvatske ideje afirmira hrvatstvo i nji~
me sprije¢i prodor velikosrpskih ekspanzionisti¢kih ideja na hrvatski
teritorij, odnosno na teritorij preko kojeg se proteZe hrvatsko drzavmo
pravo. Oslanjajuéi se na to pravo Pavlinovié¢ je nastojao da i hrvatstvo
i srpstvo, tj. i hrvatsku i srpsku naciju, smjesti u odredene prirodne,
nacionalne i drZavne okvire, U tim nastojanjima doSle su do izraZaja
i neke njegove velikohrvatske teritorijalne koncepcije. Pavlinovié je i
srpsku povijest interpretirao na naéin koji u sebi nosi elemente protu-
srpstva, $to je u praksi vodilo zaoStravanju hrvatsko-srpskih odnosa.??
Hrvati i Srbi su za njega, »uzprkos zajednici krvi i jezika«, dva naroda
koji se medusobno razlikuju po svojoj povijesti, drZavi, vjeri, kulturi,
civilizaciji i pismu. Medutim, oni se, bez obzira na te i druge razlike,
mogu u buduénosti »nagoditi« i u viSu »zajednicu sloZiti«.2!

Hrvati i Srbi u Hrvatskoj za Pavlinoviéa su hrvatski drZavljani
koji zajedno ¢&ime hrvatski politicki narod, jer Zive na teritoriju na
koji se proteZze hrvatsko drzavno pravo. U skladu s takvim shvaéanjima

1 Isto, str. 319.

20 N. Stanc¢ié, Program Mihovila Pavlinoviéa... str. 132, 136.

21 [M. Pavlinovié], Hrvatska misac (Program), vidi kod N. Stané¢ié, Iz
rukopisne ostavstine..., str. 321.
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politickog naroda on Srbe u Hrvatskoj zove hrvatskim drzavljanima
»gréko-istotne erkve«, odnosno pravoslavnim Hrvatima, ali ih ne negira
u nacionalnom smislu. Evo §to sim Pavlinovi¢ o tome kaZe: »... hote-
mo 1i Srbim niekati u Hrvatskoj svoga imena? Niposto. Hrvatski drzav-
ljanin gré&ko-istotne crkve, volil se zvati Srb nego Hrvat? Bud mu.
Hocel to ime na sam vjerozakon upraviti? Neka. Hoée li i na narod?
Neka. Hoée li na jezik? Neka i to. Hoée li na sama slova? Pa i to. Sve
to nesmeta Hrvatom. (.. .) Kad svi uZivamo jedne hrvatske slobode,
jedno isto pravo hrvatske drzave, kad smo svi sinovi jedne hrvatske
domovine; svi smo duZni ponositi se drzavljanstvom hrvatskim; svi smo
du’ni pred svietom se kazati rodena bra¢a majke Hrvatske. Ako braca
gréko-istotna u Hrvatskoj ne¢e da se zovu Hrvati po narodu, neka pri-
znadu $to svak Ziv zma, da su Hrvati po hrvatskoj zemlji i po hrvatskoj
drzavi; mi dalje neiziskujemo; nam je dovoljno, da hrvatska narodno-
-drzavna cjelokupnost ostane ogradena; nam je dovoljno da Srbi razu-
me, da mi Hrvati nismo duzni stvarati srbstvo u Hrvatskoj«.2?

Mada je Pavlinovi¢ Srbe u Hrvatskoj drZao u politickom smislu
pravoslavnim Hrvatima, iz naprijed navedenog jasno vidimo da im nije
negirao gotovo ni jednu bitnu nacionalnu osobitost. Ipak, opiruéi se
donekle srpstvu, bojao se da bi dalmatinski Srbi s prihvaéanjem srpske
nacionalne ideje vrlo lako mogli prihvatiti i srpsku velikodrzavnu ideju,
koja je iSla za negacijom hrvatske drzave i ukljudivanjem njenih dije-
lova u Veliku Srbiju. Upravo zbog toga on i traZi od Srba u Hrvatskoj
da, kad bas hoce, zadrZe svoje srpstvo, svoju srpsku narodnost, ali da
barem kao pripadnici jedinstvenoga hrvatskog politi¢kog naroda, kao
hrvatski drzavljani, prihvate hrvatsku drzavnu ideju, jer Hrvatska je i
njihova domovina. Priznavajuéi sprski narod u Hrvatskoj i Srbe i srp-
sku drZzavnu samostalnost u Srbiji, Pavlinovi¢ je, na temelju hrvatskoga
drZzavnog prava i uz pomo¢ svoje teorije o jedinstvenom hrvatskom po-
litickom narodu, nastojao satuvati i narodno i teritorijalno jedinstvo
hrvatske drZave, tj. nastojao je odrzati »teritorijalno-cjelokupnu« Hr-
vatsku, obraniti njen drZavni teritorij od velikosrpskih pretenzija i od-
rediti njene drzavne granice,

Za bolje razumijevanje hrvatsko-srpskih odnosa, kako ih je Pavli-
novié¢ shvaéao, znadajno je njegovo djelo Misao hrvatska i misao srpska
u Dalmaciji od 1848. do 1882, u kojem daje sazet prikaz razvoja hrvat-
ske i srpske nacionalne ideje.

Na temelju povijesne drZavno-pravne argumentacije Pavlinovi¢ je
godine 1869. tvrdio da hrvatskoj drzavi, osim Trojednice (Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije), jo§ nesporno pripadaju bar: Turska Hrvatska,
pod kojom podrazumijeva Bosnu do Vrbasa, Istra do RaSe, Kotor i
Dubrovnik.

Na Bosnu od Vrbasa do Drine, koja je nekad bila »5§to hrvatska, Sto
srbska, Sto ugarsko-hrvatska, pa sama svoja, dok nije postala turska<,

22 Isto, str. 309.
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imaju, po njegovu mi$ljenju, podjednako prava i Hrvati i Srbi, odnosno
»brat koji ju prvi oslobodi«2? Premda dopuita da, osim Hrvatske, Bos-
nu moZe osloboditi i Srbija, on srpski ekspanzionizam ipak nastoji- us-
mjeriti u pravcu stare Srbije, Crne Gore i Albanije.

Svoj stav o drZavnim granicama Hrvatske Pavlinovié je kasnije,
osobito uodi austro-ugarske okupacije Bosne i Hercegovine (1878), dosta
izmijenio. Na temelju prirodnog prava traZio je za Hrvatsku cijelu Istru,
Medimurje i dio slovenskih zemalja (Celjsku Zupaniju), a na temelju
hrvatskoga povijesnog drZavnog prava i Bosnu do Drine, jer da su to
oduvijek bile hrvatske zemlje. Odluéno je =zastupao stav »da je do
Drine od postanja bila vlast hrvatska« i da je, prema tome, cijela Bos-
na hrvatska zemlja~2* A 8to se ti¢e ostalih slovenskih zemalJa i Slo-
venaca, on ih nije, kao $to su to ¢inili pravasi, svojatao za Hrvatsku i
proglasavao planinskim Hrvatima, iako je priZeljkivao da se oslone na
hrvatsko drzavno pravo i sami dobrovoljno pridruZe Hrvatskoj.

Swojatajuéi sve viSe Bosnu i Hercegovinu i usmjeravajuéi srpski
ekspanzionizam na jug, Pavlinovi¢ je tvrdio da je majprirodnija granica
izmedu Hrvatske i Srbije na Drini. »Srbija«, tvrdi on, »ima svoju naj-
naravniju medju na Drini. Ako ima snage, eto joj niZe i Stare Srbije
i Rasije i Zete, sve uz Crnugoru i Arbaniju do mora. To je moguce i
prirodno prosirenje Srbije. Dok s druge strane, gle, Bosna je klin u
Hrvaisku. Bez Bosne Hrvatska je od Kotora do Zemuna meprilika. Oko
na zemljovidu samo ti kaZe, da je Bosna dio Hrvatske«25 Vjerujuéi
évrsto u hrvatski karakter Bosne i Hercegovine i, polazedi sa stajalista
interesa hrvatske politike, Pavlinovi¢ se zalagao za njihovo oslobodenje
i ujedinjenje s Hrvatskom. Na taj nadin htio je ojafati pozicije Hrvatske
unutar Austro-Ugarske, a osobito u njenom eventualnom federalistiékom
preuredenju za koje se i sam zalagao.

Stojeéi u redovima dalmatinske Narodne stranke na pomm.]ama
hrvatsko-klerikalne struje, Pavlinovi¢ je u programu Hrvatska misao,
uz nacionalna i politicka shvacanja, dijelom izloZio i svoje konzervativ-
ne vjerske nazore. Bio je protiv novoga prirodoznanstvenog pogleda na
svijet i liberalnih reformi koje su ugroZavale polozaj Katolicke crkve.
Oslonac poljuljanom katolidanstvu, povezujuéi ga najuze s hrvatskom
nacijom, traZio je u hrvatstvu i hrvatskoj drZavi, a zalagao se ne samo
za politicku nego i za »crkvenu samostalnost« Hrvatske. Za Pavlinoviéa
Hrvati su u prvom redu katolici, a Hrvatska je katolicka drzava s izra-
zitim rimokatolickim znadajkama. TeZeé¢i za medusobnim proZimanjem
hrvatstva i katolianstva, Crkve i drZave, Pavlinovi¢ je glavni oslonac

28 Isto, str. 308, 311, 313, 316.

24 M. Pavlmowc Hrvatskl Razgovori, IV izdanje, Zadar 1877, str. 116—
118 156, 272; Isti, Puckn spisi, Zadar 1876, str. 449—450; N. Stanmé Program
Mihovila Pavlinoviéa . ., str. 134—135.

25 M. Pavlinovié, Hrvatski razgovori, str. 156.

26 [M. Pavlinovi¢], Hrvatska Misao (Program), vidi kod: N. Standié, Iz
rukopisne ostavitine..., str. 307, 313, 320; Isti, Hrvatski razgovori, str. 272.
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hrvatske drzave vidio u Katoliékoj crkvi i, obratno, Crkve u driavi.?
Upravo je stoga bit svog Programa, Saljuéi ga na uvid Strossmayeru,
najkrace izrazio u samo dvije rijeéi »Hrvat i katolik«. Za tu ideju bio
je spreman, kako kaZe, Zrtvovati sve, dak i svoj Zivot.27

Svoja vjersko-socijalna i mnacionalno-politidka shvacanja iznesena
do godine 1869, a osobito u tajnom spisu Hrvatska misao kojem, bez
sumnje, pripada vazno mjesto u dalmatinskoj povijesti, Pavlinovi¢ nije
do kraja Zivota bitno mijenjao, iako ih je kasnije, uz neznatne nadopu-
ne, u svojim govorima i djelima razradivao i obrazlagao. Najbolje je
to uéinio veé¢ 1870. u svoja dva govora u Imotskom,?® a zalim u vise
spisa i rasprava objavljenih godine 1875. pod naslovom Razliéiti spisi®?
i 1876/77. godine u djelu Hrvatski Razgovori3® U navedenim djelima
on uporno budi hrvatsku nacionalnu svijest, suprotstavlja se autonoma-
S§ima i Srbima, brani hrvatsko drzavno pravo, marodni jezik, te cjelo-
kupnost i samostalnost Hrvatske. Ukratko, Pavlinovi¢ u njima dalje
razraduje i nadopunjuje svoju ranije iznesenu koncepciju hrvatstva,
ali ne zaboravlja ni na ujedinjenje jugoslavenskih naroda. Mada je na
jednom mjestu, svjestan teske situacije u kojoj se nalaze JuZni Slaveni,
kazao da je zasad »Jugoslavija... prazna sanja«?* on ipak na kraju
tvrdi da ¢e »Jugoslavija u svoje vrieme biti... kako joj dolikuje da
bude, skup pobratimskih naroda«.3?2

Krajnji cilj Pavlinoviéeve politike, kojem je potajno tezio, ali ga
nije smio posve otvoreno iznijeti, bio je oslobodenje, ujedinjenje i samo-
stalnost Hrvatske izvan HabsburSske Monarhije. Taj cilj on je nastojao
bar dijelom ostvariti ve¢ u okviru Austro-Ugarske, u njenom federalis-
tickom preuredenju, a zatim potpuno izvan nje u juZnoslavenskom sa-
vezu drzava, odnosno u jugoslavenskoj konfederaciji — u Jugoslaviji —
u kojoj bi Hrvatska bila samo jedna od konfederativnih drZavnih jedi-
nica. Dakle, Pavlinovi¢ je rjeSenje hrvatskog pitanja vidio u etapama:
najprije ujedinjenje hrvatskih zemalja i $to veéa autonomija u preure-
denju Monarhije, a zatim puna samostalnost Hrvatske izvan nje u
konfederaciji s ostalim jugoslavenskim narodima na Balkanu.

Iako je Pavlinovi¢ uglavnom: bio narodnjak, najprije jugoslaven-
ski, a zatim hrvatski opredijeljen, njegovo hrvatstvo nije posve sluéajno
prethodilo pojavi pravastva u Dalmaciji, kao 3to ni njegove veze s pra-
vaSima nisu bile posve sluc¢ajne. Mislim da u svemu tome postoji jedna
dublja idejno-teorijska i uzrocno-posljeditna povezanost koja se, prije
svega, nalazi u njegovu hrvatstvu utemeljenom na hrvatskom drzav-
nom pravu.

27 M. Pavlinovié — J. J. Strossmayeru, vidi kod S. M. Tralji¢, Pisma
Mihovila Pavlincvi¢éa F. Rafkom i J. J. Strossmayeru..., pismo 6, str. 413.

28 M. Pavlinovié, Besjeda na slavi Imotske Citaonice, Zadar 1870, str.
1—27; Isti Pjesme i Besjede..., str. 282—307, 309—333.

2 M. Pavlinovié, Razli¢iti spisi god. 1869—74, Zadar 1875.

30 M. Pavlinovié. Hrvatski Razgovori, n. dj.

3 Isto, str. 108—109.

32 Isto, str. 280—281.
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Bas u vrijeme kada je razradivao svoj nacionalno-politi¢ki program
Hrvatska misao, Pavlinovi¢ je odrZzavao intenzivne pismene veze s Euge-
nom Kvaternikom,?® jednim od najistaknutijih prvaka Stranke prava u
Hrvatskoj, s kojim se jo§ godine 1861. u Zagrebu i osobno upoznao po-
sjetivii ga u njegovu stanu.3* U toj prigodi oni su razgovarali »o nadinu
kako da oslabe Austriju« i navodno u tom smislu donijeli i nekakav
»ratni plan« djelovanja,® $to nam se, naravno, ¢ini teSko vjerojatnim,
ali ne i posve nemoguéim.? Izmedu njih dvojice ve¢ od samog pocetka
vlada uzajamno uvaZavanje i poStovanje, a osobito se oko toga trudio
Kvaternik. On je u Pavlinoviéu vidio, osobito nakon govora u Jelsi*
velikog rodoljuba, pobornika hrvatstva i svoga bududeg istomisljenika.
Kvaternikova odekivanja, mada preuranjena, nisu bila posve bez osnove
jer je Pavlinovié, prijelazom od jugoslavenstva na hrvatstvo, zaista po-
stao pobornik hrvatske nacionalne ideje, koju je i s&m vatreno zastupao.
Potaknut Pavlinovicevim istupom u Jelsi na Hvaru godine 1868, Kva-
ternik mu se, u nadi da ¢e ga posve pridobiti za pravastvo i odvratiti od
Strossmayera i Narodne stranke, prvi obratio pismom u kojem mu, iz-
medu ostalog piSe: »... iz onog bo plamteéeg nagovora s neizretenom
nam radosti razabrao, da imadem u Vami S§tovati istog onog é&istog hr-
vatskog rodoljuba, kojeg i kakvog sam imao &ast cieniti g. 1861ve, kadno
mij izkazaste ljubav i posietiste me u stanu mojem. Godine izkustva, na
polju javnosti, od ono doba ne samo nisu mogla potresti &sti i rodo-
Ijubivi um i srdce hrvatsko; no su ga samo potvrditi morala u prvobit-
nih osvjedofenjih! Xamo sreée, da se to moZe o svakom onodobnom
rodoljubu rec¢il«#® U spomenutom pismu Kvaternik o$tro osuduje na-
rodnjake u Hrvatskoj i $alje Pavlinoviéu viSe primjeraka svog najno-
vijeg rada Istoéno pitanje i Hrvati, da ga prouéi i raspodijeli »medju
rodoljubi i prijatelji istine u Dalmacijix.

Iako mu je Pavlinovié¢ dao do znanja da se s njim posve ne slaze,
Kvaternik ga je svejedno drZao svojim istomisljenikom i »zato¢nikom
stranke prava u Za-velebitskih stranah«.39 A, osobito ga je veselilo to Sto

33 Vidi pisma E. Kvaternika upuéena M. Pavlinoviéu kod: A. Palavrsié,
B. Zeli¢, Korespondencija..., pisma 74, 81, 83, 85, 98, 113, str. 92—95, 101—
106, 108—124, 126—128, 143—145, 159—165.

31 Isto, pismo 74, str. 93.

35 Marin Pavlinovié, Povijest, ljudi, istina, Zagreb 1978, str. 105—106.

38 Te8ko je vjerojatnim zbog toga $to su se jedva poznavali, a da bi se
u tako neSto ozbiljno upustali, §t0 0 navedenom »planu« nema safuvanog
pismenog traga, §to ga nikako ne spominje u svojoj korespondenciji i, na
kraju, $to je Pavlinovié oduvijek zazirao od revolucionarnih metoda borbe.
Medutim, takvu moguénost ne treba posve ni iskljuéiti jer je Pavlinovié tada
bio relativno mlad, jugoslavenski orijentirani dosta antiaustrijski raspoloZen,
a znamo kako je deset godina kasnije svoj Zivot zavriio E. Kvaternik.

37 Vidi bilj. 9.

38 Eugen Kvaternik — Mihovilu Pavlinoviéu, Zagreb, 10. IX 1868, vidi
kod A. Palavrsi¢ — B. Zelié¢, Korespondencija..., pismo 74, str. 92—95.

3 E, Kvaternik — M. Pavlinoviéu, Zagreb, 23. II 1869, vidi kod: A.
Palavrsi¢ — B. Zelié, Korespondencija ..., pismo 81, str. 101—1086.
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se Pavlinovi¢ s dvojicom svojih drugova pretplatio na Hervata i jo§ mu
preporuc¢io odredeni broj (23) novih pretplatnika. Kvaternik se nadao
da c¢e pisma, u kojima je opsirno obrazlagao stanje u Hrvatskoj i smisao
pravaS8ke borbe, i Hervat, tadasnje glasilo Stranke prava, u potpunosti
»izlie¢iti Mihovila«, do kojeg mu je bilo toliko stalo. Osim pisama njih
dvojica su medusobno razmjenjivali i neke svoje ¢lanke, spise, govore i
djela.®® Poku$avajuéi privuéi Pavlinoviéa u pravaske redove, Kvaternik
je vjerovao kako se njih dvojica gotovo u svemu slaZu, osim $to ih jos
»obstojnosti osobah lué¢i«. Sve to, kao i ¢injenica $to se Pavlinovi¢ u
svojem pismu potpisao da je »iskreni 5tovatelj i vjerni prijatelj« njegov
i Staréevicev, navelo je Kvaternika da pocetkom godine 1869. u svom
Dnevniku odusevljeno zapise: »Potpuna pobjeda! (...) To je vise nego
pobjedal!«!! Prema tome, Kvaternik je bio uvjeren da je Pavlinovica
posve pridobio za Stranku prava i pravastvo. Takav zakljucak bio je
mogu¢ zbog toga Sto je on, hotimice ili ne, previdio njihove medusobne
razlike i vidio samo ono 5to im je bilo zajedniéko i u Eemu se se
slagali.

Mada je Kvaternik u konaénoj ocjeni pogrijesio, ipak ostaje kao
nepobitna ¢injenica, bez obzira na njihove razlike, slaganja ili neslaga-
nja, da je Pavlinovi¢ odlu¢nim zastupanjem drzavnopravne misli, Sire-
njem hrvatstva, pravaskog tiska i literature objektivno prvi zapoéeo
Siriti pravaske ideje u Dalmaciji. To nije nikakvo éudo jer je upravo
on od svih dalmatinskih politicara po svojoj idejnoj orijentaciji bio
najblizi pravasima, a u nekim stavovima s njima se i slagao. Stoga oni
autori koji tvrde da je Pavlinovi¢ bio narodnjak uglavnom imaju pravo,
ali ne grijee posve ni oni koji u njemu vide idejnog prethodnika i za-
Cetnika pravastva u Dalmaciji, jer je on to stvarno i bio.

Pavlinovi¢ je pocetkom ozujka godine 1870. na otvorenju ¢Citaonice
u Imotskom odrzao govor*? u kojem je iznio neka svoja ranija shvacanja.
U toj prigodi on je jo§ jednom jace naglasio hrvatstvo i hrvatsko drzavno
pravo, ali i ponovio svoje poznate stavove o sprstvu i jugoslavenstvu.
Zbog toga su najistaknutiji pravasdi u Hrvatskoj njegov govor razlidito
ocijenili i prema njemu se podijelili. David Starcevi¢ i Eugen Kvaternik,
zelnéi vidjeti Pavlinoviéa u pravaskim stranackim redovima, odusevljeno
su ga prihvatili, a Ante Staréevi¢ ga je odbacio rekavii da je Pavlinovic
Sarlatan koji »si sva vrata ostavlja otvorena«. Skloniji popustanju Kva-
ternik je smatrac da Starcevi¢ suvise »puritanizira« kad zahtijeva od
drugih da misle sasvim ¢&isto kao i on.*®

1 Vidi bilj. 33, 38.

41 Blaz Jurisi¢, Pavlinoviceve veze s prava§ima (Dnevnik, dne 11. ve-
ljace 1869), Napredak, Hrvatski narodni kalendar, XZXIII, Sarajevo, 1934,
str. 80.

42 Vidi bilj. 28.

4 B. Juri$ié, n. dj., (Dnevnik, dne 6. i 7. oZujka 1870), str. 83. os
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Potaknut govorom u Imotskom Kvaternik je vjerojatno traZio od
Pavlinovi¢a da se otvoreno izjasni, §to je ovaj i uéinio u pismu#t od 25.
svibnja 1870. U tom pismu, veoma znafajnom za njegov odnos prema
Kvaterniku, Siranci prava i pravastvu uopée, Pavlinovié¢ najprije govori o
najvaznijem pitanju koje stoji pred Dalmacijom i Hrvatskom, a to je
njihovo ujedinjenje. Tek nakon toga, po njegovu misljenju, bit ce
moguce da se »narodna stranka Dalmatinska slozi sa strankom prava u
Hrvatskoj«, odnosno da dode do ujedinjenja narodnjaka i pravasa u je-
dinstvenu stranku: »...pa kad se sastanemo na Saboru, tad ¢emo kao
stranka prava, zajedno stupiti na drZavno pozoriste, svoj program opre-
dijeliti, svoja sredstva i svoja glasila odabrati, te mjeriti se ma bilo
s'’kim.« Medu nama, kaZe Pavlinovi¢, »prvo i veliko pitanje ovo je:
vrieme i sredstva«. Navode¢i te i druge razloge, a vjerojatno i na Kva-
ternikova prethodna inzistiranja da se prikljuéi pravasima, odgovara:
»... vi éete uviditi nemoguénost sa moje strane da stupim odmah danas
u zajednicu sa strankom, koja bi me vodila na polje kad mi nije hora,
i tiskala bi mi u ruke oruzje koje moje nije.« Da bi raspriio Kvaterni-
kove sumnje, kritizirajuéi odnos pravasa prema narodnjacima, Pavlinovié
piSe: »Nebojte se, nigdje i nikada Mihovio nece raditi na ustrb Hrvatskom
pravu; ali znajte i to da njegov glas neée se nikad sloZiti sa vikacim
i psovadim, sa mrziteljim i omrziteljim.«* A pred kraj pisma zakljuduje:
»Ja se uzdam da ¢emo mi jednom skupa raditi; ali mislim opet velju,
da nije jo$ hora; i svakako ¢e trebovati da se prije dogovorimo i to¢no
sporazumimo, No, bilo, §to bilo, uvjereni budite, da nam je glavna misao
jedna ...« Na kraju dodaje: = ..vjerujte da ¢u Vam, g. Staréevicu i
svim iskrenim braniteljem samostalne, cjelokupno-jedinstvene, i ustavme
Hrvatske, ostati vjeran postovatelj, i drug, pa i nebili u jednom redu.«#

Iz navedenoga Pavlinoviéevog pisma jasno se vide odredene razlike
izmedu njega i pravasa koji su se trudili da ga pridobiju u svoje redove.
Medutim, on je i dalje ostao narodnjsk, iako se u nekim vaZnim pitanji-
ma slagao s pravadima. Pavlinovi¢, dodu$e, nije ispunio Kvaternikova
ocdekivanja, nije se prikljudio pravasima i nije postao ¢lan Stranke prava,
ali u perspektivi nije ni iskljudio tu moguénost jer im je, kako kaZe,
»glavna misao jedna«. Vjerovao je da do tog mozZe do¢i tek nakon »zdru-
zenja« Dalmacije s Hrvatskom.

Kvaternik je Pavlinoviéu odgovorio krajem lipnja godine 1870. krat-
kim pismom u kojem je izrazio svoje negodovanje. Izgleda da je bio
jako ljut i nezadovoljan kad pi3e: »Na poslednje va$e pismo neodgo-
varam. Dao bi &etvrtinu preostaviega mi jos Zivobta, da ga niste pisali, a
vi ga jo§ preporuéiste .. .«47 I sam Kvaternik je u svojem Dnevniku 29.

4 M. Pavlinovié — E. Kvaterniku, Podgora 25. 5. 1870, vidi kod: Marin
Pavlinovié, Studiie, eseji, prikazi, Zagreb, 1930, str. 161—164.

4 Isto, str. 161—163.

4 Isto, str. 163—164.

47 E. Kvaternik — M. Pavlinoviéu, Zagreb, 27. VI 1870, vidi kod: A.
Palavrii¢ — B. Zelié, Korespondencija ..., pismo 98, str. 143—145.
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lipnja godine 1870. zapisao da je odtro odgovorio Pavlinoviéu na njegovo
»zadnje neposteno pismo«* Kvaternik je vjerovao kako je to pismo
nastalo pod utjecajem Strossmayera pa je Pavlinoviéu te$ko zamjerio
§tcl)) zaJolju »zlotvorah« zatajuje »plemenitiju stranu svojega ,ja’, samoga
sebe.«#

Krajem rujna godine 1370. on je Pavlinoviéu uputio jo§ jedno pis-
mo,* vjerojatno zadnje, u kojem osuduje stav narodnjaka prema Bedu,
obrazlaze odnos Stranke prava prema banu Rauchu i zamjera Dalmatin-
skom saboru na upucenoj adresi Strossmaveru. Narodnjacima u Dalma-
ciji Kvaternik je bio spreman obprostiti sve, ali simpatije prema Stross-
mayeru i pozorafima nikako. To ga je, izgleda, najviSe ljutilo i boljelo:
». .. mi se na ni&ta drugo neljutimo glede vas i suboricah s onu stranu
Velebi¢a koli na to, §to jih odvi$ zastirete i &titite, pa oni, osloniv se na
simpatije Dalmacije, tim bezobzirnije griee ...« Adresa na »Djakové&ana«
za Kvaternika je ~€ista austrijanstina« koja vrijedja pravase. Izgleda nam
da je i Kvaternik, osobito nakon izraZenog nezadovoljstva u zadnjem
pismu, postao svjestan odredenih razlika izmedu njega i Pavlinoviéa kad
mu piSe: »...znajte da vas svi ljubimo i poé¢itujemo, pa i ne bili bas
u svemu za ovaj hip sporazumni.«’! Dakle, i jedan i drugi postali su
svjesni, osim zajednistva, i medusobnih razlika koje su ih razdvajale i
prijecile Pavlinovi¢éa da se prikljué¢i Stranci prava i otvoreno deklarira
kao pravas.

Posve logitno, vec¢ viSeputa namece se pitanje: u femu su te razlike,
Sto je to 5to im je zajedni¢ko. a 3to ne, odnosno u éemu su se Pavli-
novi¢ i Kvaternik slagali, a u ¢éemu razlikovali? Mislim da se sazet
odgovor na to bitno pitanje moze ve¢ ovdje dati, mada ¢ée o tome u
nastavku ovog rada jo$ biti govora.

Ukratko, Pavlinovi¢ i Kvaternik gotovo potpuno su se slagali: u
konaénom cilju (ujedinjenje, samostalnost i cjelokupnost Hrvatske), u
osloncu na poviiesno hrvatsko drZzavno pravo, u vjerskim nazorima i u
pitanju teritorijalne pripadnosti Posne i Hercegovine. Samo djelomice su
se slagali u pitanjima o teritorijalnnj proteZnosti hrvatskog drzavnog
prava, tj. o teritoriju i granicama hrvatske drZave. Medutim, uopce se
nisu slagali u odnosu prema Slovencima i Srbima, u nadinu, metodama
i sredstvima rada, zatim u odnosu prema Narodnoj stranci i njenim
prvacima u Hrvatskoj, te u odnosu prema Strossmayeru, jugoslavenstvu
i Jugoslaviji.

Ono $to ih je obojicu, i Pavlinoviéa i Kvaternika, osobito krasilo,
bilo je veliko, gotovo meizmjerno rodoljublje, velika vjera u slobodu
Hrvatske i hrvatskog naroda. Mislim da je upravo to bio onaj temeljni
movens koji ih je tjerao na tako poZrtvovan i ustrajan rad sve do prerane
smrti. Na temelju onog u éemu su se slagali, a vidjeli smo da to nisu

48 B, Jurigi¢, n. dj., (Dnevnik, Dne 29, lipnja 1870), str. 84.
¢ Vidi bilj. 47.

50 E. Kvaternik — M. Pavlinovicu, Zagreb, 29. IX 1870, vidi kod A. Pa-
lavrsi¢ — B. Zeli¢. Korespondencija..., pismo 113, str. 159—165.

51 Isto, str. 159—161.
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bila posve beznatajna pitanja, moZe se slobodno reé¢i da je Pavlinovié,
iako je u biti ostao narodnjak, bio bar dijelom Kvaternikov istomisljenik
i potencijalni prava$. To¢nije, Pavlinovi¢ je bio veéim dijelom narodnjak,
a manjim pravas. On ¢e takav ostati sve do kraja Zivota (1887), a korak
dalje u tom pravcu uéinit ée tek kasnije njegov uéenik i §tiéenik Juraj
Biankini. Poéetkom devedesetih godina 19. st. Biankini ée se, nezadovo-
ljan oportunistiékim radom Narodne hrvatske stranke, odvojiti od dalma-
tinskih narodnjaka, formirati Hrvatski klub i prikljuéiti pravasima, od-
nosno Stranci prava u Dalmaciji.52

Uodi odluéujucih izbora za Dalmatinski sabor godine 1870, na kojima
je Narodna stranka prvi put pobijedila, Pavlinovi¢ je na svojoj fotogra-
fiji upuéenoj prijatelju Lovri Montiu ukratko iznio bit svog Programa.
Na prednjoj strani slike vlastoruéno je napisao: »Samostalna, cjelokupna,
ustavna Hrvatska«, a na straZznjoj je naglasio da ¢e »prije svega braniti

. hrvatsko drzavno pravo, tj. pravo Dalmacije na ujedinjenje s Hrvat-

skom« i da ée u Saboru govoriti »jezikom narodnim«.53

I u govoru bira¢ima u Imotskom, odrZanom na dan izbora 4. srpnja
1870, Pavlinovi¢ obrazlaze svoju novu politicku orijentaciju s jasnim
oslonom na hrvatsko drZavno pravo. Na temelju tog prava zalaZe se za
narodno i drZavno oslobodenje, ujedinjenje i samostalnost Hrvatske.5
TeZeéi za nacionalnim ujedinjenjem, on drZi da bez »narodno-drzavnoga«
jedinstva nema ni domovine, ni drzave, pa ni slobode. »Drzava je nada
u na$oj domovini« — kaZe Pavlinovi¢ — »domovina nasa jest Hrvatska;
Hrvatska je jedno narodno-driavno tielo, jednim wvlastitim pravom, i
iednom vlastitom poviesti ...« Pavlinovié preporutuje svojim bira¢ima
da évrsto prigrle »barjak« hrvatskog drZavnog prava, jer »on ¢e nas
voditi«. Pozivajuéi sve »koji izrodi« misu da brane to pravo Hrvatske,
za sebe tvrdi da je vjeran katolik, slobodnjak, Hrvat, Jugoslavjan i
Slavjan.?® Na kraju, obrazlaZuéi zasSto se bas odludio na obranu hrvat-
skoga drzavnog prava, kaZe Imoc¢anima: »Evo dakle, biraéi moji, ja vam
¢isto kazah kojeg ¢u se pravea drzati zastupajuéi vas, i odkrih vam
uzroke zasto odludna obrana prava hrvatskoga &ni mi se najpostenija,
najpametnija i najkoristnija... znam napokon da braneé¢ pravo, vjeran
ostajem mom i vaiem osvjedofenju, mom i vaem barjaku: narodno dr-
Zzavnoga prava hrvatskoga ... «%. To §to je posvuda odluéno isticao, bra-
nio i zastupao hrvatsko drZavno pravo, ne treba nas ¢uditi, jer Pavli-
novié¢ je zaista bhio jedan od najistaknutijih pobornika drzavno-pravne
misli u Hrvatskoj, tj. zahtjeva da se Hrvati na temelju hrvatskoga drzav-
nog prava moraju ne samo nacionalno, nego i drZavno ujediniti i kon-
stituirati.

52 JB NL, Zadar, 1912, str. 8—9.

53 M. Stojkovié, Program Mihovila Pavlinoviéa god. 1870, Hrvatska
revija (dalje HR), br. 40, XII1f1940, str. 195.

54 M. Pavlinovié, Besjeda svojim biradima, Zadar, 1870, str. 1—26.

35 Isto, str. 9.

56 Isto, str. 19.

57 Isto, str. 26

28



RZJAZUZd, 31 (1989) M. DIKLIC: MIHOVIL PAVLINOVIC etc.

Za Pavlinovidev odnos prema A. Stardeviéu i pravastvu uopée zna-
¢ajan je njegov spis Hrvatski razmisljaji*® koji nastaje godine 1884, U
tom spisu on nastoji pojasniti svoje politicke stavove i odvratiti omladinu
od staréevicanstva. U njemu Pavlinovi¢ oitro kritizira Stardevi¢a i kao
Covjeka i kao politi¢ara: njegovu zasukanost, zatvorenost, dogmati¢nost,
povucenost, nepogresivost, a osobito ga napada zbog mrZnje na Strossma-
vera, Neodvisnu narodnu stranku i njene prvake, te zbog klerikalizma,
odnosno stavova iznesenih protiv Katolicke crkve i njenog svedenstva.
Zamjera mu §to u rjeSavanju hrvatskog pitanja ide na sve ili nista,
§to odbija suradnju s neodvidSnjacima i $to uvijek uporno, bez obzira na
izmijenjene drustveno-ekonomske i politicke prilike, ostaje pri svojim
ckamenjenim stavovima. Pavlinovié¢ je, za razliku od Star¢eviéa, bio da-
leko vise realniji i prakti¢niji politidar koji je, uvazavajuéi mnogo vise
date drustvene okolnosti, tezio rijesiti hrvatsko pitanje uz $to manje lo-
mova, mirno, postupno, u etapama, naravno na temelju i u dubu hrvat-
skoga drzavnog prava. U skladu s takvom politikom prizeljkivao je slogu
cpozicije u Hrvatskom saboru. tj. savez izmedu neodvisnjaka i pravasa,
a godine 1884. prihvatio je i adresu Neodvisne narodne stranke, koja je
stajala izmedu dualizma i trijalizma. .

Svjestan odredenih slabosti, pogresaka i proma$aja narodnjaka u
Hrvatskoj, Pavlinovi¢ je tvrdio da su i Jelac¢i¢, i MaZuranic, i Strossmayev,
i Racki, kao i mnogi drugi, a ne samo Stardevi¢ i pravasi, takoder radili
i rade »za pravo hrvatsko«. lako je odluéno kritizirao Stardevica, Pavli-
novi¢ mu ipak priznaje odredene kvalitete i zasluge, osobito u Sirenju
hrvatstva. To nije nikakvo ¢udo jer su i jedan i drugi bili vodeéi ideolozi
hrvatstva u drugoj polovici 19. stoljeéa, a njihove ideologije, premda di-
jelom razlid¢ite, imale su dosta zajedni¢kih dodirnih tolaka. Staréevié je,
drzi Pavlinovi¢ »svojom tvrdom vjerom u hrvatsko pravo na slobodu;
svojim Zivotom bez ljage; svojim marom, pravi pojav u poviesti hrvat-
skoj«. On je -— tvrdi Pavlinovi¢ — »najbolje pogodio, kad je kroz po-
mutnje preranog jugoslavenstva i mimo krparije srbohrvatstva, iznio
zastavu hrvatstva«.9¢

Kritiziraju¢i najviSe $kolsku mladez koja se usudila napadati i »si-
jede glave«, Pavlinovié¢ je nastojao »razluéiti« Stranku prava i pravastvo
od staréeviéanstva ili stekli¥tva. Bio je protiv naéina na koji su radili
pravasi, a osnbito protiv ispada i scena pravaskih zastupnika u Hrvatskom
saboru. Osudujudi najostrije starceviéanstvo, Pavlinovi¢ piSe da Stranci
prava »u dudi pripada svaki &estiti Hrvat«, jer ona predstavlja »uzor
rodoljublja i najplemenitijih osjec¢aja«. Stranka prava i Stardevi¢, po
njegovu misljenju, nisu krivi za sve »ludosti« stekli§tva koje, kada bi se
vise prosirilo, bi moglo zaprijetiti i »samostalnu obstanku« Hrvatske, jer
ono je »vrtoglavlje nad ponorom razpa«. Staréevicanstvo ili steklistvo, kaze
dalje Pavlinovi¢, »zaudara na sumni¢enja i urote«, a u drusStvenom Zivotu

58 M. Pavlinovi¢, Hrvatski Razmi8ljaji, Zadar, 1884, str. 1—39.
5 JIsto, str. 1—39.
60 Isto, str. 26

29



M. DIKLIC: MIHOVIL PAVLINOVIC elc. RZJAZUZd, 31 (1989)

§iri »nezgrapnost, mrZnju« i grdnju na svakoga tko se odmah ne piSe
u stekliSe, odnosno u »bezuvjetne poklonitelje Ante Staréevica i svih
njegovih musica«8! Svijestan ¢injenice da se mrZnjom i sukobima ne
moze nista rijesiti odredenu pretjeranost i nesnosljivost steklidtva, donekle
je opravdavao politikom Srba u Dalmaciji i Hrvatskoj. Kritizirajuci star-
¢evicanstvo, hvaleé¢i hrvatstvo i hrvatsko drZzavno pravo, Pavlinovi¢ piSe:
»Pravo diSe cvietom vitezke otvoritosti i slobode... pravo je nas S&tit,
naSa zajednic¢ka puska; a na$i politici, ko svi politici na svietu, to su vam
hrvaéi, strielci . . <62

Bez obzira na ocjenu, stavove i kritike iznesene u Hrvatskim raz-
misljajima protiv Stardeviéa, Stranke prava i pravastva, a osobito pro-
tiv starfevi¢anstva ili steklistva, Pavlinovi¢ je, kako smo iz dosad izlo-
Zzenog mogli vidjeti, bio glavni tvorac ne samo hrvatske nacionalne inte-
gracijske ideologije u Dalmaciji nego i idejni prethodnik dalmatinskog
klerikalno obojenog pravastva. On je, zaista, uz utjecaj banovinskih pra-
vasa, bio glavni prete¢a i duhovni tvorac prve pravaske grupe u Dal-
maciji.

1L

Do potetka osamdesetih godina 19. stoljeca bile su stvorene osnovne
drustveno-ekonomske, idejne i politicke pretpostavke za pojavu prava-
§tva u Dalmaciji. Na gospodarskom polju oportunisti¢ka politika Narodne
stranke, u koju je ona sve vise zapadala nakon dolaska na vlast 1870, nije
dala nikakve znadajnije rezultate. Osim vojnostrateski, Dalmacija je i
dalje ostala nezanimljiva za austrijski kapital i vladajuée vrhove Monar-
hije. Pomorstvo i brodogradnja stagnirali su i zapali u krizu, a brza pre-
orijentacija na parobrodarstvo bez jate pomoéi drZave i vece koncentira-
cije kapitala nije se mogla ni zamisliti, a kameoli ostvariti. Pomorska
trgovina zaobilazila je dalmatinske luke i pretezno se odvijala preko luka
u Rijeci i Trstu. Cak ni otvaranje Sueskog kanala (1869), pa ni austro-
ugarska okupacija Bosne i Hercegovine (1878) nisu zna¢ajnije pridonijeli
ozivljavanju dalmatinske trgovine i privrede uopée. Dalmacija je bila i
ostala siroma$na, poljoprivredna i graniéna pokrajina s nedovoljno raz-
vijenim i usitnjenim domadim kapitalom. Jedina privredna grana koja
je nedto viSe znadila bila je vinogradarstvo. Medutim, i ono je povre-
meno stagniralo i zapadalo u krizu, a trgovinskim ugovorom s Italijom
(1891) skoro je posve uni$teno.t?

Zbog velike gospodarske stagnacije u Dalmaciji je sve vife raslo ne-
zadovoljstvo. Osobito je radom Narodne stranke i njenih zastupnika bila
nezadovoljna mlada dalmatinska burzoazija. Ona je u ujedinjenju hrvat-
skih zemalja vidjela Sansu za brZi gospodarski razvoj i uspje$nije suprot-
stavljanje prodoru austro-ugarskog kapitala u Hrvatsku. Ukratko, opor-

61 Isto, str. 30, 31.
62 Isto, str. 50, 33.

63 I. Karaman, n. dj, str. 266—301; J. Sidak, M. Gross, I. Karaman,
D. Sepi¢, Povijest hrvatskog naroda, g. 1860—1914, Zagreb 1968, str. 160—162.
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tunistickom narednjaékom politikom, gospodarskom stagnacijom, naras-
tanjem srpske i hrvatske nacionalne svijesti, odvajanjem Srba u posebnu
Srpsku stranku i padom splitske opéine u ruke narodnjaka stvoreni su
osnovni uvjeti za pojavu dalmatinskog pravastva.é4

Pravastvo u Dalmaciji javlja se na pofetku osamdesetih godina 19.
stolje¢a. Ono nastaje nakon dvadesetogodiinjega preporodnog razdoblja
iz nezadovoljstva s postoje¢im gospodarskim i drustveno-politickim pri-
likama, na demokratskim tradicijama Narodne stranke, a pod snainim
idejnim utjecajem M. Pavlinovi¢a i pravastva iz Banovine., Dalmatinsko
se pravastvo vec¢ od svog nastanka bitno razlikovalo od Starceviceva pra-
vastva u Hrvatskoj. Nikada i nitko u Dalmaciji mije zastupao posve ori-
ginalnu Staréevicdevu ideju o ujedinjenim hrvatskim zemljama i suve-
renom hrvatskom narodu koji, osim zajedni¢kog vladara, nema nikakvih
drugih zajedniékih poslova ni s Austrijom ni s Ugarskom. Pravastvo u
Dalmaciji veé¢ od pocetka drzalo se pretezno okvira Monarhije i tako
u sebi nosilo u zac¢etku one ideje i stavove koje ¢e Stranka prava u Hrvat-
skoj zauzeti tek na pocetku devedesetih godina, kada se vrsio pokusaj
udruzivanja opozicije.

Pravagka ideologija u Dalmaciji javlja se u poc¢etku kao svojevrsna
kombinacija ucenja M. Pavlinovica, E. Kvaternika i A. Staréeviéa. Ona
je, svakako pod Pavlinovicevim utjecajem, odmah nastojala povezati
idealno s praktiénim da bi se doSlo do krajnjeg cilja — ujedinjene i
samostalne Hrvatske. Iako je Pavlinoviéevo udenje bilo blize Radkome i
Strossmayeru nego li Starceviéu, iz njega su, svejedno, crpili i narod-
njaci i pravasi u Dalmaciji. I za jedne i za druge on je bio glavni ideo-
log.65

Mihovil Pavlinovié bio je, kako smo to veé na vise mjesta istakli, ne
samo vodedi ideolog u Narodnoj stranci nego i idejni prethodnik i du-
hovni tvorac dalmatinskog pravastva. Na njegovim idejnim temeljima
i pod utjecajem pravaskih ideja iz Hrvatske javlja se prva pravaska gru-
pa u Dalmaciji. Ona nastaje u Zadru osamdesetih godina 19. stolje¢a oko
lve Prodana i njegova vjersko-pravaskog glasila Katoli¢ka Dalmacija. Uz
Pavlinovica, koji je kao narodnjak jo§ krajem Sezdesetih godina ne samo
odrzavao veze s nekim istaknutim pravaSima nego dijelom i sam pri-
hvacao i $irio pravaske ideje, prvi pravi predstavnik pravastva u Dalma-
ciji bio je mladi svelenik don Ivo Prodan.®® Nakon zavrienog studija
teologije u Zadru on postaje 4. studenog godine 1877. urednik vjersko-
politickog glasila La Dalmazia Cattolica8” To je bio list dalmatinskog
svecenstva koji je od godine 1870. do 1880. izlazio na talijanskom, a nakon

64 Isto, str. 162—166; M. Gross, Povijest pravaske ideologiie, Zagreb 19723.
str. 283-—284.

65 [...], Narodnjastvo i prava$tvo u Dalmaciji, Zadar, 1895, str. 1—50;
KD, br. 32, 15. 5. XV/1884, str. 2; M. Gross, n. dj., str. 200, 283, 284; J. Sidak,
M. Gross, I. Karaman, D. Sepié, n. dj., str. 167—169.

66 Vidi bilj. 33, 38, 39, 41; [...], Narodnjastvo i pravadtvo u Dalmaciii.
str. 8—15, 27; Kerubin Segvié¢, Mihovil Pavlinovié¢ i Ante Staréevié, HR. br.
11. IV/1931. str. 587—592,

67 KD, br, 44, 4. 11, VIII/1877, str. 1.
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toga na hrvatskom jeziku. Cilj mu je bio da u duhu Vatikanskog koncila
(1869—1870) pobija liberalizam i potite klerikalizam. Veé¢ time je Proda-
novo pravastve, a da se i ne govori o Pavlinovi¢evu utjecaju i sklonosti
da povezuje hrvatstvo i katolicizam, bilo nuZzno usmjereno u klerikalne
vode. 58

Preuzevsi urednisivo lista La Dalmazia Cattolica Prodan ga potpuno
usmjerava u hrvatskom nacionalnom i pravaskom duhu, pa u njemu
poéinju ¢edce izlaziti ¢lanci rodoljubnog sadrzaja. Napokon, godine 1880.
posve ga »pohrvacuje«, jer od tada pa sve do 1878. izlazi na hrvatskom
jeziku pod naslovom Katoliéka Dalmacija.t® Bile su to prve dalmatinske
novine, koje su, iako vjerski usmjerene, prihvacale i $irile pravaske ideje,
a njihov dugogodi$nji urednik, vlasnik i izdavatelj J. Prodan bio je prvi
pravad u Dalmaciji. One su, §ire¢i pravastvo, osobito njegovale kult
Zrinjskih i Frankopana, ali i Kvaternika pa i Star¢evi¢a. Naravno da
su pravadke ideje u vjerskom glasilu, koje je branilo i &titilo interese
Katolicke crkve u Dalmaciji. morale biti vjerski obojene i u suprotnosti
sa svojim originalnim uzorom — izvornom Starcevic¢evom misli.

Pod Prodanovim vodstvom Katoliéka Dalmacije pisala je, iznosila i
zauzimala politicke stavove ne samo o vjeri i pravastvu nego i o mnogim
drugim bitnim pitanjima i problemima svog vremena. Znala je ona po-
nekad posrnuti i zastraniti, te u svom pretjeranom rodoljublju i vjero-
ljublju, u Zaru politickih borbi, osobito u tretiranju hrvatsko-srpskih
odnosa, zapasti u »klerikalizam i nacionalizam-, ali, isto tako, znala je
hrabro ustati u obranu interesa hrvatskog naroda, boriti se za njegovo
oslobodenje i ujedinjenje, za drZavnu cjelokupnost i samostalnost, za
hrvatski jezik, za glagoljicu i otro se suprotstavljati svakom iredentiz-
mu, ma otkud dolazio.?

Odnosi izmedu dalmatinskih pravasa i narodnjaka, kao i njihovih
glasila Katolicke Dalmacije i Narodnog lista, od samog podetka nisu
bili dobri. Katolicke Dalmacija pod Prodanovim je uredni$tvom sve viSe
kritizirala i napadala istaknute narodnjake, Narodnu stranku i njeno
glasilo, a osobito je to ¢inila nakon pobjede narodnjaka na opéinskim
izborima u Splitu godine 1882. Stranice jednog i drugog lista bile su
ponekad prostor na kojem su prava$i, s jedne strane, i narodnjaci, s
druge, »vodili o$tre polemike, medusobno se sukobljavali i optuZivali«.
U tome je, svakako, prednjadila Katolicka Dalmacija i Prodanova pra-
vaska grupa, koja po¢inje odluénije djelovati na podetku osamdesetih
godina. Do godine 1882. pod utjecajem velikih uspjeha narodnjaka u pro-
teklom preporodnom razdoblju, Katolicka Dalmacija kako-tako, priznaje
Narodnoj stranci odredene zasluge u budenju narodne svijesti i ponaro-

62 M. Gross, n. dj., str. 287—288.

% KD, br. 2, 5. 1, XI/1880; KD. br. 64—65, 26. 9. XXIX/1898; Vjekoslav
Mastrovié, Jadertina croatica, II. dio, Zagreb, 1954, str. 39—40; Isti, 150 go-
dina zadarske Stampe, ZR br. 4, V/1956, str. 238—244; Josip Horvat, Povijest
novinstva Hrvatske 1771—1939, Zagreb, 1962, str. 253—254.

70 Marjan Diklié, politiéki stavovi »Katoli¢ke Dalmacije«, rad u ruko-
pisu, str. 1—19.

32



RZJAZUZd, 31 (1989) M. DIKLIC: MIHOVIL PAVLINOVIC etc.

divanju op¢ine. Medutim, nakon toga neopravdano joj negira gotovo sve
uspjehe, pa i one koje je ranije sama priznavala, optuzujuéi narodnjake
da su zbog vladinih praznih obecéanja, sitnih mrvica i ustupaka zanema-
rili éak i pitanje o sjedinjenju. Naravno, narodnjaci su preko Narodnog
lista uzvraéali. Oni optuzuju Katoliéku Dalmaciju da je uvijek nezadovolj-
na, da sve napada i kritizira i da svojim pisanjem podrZava i Siri nastali
razdor izmedu Hrvata i Srba u Dalmaciji.

Zaista, rijetko kada je Prodanova Katolicka Dalamcija pisala pozi-
tivno o Narodnoj stranci i njenim prvacima. A kada je to ipak ¢inila,
onda se uglavnom radilo o prvom periodu njenoga preporodnog rada, te
o M. Pavlinovi¢u, iako je s njime vodila najZeSée okr3aje, i kasnije
Jurju Biankiniju.”! Izgleda nam da 1880. jo3 nisu odnosi bili jako pore-
meceni, jer te godine Prodan se obraca Pavlinoviéu pismom u kojem ga
moli za savjel u vezi s uredivanjem prvoga katoli¢kog glasila u Dalma-
ciji. Pavlinovi¢ mu odgovara dosta taktiéno. Najprije ga hvali kao »pra-
vog Hrvata i katolika~, uvida njegovu iskrenost i gorljivost, kaZe da mu
upravo stoga mnogo propusta i izraZzava zelju da se s njim 3$to prije
vidi i porazgovara, a zatim ga upozorava, kritizira i upucuje. On savjetuje
Prodanu da sc umiri, da dobro razmisli to i kako piSe, da bez potrebe
ne ulazi u polemike, da borbu s vladom za katoli¢ka nacéela prepusti bi-
skupima, te da ne pretjeruje u pisanju za plac¢e puckih uditelja i »Zupnic-
ke kongrue«. Pavlinovi¢ mu, izmedu ostalog, piSe: »Don Ive moj!, nek
Katolicka Dalmacija, pustiv samo u prikrajku pitanje o plaéam, osobna
zadirkivanja i polemike sa automasim, razkrili svoje stupce misli kato-
lickoj i hrvatskoj, podtovat ¢e je mogutci i protivnici, i k’ sebi ¢e priteg-
nuti sve prave svecenike i katolike.«™ Godinu dana kasnije Pavlinovié
mu opet piSe i savjetuje ga da se o svemu dogovara s Nikolom Simiéem,
tadasnjim tajnikom Matice dalmatinske, a za materijalnu pomo¢ neka se
izravno obrati na Strossmayera.?

Medutim, krajem godine 1881. Katolicka Dalmacija pofinje se sve
vise okretati prema pravasitvu i podinje sve otvorenije napadati narodnja-
ke, Narodni list i njegova urednika Biankinija.”* Kritiziraju¢i Narodnu
stranku, tvrdi da su pojmovi narodnjak i narodnjastvo nekad i mogli
neSto znaditi, ali da danas ne znace nista, jer danasnjem narastaju »hoce
se novih ideja«. Opredjeljujuéi se za pravastvo u Dalmaciji ona piSe:
»Dosad smo lutali tamo i ovamo, vrieme je da se uévrstimo na évrstoj
podlozi ’hrvatskog prava’, da ponosno podignemo tu zastavu, da ju bez
oklievanja i bez srama iznesemo narodu na vidik, da ga budimo na nov
zivot, pa i na novu borbu.«™

71 Isto, str. 2—A5.

72 M. Pavlinovi¢ — I. Prodanu, Makarska 12. IV 1880, Istorijski arhiv
Sarajevo, Fond don Ive Prodan — 44 (dalje IAS FIP), kutija 1.

77 M, Pavlinovi¢ — 1. Prodanu, Makarska, 16. IIT 1881, IAS FIP — 44,
k. 1.

“ KD. br. 91, 1—12, XII/1881, str. 1—3; KD. br. 94, 12, 12, XII 1881,
str. 3: KD. br. 96, 19. 12, XII/1881, str. 4.

75 KD. br. &4, 7. 1, XII/1881, str. 3.
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U godini 1822, Katolicka Dalmacija nastavlja sa zapocetim kritika-
ma Narodne stranke. Ona poziva narodnjake da se ostave »kojekakvih
tlapnja« o narodnjastvu i slavenstvu, te da se ve¢ jednom odluéno okre-
nu prema hrvatstvu i hrvatskom drZavnom pravu.’® Iako je oStro kriti-
zirala narodnjake, u viSe ¢lanaka u kojima govori o hrvatstvu i hrvat-
skom drZanvom pravu osjeéa se snaZno Pavlinovicéev utjecaj, a ponegdje
se i doslovno navode neke njegove misli.’?

Takoder i u godini 1883. Prodanova pravaika grupa, okupljena oko
Katoli¢ke Dalmacije, nastavlja s napadima i kritikama na ra¢un Narodne
stranke i narodnjaka. Oni tvrde da su narodnjaci te$ko pogrijesili
$to na samom pofetku preporodnih borbi nisu otvoreno istupili s »¢isto
hrvatskim programoms«. .Jer, po njihovu misljenju, narodnjastvo i sla-
venstvo, ped kojim je nastupala Narodna stranka, moglo je donekle od-
govarati gradskoj gospodi, ali hrvatskom narodu nikako. Dalmatinski su
pravasi preko svejeg glasila krivili narodnjake da su nakon dolaska na
vlast (1870) zanemarili ¢ak i pitanje o ujedinjenju i tako zakodili brzi
razvoj hrvatstva. Povezano s tim Katoli¢ka Dalmacija pise: »U mazado-
vanju misli sjedinjenja, nije mogla napredovati ni misao hrvatska, koja
je utjelova prvoj«, a bez sjedinjenja, »bez hrvatstva nema spasa Dalma-
cifi«. Ujedinjenje hrvatskih zemalja pod »Zezlom Habsburgoviéa« Pro-
danova Katolicka Dalmacija drZala je svojim prvim zadatkom. Hrvatsko
drzavno pravo, po njenom sudu, mora biti temelj i osnovni pravac poli-
tickog djelovanja svih onih koji Zele zastupati hrvatski narod.”®

Odnosi izmedu Prodanove pravaike grupe i narodnjaka jo§ viSe su
se zaodtrili i pogorSali za vrijeme izbora za Dalmatinski sabor ulipnju go-
dine 1883. Tada se Prodan prvi put kandidirao za zastupnika u Dalma-
tinski sabor, ali zbog protivljenja narodnjaka nije bio izabran. Za vrije-
me i dugo poslije tih izbera o tome su o$tro polemizirali i medusobno se
optuzivali Katoliéka Dalmacija i Narodni list.?™ Mladi pravas Ante Dejan
uporno je tvrdio da narodnjaci nisu htjeli Prodana samo zato S$to je
starcéevicanac.

Iako je Prodan vjerovao da preko Katolicke Dalmacije Siri origi-
nalno staréeviéanstvo, njegove pravadke ideje bile su ipak blize Pavli-
novi¢u nego Starc¢evicu. Doduse, i on je, sliéno Staréevicu, pisao i protiv
Beta i protiv Peste. ali je rjeSenje hrvatskog pitanja uglavnom traZio i
vidio u okviru Monarhije pod Kkatolickom dinastijom Habsburgovaca.
Izgleda da je katolidanstvo i za njega kao i za Pavlinoviéa bilo prejaka
spona koja ih je vezivala uz vladajuéu dinastiju.

Prodanovo dalmatinsko pravastvo, kako smo veé rekli, nastaje na
pocetku osamdesetih godina 19. st. na idejnim zasadama M. Pavlinoviéa,
u prvom redu na njegovu Kkatolianstvu i hrvatstvu, ali i pod idejnim

76 KD. br. 27, 6. 4, XIII/1882, str, 1.

77 Vidi na primjer: KD. br. 28, 13. 4, XIIT/1882, str. 1; KD. br. 41, 1. 7,
XIII/1882, str. 4; KD, br. 91, 23. 11, XII1/1882, str. 1.

7% KD. hr. 31, 26. 4, XIV/1883, str. 1.

7 KD. br. 42, 11. 6, XIV/1883, str. 1—2; KD. br. 43, 14. 6, XIV’1883, str.
1; KD. br. 45, 18. 6, XIV/1883, str. 1; NL. br. 44, 13. 6, XXII/1883, str. 3.
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utjecajem banovinskih pravasa. Pravaske ideje iz Hrvatske prodirale su
u Dalmaciju na razli¢ite naéine. Najvise su se $irile putem literature i
novinstva, te pismenih i usmenih kontakata pojedinaca i grupa. Osobito
je tome pridonijela dalmatinska mladez koja je studirala na Zagrebaé-
kom sveudiliStu. Ona se u Zagrebu upoznala i oduSevljavala s pra-
vastvorn, a nakon povratka kuéi posvuda u Dalmaciji $irila je pravaske
ideje. Idol zagrebacke studentske omladine bio je tada mladi pravas
August Harambasi¢, student prava, ¢ije su se rodoljubne pjesme rado
Citale i u Dalmaciji. One su svojim zanosnim i rodoljubivim sadrZajem
njegovale odvaznost i ponos, budile nacionalne osjec¢aje, poticale na borbu
protiv Nijemaca i Madzara, popularizirale pravaske ideje i pribavljale
Stranci prava nove pristage.80

Sirenju pravaskin ideja, pridonijeli su svakako i oni banovinski pra-
vasi koji su prolazili kroz Dalmaciju. Tako je npr. u proljece godine
1883. posjetio Dalmaciju jedan od najistaknutijih prvaka Stranke prava
i zastupnik u Hrvatskom saboru Fran Folnegovi¢. Putujuéi gotovo mjesec
dana po Dalmaciji i upoznavajuci njene prilike, on je svuda govorio o
Starc¢evicu i Stranci prava, a posebno je naglasio da je osnovni cilj njenog
programa =cjelokupnost i drZavna nezavisnost kraljevine Hrvatske«, ali
pod habsburikom vladajuéom dinastijom. Folnegovideve pravagke ideje
bile su pogodnije i prihvatljivije za dalmatinsko politicko tlo, pa nije
nista neobiéno sto je posvuda bio dobro primljen. Mi smo uvjereni, piSe
Biankinijev Narodni list, »da ¢e narod i njegovi odliénici svuda po Dal-
maciji primiti kako se pristoji, ovog odvaZnog i uéenog branioca hrvat-
skih prava sveukupne nase domovine«. A Prodanova Katolicka Dalma-
cija radujuéi se, tvrdi da: ~Slavlje kojim je F. Folnegovié bio primljen
neidje samo njega, ono ide i misao koju on zastupa«.58

Prva dalmatinska pravaska grupa, sastavljena uglavnom od miladih
svecenika i pokojeg trgovea, pocinju odluénije djelovati potkraj 1883,
kad u Zadru pokreéu akciju za izdavanje pravaskih novina Steklida i
Pravasa, i na pofetku godine 1884, kad njen voda I. Prodan u Katolic-
koj Dalmaciji objavljuje svoj program. lako je glavni pokreta¢ i osni-
va¢ novih prava$kih listova bio A. Dejan, u pozadini cijele akcije oko
izdavanja, uredivanja i financiranja Steklifa i Pravada stajao je njegov
prijatelj Pavao Luka Relja, poznati trgovac iz Arbanasa kod Zadra.
Izgleda nam da je on bio njihov stvarni izdavaé, financijer i »prikriveni
glavni urednik«, premda su kao urednici bili oznaceni Vjekoslav Toth i
A. Dejan. Prvih pet brojeva StekliSa formalno je uredio V. Toth, a
stvarno Dejan i Relja. Dejan je, postavii punoljetan, sam i sluZbeno
preuzeo izdavanje i uredivanje lista 21. oZujka godine 1884. Danasnjim
brojem (br. 6), piSse Dejan: » ... primam se uredni¢tva i izdavanja ovog
lista, kojeg sam osnovao... sa prijateljem P. L. Reljom. Sto se dosad

80 [vo Peri¢, Ante Trumbié¢ na dalmatinskom politickom popristu, Split,
1984, str. 16—17; KD. br. 85, 13. 12, XIV/1883, str. 1; KD. br. 32, 15. 5, XV/1884,
str. 2.

8t NL. br. 22, 21. 3, XXIII/1883, str. 3; KD. br. 33, 3. 5, XIV/1883, str. 2,
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nijesam primio uredni¢tva to je stoga, jer kao maloljetnik po zakonu
nijesam mogo«. On navodi da je osnovni zadatak listu 3irenje pravaskih
ideja, jer i za Dalmaciju je »misao stranke prava jedino spasonosna mi-
sao« koja ¢e ~prije ili kasnje pobijediti«.82

Veé u prvom broju Steklisa, koji izlazi 22. prosinca 1883, Dejan ob-
razlaze naziv i program novoga pravaskog glasila u Dalmaciji. Govori
o sudbonosnoj godini 1861, o ulozi Starfevica i Kvaternika u njoj, o
tome kako su njih i njihove pristaSe protivnici jo§ tada mnazivali stekli-
S§ima, te o imenu i ciljevima lista. On dalje objasnjava kako se maziv
stekli§ proSirio svuda po Hrvatskoj i bio prihvaéen od »hiljade Hrvata«.
Njega su tako oduSevljeno prihvatili i zadarski prava$i da su i svoje
glasilo nazvali Stekiis. Cilj je zadarskog Stekli$a »Siriti prosvijetu u
puku« kako bi narod lak3e upoznao svoju proslost, »Zalostnu sadainjost«
i §to bolje se pripremio za bolju buduénost. Na tom teSkom i trnovitom
putu »hrvatsko pravo zviezda mu je predhodnica, a ta zviezda wodi k
slobodi«. Zajedno sa Starteviéem i Kvaternikom, piSe Dejan, dalmatinski
prava$i évrsto vjeruju u bolju buduénost hrvatskog naroda: »Tim uvje-
renjem u dusi, mi s Pavlinovicem opetujemo: Zastavo hrvatskog prava!
Sinovi hrvatski rodjeni daleko od sjene tvoje, kad te poznase, vise te
zaboravit neée. Ti ced, zastavo, uvijati grdne narodne rane; ti sama
sljubiti razdore; ti ujediniti; $to zlotvori izciepase; ti zacieliti, §to tu-
djinac obesviesti; ti oplemeniti, §to razkolnici obez¢astiSe, Zastavo hrvat-
skog prava, mi te zagrljamo, mi ti se zavjetujemo«.83

Steklis i Prava$ su izrazito politicke novine, a zadatak im je bio da
Sire pravaske ideje i ostvaruju nacéela Stranke prava u Zadru i cijeloj
Dalmaciji. To se, naravno, nije svidalo vlastima pa su veé¢ od podetka
zaredale njihove zapljene i zabrane, tako da je izilo svega osam broje-
va Steklifa i jedan broj Prava3a. Ali i u tih nekoliko neredovitih bro-
jeva, koji su se pojavili na jedvite jade, bilo je dosta polupraznih stra-
nica zbog prestroge cenzure. Obi¢no bi na tim praznim mjestima, gdje
su trebali stajati zaplijenjeni ¢lanci, bili otisnuti samo njihovi naslovi,
na primjer: Stekliska davorija, Nadim klevetnicima, Svabstina, Kva-
ternikova smrt, itd.

Iznose¢i podatke iz hrvatske povijesti, njegujué kult Zrinjskih i
Frankopana, piSué¢i o hrvatskom drZzavnom pravu, Stranci prava, Star-
deviéu i Kvaterniku, pravadka su glasila Sirila pravaitvo u Dalmaciji.
A upravo zbog toga, zbog Sirenja i populariziranja pravagkih ideja, na-
gla su se od samog pocetka izlaZenja pod snaznim udarom austrijskih
organa vlasti, pa je njihova sudbina uskoro bila zapedacdena.84

Nesto zbog nedostatka sredstava, nesto zbog bolesti urednika, a
najviSe zbog sve jateg pritiska vlasti ubrzo su prestali izlaziti i Steklid
i Prava3. O tome Katolicka Dalmacija u br. 28. od 1. svibnja 1884. ukrat-

82 Steklis, br. 6, 21. 3, 1/1884, str. 1; V. Mastrovié, Jadertina croatica,
II. dio, str. 486—49, 55—56.

83 Steklis, br. 1, 22. 12, 1883, str. 1.

84 NL. br. 1, XXIII/1884, str. 3. Steklis. br. 1, 4, 5, 6, 7, god. 1. 1883/84;
Prava$, br. 1, 4. 4, 1/1884; KD. br. 28, 1. 5, XV/1884, str. 3.
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ko javlja: »Jutros... urednik g. A. Dejan primio je naredbu polititke
vlasti, da se obustavlja izdavanje« StekliSsa i Pravasa sve dotle dok ne
polozi jaméevinu od 1000 forinta. Skupa sa biljezima Dejan je tada,
ako je mislio mastaviti sa izdavanjem pravadkih listova, trebac uplatiti
1400 forinti. Cilj toga bio je jasan, trebalo je financijski upropastiti mla-
da pravaska glasila koja su po Dalmaciji sijala opasno steklisko sjeme.
Na to je Dejan, zapav$i u financijski Skripac, izvijestio vlasti da pre-
staje izdavati Prava$a, ali da Zeli nastaviti s izdavanjem Steklisa. Do
konatnog rjesenja iz Beca Stekli§ je iziSao jo§ samo jednom, bio je to
njegov 8. broj od 16. svibnja 1884, Tako su se u svibnju 1884. ugasili
pravaski listovi Stekli§ i Prava$, a nedugo poslije toga ugasio se u Ma-
karskoj i Zivet njihova glavnog urednika, mladog pravaia Ante Dejana.
Poslije njegove prerane smrti (30. 8. 1884) navedena pravaska glasila
nisu bila nikad viSe obnovljena 8 Zaista, politicke vlasti uspjele su za-
ustaviti njihovo izlaZenje, ali nisu uspjele zaustaviti prodor pravaskih
ideja i razvoj pravastva u Dalmaciji, osobito liberalnog, koje ¢e se mesto
kasnije pojaviti i dati nove kvalitete Hrvatskoj pa i jugoslavenskoj
politici.

Iz éestih zapljena pojedinih ¢lanaka u Katoliékoj Dalmaciji, iz sud-
bine Steklisa i Pravasa, a jo§ viSe iz onog $to se dogadalo oko i protiv
njih, moZe se vidjeti kako su se rezimski organi vlasti odnosili prema
pravaskim listovima, prvim pravaS$ima i prodoru pravadke misli u Dal-
maciju. Prava$tvo je tada u bilo kojem obliku bilo opasno za dualisti¢ki
sustav vladavine, a nosilo je na sebi jo$ i stari pedat veleizdaje, pa nije
¢udo §to su austrijske vlasti nastojale sprijeéiti njegov snaZniji prodor u
Dalmaciju.

U prvih osam brojeva Katolicke Dalmacije na pocetku godine 1884.
Prodan objavljuje svoj program, koji je ujedno bio i program dalma-
tinskih pravafa i program lista koji je uredivao,® a neposredno zatim u
nekoliko nastavaka piSe o opsegu i granicama ujedinjene HrvatskeB’7? I
jedan i drugi programski spis, uz neznatne izmjene, Prodan je ponovo
objavio godine 1895. u svojim Uspomenama pod naslovom: Na§ program
i obseg ujedinjene Hrvatske.®8

Objavljujuéi svoj program Prodan ga dijeli na dva dijela: 1. vjerski,
nepromjenljivi, pod naslovom Bog, i 2. politi¢ki, promjenljivi, pod naslo-
vom Hrvatska. Prodanov ideal bio je jedinstvo prvog i drugog, vjere i
domovine, Boga i Hrvatske, tj. velika ujedinjena »Katoli¢ka Hrvatska« U
prvom dijelu isti¢e da je »najpoglavitiji« dio programa Bog, »Bog i spase-
nje duSe«, odnosno ljubav prema Bogu i éistoj katoli¢koj vjeri, jer bez

85 KD. br 8, 1. 5, XV/1884, str. 3: KD. br. 30, 8. 5, XV 1884, str. 3: T.
Perié, n. dj., str. 17, 18; V. Mastrovié, Jadertina croatica, II. dio, str. 49,
55—56.

86 KD. od br. 1 do br. 8, XV/1884, KD. br. 32, 15. 5, XV/1884, sir. 2.

87 KD. od br. 9 do br. 14. XV/1884.

88 I. Prodan, Uspomene I, Na§ program. II. izdanje, Zadar, 1895; Isti.
Uspomene 1I, CGbhseg ujedinjene Hrvatske, II. izdanje, Zadar, 1895.
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pravog vjeroljublja nema rodoljublja.®? Prodan drZi da ljubav prema do-
movini mora biti podredena »vrhovnoj ljubavi« prema Bogu. Upravo zbog
toga njegova lozinka i glasi: »Najprije Bog, najprije vjera, pa domovina«.
To je za njega pravi red, pravi poredak koji ne smije biti nikako poreme-
mecen. Naravno, takav stav moZe se donekle razumjeti ako se zna da jJe
Prodan bic sveéenik koji je ipak davao primat katoliéanstvu nad hr-
vatstvom, ali se nikako ne moZe povezati i uskladiti sa Starcevi¢evim
antiklerikalizmom, $to je on uporno pokusavao.

Nakon 3to je na poéetku obrazloZio vjerski dio programa, Prodan
zatim opsirnije iznosi svoj politi¢ki program. U njemu se zalaZe, kao §to
je i ranije radio, za legalno trijalistitko preuredenje dvojne Monarhije.
On nastoji mirnim putem doé¢i do drZzavnog preustrojstva u kojem bi se
Hrvatska ujedinila i, uz Austriju i Ugarsku, postala samostalna drzava,
ali pod katolickom habsburikom dinastijom. Iznoseé¢i temeljni dio poli-
tickog programa, na pitanje 5to »traZimo« i éemu »teZimo«, Prodan od-
govara: »Ono 5to nas po pravu i pravici idje i $to smo faktiéno nekad
bili, a sad smo samo dielomice, naime teZimo: dopuitenim sredstvima,
za uspostavljanjem ujedinjene samostalne Hrvatske, pod slavnom kru-
nom Habzburgovaca~. A zatim zakljuéuje: »Ovo je ukratko bio, ovo jest
1 ostat ée na$§ politicki program«. Taj program, drzi Prodan, ispunit ce
se onda kad stetemo potpunu nezavisnost, kad budemo imali svoj po-
sebni »stieg i grb«, kad budemo sami kovali vlastiti novac, kad budemo
imali svoju vojsku i svoje posebne »poklisare«, odnosno kad budemo
stvarno ono $to smo samo pravno, a to je — »drZava o sebi«. Dakle,
Prodan je za krajnji cilj svoga politickog programa postavio stvaranje
samostalne hrvatske drzave. '

Nastoje¢i mirnim putem na osnovu hrvatskog drzavnog prava ostva-
riti svoj program, Prodan se uporno poziva na temeljne zakone staroga
»hrvatskog ustava«, osobito na Kraljevu zavjernicu iz godine 1867, Hr-
vatsku pragmatiénu sankciju iz 1712. i Sporazum Hrvatskog sabora s
Ferdinandom I. 1527, a navodi i Ugovor s Kolomanom iz godine 1102.
Sve su to za njega ¢vrsti i nepobitni dokazi o pravu Hrvata na potpunu
drzavnu samostalnost i nezavisnost, naravno pod zakonitim kraljem iz
vladajuée kuée Habsburgovaca. Prodan drZi da se na temelju navedenih
i mnogih drugih dokaza, a osobito na temelju krunidbene Kraljeve
zavjernice iz 1867, lako moze zakljuditi da je »Hrvatska po svom pravu
drzava o sebi«, te da u Austriji ve¢ »pravno obstoji onaj trijalizam« o
kojem se javno priéa i piSe.

Zaista, godine 1384. becki protudualisti¢ki aristokratski krugovi prvi
su put istupili s idejom o trijalizmu, kako bi u eventualnoj borbi s
MadZarima na svoju stranu ponovno pridobili Hrvate. Iako je Starcevié
te ideje Zestoko osudio i odbacio kao jo& jedan od manevara Befa za
uspostavljanjem centralizma, Prodan prelazi preko toga i naivno oce-

8 KD. br. 1, 7. 1, XV/1884, str. 1.
90 I, Prodan, Uspomene I, Na§ program, str. 17—27.
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kuje uspostavljanje trijalizma od samog »Dvora«. On ¢ak i u Kraljevoj
zavjernici iz godine 1867. vidi klice trijalizma pa je stoga i navodi kao
jedan od dokaza o suverenosti hrvatskog naroda i njegova Sabora.
Hrvatski je sabor za njega. »u smislu pravovaljanih zakona«, iznad vla-
dara. Zavjernica sama pc sebi, tvrdi Prodan, ne donosi nista novo nego
samo potvrduje ono §to je ve¢ ranije bilo zagarantirano »starinskim hr-
vatskim pravom«, jer se i sama osniva na »temeljnim zakonima hr-
vatskog ustava<.”

Iako mu je Kraljeva zavjernica bila slab odsjaj slavne hrvatske pro-
slosti, Prodan se prvi od pravasa pozvao na nju kao na jamstvo hrvat-
skog drzavnog prava. Vjerojatno zbog pretjeranog katolicizma i odano-
sti vladajucoj dinastiji, on nije u dovoljnoj mjeri vidio nezakonit prekid
kontinuiteta hrvatske drzavnosti, pa je vjerovao da se stari hrvatski
ustav jo§ uvijek moze oZivotvoriti. Driao je da se to najbolje moze izve-
sti tako da Hrvatska postane jedna od ravnopravnih drZava unutar
trijalisti¢ki preuredene Austro-Ugarske.9?

Na kraju svog programa Prodan zakljucuje: da Hrvatskom oduvijek
vlada ustav, da su na temelju ustava Hrvatskom zavladali i Koloman
(1102) i Ferdinand (1527), da je hrvatski ustav republikanskog duha, ali
da je drzava ipak »sustava monarhi¢na« i da, napokon, »poglaviti te-
melji hrvatskog Ustava zajaméuju njoj podpunu neodvisnost«.

Tek nakon ovih zakljuéaka Prodan izrice svoj sud o Hrvatsko-
-ugarskoj nagodbi (1868) koja je, kako kaZe, sklopljena s MadZarima u
ime Hrvatske, ali ne od Hrvatske. Nagodba za njega, premda »ustanov-
ljuje sadasnji na$§ ustav« bez kojeg bi nastala ~anarkija«, nije i ne
moze biti nikakav temeljni zakon iz viSe razloga, a najvise zbog toga
§to uniStava -hrvatski Ustav« i svodi Hrvatsku od »savezne« na »pod-
rucnu« drzavu. Dalje, Nagodba ne moZe biti zakon i zato jer je sklop-
liena bez sudjelovanja Dalmacije, Vojne krajine, Turske Hrvatske i
Bosne koje, po Prodanovu misljenju. obvezno ulaze u sastav hrvatske
drzave. A, osim toga, i sami je MadZari ne poStuju i stalno je krie pa
je posve logi¢no da nema »pravne obveznosti« za Hrvatsku. Osudujudéi
ostro dualizam i odbacujuéi Hrvatsko-ugarsku nagodbu, Prodan drzi da
je temeljna duZnost =»svih vjernih sinova Hrvatske, nastojati na svaku
ruku, da se ta nagodba ito prije... uni$ti« kako bi Hrvatska, na temelju
starodrevnog hrvatskog ustava i pod slavnim vladarom iz kuée Habs-
burgovaca, ve¢ jednom stala na vlastite noge i dobila »podpunu neza-
visnost i samoupravu koja ju po pravu i zakonu idje«.93

Ukratko, bit Prodancvog programa iz godine 1884, koji je imao za
cilj da se na temelju hrvatskoga driavnog prava dokaZe pravo Hrvat-
ske na drzavnu cjelokupnost i samostalnost, moZe se svesti na: katoli-
cizam, hrvatstvo, dinasti¢nost i trijalizam.

M KD, br. 3, 21. 1, XV/1884, str. 1—2; M. Gross, n. dj., str. 283.

2 KD. br. 4, 24. 1, XV/1884, str. 1.

# KD. br. 8, 11. 2, XV/1884, str. 1; I. Prodan, Uspomene I, Na§ program,
str. 50—60.
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Nastavljajuéi i dopunjujuéi svoj politicki program, Prodan u ne-
koliko narednih ¢lanaka u Katoli¢koj Dalmaciji raspravlja o granicama
i opsegu ujedinjene Hrvatske. Najprije navodi one zemlje koje, po nje-
govu mi$ljenju, neosporno pripadaju Hrvatskoj, tj. ulaze u njen opseg
i ¢ine njen drzavni teritorij, a to su: Dalmacija, Hrvatska i Slavonija,
te Istra do Rase. dio Kranjske, Medimurje i Turska Hrvatska pod kojom
podrazumijeva Bosnu do Vrbasa. A makon toga, u skladu s velikohrvat-
skom pravaskom drzavnom koncepciiom, dokazuje da Hrvatskoj u Sirem
smislu pripadaju jof cijela Istra s njenim primorjem i Bosna od Vrbasa
do Drine. Prodan misli da tako ujedinjena Hrvatska ne bi viSe bila
podloZna drzavica drugog reda nego drzava u pravom smislu, kojoj bi
i prostorno i po puédanstvu pripalo »odliéno mjesto med drzavom Euro-
pe«, U svojim velikodrzavnim konstrukcijama on je, svojatajuéi dijelove
slovenskih zemalja, te Bosnu i Hercegovinu, svakako pretjerao i zaga-
zio u macionalistitke i ekspanzionisticke vode94

U prvom podetnom periodu razvoja pravas$tva u Dalmaciji glavna
jazgra dalmatinskih pravaSa nalazila se u Zadru. Sadinjavali su je pre-
teZzno mladi svedenici, zatim pokoji trgovac i intelektualac. Okupljali su
se oko don Ive Prodana i njegova vjersko-pravaskog programa, te pra-
vaskih glasila Steklifa, Pravaia i Katoli¢ke Dalmacije. Iako Prodanovo
klerikalno obojeno pravastvo nije bilo mnogo popularno, broj njegovih
sljedbenika ipak se stalno povecavao. Rodoljubna mladeZ u Dalmaciji
bila je sve vile nezadovoljna s postojeéim stanjem, osobito s oportunis-
tickim radom Narodne stranke, pa je postupno prelazila k pravastvu
koje je odluénije djelovalo u praveu ujedinjenja i stvaranja samostalne
hrvatske drzave. Osim u Zadru, pravasa i pravaskih simpatizera bilo je
i u mnogim drugim dalmatinskim gradovima. O tome nam najbolje
svjedote dopisi u Katoli¢koj Dalmaciji, koji su stizali iz mnogih mjesta,
a bili su potpisani sa: pravas, stekli§, Séekac, staréeviéanac, kremenjak
i sliéno. Skoro u svakom broju Katoli¢ke Dalmacije bilo je tako potpi-
sanih ¢lanaka.9

Bez obzira na to §to Prodanovo klerikalno pravastvo nije odgova-
ralo dalmatinskoj liberalnoj burZoaziji i mladoj inteligenciji, on je upor-
no §irio svoje pravaske ideje i krug istomi$ljenika, a osobito je njegov
utjecaj rastao medu mladim rodoljubnim sveéenstvom. To se nije svi-
dalo ni crkvenim, mi svjetovnim vlastima, a ni istaknutim prvacima Na-
rodne stranke kojima se, izgleda, teSko zamjerio. Zbog kritike Narodne
stranke, Sirenja pravastva i sve vefeg utjecaja na niZe svecenstvo doslo
je u prolje¢e godine 1884, do sukoba izmedu Prodana i Pavlinovica.
Sukob se ubrzo profirio na njihove pristafe i poprimio tako velike
razmjere da su se po cijeloj Dalmaciji prikupljale pouzdanice s potpisi-
ma u prileg jednog, odnosno drugog i objavljivale u Narodnom listu i
Katoli¢koj Dalmaciji. Tako su, na primjer, »Izjavu« zadarskih pravasa

8¢ I. Prodan, Obseg ujedinjene Hrvatske, KD. od br. 9 do br, 14, XV/1884;
Vidi bilj. 88.
95 Vidi npr. KD. broj: 15, 23, 29, 30, 31, 32, 35, 38, 46, 55, 63, 68, XV/1884.
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u kojoj se podrzava Prodan a osuduje Pavlinovié¢ potpisala 6. travnja
1884. 32 »steklisa«.96

Do otvorenog sukoba izmedu Prodana i Pavlinovica, iako su ideo-
lodki bili dosta bliski, doslo je na pocetku travnja 1884. kada je Pavli-
novi¢, piduéi u Narodnom listu o stanju u Dalmaciji, izloZio ostroj kritici
dalmatinsko novinstvo, a osobito Katoli¢ku Dalmaciju, I. Prodana i
njegov vjersko-pravaski program.?” Na iznesenu kritiku Prodan je, na-
ravno, jo§ oftrije odgovorio, a Pavlinovi¢ opet odluéno uzvratio. U é¢lan-
ku Krvavi juri§ ¢ete Prodanove Pavlinovié¢ se, odbijajué¢i Prodanove na-
padaje, ironiéno zahvaljuje na njegovu hrvatstvu i katolidanstvu i na-
ziva ga zugljivim popicem.

U spomenutom ¢&lanku Pavlinovié, izmedu ostalog, doslovno piSe:
»Tezko je M. P. kriv, §to je... Prodanu zamjerio obranu prava hrvatske
cjelokupnosti. Polako, moj Don Ivo. Zamjereno vam je, §to ste to suho-
parno po antikvarsku otegnuli kroz novine, koje poglavito zove danas
borba za bi¢e ili nebiée hrvatskog naroda u Dalmaciji. (...) Vjerujemo
u dobre namjere: priznajemo nastojanje Don Ive Prodana u uredivanju
Katolicke Dalmacije i njezine tiskarne; ali pri svemu tome, dalmatinsko
svecenstvo znat ¢e u svako doba, razluéiti uzviSenu zastavu katolidan-
stva i hrvatstva od tvrdoglave plitkosti Zugljiva popi¢a«.98

U pozadini ovog sukoba, osim mnekih ideoloSkih razlika, osobnog
neslaganja i prestiZa, stajalo je, kako nam se &ni, Pavlinovic¢evo nasto-
janje da se Prodanu oduzme uredivanje jedinoga katoli¢ko-pravaskog
lista u Dalmaciji — Katolicke Dalmacije — i tako onemoguéi njegov
joS veci utjecaj na dalmatinsko sveéenstvo.

Sukob izmedu Frodana i Pavlinoviéa nastavio se i dalje, a vodio
se ne samo putem stranackog novinstva nego i preko posebnih brosura.

Kad je Pavlinovi¢ godine 1884, najprije u Narodnom listu,% a zatim
u posebnoj bro3uri, objavio svoje Hrvatske Razmi$ljaje!?? u kojima je
kritizirao Staréeviéa i pravastvo, naifao je ubrzo na odluéan otpor dal-
matinskih pravaSa. Ostar odgovor uslijedio je odmah u Katoli¢koj Dal-
maciji,’®’ a zatim u posebnoj knjiZici Razmisljaji i istinal®? s podnaslo-
vom Odgover ma Pavlinoviéev pamphlet ’Hrvatski Razmisljaji’. Iako
autor ove knjiZice nije oznaden. po sadrzaju i nadinu pisanja lako se
da zakljuéiti da je pripadao zadarskom pravaskom krugu, a najvjero-
jatnije je bio sam I[. Prodan.

S KD. br. 23, 7. 4, XV/1884, str. 3; KD. br. 29, 5. 5, XV/1884, str. 2; KD.
br. 30, 8. 5, XV/1884, str. 3; KD. br. 32, 15. 5, XV/1884, str. 1; KD. br. 33, 19.
5, XV/1884, str. 2.

#7 M. Pavlinovié, Preokret u Dalmaciji, NL. br. 26, 5. 4, XXIII'1884,
str. 1.

# NL. br. 29, 19. 4, XXIII/1884, str. 1—2, 3.

# Vidi NL. od br. 60 do br. 67 XXIII/1884.

100 Vidi bilj. 58.

101 KD. od br. 61 do br. 63, XV/1884, str. 1.

102 [,..], Razmi$ljaji i istina, Zadar, 1884, str. 1—45.
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U brosuri Rezmi$ljaji i istina pisac brani Stardeviéa i Stranku pra-
va, a napada Pavlinovi¢a, Narodnu stranku i Neodvisnu narodnu stranku
u Hrvatskoij. Osobito o3tro Kkritizira J. J. Strossmayera, I. MaZuranica,
M. Mrazovic¢a, J. Miskatovi¢a i druge narodnjacke prvake. Oni se optu-
Zuju kao izdajnici i glavni krivei za teZak poloZzaj u kojem se na$la Hr-
vatska u drugoj polovici 19. stoljeéa. Na kraju pisac zakljuéuje. »D. n.
Mijo, zlatom si knjigu Zivota napisao a blatom je zapedatio!«!%® Proda-
novo pravastvo prosirilo se do godine 1885. gotovo po cijeloj Dalmaciji,
a o tome nam, izmedu ostalog, svjedoéi i ovaj sukob s Pavlinovicem.

Iako se u pravom smislu o nekakvoj pravaskoj stranatkoj organi-
zaciji u Dalmaeciji u to vrijeme jo§ ne moZe govoriti, dalmatinski pra-
vasi nazivali su se ipak Strankom prava, $to nije posve pogresno, jer su
imali svoj program, svoja glasila, svog vodu, ¢lanstvo i simpatizere.
»Stranka prava« — piSe u Katolickoj Dalmaciji jedan anonimni pravas
— »je postala naravnom potrebom dalmatinskom Hrvatu, koji, kada je
nebi bilo bi si je stvorio sam«.14 On pravilno isti¢e da je ta stranka
u Dalmaciji »kroz ovo 4—5 godina« (1880—1885) dosta napredovala, a
glavni uzrok tomu vidi, s jedne strane, u sve izraZenijem oportunizmu
i »trulezi« Narodne stranke i, s druge, u nacionalno sve svjesnijoj dalma-
tinskoj mladeZi koja svugdje u narodu S§iri »bukteéi stekliski plam«.

*
*

Dakle, pravadtvo u Dalmaciji, kake smo naprijed kazali, javlja se
na pocetku osamdesetih godina 19. stoljeéa. Ono nastaje iz nezadovolj-
stva naroda s postojedim drustveno-ekonomskim i politickim stanjem;
na demokratskim tradicijama Narodne stranke, a pod smaZnim idejnim
utjecajem Pavlinovideva hrvatstva i pravaitva iz Banske Hrvatske. Prvi
pravi pravas u Dalmaciji bio je mladi sveéenik don Ivo Prodan. On je
zaista, uz pomoé vjersko-pravaskih novina koje je uredivao, prvi zapo-
Ceo Siriti pravaske ideje i okupljati dalmatinske pravase. Iako se Pro-
dan nikada nije posve jasno i do kraja izjasnjavao, njegovo klerikalno
pravastvo ostajalo je uglavnom u okviru Monarhije i tako od samog
pocetka nosilo u sebi neke elemente kasnijega — »modernog pravastva«.

103 Isto, str. 44.
104 KD. br. 32, 15. 5, XV/1884, str, 2.
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Marijan Dikli¢: MIHOVIL PAVLINOVIC AND THE BEGINNINGS
OF PARTY OF RIGHT IN DALMATIA

Summary

Croatian nztional consciousness in Dalmatia arose in the period of cultural
revival in the last century. That consciousness was originally based on the
Yugoslav and later on the Croatian national idea. Mihovil Pavlinovi¢ was
the main agitator of the latter idea, the creator of Croatian integrational ide-
ology as well as the most prominent representative of Narodna stranka (Pe-
ople’s Party) in Dalmatia. His disagreement with the political opinion of Ante
Starc¢evié resulted in Pavlinoviéd’s conflict with Ivo Prodan, the true follower
of the original ideas of Stranka prava (Party of Right). Despite this, Pavli-
novi¢ deserves credit for promoting and rooting the idea of Party of Right
in Dalmatia. (trans. by H. Perié¢i¢)
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