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U ovoj radnji autorica prikazuje demografsko stanje u benkovackom
kotaru austrijskog doba. Tu je rije¢ o broju stanovnika, o njegovoj
mobilnosti, natalitetu, mortalitetu, tempu rasta, Zivotnoj dobi, spolu,
bra¢nom statusu, o jeziku, vjerskoj i nacionalnoj pripadnosti. Autorica
zakljuéuje da se ovdje radi o statickom, nerazvijenom, zatvorenom
drustvu tipa feudalnokrajiskog, u kojem je temeljni faktor razvoja sitni
zemljiSni posjed sa nekomercijalnom proizvodnjom, Socijalnu elitu pred-
stavljale su malobrojne veleposjedni¢ke obitelji, pretezno srpske macio-
nalnosti, na ¢ijem je posjedu vladao kolonatski odnos. Manji socijalni
pomaci dogadali su se u 90-im godinama 19. i na potetku ovog stoljeca.

Benkovacki je kotar uz kninski bio u doba austrijske vladavine naj-
zaostalije podrudje Dalmacije. Do kraja 19 st., pa i do kraja austrijske
vladavine i jo§ mnogo desetljeca kasnije, u tim se krajevima jedva $to
bitnije mijenjalo u naéinu Zivota i privredivanju.! Zivjelo se na vrlo
niskom stupnju civilizacije, radilo se primitivno. Rijetke su bile kuce
u kojima su ljudi bili odvojeni od stoke. Niske kamene gradevine, jed-
nostavno zidane potleusice s krovom od kamenih ploda ili od §evara
(oko Vranskog jezera), obiéno bez prozora, s jednim ili vise vrata, og-
njiétem, gotovo bez namjeStaja (par tronoZaca, pokoja skrinja, krevet,
nekoliko zdjela za jelo) bile su vise skloni$ta od studeni i vruéina nego
pravi stambeni prostor. Obitelj, ve¢inom zadruinog tipa, hranila se jed-

1 Ovo je podruc¢je kontinuirano nastanjeno od najstarijih vremena, od
daleke prahistorije i na njemu su se do novijih vremena smjenjivali i stapali
pripadnici mnogih naroda. Upuéujem samo na nekoliko knjiga, novijeg datuma
izdanja, u kojima je navedena dosada3$nja historiografska literatura i izvori
za upoznavanje drusdtvenih i povijesnih zbivanja ovog kraja, a u sklopu povi-
jesno i geografsko Sirih okvira. To su za starije razdoblje: Mate Suié.
Zadar u starom vijeku, Zadar, 1981, i Janko BeloSevi¢, Materijalna
kultura Hrvata od VII do IX stoljeéa, Zagreb, 1980.; =za srednjo-
vjekovno razdoblje widi u prvom redu: Nada Klaié, Povijest Hrva-
ta u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1975. i od istog pisca: Povijest
Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb. 1976,;: zatim Tomislav Raukar,
Drustvene strukture u Mletackoj Dalmaciji. U: Drustveni razvoj u Hrvatskoj
od 16. do pocetka 20. stoljeéa, Zagreb, 1981., str. 163—126.; za novije razdoblje
Nik$a Stanéi¢, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalma-
ciji. poglavlje ~Dvije Dalmacije«, Zagreb, 1980.
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nostavno pripremljenom, jednoliénom hranom; Zivjela bez higijenskih
navika i potreba, u ritmu s prirodom, u nepismenosti i neznanju.?

Uzroke takva stanja treba traZiti u nepovoljnim povijesnim okol-
nostima za razvoj dalmatinskih gradova, ovdje u prvom redu Zadra i
Sibenika, &ija je autarhiénost uvjetovala slabu povezanost sa $irim za-
ledem Ravnih kotara i Bukovice. Prilike se u tom pogledu mijenjaju
nabolje tek jatanjem industrijskog privredivanja kada se grad otvara
prema vani i prema unutra, odnosno kada u gradu potreba za nekva-
lificiranom radnom snagom raste i kada s povecanjem gradskog stanov-
nidtva rastu i moguc¢nosti za plasman seoskih proizvoda na gradsku trz-
nicu, pa se i seljak iz udaljenijih predjela postupno ukljuéuje u trgo-
vacéki i poslovni saobrac¢aj s gradom, 5to istodobno utjede na preobrazbu
Zivota na selu. To se za ovaj kraj u punoj mjeri dogodilo tek nakon
drugoga svjetskog rata, premda prve pocetke tog procesa moZemo ot-
kriti potkraj 19. st., ali je talijanska okupacija Zadra zaustavila zapodeti
proces. U zadnjoj detvrtini 19. st. kada prirodni prirast nije bio bilo
¢ime ometan, a seoska privreda nije napredovala pa nije mogla povecano
stanovnistvo uposliti i prehraniti, doslo je do viska seoskog stanovnis-
tva, koji jo§ u vrijeme austrijske vladavine nije mogao biti u cjelini
apsorbiran od gradske privrede budué¢i da se i ona sporo razvijala, zbog
%ega je u prvom desetljecu 20. st. doslo do veéih iseljavanja. Najpovolj-
nije razdoblje za napredak stanovnistva benkovatkog kotara u austrij-
skom vremenu biln je posljednje desetljece 19. st.

Stanovnidtvo i teritorij

U proucavanom razdoblju benkovacki kotar obuhvacdao je podrucje
tzv. politickih i sudskih opéina Obrovac, Benkovac i Kistanje s ukupno
1580,85 km? zemljiSne povriine. Na tom podruéju bila su god. 1880. tri
trgovista. 66 naselja, od kojih su 53 porezna mjesta, 41 crkvene Zupe
(22 katolicke i 18 pravoslavnih). Teritorijalno mnajveca je bila opcina
Obrovac sa 700 km®, zatim opéina Benkovac s 564 km?, pa Kistanje s
317 km?2. Po broju stanovnika benkovadka je opéina bila majveda (nesto
veca od obrovacke), dok je kistanjska bila najmanja. Na podrudju ¢itavog
kotara zivjelo je god. 1880. 31.003, deset godina kasnije 33,409, god.
1900. 38.481 i 1910. god. 44.097 stanovnika3 (Vidi tablu: Statisticki po-
daci za kotar Benkovac na str. 69.

2 Vladimir Ardalié, Bukovica, Zbornik za narodni Zivot i obitaje JuZnih
Slavena, Zagreb, 1899., knj. IV, sv. 1, str. 113—126, knj. IV, sv. 2, str. 196—220;
god. 1900, knj. V, sv. 1, str. 1—50; god. 1902, knj. VII, sv. 2, str. 237—294;
(Dalje: Ardali¢, Bukovica, Zbornik NZO); Isti, Privatno pravo u Bukovici,
Zbormik NZO, Zagreb, 1910., knj. XV, sv. 2, str. 255—278, Isti, Obitelj u Bu-
kovici, Zbornik NZO, Zagreb, 1906, knj. XI, sv. 2, str. 11—200. (Dalje: Ardalié¢,
Obitelj, Zbornik NZO). Ardali¢ se u svojim tekstovima ne ograni¢ava samo na
Bukovicu nego se osvrée i na Ravne kotare, te na »Donji svijet«, tj. priobalni
dio od Zadra do Skradina i na »Bodule«, tj. otoke sjeverne Dalmacije.

3 Kazimir Ljubié, Statistika puéanstva u Dalmaciji, Zadar, 1885.; —
Geographisch-statistisches Repertorium der bewohnten Orte im Konigreiche
Dalmatien auf Grund amtlicher Daten bearbeitet von Alois Maschek, Zara,
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Po veli¢ini teritorija benkovacki je kotar obuhvacao skoro 1/5 aus-
trijske Dalmacije, a po populaciji jedva 1/15. Bio je dakle slabo naseljen
(1880. god. na 1 km? 20 stanovnika, 1890. god. 21, 1900. god. 24 i 1910.
god. 28 stanovnika, kada je prosjecna gustoéa naseljenosti u Dalmaciji
iznosila 50 stanovnika na 1 km?®)* Spadao je u najslabije naseljeni kotar
Dalmacije. Porast njegova stanovnistva bio je gotovo do kraja 19. st.
umjeren, a u posljednjem njegovu desetljeéu i u prvom desetljeéu ovog
stoljeca porast se ubrzao. Upravo je stanovniitvo benkovacke opéine bilo
to koje je u 90-im godinama osjetno brojéano poraslo i do prvoga svjet-
skog rata stalno raslo, dok je stanovnistvo opéina Cbrovac i Kistanje od
pocetka 20. st. stagniralo, kao $to je uoéljivo iz sljedece tablice:®

opéina godina prisutno stanov. prirast  prirast u %
Obrovac 1880. 11.398
1890. 12.278 880 7,7
1900. 14.332 2.054 17
1610. 16.141 1.809 13
Kistanje 1880. 7.910
1890. 8.875 965 12,20
1900. 10.049 1.174 13,23
1910. 10.664 615 6,12
Benkovac 1880. 11.695
1890. 12.013 318 2,7
1900. 14.100 2.087 17,3
1910. 17.270 3.170 22,4

U prvom desetljecu 20. st. cijeli je kotar dobio preko 5.500 ljudi,
Sto predstavlja prirast od 14,59%. Uz imotski kraj sa 14,67% prirasta,
ovo je bio kraj s najvedim prirastom stanovni$tva u Dalmaciji, u kojoj
tada prirast iznosi 8,73%0. Natalitet u benkovaékom kotaru bio je daleko

1888. (Dalje: Maschek, Repertorium 1880.); — Poseban popis mjesta u Dalma-
ciji nancovo ga preradila na osnovu rezultata popisa 31. decembra 1890, i na
svijet izdala c.k. statisticka centralna komisija, Be¢, 1894. (Dalje: Poseban
popis 1890.); — Repertorio comunale della Dalmazia. Elaborato in base ai re-
sultati dell’ anagrafe del 31 dicembre 1900. Publicato dall’ i.r. commissione
statistica centrale, Vienna, 1908. (Dalje: Repertorio comunale 1900.); Oester-
reichische Statistik, Wien, 1892, Bd XXXII, Hf 1. (Dalje: Oest. Stat); Isto,
Wien, 1912, Bd I. Hf 1. (Dalje: Volkszdhlung 1910).

4 Oest, Stat. 1892. Bd XXXII, Hf 1, str. 41.; — Volkszahlung 1910, str.
37, tab. I. [Vidi tab. I]

5 Austnijska Dalmacija obuhvacala je teritorij danasnje Dalmacije. otok
Rab i Boku kotorsku. Imala je 12.835 km? povr$ine, a broj stanovnika po

godinama:

1880. 476.101 gustoéa: 37 na 1 km?
1890. 527.426 <« 41 » »
1900. 59:5.784 > 46 - »
1910. 645.666 » 52 » »

Cest. Stat, 1902, Bd LXIII, Hf 1. str. XVI, tab. IV.; — Volkszdhlung 1910. Radi
usporedbe s ostalim dalmatinskim kotarevima donosim podatke za godinu
1900 i 1910, str. 37. Vidi Tablicu T na str, 67

4 Navedene statistike wvidi bilj. 3. Austrijska opéina Benkovac bila je
manja od dana$nje. Njoj nisu pripadala mjesta Bjelina, Dobropoljei, Donji
Karin, Donji Ka#i¢, Gornje Biljane, Islam Gréki, Ostrovica, Paréié i Smil&ié,
a pripadala joj je Vrana. Imala je 564.20 km2. Vidi geografske skice opéina
Obrovac, Benkovac i Kistanje.
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najvedi u cijeloj Dalmaciji i Monarhiji, a iznosio je 20,91%, dok je dal-
matinski prosjek bio 14,09%. Medutim, benkovacki je kotar vodio dal-
matinski i austrijski primat u mortalitetu djece. Vise od polovice djece
umiralo je u najranijoj dobi. Jo§ godine 1910. od 17.830 rodenih umrlo
je 9.782 u tijeku prve godine Zivota.?

Tempo rasta stanovniStva u kotaru nije istovjetan razvoju mjesta
Benkovac. Za njega su bile najpovoljnije 80-e godine, dok se njegov
rast u 90-im godinama, a posebno u prvom desetljecu ovog stoljeca us-
porava.

Benkovac (mjesto) godine8

1820. imao je 341 stanovnika

1890.  » » 432 » porast oko 28%%
1900. » » E1Z ”» »  » 20%
1910, » » 546 » »  »

Treba napomenuti da samo mjesto Benkovac nije bilo do kraja austrij-
ske vladavine najveée mjesto ni u svojoj opéini, ni u svom kotaru.
Benkovac je zahvaljujuéi sredisnjem smjeitaju i CGinjenici $to je osim
trgovista postao i administrativno srediste kotara osigunao sebi uvjete za
siguran razvoj. U desetljeéu u kojem Benkovac najvie raste (od 1880—
1890) vec¢ina sela njegove opéine, posebno ona koja su mu najbliza, kao
Bukovié, Benkovadko selo, Perusi¢, Podlug, Kula Atlagi¢, Lisiéié, Sopot,
Kozlovac, ali i Jagodnja Gornja, Korlat, Kolarina, Ceranje, Buli¢, Vrana
stagniraju ili gube na broju stanovniStva; u tim selima vise od 1.000
ljudi »fali« a u Benkovcu »pritjete« oko 1.000, pa se najvjerojatnije po-
rast Benkovea u tom razdoblju ima pripisati doseljenju iz okolnih sela
i obrnuto, stagnaciju veéeg broja naselja u okolici Benkovea u 80-im
godinama treba objasniti migracijom viska seoskog stanovnistva u ob-
lizZnju varosicu-trgoviste, administrativno-upravno i sudsko, crkveno i
skolsko srediste Benkovac.

U razdoblju od 1880. do 1890. pojava migracije iz sela u varoSice
prisutna je gotovo u cijeloj Dalmaciji. Vjerojatno je to bila posljedica
s jedne strane krize u Zitnoj proizvodnji u prvoj polovici 70-ih godina,
a s druge strane u konjunkturi u vinskoj trgovini, koja je trajala od
kraja 60-ih, pa u tijeku 70-ih i 80-ih godina.? Vinarstvo je po svojoj
prirodi vezivalo proizvodade vina uz zemlju (vinograd), ali ih je trgovina
vinom vukla do majbliZega trgovatko-prometnog mjesta a to su bila
upravo opéinska mjesta. Gradovi ¢e privuéi viSak seoske radne snage
i iz udaljenijih naselja tek s razvojem industrije, a to ¢e se dogoditi na
prijelazu stoljeéa.

7 Volkszdhlung, 1910.
8 Navedene statistike.

» Stanko G#anié, Poljoprivreda Dalmacije u proslosti, Split, 1955, str. 134
—135 i dr.
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U 90-im godinama pa do prvoga svjetskog rata ponovno se norma-
lizira rast stanovni§tva u veéini sela benkovatke op¢éine,'? pa sam Ben-
kovac, rekli smo, od tada usporava svoj rast. Iz toga se moZe zakljuditi
da se raslojavanje sela benkovadkog podruéja dogodilo upravo od kraja
70-ih i u 80-im godinama 19. stoljeca. Najjade raslojavanje bilo je u
onim selima u kojima su se nalazili veleposjedi, kao Vrana, Rado$inovac
s Bulicem, Tinj s Kakmom i LiSanima Tinjskim, Kula Atlagi¢ i Biljane
Gornje, a to su ujedno mjesta s najvecom povriinom polja u benko-
vackom kraju. Na tim poljima uglavnom su se uzgajale Zitarice. Jedino
mjesto u kojem je postojan veleposjed a da nije stagniralo bili su Ba-
njevei, ali ono spada u naselja s najmanje polja, a najvise vinograda u
benkovackom kraju.!' Usporedujuéi tempo rasta, odnosnc pada sta-
novnika pojedinog naselja benkovackog kraja s veliéinom njegove ob-
radive povr$ine, vrstom poljoprivredne kulture i brojem stoénog blaga,
uocava se da su vinogradi utjecali na prosperitet mjesta, a da to stoka
i polja nisu omogucavali. Bavljenje poljoprivredom i stofarstvom na
nac¢in kako se to ovdje radilo, gdje je rad u polju i oko stoke bio pod-
reden gotovo samo zadovoljenju skromnih potreba egzistencije poljo-
privrednikove uze ili Sire obitelji, konzerviralo je ovo selja¢ko drustvo
na vrlo niskom stupnju; ono ostaje stolje¢éima gotovo okamenjeno. Socio-
loski i kulturno vrle se sporo mijenjalo. Bai zbog toga moramo istadi
pomak od sela u varo$ u benkovackoj opéini koji se dogodio u 80-im
godinama 19. st., ma kako god bio slab.

Rast stanovniStva obrovackog i kistanjskog podruéja bio je ujed-
naceniji od onog u benkovackom kraju, $to upucuje na zakljucak da se
unutar obrovac¢kog i kistanjskog stanovniitva socioloSki jo§ manje pro-
mjena dogada nego u benkovackom kraju, odnosno da je to stanovnistvo
bilo na jo§ niZem stupnju razvoja. Broj naselja, njihova rasporedenost i
konfiguracija, kao i struktura zemljisnih posjeda i kulture primarne
proizvodnje takoder ide u prilog tom =zaklju¢ku Poreznih mjesta u
obrovaékom i kistanjskom podruéju bilo je jednako koliko i maselja, tj.
u obrovatkom 15, a u Kkistanjskom 11, dok ih je u benkovackom bilo
27 na 38 naselja, iako je taj kraj imao svega 300 stanovnika viSe od
obrovac¢kog. Benkovacki je kraj bio najguiée naseljeno podruéje ko-
tara, pa je i bio mnogo viSe isparceliran i administrativno bolje organi-
ziran, odnosno imao je najveéi broj naselja i poreznih mjesta, ali su ona
bila po broju stanovnika manja od obrovackih i kistanjskih, no kom-
paktnija i sa stanovitom jezgrom. U kistanjskom, a posebno u obrovac-
kom podruéju sela su veca, sastavljena od niza malih skupina kucda, jos
razbacanijih, udaljenijih i medusobno nepovezanijih od onih u benko-
vackoj opéini. Jedina totka oko koje se ta mnoZina naselja okupljala i
dinila selo bila je crkva, obino mala osamljena crkvica u kojoj su se
samo prigodno odrZavale sluzbe, pa se i stanovni$tvo odnosnog sela

10 Mirko Korené¢ié¢, Naselja i stanovnidtvo SR Hrvatske 1857—1971, Zag-
reb, 1979. Vidi i ostale veé spomenute statistike u hilj. 3.
11 Za veli¢inu zemljisnog i sto¢nog posjeda vidi bilj. 18.
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samo prigodno okupljalo. Cijeli kotar je god. 1910. imao svega 36 naselja
s preko 500 ljudi, a 28 ih je bilo ispod 500, te svega jedno preko 2000
stanovnika.!? Samo mjesto Benkovac prelazi 500 ljudi tek god. 1900.

Kad govorimo o stagnaciji ili padu stanovni$tva pojedinih naselja
benkovactkoga kotara treba pritom napomenuti da nije rije¢ o prirodnoj
stagnaciji, jer smo iz opisanog vidjeli da je po natalitetu i prirastu ben-
kovatki kotar spadao u vodedéa podruc¢ja cijele Cislajtanije. Rije¢ je o
migraciji unutar kotara i Dalmacije, te o iseljavanju izvan Dalmacije.
Godine 1890. u benkovackom kotaru 243 osobe koje su se vodile kao
njegovi stanovnici Zive privremeno izvan tog kotara, preteino u Zad-
ru. NajviSe ith je tada bilo iz uZeg benkovackog kraja (202), a dosta
manje iz obrovackog (41), dok iz kistanjskog nije bilo nikog izvan te
opéine. Za slijedeé¢ih dvadeset godina situacija se mijenja, tako da god.
1910. najveéi broj privremeno iseljenih ima obrovacka opéina (571), dok
ih benkovacka tada ima svega 19, a kistanjska 6. Trajno iseljenih iz
cijelog kotara u prvom desetljecu 20. st. bilo je 2. 813 ili oko 6,6%.
Izuzevsi otoke Hvar i Braé, ovo je podruéje uz kninsko imalo tada naj-
veéu migraciju u Dalmaciji. Polovica iseljenih nastanila se u Zadru
(1.430 ili 3,1%0 stanovnika cijelog kotara), a 1.072 u ostale krajeve Dal-
macije, dok ih je 316 otiSlc u neku od ostalih austrijskih zemalja, U
inozemstvo se iz benkovackog kotara austrijskog perioda nije odlazilo.!3

U Benkovecu kao administrativnom sredistu kotara rastu ¢inovnicke
i neprivredne djelatnosti (do ¢ega dolazi i inaée u cijeloj Cislajtaniji u
zadnjim desetljefima postojanja Monarhije) a od 99-ih godina pojavljuju
se u vectem broju stranci, odnosno osobe, koje nisu po rodenju iz ovog
kotara. NajviSe ih je dolazilo iz Zadra, a zatim iz uZe Hrvatske i Sla-
vonije, te opéenito iz Ugarske, pa ponetko iz Bosne i Hercegovine. Go-
dine 1910. iz Translajtanije (tj. iz ugarskog dijela Monarhije) u ben-
kovaékom kotaru je bilo 48 ljudi, dok ih je u isto vrijeme bilo iz Zadra
625. Medu »strancima« bilo je viSe Zena nego muskaraca.!4

U prvom desetlje¢u 20. st. postojala je prilina migracija unutar
granica samog kotara. Izuzimajuéi dalmatinske gradove, za koje je ra-
zumljivo da su privlaé¢ili stanovni$tvo iz svoje okolice i Sire, upravo je
Benkovac od svih dalmatinskih varosi postao najjade centripetalno sre-
diste, ¢ime je pokazivao svoju vitalnost i perspektivnost. Godine 1910.
¢ak 950 osoba rodenih u benkovackom kotaru napusdta svoje rodno selo
da bi otiSlo u neko drugo naselje unutra istog kotara, a pretezno u
blizinu Benkovca. Ako se ovima pridoda broj onih koji su se iseljavali
1zvan benkovackog kotara, mora se zakljuditi da je ovo drustvo napus-
tilo svoju potpunu inertnost i statiénost, te da se proces mobilnosti,
vidljiv od 80-ih godina, znatno povecéao na pocetku ovog stoljeéa.

Medutim po ostalim svojim znadajkama drudtvoe benkovatkog ko-
tara nije mnogo uznapredovalo. Polovica stanovni$tva bili su mladi ljudi

12 Volkszdhlung, 1910, str. 136—137.
13 Qest. Stat., 1914, Bd I, Hf 2, tab. II, str. 11 i 19.
14 Isto.
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do 20 godina Zivota. Godine 1880. 47%s stanovnistva bilo je mlade od
21 godine, a éak 65% nije prelazilo 30 godina. Samo 22%, stanovnika
bilo je u dobi od 30—50 godina, dok ih je jedva 13%o prelazilo 50 go-
dina, odnosno bilo izmedu 50 i 80 godina.!® Muskaraca je uvijek bilo
vise nego Zena, $to je karakteristino za zaostala drudtva, u kojima su
zbog nepostojanja higijene i zbog zaostalih shvadanja Zene izloZenije
Zivotnim pogibeljima. Zenidbe su bile rane.'® Mnogo se djece radalo
i mnogo ih je umiralo. Zivjelo se u veéim obiteljima, kuénim zadruga-
ma. U kistanjskom je kraju u prosjeku u jednoj nastambi stanovalo ¢ak
po 8 ljudi, u obrovatkom 7,5 a u benkovakom je prosjek bio nesto
ispod 6 osoba, ito takoder pokazuje da je benkovacko podruédje bilo
sociolodki naprednije od ona dva druga. A i broj nenastanjenih kuca bio
je u benkovackom kraju manji od broja u ostalom dijelu kotara. Inace
je dalmatinski prosjek bio 6,45 ljudi u jednoj kuéi.l?

Kultiviranje tla; stoéarstvo

Cijeli kotar obuhvacao je 1.581 km?, od ¢ega je potkraj 19. stoljeca
1511 km? potpadalo pod porez (zemljarinu i travarinu), a to znadi da je
toliko zemljista bilo relativno korisno upotrijebljenoc kao polja, livade,
vrtovi, vinogradi, pasnjaci ili $ume. Ali najveéi dio tog zemljista, ¢ak
1274 km?, bilo je pod Sumom, dakako ne nekom kvalitetnom Sumom, a
661 km? pod makijom, zatim 613 km? iskori$teno je za pasnjake, a samo
237 km? iznosila su ukupno polja, vrtovi, vinogradi i livade i to: 205
km? bila su polja, svega 22 km? vinogradi, manje od 6 km? livade i
jedva nesto preko 4 km2 vrtovi.!®* Najveéi dio pa¥njaka i Suma (bolje
rec¢i takozvanih $uma) bio je opéinski, pa se nitko nije brinuo za njihovo
njegovanje i odrzavanje. NeSto je pri kraju 19. stoljecéa austrijska vlada

15 Repertorium 1880.

16 Prema Ardaliéevu pisanju po pri¢anju starih ljudi éini se da je u po-
gledu Zenidbe doslo do promjena. On kaze: »Momak ne bi se Zenijo, dok ne
bi proSa trideset godina; da bi curu probirao... dok ne bi prigurala i ona
blizo trideset gedina. /... A sad se je sve izrodilo, de se Zene od 14—15—16
godina, a od toliko udavaju. Zato reku: »Pe ée od ni’ /njih/ junak izaéi, kad
se Zeni gomude 1 uzimlje golopife, pa mu rada golomade!« V/1, str. 22.

17 Qest. Stat., 1903, Bd. LXIII, Hf 2.

18 Repertorio comunale 1900.:

opéina op¢. zemlja u ha od cega
oporezovane polja vinograda
Benkaovae 56.428 51.370 10.481 1.732
Kistanje 31.721 31.243 6.427 249
Ohrovac 69.937 68.527 3.599 258
Sto¢no blago

konja goveda ovaca koza svinja
Benkovac 2.187 5.153 78.893 12.366 4.972
Kistanje 663 3.587 39.087 12.807 2.561
Obrovac 955 5.355 44 961 33.451 1.768

Veleposjednika je bilo u Obroveu 9, u Benkoveu 6, a u Kistanjama nije bio ni
jedan, Isti izvor donosi podatke o veli¢ini ne samo polja i vinograda nego i
vrtova, livada. pa¥njaka i Suma za svako selo u kotaru i navodi u kojim se
selima nalaze veleposjedi.
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pokusala ueiniti na melioraciji zemljista. Priflo se poSumljavanju i re-
gulaciji voda, kojih je u ovom krikom kraju bilo dosta i razorno su
djelovale ma zemlju; ali sve je to bilo nedovoljno i nesistematski.
Posebno je hilo vaino pitanje podjele opéinskog zemljiSta za obra-
divanje. Zakon iz god. 1876. omogucavao je dodjelu opéinske zemlje
seljacima, ali nije bio donesen s obvezom da bude realiziran. Preporuke
da se on realizira stalno su s viSe ili manje intenziteta stizale od strane
nadleznih crgana. Pitanje je ponovno bilo aktualizirano kada je becka
vlada bila napravila ozbiljniji program za ekonomsko uzdizanje Dal-
macije godine 1907. Iz izvje3taja Zemaljskog odbora i diskusije u Sa-
boru o ovom problemu proizlazilo je da su upravo opéine i seoski
zborovi kotili provedbu diobe opé¢inskog zemljista pogodnog za obradi-
vanje ili ispasu, obrazlazuéi da ¢e siroma$ni seljaci svoj tako dobiveni
dio zemlje prodati, ¢ime sebi neée pomoéi, a opéinu ¢e odtetiti. Radilo
se zapravo o tome da je U opéini odludivao uzak krug imuénijih posjed-
nika i stofara kojima je bilo povoljnije da se u agrarnim prilikama nista
ne mijenja, da ta zemlja i dalje bude »opéinska«, tj. da ne bude u pri-
vatnom vlasni$tvu, jer su oni onda od nje mogli imati raznovrsnu ko-
rist, koju ne bi imali kad bi ona presla u privatne rukel!? Tako se
rjeSavanju ovog problema nikad nije ozbiljnije prislo, kao ni pitanju
ukidanja kolonatskih odnosa i novéane ovisnosti seljaka o zelenasima.

Od one vrlo male obradene povrsine zemljista daleko najveéi dio
bio je u benkovadkoj opéini, odnosno u Ravnim kotarima. Tu se nala-
zila polovica polja i livada i viSe od 80°% svih vinograda benkovadkog
kotara. Obradena povrsina iznosila je u benkovac¢koj opéini pribliZzno
tredinu oporezovane zemlje, u kistanjskom kraju cetvrtinu, a u obro-
va¢kom jedva sedamnaestinu?® Tamo je gotovo cijelo podrudje bilo
pokriveno krzljavim Sumicama i makijom, te pa3njacima i ledinama.
U benkovac¢kom kraju bilo je dosta moévara i vododerina.

Obradena zemlja dugo je ostala u vlasniStvu seoskih obiteljskih
zadruga, 5to je takoder bio jedan od bitnih elemenata u kofenju inven-
tivnosti i poslovnosti pri obradi zemlje kod inafe pravno-socioloski slo-
bodnog seljaka. Buduéi da pojedinac nije vlasnik odredenog posjeda
on ne moJe uzimati kod bankovnih ustanova zajmove za posjed. Onaj
seljak koji je imao samo odevinu u okviru zadruge mogao se zaduZiti
jedino kod lihvara, jer banci mije imao $to pruZiti kao garanciju, bu-
uéi da osobno nije bio vlasnik zemlje ni njezinih plodova. Pri kraju
19. st. obiteljske zadruge poéinju se raspadati ali je to donijelo nove
probleme. Ionako maleni zemljisni posjedi jo§ su se viSe tada usit-
njavali.

1# Brzopisna izvje$éa pokrajinskog sabora Dalmatinskoga (Dalje: BI SD),
1907, (Izvje$taj zemaljskog odbora za godinu 1905), Zadar, 1907, str. III, IV i
dr. Ardalié, n.dj., passim.

20 ZemljiSni prihodi ove tni regije godine 1872. bili su: Benkovac 53.538
forinte, Obrovac 16.612 i Kistanje 16.003 forinte. Maschek, Manuale, 1872, str.
83—85.
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Veleposjednika je bilo najvise u obrovatkom podrudju, statistike
iz god. 1900. navode ih 9. U benkovackoj opéini bilo hi je 6, a tu je
spadao i jedan dio vranskog posjeda sa selima Tinj, Vrana, RadoSinovac
i Banjevci. Za Kistanjsko podrudje statistike s kraja stolje¢a ne navode
nijednog veleposjednika., Veleposjedi u Obroveu nalazili su se u Bilisa-
nima, Jasenici, Karinu, Krupi, Krusevu, Medvidi, Muskovcima, Zatonu
i Zegaru, a u benkovackoj opcini u Banjevcima, Biljanima Gornjim,
Kuli Atlagi¢, Radasinovcu, Tinju i Vrani?2!

U pogledu stofnog blaga benkovaéki kotar ima u cijeloj Dalmaciji
najvise goveda, svinja, ovaca i koza po glavi stanovnika, a po broju
konja, mazgi i magaraca dolazi na treée mjesto, iza sinjskog i kninskog
kotara, odnosno po broju stanovnika izjednaden je s tim kotarevima.
Isto tako polji. pasnjaka i uopée korisno upotrijebljene zemlje u odnosu
na broj stanovnika imao je najvise u Dalmaciji upravo benkovadki
kotar.2?2 Medutim vaZnije je dakako kako se iskoridtavalo ono $to se
imalo nego koliko je Cega bilo. Postojala je izreka: »Otoéanin je gladan
zemlje, a sit kruha, a Kotarac je sit zemlje, a gladan kruha«,

Bilo je dakle malo obradene zemlje; obradivanje je bilo primitivno
i ograni¢eno gotovo samo na hajnu?nije potrebe tog stanovnistva, koje
je od toga Zivjelo vise gladno nego sito,® usprkos ¢injenici §to je zemlja
u mnogim predjelima benkovackoga kotara bila podesna za gajenje mno-
gih kultura. Kako se ¢esto i u Saboru isticalo, ¢itava se seoska proiz-
vodnja ovoga kraja svodila na 2—-3 proizvoda:2* par vrsta Zitarica, pre-
tezno kukuruz., pa p8enica, zatim vino, bajame, trava, odnosno sijeno i
slama, krumpir, a bio je poznat i Zegarski kupus; od stofarstva najviSe
se gajilo ovéarstvo.?’ Razvijeno je bilo i bavljenje péelarstvom, u prvom
redu u Obrovcu, a kasnije i drugdje.?® Na poc¢etku stoljeca pokusalo se
saditi duhan i u obrovackoj i u benkovackoj opéini. ¥

Socijalno-gospodarska struktura stanovnistva

Primarna proizvodnja (poljodjelstvo, stoCarstvo, ribarstvo) bila je
osnovna, a u ogromnoj veéini i jedina grana privredivanja kojom se
bavilo stanovnistvo benkovadkog kotara, pa se sa tog stajaliSta moZe
reéi da je drudtvo ovog podrudja bilo seljatko. Sa socijalno-pravnog
stajalista rije¢ je o slobodnim seljacima na svojim malim posjedima.
Gledajuéi kotar u cjelini, rijetki su bili sludajevi kolonatskog polozaja
seljaka, odnosno seljaka koji uz svoju zemlju obraduju i tudu zemlju

21 Repertorio comunale 1900, str. 3 1 T.

22 Na pocetku ovog stoljeca u cijeloj Dalmaciji bilo je prema istom iz-
voru, str. 89, stanje kao 3to je prikazano na Tablici II [Vidi Tab. II]

23 Sime Peri¢ié, Oskudica i zlad u Dalmaciji u XIX i poc¢etkom XX sto-
lje¢a, Radovi Inslituta za hrvatsku povijest, Zagreb. 1980., vol. 13, str. 1—32.

24 BI SD, 1€98, str. 424 i dr.

25 Marko Lukié, Narodno gospodarstvo u zadarskom i benkovatkom ko-
taru i naSe zadrugarske ustanove, Zadar, 1917, str. 1—25. Navedene statistike.

26 T,, Maschek, Manuale del Regno di Dalmazia [Dalje: Maschek, Manua-
le], Zadar, 1873. sir. 327. Ardali¢, n. dj. passim.

27 IzvjeSée zemaljskog odbora za 1905, BI SD 1907. str. II.
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uz odredene, vi$e ili manje povoljne ili posve nepovoljne pogodbe s
vlasnikom zemlje. Postojanje kolonatstva sve se viSe gubilo §to se od
granice s priocbalnim podrudjem islo dublje u unutradnjost kotara. U
predjelima koji su blizi moru bilo je kolonatskih odnosa u vinogradar-
stvu. Tu je kolon bio obvezan davati vlasniku vinograda obidno petinu
od uroda, a ¢esto i treéinu, te jo¥ desetinu u ime naknade za zemljisni
porez, koji je placao vlasnik vinograda.?8 Vlasnik je svoj dio wvina sam
o svom 'tro§ku odvozio sebi u konobu. Pogodba je trajala u nadelu dok
je trajala i loza, pa se u tom razdoblju kolonatski odnos nasljedivao,
¢ak se ponegdje mogao i dijeliti medu nasljednicima, a mogao se i
prodavati drugom seljaku obitno uz suglasnost vlasnika i dakako uz
iste obveze novog kolona prema vlasniku. Uvjeti su bili povoljniji
ukoliko je kolon sdm na svoj trofak iskréio i posadio vinograd na tudoj
zemlji, a i razni troSkovi oko melioracije zemljista bili su mu nadokna-
divani, odnosno urafunavani. Obifno je i nakon odumiranja loze i
ponovne sadnje novi vinograd ostajao na iskoriftavanje u kolonatskom
odnosu iste seljac¢ke obitelji bilo po jednom novom ugovoru ili prefutno
po starom.

U pravilu su se ove vrste ugovora o obradi zemlje trebale evidenti-
rati u zemljisnim knjigama. Bitno je i za ovdasnje kolonatstvo, kao i
za cijelu Dalmaciju, da je to bio sustav koji je davao punu slobodu
vlasniku zemlje da odreduje uvjete pod kojima daje zemlju, $to dakako
nije sluéaj u kmetskim odnosima, pa su obveze kolona prema vlasniku
mogle biti ekonomski teZe od kmetskih obveza, a i sam fenomen kolo-
natstva odolijevao je svim drustveno-ekonomskim promjenama jer je
imao privatno-pravni karakter. Treba spomenuti da veéina izvora o
pitanju kolonatstva u Dalmaciji napominje kako je kolonatstvo u ben-
kovaékom kotaru — ondje gdje se ono u tom kotaru uopce javlja — bilo
najblazeg oblika u cijeloj Dalmaciji.2?

Na kraju 19. st. filoksera je zahvatila i ova podruéja, pa su stradalj
vinogradi, i tako je vec¢ina dotadasnjih kolonatskih ugovora bila ukinuta.
Kod obnavljanja vinograda amerikanskom lozom i stvaranja novih ugo-
vora vlasnik je zbog sudjelovanja u troSkovima traZio 1/2 od uroda,
premda je njegovo sudjelovanje iznosilo u najboljem sluéaju 1/5 trosko-
va, ¢eScd 1/7, pa ¢ak i samo 1/8 od troskova za nabavu loze, sumpora, ba-
krenog posuda itd. Amerikanska loza u ovim krajevimt nije urodila Zelje-
nim rezultatima, a trodkovi oko njezine sadnje i obveze prema vlasniku
jos su viSe osiromasili ionako siromasnog seljaka, tako da je i to bio
jedan od veoma wvaZnih razloga velikog iseljavanja koje je uslijedilo u
prvom desetlje¢u ovog stoljeéa.

28 Dr. Hermann v. Schullern, Das Kolonat in Gérz und Gradisca, in Is-
trien, in Dalmatien und in Tirol. Wien, 1908, str. 26—27 i dr.; — Diskusije u
Saboru, posebno BI SD 1909.; — Lukié, Narodno gospodarstvo, str. 4—5.; —
Milorad Medini, O postanku i razvitku kmetskih i teza¢kih odnosa u Dalma-
ciji, Zadar, 1920.; — R. Riedl, Die wintschaftlichen Zustdnde Dalmatiens, U:
Dalmatien und das oesterreichischen Kiinstenland, Wien-Leipzig, 1911., str.
261—236. Ardali¢, n. dj. passim.

29 Isto.
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Pokatkad, ali vrlo rijetko, u ovom kraju davali su se u kolonatsku
obradu maslinici i voénjaci, odnosno voée. U tom je sludaju vlasnik
uzimao 1/3 ili 1/2.

Najéeice se u benkovackom kotaru kolonatski odnos zasnivao u ga-
jenju Zzitarica, jer se i ina¢e poljoprivreda ovog kraja temeljila na Zita-
ricama, odnosno na kukuruzu i p3enici, Kolonatski je ugovor i ovdje
vrijedio dok je trajala biljka na koju se odnosio, pa su zbog toga ti ugo-
vori u pravilu bili jednogodiinji. Obi¢éno se uzimalo u obzir trajanje
gnoja na zemlji, 3to je ugovor produzavalo na tri ili ¢etiri godine. Vlas-
nik zemlje oduzimao je 1/2 uroda ako je bilo njegovo sjeme, inace 1/3
ili 1/4 uroda, i jo$ 1/10 na ime poreza ma zemlju. Ponekad su se livade
uzimale u najam. Vlasniku je pripadala 1/2 uroda, koji je kolon bio duzan
sam o svom tro$ku odnijeti vlasniku.

Seljaci, kao i ostalo stanovniitvo benkovaékog kotara, zivjeli su
u vlastitim, vie nego skromnim kucéama, ali je bilo slu¢ajeva da su i one
bile vlasniitvo (vele)posjednika. Usluge koje su u tom sluéaju koloni
irebali davati vlasniku nisu bile odredene, ali zato nisu bile nista lakse.

Sto¢no blago bilo je vlasniitvo seljaka. Stoarstvo je osobito u obro-
vatkom i kistanjskom podruéju bilo vaZna grana privredivanja, ali da-
kako na primitivnom stupnju razvoja. Kolonatskih odnosa u stotarstvu
nije bilo. Postojalo je unajmljivanje stoke, obi¢no samo na godinu dana,
uz naknadu u ps$enici ili novcu.

Premda je seljak bio pravno-sociolo$ki slobodan, ipak je zadruga
u kojoj je zivio predstavljala specifiénu vrstu ekonomski sociologke ovis-
nosti. Kuéna je zadruga tip zajednitkog domacinstva sve oZenjene i
neoZenjene bra¢e i neudatih sestara, te njihovih roditelja, ili bez njih
ako su umrli. Zajedniéka im je bila odredena naslijedena zemlja i urod s
te zemlje, odredeno stoéno blago, kuéa ili kuce. gospodarske prostorije
i sl. Zajedni¢ki su se hranili i okupljali oko jednog ognjista. U odnosu na
ostali svijet, na upravno-politicke i sudske organe zadrugu je predstav-
ljao starjesina, a to je bio najstariji muskarac u kuc¢i. On je donosio i
odluke o poslovima vaZnim za Zivot i napredak zadruge i vodio je brigu
oko zajedni¢kih poslova, kao i oko podmirivanja poreza, nameta i globa.
Njegova je Zena bila starieSinica StarjeS§ina je imao svog zamjenika i
glavnog pomagada, koji ga je poslije smrti nasljedivao na poloZaju star-
jesine. O tipi¢no Zenskim poslovima brinula se uz starjeSinicu 1 tzv.
»maja«. Ona je nosila glavni teret Zenskih poslova. Uz zajedni¢ku imo-
vinu obi¢no je i svaka pojedina obitelj (zvana i »korta«) imala i svoju
vlastitu imovinu, tzv. préiju. Ova je najéesce bila steena mirazom koji
je zena udajom donijela svom muZu, odnosno svojoj tek osnovanoj obi-
telji, pa bi je daljnjim radem i trgovinom muz i Zena povecavali. Prcija
se stjecala i radom kod drugog seljaka ili obrtnika na nadnicu ili pak
obavljanjem nekih od obrtnih poslova za druge seljane. Napokon mogla
se dobiti i nasljedsivom od oca, odnosno matere. Zajedni¢ku imovinu
¢esto je potkradao u prvom redu starjeiina. koji je imao kljué od svega,
ali i maja, keja je takoder mogla mimo kontrole uzimati od zajednicke
imovine. Svaki je brat nastojao poveéati svoju préiju uz manje truda
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oko kolektivnog dobra. Tako je unutar zadruge izmedu pojedinih obitelji
postojala ekonomska razlika, koja je u nekim sluéajevima bila i vrlo
velika. Bilo je tu bogatih seljaka i gotovih proletera, koji osim zajed-
ni¢ke imovine nista drugo nisu imali. Takva je situacija izazivala nape-
tost, nepovjerenje i svade medu bracom, $to bi konadno dovelo do cije-
panja zadruge. Poslije toga oni siromasni ¢esto su upadali u jo§ vedéu
bijedu.30

U razdoblju koje proutavamo javlja se za seljatko stanovnistvo
ovog kraja jedno novo vrlo veliko zlo: lihvar.3! One najsitnije novosti
koje se u seoska privredivanje ovog kraja uvlade (modernije gnojivo,
sumpor, pokoji suvremeniji alat), a i druge potrebe u svakidasnjem Zi-
votu, povedavaju u ovo vrijeme nastajanja kapitalizma u Dalmaciji i
kod seljaka potrebu za noveem. Kako podesne banke za seljacke kredite
nije bilo, to je jedini nadin da se dode do novca (a obi¢no se radilo o
manjoj novéanoj svoli), bilo zaduzivanje kod boljestoje¢ih seljaka ili vele-
posjednika, koji su stjecali novéani kapital prodajom viska proizvoda
sa svog posjeda. Moglo se zaduZivati i kod varodkog trgovca. Seljak
duZnik mogao je svoj dug vratiti i u naravi, §to je njemu bilo jedino i
moguce, jer je Zivio u takvim uvjetima gdje je bilo tesko doéi do novca,
a zbog nepostojanja fiksnih cijena poljskim i stodarskim proizvodima bio
je ostavljen na milost i nemilost lihvaru u procjenjivanju svoje ljetine
ili sto¢nih proizvoda. Lihvar je dakako u bescjenje uzimao od uroda i
nikakva koli¢ina uroda nije mu bila dovoljna da se dug podmiri. Sto
je vide vrijeme odmicalo, taj je dug zbog porasta kamata bivao sve vedi.
Krajnji rezultat takvih prilika bio je da je seljak-duZnik, od dotadasnjega
slobodnog seljaka, stvarno postao na svom vlastitom posjedu lihvarov ko-
lon jer nije mogao slobodno raspolagati svojom ljetinom. U najnepo-
voljnijim slu¢ajevima seljak je na taj naéin izgubio ne samo urod nego
i zemljidni posjed i postao pravi kmet na svojoj nekadadnjoj zemlji.

Premda je lihvarstvo bilo prisutno u cijeloj Dalmaciji, ipak je daleko
najveée razmjere poprimilo upravo u benkovatkom kotaru. Sto je god
neki kraj bio nazadniji, nepristupaéniji, udaljeniji i odjeljeniji od jednog
naprednijeg centra, to je bio pogodniji za razvoj zelenaitva.

Taj novi oblik neslobodnog raspolaganja svojim proizvodima na pri-
vidno, odnosno pravno vlastitoj zemlji i ovisnost o seoskom kapitalisti
ili, kako su ga onda izvori nazivali, glavniéaru, nova je socioloska pojava
u agrarnim odnosima, povezana s prodiranjem suvremenijih potreba u
selo, i zahvaca u prvom redu upravo one predjele benkovackog kotara
koji do tada uglavnem nisu poznavali ni kolonatstvo ni kmetstvo,

30 O kuénim zadrugama, njihovim posjedima, nasljedivanju, unutrasnjoj
organizaciji, nadinu zajednitkog Zivota i rada, dijeljenju zadruge itd. wvidi
Ardali¢, Bukovica, Zbornik NZO, knj. IV/2, str. 198—220, V/1, 1—50, XI 2, str.
11—200.

31 Isto kao bilj. 28. BI SD 1898, str. 494, — O lihvarstvu govore i razni
putopisi iz onog vremena, te knjizevne crtice 3to su se tiskale po feljtonima
ondadnjih listova i u kalendarima.; Ivan Kukuljevié-Sakcinski, Putne uspo-
mene iz Hrvatske, Dalmacije, Albanije, Krfa i Italije, Zagreb, 1873.
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Lihvarstvo je cvalo u sredini druge polovice 19. st. Na prijelazu sto-
ljeda njegovo je zlatno doba proslo zahvaljujuéi dobrim dijelom zadru-
garskom pokretu, tj. otvaranju seoskih kreditnih ustanova. U benkovac-
kom kraju takve se seoske blagajne otvaraju potkraj 19. st., najprije u
samom Benkoveu, pa u Stankovecima, u Obrovcu, Kistanjama, a u ma-
njim selima (Budak, Pristeg i dr.) u prvom desetljeéu 20. st. pa do
kraja austrijske vladavine ima u cijelom kotaru sedam blagajni i jedna
ribarska zadruga.’? One su bile namijenjene tezacima, a ne obrtnicima.
Medutim, kako teZaci nisu imali novac za Stednju u seoskim blagajnama,
ni blagajne nisu mogle imati novaca za posudbu. Zbog toga je pri svom
utemeljenju blagajna dobivala odredeni, mali iznos novca za administra-
tivne troskove i dodjelu prvih zajmova, od pokrajinskog budZeta, ali
kako su kasnije izostajali ulozi na Stednju, a zajmovi su se neredovito
vracali, to je novéana moé zadruge bila i ostala vrlo slaba. Tako mi
zadruzni pokret nije donio ovom kraju napredak, ali je ipak suzio dotada
neometanu djelatnost lihvara.

Porezi i razni drugi nameti nisu bili veliki, ali su za seljaka ovog
podruc¢ja, kao i cijele Dalmacije ipak znacili prili¢no opterecenje, tom
viSe jer su se ta davanja u vremenu koje prouc¢avamo morala podmirivati
u noveu, a seljaku je do njega bilo teSko doéi. Plaé¢ala se zemljarina na
obradivu zemlju i travarina za ispasu prema broju i vrsti blaga; za
godinju podjelu drva iz opéinske sume. Postojali su i razni drugi nameti,
kao kotlovina za pecenje rakije, uvedena u novije vrijeme, pa razne glo-
be, koje su seljaci tesko mogli izbjedi, kao potaraca, globa za Stetu §to
Ju je pocinila stoka na zasadenoj zemlji, pa globe 5to nisu djecu slali
u osnovnu skolu. Posebno su u ovom kraju bile znatne i ucestale sumske
globe. Uz to treba dodati, dakako, i dace crkvi, koje su se jos i u ovom
vremenu davale u naravi, pa su zbog toga, kao i zbog &njenice da su po-
jedine obveze prema erkvi mogle biti i zanemarene, crkvene dace za
seljaka bile nesto sno$ljivije. Crkvena desetina davala se za opcenite
potrebe crkve:. redeovinu ili porestinu je u pravilu bio duZan davati
svaki pojedinac od navriene 14 godine Zivota za izdrZavanje Zupnika i
crkve u dotithom selu (u gradovima nije postojao ovaj namet); izvan-
redne sluzbe svecenika (pogrebi, kritenja, vijendanja i sl.) posebno su se
naplacdivale.?1

32 BI SD 1907, str. 889, 1100.; — Lukié, Narodno gospodarstvo, str. 15.;
R. Riedl, Die Wirtschaftlichen Zustidnde Dalmatiens. U: Dalmatien und das
oesterreichische Kustenland, Wien-Leipzig, 1911., str. 225.

33 Dinko Foreti¢, Drustvene prilike u Dalmaciji od polovice XIX stolje-
¢a do prvog svjetskog rata, u: Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri,
Zagreb, 1969, str. 46—76. Sve poreze, namete i globe, kao i radne, te vojne
obaveze opisuje i Ardali¢ u citiranim radnjama.

31 Diskusije u Saboru cko ukidanja crkvenih nameta, BI SD 1907. str.
1136, 1140. Ardali¢ spominje da je po jedan muskarac iz svake zadruzne kuce
bio duzan jedan dan u godini raditi na crkvenom posjedu i da je bilo sluéa-
jeva da su se crkveni posjedi uzimali u tezastinu pod naturalnom pogodbom
(da se 1/3 i jo§ desetina daje crkvi) ili u novéani najam. Ardalié¢, Privatno
pravo, str. 256—257.
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Profesionalnog obrtnistva po selima uopcée nije bilo. Seljaci su sami
sebi gradili kuce, tesali stolove, stolice, djelali zdjele i plitice, pravili
lonce, tkali sukno, preli vunu itd. Kod veéih obrtni¢kih radova medu-
sobno su se pomagali, uglavnom za protuuslugu pri poljskim radovima i
sli¢no.33

U varosicama, odnosno opéinskim mjestima, bilo je obrtnika i trgo-
vaca. Oni su za svoju djelatnost plaéali porez obrtarinu, kasnije nazvanu
prirez na tefevinu.3¥ Obrtnika i trgovaca zajedno bilo je 3—4 u odnosu
na tisu¢u ljudi primarne proizvodnje. Treba spomenuti da je i taj vrlo
tanki trgovacko-obrtnicki sloj posjedovao zemlju, a ¢esto i stoku.?7

U sve tri regije ovog kotara profil trgovaca bio je isti. Veéi trgovei,
kojih se ukupan broj u kotaru kretao od 10 do 15 u tijeku ovog raz
doblja, bili su oni koji su imali duéan 1 skladidte pSenice, kukuruza i
drugih Zitarica, zatim trgovei vinom, pa trgovci tekstilom. Trgovaca
vinom bilo je dakako najvise u benkovatkom kraju; trgovaca tekstilom
bilo je brojéano nesto vise u kistanjskom kraju. Sitnijih irgovaca vo-
¢em (svjezim, suhim ili juZnim), trgovaca hranom, suhim mesom, duha-
nom, papirom. oruZjem, bilo je u svakoj regiji podjednako (od po jedan
do tri). Uz to je bio manji broj sitnih trgovaca opskrbljivaéa mlijekom
i prodavaca na trinici.

Obrtnika je u ovom kotaru brojéano bilo neito malo vise od trgo-
vaca, §to nije slutaj u ostaloj Dalmaciji. U naprednijim predjelima Dal-
macije bilo je daleko vise obrtnika nego trgovaca. Profil obrtnika u ove
je tri regije benkovackog kotara razliéit, sudeéi po podacima koji se
odnose na pod¢etak razmatranog razdoblja. U benkovac¢kom kraju najvise
je bilo kovada (oko dvadesetak) i mlinara (oko osamnaest), zatim mesara
(oko desetak), pa dosta manje pekara (tri do Cetiri), te po jedan krémar,
drvodjelac, obuéar i zidar, koji je bio i krovoslaga¢ i kamenoklesar.
Benkovac je imao i kavanu, te »iznajmljiva¢a kreveta«, tj. konaciste,
obrt koji jo§ 60-ih godina postoji i u Obrovcu i Kistanjama, ali se s
vremanom tamo izgubio. U Xistaniskom kraju najvise je bilo krémi (do
desetak). a one su ujedno bile i mesnice i to¢ionice vina. Iza krémara
dolaze po zastupljenosti mlinari (oko Sest), pa prelci i tkalci (tri do pet),
dok je kovaéa bilo svega jedan do dva, te jedan pekar.

Po obrtni¢kim radionicama i trgovinama bilo je uvijek ukupno upola
manje radnika od ukupnog broja obrtnika i trgovaca. Od obrtnika je
samo meadu kovadima, mlinarima i mesarima bilo onih koji su imali po-
mocénike (radnika ili nauénika) i to iskljuéivo po jednog. Rijetko se

35 Maschek, Manuale, 1873.; — Narodni kalendar, 1874, str. 107.

36 Prirez na tefevinu bio je niZi od obrtarine, a do te promjene doslo je
reformom obrtni¢kih propisa iz 1859, koje je u 80-im godinama provodio ka-
binet grofa Taafea. Vidi: Kurt Ebert, Die Anfénge der modernen Sozialpolitik
in Oesterreich, Wien, 1975.

37 Historijski arhiv Zadar (Dalje: HAZd), Spisi Poglavarstva, kut. br.
243. god. 1859 (Grada u ovoj kutiji nije ogranid¢ena samo na tu godinu). —
Oest. Stat., 1904, Bd. LXVI, Hf. 1 (Dalje: Berufsstatistik 1900). — Ardalié,
n. dj. passim.
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pojavljuju dva radnika kod jednog obrtnika. Isti je slucaj i kod trgovaca,
odnosno trgovackih pomoé¢nika.38

Bio je poneki slu¢aj da se jedna osoba bavila s vife vrsta obrtni¢ke
i trgovacke djelatnosti. Stanoviti Antun Kornereto u Benkovecu spominje
se kao mesar i trgovac mje3ovitom rohom, trgovac duhanom i kao zajmo-
davac (vjerojatno zelenas).?® Bilo je udestalih sluéajeva da se u okviru
jednog obrta javlijaju kao samostalni obrtnici nekoliko osoba istog pre-
zimena, $to navodi na zakljuéak da se bavljenje odredenim obrtom
prenosilo na_vise sinova i tako Sirio unutar obitelji.

Premda je bilo nekolike veéih trgovaca i pokoji uspjesniji obrtnik,
obitno je ekonomski dobro stajao samo onaj koji se uz obrt bavio i
trgovinom. U cjelini uzevsi ekonomska snaga trgovacko-obrtnic¢kog sloja
bila je slaba, adekvatna drustveno-ekonomskoj situaciji ovog kraja uopce.
Porez koji je na primjer opéina Kistanje od ove djelatnosti pobirala
kretao se godisnje od 130—150 fiorina*" u 50-im i potetkom 60-ih godina,
no ni kasnije nije mogao biti bitno veéi. To je mala svota i ona sama po
sebi ukazuje na ekonomski slabo stanje obrtnistva. Ono je ipak Zivjelo
na visoj razini od seljaka.

Neprivrednim djelatnostimma bavio se jo§ poéetkom 80-ih godina vrlo
mali broj ljudi. Ova se socijalna struktura jedina do kraja austrijske
vladavine vidno povecavala, zahvaljuju¢i uglavnom strancima, odnosno
ljudima koji nisu bili podrijetlom iz benkovac¢kog kraja. Bio je to jedini
sloj koji je bio obrazovan — uz malobrojne veleposjednicke i veletrgo-
vacke obitelji —a sastojao se od sudaca, lije¢nika, ljekarnika, biljeZnika,
poreznih i drugih ¢&novnika, zapovjednika Zandarmerije, financa, koji su
svi zivjeli u opcéinskimn mjestima. Jo§ na poc¢etku 60-ih godina u ovom
kotaru nije bilo drzavnih uditelja ni javnih 3kola, a umjesto lijecnika
bio je u svakom op¢inskom mjestu po jedan takozvani kirurg.*! Do kraja
19. stolje¢a povecao se broj uditelja i lije¢nika, a s jacanjem birokrat-
skog aparata i broi sluzbenika.

Kultura

Jos god 1880. dakle prije stotinak godina, stanovni$tvo benkovac-
kog kotara blio je gotovo u potpunosti nepismeno, odnosno svega 3%
muskaraca znalo je ¢itati i pisati, a samo 1% Zena, i to su najveéim
dijelom bili ¢inovnici i ostali drzavni sluzbenici i njihove obitelji, koji
su se tu nasli iz drugih krajeva Dalmacije i Monarhije, te svecenici. U
spomenutoj godini u citavom kotaru je ra 4095 djece (nesto vise od

38 Isto.

39 Medu prisjednicima benkovackog opé¢inskog upravileljstva od 1875. da-
lje spominje se Anton Corneretto, koji od 1876. nosi i orden zlatnoga kriza
zasluga za krunu. MoZda je to osoba istovjetna s mesarom i trgoveem u gor-
njoj arhivskoj gradi iz 60-ih godina, koji se u meduvremenu obogatio, ili je to
njegov sin. Maschek, Manuale, 1875, str. 153; — Isto, 1876—77, str. 71; — Isto,
1879, str. 186.

0 HAZd, Spisi Poglavarstva br. 243/1859. — Bogati seljak placao je i
do 100 fiorina zemljarine, a veleposjednici jo§ daleke vise.
41 Tsto.
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2.000 djecaka) obvezne za Skolu bilo 13 osnovnih Skola, 5to je znaéilo
napredak, buduéi da su samo osam godina ranije bile svega 3 Skole.
Od 13 skola u 1£80. jedanaest ih je bilo samo za djecake, a svega je 1
$kola bila za djevojéice i jedna za oba spola. Gotovo sve su Skole tada
imale samo po jednu udionicu. Samo su mjesta Benkovac i Obrovac
imala po dvije uéionice i po dva ucitelja. Da su sva djeca obvezna za
pohadanje $kole doista u $kolu iSla, na nastavu bi dolazilo ¢ak do 400
ufenika na jednog uditelja, jer je uéitelja u god. 1880. bilo deset. Isto-
dobno je u kotaru bilo oko 50 svecenika, ukljucujuéi i redovnike po
samostanima. Bila su tri samostana: dva pravoslavna (Arandelovacki na
Krki i u Krupi) i jedan katoli¢ki (u Karinu).42

U svaku od postojeéih §kola dolazila su djeca iz nekoliko sela, cesto
dosta udaljenih — naravno pjeSice. Zaostalost njihovih roditelja, koji
nisu mogli shvatiti potrebu $kolovanja svoje djece, iskoristavanje djece
za ¢uvanje stoke i obavljanje manjih radova po poljima, udaljenost $kol-
ske zgrade i slabi putovi bili su razlozi da je vrlo malen broj djece po-
hadao $kolu, iako je zakonska obveza postojala. Seoske su 8kole pruzale
malo znanja, a i to malo brzo se zaboravljalo u sredini koja nije pozna-
vala knjigu i u kojoj je pisani tekst bio vrlo rijetko prisutan. Neke spo-
znaje o sebi, o svom podrijetlu, o povijesti, o zbivanjima u suvremenom
svijetu, religiozne spoznaje, dakle sve ono §to spada u uljudenost stjecalo
se usmenim putem, preko pjesama, guslara i crkvenih propovijedi.

Prilike u $kolstvu bitno se poboljSavaju upravo u tijeku 80-ih i,
osobito 90-ih godina. Godine 1900. od 66 naselja benkovackog kotara
52 su bila obuhvaéena Skolskom mreZzom, odnosno svega je 14 naselja
ostalo bez mogucnosti Skolovanja, $to je predstavljalo najveci porast bro-
ja 8kola i pohadanja osnovnogkolske obuke u cijeloj Cislajtaniji. Narav-
no, taj veliki porast govori vife o tome da je stanje jod god. 1880. bilo
na katastrofalno niskoj razini, nego o tome da je god. 1900. bilo povoljno.
Ipak je uéinjen golem korak prema napretku. Godine 1900. bilo je u
benkovackoj opéini 17, u obrovackoj 15, a u kistanjskoj 6 skola; ukupno
38 skola s oko 40 uditelja. Sve su te 3kole i tada imale samo jednu ucio-
nicu i jednog uéitelja za sva ¢etiri razreda. Jedino je Benkovac tada
imao 3kolu s 3 i Obrovac s 2 udionice. Na jednog uditelja dolazilo je
tada u prosjeku do 200 uéenika. Posve lagano smanijvao se i broj me-
pismenih.
godina 1890:

opéina stanovnika pismemni znaju ditati nepismeni
mus. Zen. mus. Zen mus. Zen.

Benkovac 12.215 524 96 40 3 5.701 5.851
Kistanje 8.875 127 34 3 1 4.565 4.145
Obrovac 12.319 283 96 31 1 6.167 5.741

ukupno: 33.409 1.160 79 32.170
godina 1910:

ukupno: 44.097 stanovnika, od ¢éega 29.605 iznad 10 godina. a od tih

u cijelom kotaru bilo je tada pismenih: 5.086
42 Godine 1872. bile su zatvorene osnovne 3kole u Poladi i Jagodnji, pa

su ostale samo one u tri opéinska mjesta. Maschek, Manuale, 1873. str. 277.;
— Repertorium 1880.; — BI SD, 1881, B — 76 str.
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Godine 1910. na 1000 muskaraca starijih od 10 godina bila su 721.7
nepismeni, a na isti broj je Zena nepismenih hilo 907,7.13

Dok je broj uéitelja i §kola stalno rastao, dotle je broj sveéenstva i
uloga crkve bila u stalnom padu. Nakon nekih organizacionih crkvenih
promjena u benkovacko crkveno podrudje ukljué¢ene su neke Zupe iz
skradinske i Sibenske opcine, a nekoliko je katolickih Zupa unutar ben-
kovackog kotara spojeno u jednu. Tako na pocetku 20. st. umjesto pri-
jasnjih 28 postoji 26 katolickih Zupnih ureda i dekanat u Benkoveu, a
umjesto prijasnjih 13 pravoslavnih ima u god. 1900. 21. Medutim, kato-
lickog stanovnistva bilo je manje. T ovdje se susre¢emo s poznatom ¢inje-
nicom da je crkvena organiziranost i dusobriznistvo bolje bilo provedeno
kod katolicke nego kod pravoslavne crkve. Nekih znacajnijih socioloSko-
kulturnih razlika koje bi eventualno iz tog proizlazile izmedu stanovnika
ove dvije konfesije na ovom podruéju nije bilo. Jednaka je zaostalost
bila kod jednog i drugog stanovnistva istog ili susjednog sela. Ako bismo
postoje¢a male razlike u stupnju socijalnog, kulturnog i ekonomskog
razvitka unutar stanovniStva benkovacékog podruéja trebali spomenuti,
onda se one iskazuju na temelju geografskog smjestaja, 1 to tako da je
zaostalost sve veca 3to je udaljencst od mora i Zadra veéa, a i katolika
je sve manje 5to se ide dublje u unutrasnjost kotara.

Za ostale potrebe opéeg znacenja udinjeno je manje nego za skolstvo.
Na pocetku 20. st. na neSto preko 38.000 stanovnika bilo je samo 5 lije¢-
nika i 5 primalja, dok su za stoku bila 2 veterinara. Svi su bili stacio-
nirani u op¢inskim mjestima. Djelotvornost lijetnickog djelovanja bila
je bitno umanjena i zbog vrlo nepovoljnih, gotovo mikakvih prometmh
veza i putova.

Postanska veza bila je nesto bolja samo u benkovackoj opéini, ali je
i ta veza bila znadajna samo za putni¢ki promet. Dok su u obrovackoj
i kistanjskoj opéini bile god. 1880. po dvije poéte, a u benkovackoj samo
jedna, dotle god. 1900. u one prve dvije onéine postoje samo po jedna a
u benkovackoj éetiri poste (u Benkoveu, Nadinu, Stankovcima i Poladi).
Opcéinska mjesta imala su i brzojavnu sluzbu. U pogledu putni¢kog pro-
mela nije se u zadnjih dvadeset godina 19. st. pa do propasti Monarhije
nista izmijenilo. I dalje su postanske koéije primale putnike samo u tri
op¢inska mjesta. U benkovadkom kotaru postojale su dvije pokrajinske
ceste. Jedna je bila tzv. trgovacka cesta (strada commerciale), ¢ija je
gradnja bila zapocéeta pred kraj mletacke vladavine, a zavriena je god.
1832. I3la je od Zadra preke Smiléiéa, Karina, Obrovca i Malog Alana
do licke granice. Druga je bila losija, izgradena za potrebe vojske i poste
(strada postale e militare), zvana i kistanjska, koja je od obalne ceste
juzno od Zadra isla preko Zemunika, Lifana, Ostrovice, Kistanja i Radu-
¢i¢a prema Kninu i DrniSu. Benkovac je bio spojen jednim lokalnim
putem (Karin — Benkovac -— Pakostane) do ove, kistanjske, ceste i do
obalne ceste.44 i

43 Sinteza tabela iz Oest. Stat., 1892, Bd XXXII, Hf 1, str. 126—127 i

Isto, 1914, Bd I, Hf 2, str. 70—71.
44 Maschek, Manuale, 1872.; — Repertorium 1880.; — BI SD, 1881, B—76.
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Uprava

Upravno-politiéke i sudske poslove u prvoj polovici 19. stolje¢a imao
je samo Obrovac, ali uzdizanjem vaZnosti Benkoveca s jedne strane i po-
vecanjem administracije i administrativnih poslova uopée u cijeloj Mo-
narhiji 5 druge strane uspostavljena su sudska i upravna tijela u Ben-
kovcu, te u Kistanjama. I nakon &§to je formiran benkova¢ki upravno-
politicki kotar, sudske i upravne poslove vriila su sva tri mjesta i dalje
svaki na svom podruéju.4?

Javnoj upravi stajao je na delu opéinski macelnik i opéinsko upra-
viteljstvo, a sela su imala svoje seoske glavare i pristave uz njega, birane
od Cetvrtine starjeSina kuénih zadruga prema visini zemljarine. Oni su
saCinjavali seoski zbor. O javnom redu brinuli su se Zandari, kojih je
na potetku 20. st. bilo u cijelom kotaru 24 u 11 Zandarmerijskih postaja,
§to je za samo jednu osobu vise negoli 20 godina ranije. U odnosu na
broj stanovnika bio je to najveci broj Zandara u Dalmaciji, ali treba
imati u vidu da je teritorijalno benkovacki kotar spadao u vecée kotareve
i da je bilo dosta nepristupa¢nih predjela.

Uz zandarmeriju postojalo je i teritorijalno redarstvo, formirano
ovdje jos god. 1594. radi potreba u ratovima s Turcima. Austrija je za
teritorijalno redarstvo denijela pravilnik god. 1845, a god. 1895. provela
je njegovu konkretnu organizaciju, kao pojadanje policiji (zandarmeriji)
za sluéaj rata, ali i ina¢e. U Benkoveu su tada odredena tri takva redar-

4 Vjekoslav Mastrovié, Razvoj sudstva u Dalmaciji u 19. stoljeéu, Za-
greb, 1959, str. 64—68, i passim, — Benkovac sa 550 stanovnika na podetku
ovog stolje¢a premda je bio upravno, sudsko i trgovatko vaZino mjesto, ipak
nije bio jafe povezan s drugim opdinskim podrudjima svog kotara, ni uprav-
no, ni sudski. U sva tri opéinska mjesta bio je smjeSten opcinski ured s odje-
ljenjem za financije, uredom za poljoprivredne poslove, nadzorni$tvom za op-
¢éinske Sume, opéinskim sudom sa sucem i po kojim sudskim pripravnikom.
Imali su i biljeZznika. U Benkovcu je bilo kotarsko Skolsko vijeée. Bemkovac
je imao jednu osnovnu 3kolu s tri uéionice, apoteku, dva lije¢nika, veterinara,
tri babice, stanicu za prisilan transport, Zandarmerijsku postaju s 5 ljudi,
poStu s brzojavom, postaju za postanske konje. Funkeiju neke male bankarske
institucije obavljala je seoska zadruga, a postojalo je i Kotarsko poljoprivre-
dno drustvo, koje je trebalo voditi brigu o unapredenju primarne proizvodnje
ovoga kraja. Od crkvenih institucija u Benkovecu se nalazio katoli¢ki dekanat
i katoli¢ki Zupni ured, te katoli¢ka crkva. Imao je nekoliko trgovaca i obrt-
nika, trznicu, krému i kavanu, — Obrovac je za to isto vrijeme manji od Ben-
kovea. Ima oko 4C0 stanovnika. Osim spomenutog opéinskog ureda, suda i §ko-
le, imao je luku s lué¢kom agencijom, brodskim pristanidtem i sanitarmom po-
morskom postajom, ljekarnu, lijeénika i babicu. I ovdje je postojala stanica
za prisilni transport, Zandarmerija s 4 Zandara, poéta s brzojavom, katoli¢ka i
pravoslavna crkva sa Zupnim uredima. Bilo je par trgovaca, obrtnika i pazar.
Obrovac je od 1875, imao i ¢itaonicu. — Kistanje su imale tada oko 430 sta-
novnika. U njima se nalazio katastarski ured za evidenciju zemljarine. pore-
zni ured, financijski odjel, opéinski sud, biljeZnik, $kola s jednom udionicom.
lijeénik, babica, po$ta s brzojavom, Zandarmerija s 4 Zandara, katoli¢ka crkva
s kapelanom i pravoslavna s protom. Imale su nekoliko sitnijih trgovaca i
krémara, seosku blagajnu. Postojala je i arheoloika zbirka s nalazima iz
rimskog vremena. Repertorio comunale 1900.
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stvenika — koluna$a i to jedan serdar, jedan viceserdar i jedan haram-
basa. Obrovac i Kistanje imali su svaki jednog viceserdara, a sela su
imala ¢auSe. Inade je u toj hijerahiji ispod harambase postojao jos i vice-
haramba$a, a njima su bili podredeni tzv. rondari, neka vrsta seoskih
redarstvenih vojnika u miru, a u slu®aju rata obrambene pograniéne te-
ritorijalne snage. Po potrebi koluna$i su organizirali po svojim mjestima
muskarce sposobne za oruzje u malu rondu, pa u veliku rondu, koja je
imala zastavu ili barjak, a 14 barjaka é¢inilo je jednu kompaniju. Kom-
panija je po broju ljudi varirala od tisucu do tisuéu i petstotina ljudi,
a dijelila se na dvije sekcije.* Rondari su se u mirno doba upotreblja-
vali u redarstvene svrhe u onim mjestima gdje nije bilo Zandara. Nisu
bili placeni, ali su zbog toga njihove obitelji bile oslobodene nekih drugih
seoskih obveza. U pravilu je na jednu poreznu opéinu dolazio po jedan
rondarski glavar ili harambasa, podreden seoskom glavaru ili pak kolu-
nasu koji se nalazio u sudskom opéinskom mjestu. Imenovalo bi ga ko-
tarsko poglavarstvo na prijedlog opéinske uprave doti¢nog okruga i uz
suglasnost kolunaga 47

Polja i njive, te vinograde, éuvao je za tu svrhu od opéine posebno
placeni poljar, a Sume lugar. Veleposjede je ¢uvao pudar kojeg je placao
vlasnik posjeda, a najmanja povriina za koju je po zakonu bilo dopuste-
no postaviti pudara ili poljara iznosila je 15 ha.#® U nadleZnost opéinskog
upraviteljstva spadalo je reguliranje zemlji§ta i pasnjaka, izgradnja bu-
nara i briga oko voda, popravci i odrzavanje seoskih putova.

Nacionalni sastav i politika

Moderna nacionalna svijest na ovom podruéju formirala se prema
konfesionalnoj pripadnosti, koja je Cuvala tradiciju podrijetla, U tijeku
19. st.. kada se odvijao proces formiranja nacionalne svijesti, konfesio-
nalna je razlika bila uz stanovite jeziéne specifiénosti, jedina osobina
koja je na ovom ‘teritoriju oznadavala staro stanovni$tvo od onoga koje
je doslo s Turcima. Ovdje je dosljedno provedena podjela na katolik —
Hrvat, pravoslavac — Srbin. Naime, katolika koji su se izjaSnjavali kao
Srbi — a takvih je Srba — katolika bilo u bokokotorskom i dubrovac-
kom podrudju — ovdje nije bilo. Obrnut pak sluéaj, tj. da bi se netko
od pravoslavaca osjecao pripadnikom hrvatske nacije, u Dalmaciji nije
poznat. Austrijske su statistike na nacionalnost gledale kroz jezik i zbog
toga u rubrikama gdje je rije¢ o nacionalnoj pripadnosti nisu pravile
razlika izmedu Hrvata i Srba. Za donoienje statisti¢kih podataka u vezi
s nacionalnim sastavom u benkovackom kotaru za razdoblje koje prou-

46 Sredinom 1859. benkovatko podrufje imalo je 1.356 osoba sposobnih
za vojsku, a 352 »nenaoruZanih«; u Kistanjama je prvih bilo 629, drugih 490.
Obrovac je imac 1.082 pod oruZjem, a 512 nenaoruzanih. HAZd, Spisi Pogla-
varstva, kut. 243, 1859.

47 M. Viskovié, Dalmatinski zakon o za8titi poljskih dobara, tzv. Poljski
zakon od 13. februara 1882, Zadar, 1910. Ardalié, n. dj. passim.

48 Isto.
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¢avamo nuzno je — i jedino mogucée — iskoristiti podatke o vjerskoj pri-
padnosti, uz napomenu da je medu katolicima bilo i Talijana, te po koji
Austrijanac, $to bi s obzirom na vrlo malen broj moglo biti zanemarljivo.
Ipak sam od broja katolika odbila broj onih koji nisu navedeni da govore
hrvatski.

Godine 1880. u cijelom kotaru bilo je 18.240 Srba i 12.762 Hrvata, a
deset godina kasnije 19.544 Srba i 13.799 Hrvata, odnosno:

\

god. 1890, pravosl. katol. Talijana Austrijanaca
opéina

Benkovac 5.182 7.032 130 T

Kistanje 7.961 914 1

Obrovac 6.401 5.913 1 1
svega: 19.544 13.864 156 9

god. 1910. u apsolutnim brojevima i na tisuéu stanovnika:
opéina pravoslav. katolika Talij. Austrij.

Benkovac 7.313 (423,4) 9.954 (576,3) (3,1) 0,1)

Kistanje 9.522 (892,8) 1.143 (107,2) (1,1) (0,1)

Obrovac 8.598 (532,1) 7.561 (467,9) {1,4) {0,4)

U cijelom kotaru god. 1910. omjer na 1000 osoba bio je: 576,8 pra-
voslavnih prema 4235,1 katolika.#®

Godine 1880. svega je 13 ljudi navedeno da govore talijanski, a 5
neki drugi jezik.’® Kako s liberalizmom i kapitalizmom dolazi od 60-ih
godina do otvaranja ili proSirenja stanovitih suvremenijih institucija,
kao $to su posta, poljoprivredne stanice, bolja uprava, $kole, zdravstvo,
to se one popunjavaju osobama koje su ovdje stranci, premda su gradani
iste drzave. Tako u god. 1890. umjesto prijasnjih 13 sada ima 156 onih
koji govore talijanski i 9 koji govore njemadki, i to u vrijeme kad je
narodni preporod veé mnoge uéinio na nacionalnom osvje$é¢ivajnu i kada
je u ostalim dijelovima Dalmacije naglo opao broj talijanskog elementa.
Znatan broj ovih nazovi stranaca, upravo njih 128, nalaze se dakako u
kotarskom sredi$tu — Benkovcu.5!

Kako je stanovnis$tvo ovog kraja bilo ekonomski siromasno, kulturno
zaostalo i socijalno podredeno, tako je i politi¢ki bilo obespravljeno. Ono
nije imalo nikakvih moguénosti za sudjelovanje u legalnim institucijama
gdje se odluduje. Njihov se glas u Dalmatinskom saboru u Zadru nije
¢uo, iako su imali svog zastupnika. I ovaj je kotar, kao i sve tzv. vanjske
op¢ine, slao jednog zastupnika u Sabor, ali je prema postojeéem izbor-
nom redu jo$ i pri kraju razdoblja koje proutavamo na 44.000 stanovnika

4% Oest. Stat., 1892, Bd XXXII, Hf, str. 126; — Isto, 1914, Bd I, Hf 2, tab.
111, str. 92, tab. 1V, str. 120, tab. VI, str. 50.

50 Maschek, Repertorium, 1880.

51 Poseban popis 1890.
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njih svega 75 imalo neposredno pravo glasa, odnosno svojim je glasanjem
izravno biralo zastupnika.’?

Citavo vrijeme postojanja Dalmatinskog sabora, pa tako i onda od
kad su se srpski politi¢ari odvojili od Narodne stranke i osnovali svoju
posebnu stranku, zastupnik ovog kraja bio je élan Srpske stranke’® Za
njega su glasali i Hrvati u ovom kraju. Taj izborni dogovor hrvatska
strana nikada nije dovela u pitanje, pa ¢ak ni onda kada je Srpska
stranka bila u koaliciji s Talijanskom strankom i kada su Srbi ovog
kraja radije glasali za talijana$a nego za Hrvata na izborima za Care-
vinsko vijeée. Zahvaljujuéi i takvom drzanju Hrvata,?* ali u prvom, €inje-
nici da se ovdje radilo o preteZno seljackom, odnosno zemljoposjednié-
kom inertnom elementu, sukob hrvatske i srpske politike i ideologije,
koji je bio prisutan i u jednom duljem razdoblju vrlo jak u politickom
zivotu Dalmacije, nije ovdje ozbiljnije zahvatio Sire krugove stanovni-
§tva. Ovdasnji Srbi bili su skloniji na kompromise, pa tako i na surad-
nju s Hrvatskom narodnom strankom od srpskih politi¢ara iz bokoko-
torskog 1 dubrovackog podrugja, koji su veéinom pripadali dinamié¢nom
trgovackom socijalnom krugu i stoga imali u odnosu na Crnu Goru,
Srbiju, Bosnu i Herecegovinu, odnosno Balkan i gospodarsku politiku
Monarhije drukéije zahtjeve i potrebe.

Masu stanovni$tva benkovackog kotara ¢inilo je, vidjeli smo, slo-
bodno seljastvo — tipi¢no za drustvo »krajine« — sa svojim sitnim
posjedima i preteZno nekomercionalnom proizvodnjom. Upravo je tip
sitnoseljac¢ke neracionalne proizvodnje odredivao ovdje ritam privred-
nog kretanja a time i socijalnog razvoja uopée. Iz te éinjenice lako je
shvatiti zaSto se tako sporo mijenjalo drustvo ovog kraja, jako zao-
stajuéi u svim vidovima socijalno-ekonomsko-politicko-kulturnog napret-

ka. Medu kolonatskim dijelom seoskog stanovniStva — a svi su seljaci
imali svoju zemlju. ali je bilo i onih koji su uz svoju zemlju obradivali
i tudu u kolonatskom odnosu — veéinom su bili Hrvati. Njih je kolo-

natski odnos ¢inio na politickom planu jos ovisnijima i neslobodnijima,
iako se za seljastvo u cjelini mora konstatirati da su imali male politicke
mogucnosti. Veleposjednic¢ki zemljidni hrvatski element bio je ekonom-

52 BI SD 1909, str. 347.

53 Prvi zastupnik benkovacdkog kotara, tj. od 1861., bio je nadelnik opéine
Obrovac, veleposjednik Petar Radulovié¢. U Saboru je ostao do 1869. Zatim je
od 1870—1875. bio arhimandrit Krékog samostana Jeretej Kovadevié, pa od
1876 — 1882 ponovo nacelnik Obrovea Vladimir Simié. Od 1883 — 1888. ovo
je podrucje zastupao Sava Bjelanovié, vodeéa osoba Srpske stranke i urednik
Srpskog lista, koji je izlazio u Zadru, dok je istodobno Vladimir Simié ostao
u Saboru kao zastupnik veleporeznika zadarskog i benkovackog okruga. Posli-
je smrti Bjelanoviéeve ponovno je zastupnik benkovadkog kotara tzv. vanjskih
op¢ina V. Simié i on to ostaje sve do sloma Monarhije, tako da je gotovo 30
godina sjedio u Saboru, a bio je od 1903. i potpredsjednik Sabora. Obavljao
je dugo godina i funkciju ¢lana Zemaljskog odbora Dalmatinskog sabora.
Pripadao je prorezimskoj struji unutar Srpske stranke, §to je i razumljivo s
obzirom na mnjegov socijalni poloZaj.

54 O tome i Ardali¢, Bukovica, Zbornik, 1899, IV/1, str. 124—126.
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ski slabiji od istoga srpskog, pa se iz te dvije &injenice, tj. iz vece politic-
ke ovisnosti hrvatskog seljastva i slabije ekonomske snage hrvatskog ve-
leposjednika, mozZe objasniti slaba politi¢ka aktivnost hrvatskog stanov-
nistva ovog kraja.

O tzv. srednjem sloju ili sitnom gradanstvu jedva da se ovdje mozZe
govoriti, dok prave burZoazije uope nije bilo. Malobrojna inteligencija
bila je gotovo iskljuéivo ¢inovni¢ka i djelomiéno »strana«, malo zaintere-
sirana za probleme ovog kraja, a socijalno vezana uz veleposjednigki
element. Na politickom je planu dakako takoder slaba, premda glasna.
Predstavnici ove druftvene strukture vode u odnosu na vlast politiku
umjerene opozicije, tvrdeé¢i da je srpski narod u Dalmaciji prepusten
sam sebi, odnosno da nema niotkud pomodéi.

Socijalno, ekonomski i politiéki vodeéu strukturu benkovacko-obro-
vatko-kistanjskog kraja ¢inile su malobrojne zemlji§no-veleposjednicke
obitelji, preteZno srpske macionalnosti (Simi¢, Kulisi¢, Desnica, Jurko-
vi¢...). Ono mekoliko veletrgovaca bili su istodobno i zemljoposjednici i
sociolo3ki su pripadali zemlijinoj, a ne trgovacékoj grupaciji. ZemljiSni
veleposjednicki element drZao je u svojim rukama lokalnu vlast i poli-
ticko predstavnistvo u pokrajinskim organima vlasti i uprave, predstav-
ljajuéi tako pravu socijalnu elitu ovog podrué¢ja. Medutim taj se element
nije ukljuéio u proces kapitalisticke modernizacije, koji je u primor-
skom dijelu Dalmacije vidljiv od 80-ih, a posebno 90-ih godina 19. st., pa
i on sa svoje strane pridonosi dugom zadrZzavanju feudalno-krajiskog
obiljeZja ovog podruc¢ja. Kao §to nije bio uklju¢en u ekonomsko-socijal-
na moderna stremljenja, isto tako nije ni na politickom planu §ire Dal-
macije sudjelovan kao aktivni sudionik u onim strujanjima koja su
»vukla naprijed«. Uz konzervativno obiljeZje srpska politika ovog kraja
imala je i sve oznake politike manjine. Izbjegavala je da se veZe uz
politiku veéine dobrim dijelom od straha da se ne izgubi njezina srpska
individualnost. No nije dakako samo strah od veéine tjerao srpske poli-
ticare u drugom smjeru od hrvatske politike i na suradnju s drugom
manjinskom strankom — Talijanskom, na oslon na vladu, na kontakt
sa srpskim krugovima izvan Dalmacije, nego i drukéija shvacanja o
nacionalnom cilju. U veéini ovih pitanja vladala je unutar Srpske stran-
ke u Dalmaciji uglavnom identi¢nost misljenja. Vec¢i dio srpskih politi-
¢ara ovog kraja odvajao je od njihovih stranackih kolega preteino iz
juZne Dalmacije stav prema pitanjima svakodnevne politike i njene
svrhe. Zemljoposjednic¢ki sloj nije teZio temeljnim drustvenim, drzavno-
pravnim i ekonomskim promjenama, pa su zastupnici ovog kotara pred-
stavljali konzervativno i oportunisti¢ko, djelomice éak i rezimsko krilo
Srpske stranke u Dalmaciji. Bili su daleko od rusila¢kih ideja prema
Monarhiji koje su u ovom periodu prihvac¢ali srpski politi¢ari trgovaé-
kog i bankarskog socijalnog kruga juzne Dalmacije i Boke Kotorske3

55 T. Ganra-Aras, Politika novog kursa u Dalmaciji (doktorska disertaci-
ja), Zadar, 1975, str. 181—198.
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T. GANZA-ARAS: KONTURE etc. RZJAZUZd, 31 (1989)

Tereza Ganza-Aras: COURSE OF THE DEVELOPMENT OF THE
BENKOVAC DISTRICT IN THE FINAL DECADES OF THE MONARCHY

Summary

Demographic situation, its development, and populationmobility have been
presented as well as data describing the way of life and work, the level of
civilization, culture, education, church institutions, cultural associations, etc.

Agrarian conditions, handicrafts, and trade situation have been discussed,

and the degree of influence of the above conditions in the economic develop-
ment of Dalmatia.

Conclusion has been reached that we can speak of the closed type of
society, the military-feudal kind based upon ownership of smaller pieces of
land which proved commercially unproductive. Only several families wich
latifundia constituted the elite. Politically speaking such social millieu cate-
red towards conservative, regime-oriented politicians. The first socioeconomic
indicators that society was heading towards the bourgeois type of society
could be registered in the 90-ties of the 19th century.
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