MATE SUIC

DALMATICUM MARE

Godine 1969. svecano je proslavljena devetstota obljetnica izda-
vanja poznate darovnice kralja Petra KreSimira u Ninu, kojom
poklanja samostanu sv. KrSevana u Zadru otok Maun kod Paga.
U tom dokumentu kralj izri¢ito navodi da se spomenuti otok nalazi
u njegovu Dalmatinskom moru: in nostro Dalmatico mari.! Pro-
slava je obavljena na visokom nivou i, kako je razumljivo, bio joj
je dat velik publicitet. Jo§ u toku priprema za proslavu pojavile su
su neke dileme i nedoumice o stvarnom sadrZaju obljetnice. Tako
je S. Gunjata svojim prilogom u »Slobodnoj Dalmaciji«, nagla-
Seno polemi¢kim akcentima, postavio pitanje: Sto se zapravo slavi,
Sto je to i ¢ije je ono Dalmatinsko more.? Naslov ¢lanka uzeo je
iz dokumenta, ali (vjerujemo nehotice, jer se poslije 1sprav110"‘) u
preinacenu poretku rije¢i: mare nostrum Dalmaticum. O&ito je da
nije isto nostrum Dalmaticum mare i mare nostrum Dalmaticum;
poredak rije¢i ovdje iskazuje ne samo drugadiju sintakti¢ku kon-
strukciju nego i drugadiju smislenu vrijednost sintagme. Njegov je
glas postigao udinak, pa je iz sintagme koju je Gunjada uzeo kao
naslov svog novinskog ¢lanka »iskopéan« posljednji element kom-
pozicije (Dalmatico) i sluzbeni naslov proslave je ostao samo mare
nostrum. Isti autor onda poslije predbacuje onima koji su onc
Dalmatico »i$¢upali« iz izvorne sintagme nostrum Dalmaticum mare

1 Kritiécki obraden tekst isprave v. u F. Ra¢ki, Documenta historica Cro-
atiae periodum antiquam illustrantia, Zagreb 1877, str. 72. d: detaljnu analizu
s iscrpnim aparatom upor. u: V. Novak, Mare nostrum Dalmaticum, Radovi
Instituta JAZU u Zadru, sv. XVI—XVII, str. 414, d.

2 Ne »mare nostrum« nego »mare nostrum Dalmaticum«, Slobodna Dal-
macija, 12. X. 1968.

3 Sto je »mare Dalmaticum« a 5to »mare nostrum Dalmaticum« i odatle
»~mare nostrum«, u: Ispravei i dopune starijoj hrvatskoj historiji, II, Zagreb
1973, str. 433.



(u abl.).! Medutim, ono je u stvari iSéupano iz sintagme koju je
Gunjada konstruiraoc i uzeo kao naslov svom spomenutom ¢lanku.
Jer da je ono Dalmatico izostavljeno iz izri¢aja Sto ga donosi darov-
nica, ostalo bi nostrum mare (odn. abl. nostro mari). A sluzbeni
naslov proslave, poSto je izostavljeno vlastito ime mora, glasio je
mare nostrum. I opet je jasno da nije isto nostrum mare i mare
nostrum.* Neki vladar, narod ili drZava moZe za odredeno more
kazati da je ono njegovo marenostrum kada posjeduje neosporni
dominij nad é&itavim prostranstvom tog mora. A zna se da je Jad-
ransko more samo dvaput u svojoj viSemilenijskoj proslosti bilo
uistinu marenostrum: u ranijoj protohistoriji balkansko-ilirsko, u
antici rimsko. ‘ -

Ilirska talasokracija, koja se kao i sve talasokracije u drevnom
Mediteranu oditovala i piraterijom, bila je ustanovljena odmah
nakon smirivanja dugotrajnih i uzastopnih gibanja u vrijeme tzv.
Egejskih seoba krajem bron&anog doba. O toj dominaciji antiéki
izvori donose brojne podatke koje ovdje nije potrebno navoditi.®
Za nas je vazno ime mora. Kako je duhovito i toéno opazio i iska-
zao u naslovu poglavlja svog djela F. Kluverije, pisac povijesti
Italije (16.—17. st.), mora koja okruzuju Italiju dobivala su nazive
prema regijama koje leZe na tim morima: De mari quod Italiam
circumluit et de variis, prout varias regiones alluit, eius adpellatio-
nibus (»O imenu mora koje okruZuje Italiju i o njegovim razli-
¢itim imenima, jer se pruZa uz razlidite regije«).” U vrijeme bal-
kansko-ilirske (pretezno liburnske) dominacije na Jadranskom moru
ono je uistinu bilo ilirsko, odnosno liburnsko more. Malo je vjero-
jatno da se ono tada tako i zvalo. Ono je zacijelo ve¢ u ranijoj

4 S. Gunjada, sp. dj., str, 433. V. Novak (sp. dj., str. 415) uzeo je isti (ne-
advekatan) naslov »mare nostrum Dalmaticum«, kojega se Gunjadéa, vidjeli
smo, odrekao.

5 Op¢enito o tome M. Suié, Marenostrum na Mediteranu, Pogledi, 2, Split
1979, str. 127. d. Ovdje je vaZno obratiti paZnju na poredak rijeéi u sintagmi.
U lat. jeziku (pa i u romanskim) normalno je da pridjev dolazi iza imenice.
Ako tako nije, onda postoji za to razlog. Npr. naziv Magna Graecia (umjesto
G. M.) nastao je naslanjanjem na gréko hé Megailé Héllas. U naoj ispravi
normalan bi bio poredak mf(are) n(ostrum) D(almaticum). No u ovoj ispravi
poredaj rijeéi sradunat je na izazov posebna afektivnog udinka; poredaj
rijeéi n+D+m u skladu je sa svetanim (V. Brunelli »pomposo«, N. Klaié
»bombastiéan«) stilom i auli¢kim izraZavanjem. Da nije toga sintagma bi
mogla imati viSe varijanti: uz n+D+m i spomenutu m-+n-+D; bez vlastita
imena mora m+n ili n+m; bez posvojne zamjenice m+D ili D+m. O¢ito je
da svaka od ovih varijanti posjeduje odreden intenzitet i odreden stupanj
afektivnosti. Ovdje, s obzirom na ono 3$to je redeno, i o ¢emu ée jo§ biti go-
vora, sintagmu valja ra$¢laniti na dva elementa: n+(D+m), gdje se prvi
¢lan izdvaja kao osobit stilistikoafektivni &inilac.

_ & Potpunije o tom pitanju, s izvornom gradom, M. Suié¢, Zadar u starom
vijeku, Zadar 1981, str. 87. d. (mare nostrum Liburnicum). O gusarstvu opcée-
nito: H. A. Ormerod, Piracy in the Ancient World, Chicago 1924; na Jadra-
nu: E. Ziebarth, Beitrage zur Geschichte des Seeraubes und Seehandels in
altem Griechenland, Hamburg 1929.

7 Italia antiqua, Lugduni Batavorum, Elseviri 1624, IV 17, str. 1838.



protohistoriji imalo svoje ime $to su mu ga nadjeli Grei, a kakvo
su i da li su stanovnici istoéne jadranske obale uopée imali bilo
kakvo vlastito ime za ovo more ostaje nepoznatim. Vjerojatno ga nisu
imali, kao $to ga nisu imali ni nasi primorei, otodani, mornari i
ribari, za koje je otvoreno (»debelo«) more bic jednostavno »kulaf«.?®
No ipak valja spomenuti, da su kasniji pisci, kad govore o drevnoj
proSlosti Jadrana, poznavajuéi stvarne odnose snaga na njemu,
smatrali to more ilirskim. U tom smislu moZe se tumaditi i jedan
stih iz djela helenisti¢kog pjesnika Kalimaha (3. st. prije n. e.) gdje
govori u Kolhidanima (Argonautima) i Harmoniji. Tu on spominje
»Iliri¢ko more« (u gen. ‘TAdvpixolo mépou).? Jasnije je takvo shva-
¢anje izrazio Vergilije u svojoj Eneidi poznatim stihovima, u
kojima priéa o putovanju trojanskog junaka Antenora, osnivaéa
Padove, duz Jadrana do izvora rijeke Timava:'®

Antenor potuit mediis elapsus Ahivis
Illyricos penetrare sinus atque intima tutus
Regna Liburnorum et fontem superare Timavi. ..

Tu je Jadransko more liburnski dominij (regna Liburnorum), a
obalu uz koju se plovi éine »iliri¢ki zaljevi« (Illyrici sinus). Tako
su razmisljali i drugi, pa i spomenuti Kluverije: ... ab adcolis gen-
tibus acceperunt olim wvocabula sic ab Illyrico, communi regionis
vocabulo dicebatur Illyricum!! (... »dobiSe ime nekada po narodima
koji su tu nastavali; tako se nazvalo i iliri¢ko, po Iliriku — opéem
nazivu za pokrajinu«). Bilo bi vaZno kad bi se moglo utvrditi ne
naslanja li se mozda autor ovog stavka na kakav stariji (anti¢ki?)
izvor., U svakom sluéaju naziv je opravdan, upravo kao i naziv
Tirensko more (Tyrrhenum mare), koji nas takoder vodi u daleku
proslost Italije kad su Tireni (Tvppmvel, gréko ime za Etruscane)
drzali gospodstvo nad Zapadnim (»Donjim«) morem i gusarili po
njemu, pa su ga Grei po njima i nazvali. Ime mora ostalo je i
poslije kad su Etruséani izgubili dominaciju, pa onda i slobodu i
dodli pod rimsku vlast te bili romanizirani, sve do danasnjih dana.

Rimljani su drugo, isto¢no, zvali »Gornjim morem«, koje se
rjede susreée u izvorima. VaZno je podcrtati da je ovo mare Su-
perum jedini rimski naziv za &itavo prostranstvo Jadranskog mora,
a nadinjen je, kao i naziv »Donjeg mora«, na temelju geografskog
odnosa Italije prema tom moru. Ostali se nazivi oslanjaju na istoénu

8 P. Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, I, Zagreb
1950, str. 21, bilj. 9, str. 93, bilj. 3. Usporedi i Akademijin rjeénik V, str.
26G8. 8. v.

? Iz djela s naslovom Poéeci (.Aitia), u Strab. I 2, 39. Uspor. R. Katiéi¢,
Podunavlje i Jadran u epu Apolonija Rodanina, Godisnjak Centra za balka-
noloSka ispitivanja ANUBIH V, 1970, str. 107. d.

10 Aen. I 242—246. Uspor. i Iust. 20 1, 9: Adria quoque Illyrico mari
proxima, quae et Adriatico mari nomen dedit.

11 Sp. dj. IV 17. V. i Pompej Trog, XXV 4, 1—2: Illyricos sinus.



obalu. U tome se takoder o¢ituje prednost istoéne jadranske obale
za plovidbu i dominaciju, o ¢emu postoje svjedofanstva u anti¢koj
literarnoj tradiciji od legendarno-mitskih do rimskih vremena.!?

Valja opaziti da niti jedan drugi bazen Mediterana nije imao
toliko imena kao Jadran, ne ra¢unajuéi imena »malih mora« kojih
je bilo uz jednu i uz drugu obalu. Pored veé¢ spomenutih naziva
mare Ilyricum (ocito nastalog iz daleke retrospekcije) i rimskog
mare Superum, oba relativno kasna postanija, Jadran je imao u
starini jo§ tri imena: zvao se »Jonskim« ("Iéwiog xéAmeg), »Adri-
jatikim« (gréki 'A%piz;) i napokon »Dalmati¢kim« (Dalmaticum,),
kao u naSoj darovnici kralja KreSimira.

Izvoriste naziva »Jonsko more«, koliko se mozZe utvrditi naj-
starijeg Sto su ga Greci nadjenuli ovom moru, nije posve jasno.
U kasnijih pisaca ono je dobilo svog eponima. Po Teopompu je to
bio Jonije iz Isse (Visa), rodom Ilir, koji je vladao tim krajevima.!3
Na nepoznatog anti¢kog autora oslanja se leksikograf Stjepan Bi-
zantinac' iz 6. st. n. e. kad navodi, poslije Jonija Ilira, jo§ jednog
moguceg eponima Jonskog mora — Iona iz Italije, da bi odmah
zatim citirao i »Okovanog Prometeja«, po kome bi zaletnik imena
bila Iona, mitska Io. Sigurno je da ove atribucije nisu slu¢ajne:
jedna (Iona) potjede zacijelo iz kuta promatranja Grka iz Helade,
Eshila, druga (Jonije) Grka s istoéne, a treéa (Ion) Grka sa zapadne
jadranske obale.

Jadransko more Grei su zvali i Adrias ("AZpiz;), po gradu
Adriji uz usce rijeke Pada. Spocetka se tako zvao samo krajnji
zaljev u sjevernom dijelu Jadrana,!'® a zatim se postupno, od vre-
mena osnivanja grékih kolonija na naSim otocima Visu i Hvaru,
Sirio prema jugoistoku i tako potiskivao stariji naziv mora. Ve¢
za anonimnog autora Peripla iz sredine 4. st. prije n. e. (tzv.
Pseudo Skilaka) Jonsko i Jadransko more su jedno te isto,'® a do

12 Svjedofanstva o toj prednosti donose gréki i rimski pisci, posebnn
Sirab. VII 5, 10 i Livije X 2, 4 (importuosa litora Italiae), Plinije 1 dr. Uspor.
L. Braccesi, Grecita adriatica?, Bologna 1977, str. 78. d.

13 Uspor. D. Rendié-Miodevié, Ionios to genos Illyrios i novci gréko-
-ilirskih kovnica na Jadranu, Adriatica praehistorica et antiqua, Zagreb
1970, str. 347. d., gdje su navedeni i ostali izvori. Oni se podudaraju u kazi-
vanju da je Jonije bio Ilir.

14 St. Byz. Ethnika, izd. A. Meineke, Berlin 1849., str. 333. Od mitske
16 (apo Ious) Schol. Pind. Pyth. III 120. O Eshilu, Ateni i Jadranu u 5. st.
uspor. L. Braccesi, sp. dj., str. 168. d. Geneti¢cku povezanost imena dvaju
mora, Jonskog i Adrijskog, donosi Tzetze, po kome je Jonije Ilir bio sin
nekog Adrija.

15 Upor. G. Novak, Sto su nazivali Jadranskim morem Herodot i Heka-
taios, Izvestija na Blgarskoto istoritesko drustvo, 11—17, 1939, str. 338. d.
Nas ovdje zanima samo geneza pojedinih imena za Jadran; druge povijesne
potvrde v. u: Pauly - Wissowa - Kroll, Realenzyklopadie der klassischen Al-
tertumswissenschaft, s. v. Adria i s. v. Ionius.

18 M. Suié, Istoéna jadranska obala u Pseudo Skilakovu Periplu, Rad
JAZU 306, 1955, str. 146.



tog zakljucka dolazi prou¢avanjem anti¢kih izvora i Stjepan Bizan-
tinac kad piSe da se »Jonijski kolpos prozvao i Adrijas« (éxadzite
2¢ »a2i "Afplag 6 'Téviog xéhmos 17) Adriaticum mare u latinskom jeziku
nije nastalo izravno od imena grada Adrije (toponima) nego od
pridjeva (etnika) izvedenog od imena mjesta: Adriat ("Afpatrg),
Sto ga donosi spomenuti Stj. Bizantinac. To isto vrijedi i za
»Adrijatitko more« u grékom jeziku (‘Adpuxtixév médayos) naziv
koji se rjede susreée u izvorima. NaS3 naziv Jadransko (more),
relativno kasna postanja, naslanja se na drugi pridjev-etnik Sto ga
registrira na$ leksikograf: Adrijan ('A3ptxvé;),® s hrvatskom pre-
jotacijom (ja-), lat. rom. sufiksom -ano i nasSim -ski.

Dalmaticum mare svakako je najmlade od svih navedenih. Ono
je moglo nastati tek kada je bila kona¢no formirana rimska provin-
cija Ilirik, od najranijeg Carstva s nazivom Dalmatia. Po tome nema
izravne veze s ilirskim narodom Delmata, nego s provincijom koja
se protezala od rijeke Rase u Istri do rijeke Mati u danasnjoj sje-
vernoj Albaniji. Ispravno dakle zakljufuje spomenuti Kluverije:
ad Dalmatiam wvocatur Dalmaticum mare (»Dalmati¢kim morem se
zove ono uz Dalmaciju«).'? Taj se naziv, uz ona dva prethodna
(Jonsko i Jadransko) dugo sa¢uvao. Spominje ga tako, npr., Toma
arcidakon iz 13. st.,2® navedeni Kluverije, a i na$§ ga je Lucius nosio
u svijesti i njime se sluzio. To se vidi iz latinskog prijevoda jednog
stavka Stjepanovih »Etnika«, s. v. Issa. Tu on, poslije Isse na o.
Lezbu, spominje i na$ otok Vis s istoimenim gradom. U Ludiéa je
to prevedeno ovako: ...est item insula cum urbe sibi cognomine
Issa in Dalmatico mari, et Illyrico.?’ Medutim, ovdje se radi o ne-
adekvatnu prijevodu Stjepanova grikog teksta. On ne kaze da je
Issa u Dalmatinskom moru nego da se nalazi »prema Dalmaciji i
Iliriji« (xat& A:dnzzizv 2zl TAdvpizv).  Dalmatico mari je medu
zvijezdicama, pa je teSko ustanoviti $to je uzrok loSem prijevodu,
mo*da lakuna ili koruptela. VaZno je ipak podcrtati da je Luéi¢u
kao humanisti naziv Dalmaticum mare posve logican i na mjestu
kad se radi o Jadranu, kao i prija$njim piscima, pa se njime i sluZi.

Zavriavajuéi svoja razmis$ljanja o posebnom poglavlju s
naslovom »Sto je 'mare Dalmaticum’ a $to 'mare nostrum Dalma-
ticum’ i odatle ’mare nostrum’«, u svom opseznom djelu s temati-

17 St. Byz., sp. dj., str. 333.

18 St. Byz. sp. dj., str. 29. s. v. Adria.

19 Sp. dj. IV 17. Takvo shvacanje zacijelo je postojalo i u drugih kasni-
jih pisaca, od Tome arcidakona do I. Ludiéa, misleé¢i na Dalmatinsko more
govore o dalm. obalama, zaljevima i sl.

20 F, Rac¢ki, Thomas archidiaconus, Historia Salonitana, Zagreb 1894,
str. 41 (granice Hrvatske od Drzislava... usque ad mare dalmaticum); isti
naziv str. 58. Ali upotrebljava i stariji historijski naziv, npr. str. 88. (Adria-
tici sinus).

21 De regno Dalmatiae et Croatiae, Amstelodami 1668, I 6, str. 37; na
istom mjestu kaZe da se Ilirik proteze do Jadrana: a meridie mari Adriatico,
sive Dalmatico terminabatur.



kom iz starije hrvatske povijesti, S. Gunjafa piSe: »Zamuéene
vode treba da odu tokom kojim su poSle, a mi se vratimo bistrim
izvorima«.22 To upravo Zelimo uraditi ovim kratkim prilogom, pomno
i smireno, sine ira et studio. Time ¢e, vjerujemo, i odgovor na
pitanje koje je formulirano u naslovu netom citirana rada postati
odredeniji.

Rekli smo da je naziv Dalmaticum mare nastao veé¢ tada kad se
provincija Ilirik poela nazivati Dalmacijom. Tacit nije jedini i naj-
staniji rimski autor koji je ovo more smatrao dalmati¢kim. To je
prije njega izrazio pjesnik Lukan (39.—65. n. e) u svom epu o
gradanskom ratu izmedu Pompeja i Cezara (tzv. Pharsalia). On
visekrat spominje Jadran, s nazivom Adriacum mare; opceprihva-
¢eni oblik Adriaticum bio mu je nepogodan za tvorbu daktilskog
heksametra. Na jednom mjestu od donosi ove stihove:®

Mons inter geminas medius se porrigit undas
Inferi superique maris, collesque coercent
Hinc Tyrrhena vado frangentes aequora Pisae
Illinc Dalmaticis obnoxia fluxibus Ancon.

Geminae undae (»dvojni valovi«, »dvojna mora«) izmedu kojih
se proteZe gorje Italije su »Donje« i »Gornje more«. Odavde (hinc —
misli na Italiju) Tirensko (Tyrrhena aequora) uz koje je grad Piza;
odande (illinc — misli na suprotnu obalu) Dalmati¢ko (nom. pl. bi
bio Dalmatici flurus — »dalmati¢ke vode, struje«) uz koje lezi grad
Ankona (pjesnik, opet zbog metra, uzima gréki oblik Ancon). Ukrat-
ko: »Gornje more« isto je $to i Dalmati¢ko more, tj. Jadran uzet u
cjelini, s obje svoje obale, istoénom i zapadnom.

Dalmati¢ko more, kako je re¢eno, spominje i rimski historiéar
Tacit (0. 55.—o0. 120. n. e.), nekoliko decenija mladi od Lukana.
Pomalo iznenaduje da se F. Racki nije osvrnuo na podatak iz ovog
izvora na mjestu gdje je za to imao povoda.?* Spominje ga S.
Gunjac¢a, ali iz druge ruke, iz djela E. Schwarzenberga.?® Dobro ¢e
biti, dakle, vratiti se izvoru i vidjeti §to nam on pruza.

22 S. Gunjaéa, sp. dj., str. 435.

23 Phars. 11 399 d.

24 Uz tekst KreSimirove darovnice, Documenta str. 75; u izdanju To-
mine kronike, str. 41: u ekscerptu iz djela Konst. Porfirogeneta De adm.
Imp. gdje ovaj spominje Dalm. more, iako se sluZio Bonskim izdanjem u
kome su Bandurijevi komentari.

25 S. Gunjaéa, sp. dj., str. 422, citira rad E. Schwarzenberga, I1 nome di
Adria e dell’Adriatico nelle ricerche antiche e moderne, Italjug II 1, 1972:
»Troviamo cosi il Tergestinus sinus, Aquileius sinus, Polaticus sinus, Flanaticus
sinus, Liburnicus sinus e Dalmaticum mare secondo Tacito«. Tu je autor
c_iobrano zabrazdio: samo Liburnicus sinus i Dalmaticum mare sluZe kao
imena za ¢itav Jadran: ostalo su »mala mora« kakva i danas postoje, a na-
vedenima iz antike mogao je jo§ pribrojiti Auzonsko more, Manijski zaljev,
zaljev portus Epilicus u Tab. Peuting. i dr.

10



U svojim Analima Tacit navodi kako je Pizon preSao preko
Jadranskog mora, ostavio brodovlje kod Ankone i sustigao svoju
legiju: Piso Dalmatico mari transmisso relictisque apud Anconam
navibus per Picenum ac mox Flaminiam viam adsequitur...®®
Njemu, kao i Lukanu, &tavo je more Dalmaticum mare, od jedne
obale do druge. On bi dakle bio drugi svjedok da se Jadran poteo
nazivati Dalmati¢kim morem, Tako na prvi pogled. Medutim, kad
smo ve¢ na tom pitanju, ne moZemo a da ne potrazimo nema li ne-
kakve veze izmedu Lukana i Tacita i nije li moZda ipak na ovom
mjestu Tacit zavisan od Lukana. Iako se citirani izvaci odnose na
razli¢ite dogadaje, u osnovnoj misli, kad se radi o moru, oni se
gotovo podudaraju. Cak jedan i drugi spominfu isti grad na Dal-
matiékom moru — Ankonu u Italiji. Po naSemu misljenju veza je
moguca. Strogom i akribiénom Tacitu nije mogao posluziti kao
izvor jedan spjev, Lukanov ep De bello civili, ovijen fantazijom i
pun pjesniékih sloboda. Uostalom, sadrzaj epa je izvan vremenskog
okvira u kome se kreéu Anali: oni podinju tek smréu cara Augusta
(i zovu se ab excessu divi Augusti) No bilo je mnogo toga $to je
ovu dvojicu intelektualaca tadasnjeg vremena povezivalo. To je nji-
hovo ¢vrsto republikansko politicko opredjeljenje, mrznja prema mo-
narhiji i tiranskom ludovanju uopce, a posebno prema njima suvre-
menim carevima: Lukana prema Neronu, Tacita prema Domicijanu.
Tesko je i dopustiti, da republikanac Tacit nije doSao u priliku da
pro¢ita od Nerona zabranjeno djelo Aneja Lukana. I, bez obzira
na knjizevnu vrijednost epa, novo ime za Jadran moglo je prijeéi iz
Farsalija u Anale.

Pitanje bi se moglo odredenije i potanje postavljati i rjesa-
vati kad bismo imali potvrda u kasnijih rimskih autora o konti-
nuitetu naziva Dalmati¢ko more. Pojam »dalmati¢ko more« nije
obraden ni u kakvoj klasi¢koj enciklopediji ili leksikonu, a ne spo-
minje se ni uz pojmove »Jonsko more«, »Jadransko more« ili
»Gornje more«. No valja imati na umu da se Jadran uopée veoma
rijetko pojavljuje u djelima iz kasnijih stoljeca, a to je i razum-
ljivo, jer tada zna¢ajnijih povijesnih zbivanja na tome moru nije
ni bilo. S druge strane treba uoéiti, da pisci kasnog Carstva i rano-
bizantskog perioda rado upotrebljavaju drevno nazivlje koje spada
u historijsku geografiju i viSe nije bilo u upotrebi kad su ti pisci
zivjeli i djelovali. Tako i Vegecije, autor djela o vojnim pitanjima
(Epitoma rei militaris) s prijelaza 4. u 5. st. n e., pie da je ratnoj
mornarici koja je bila locirana u Jonskom moru bioc na ¢elu
prefekt ravenatske flote.?? Naziv Jonsko more (ovdje dat. Ionio
mari) veé¢ stoljeéima nije bio u upotrebi. Pojmove iz historijske
geografije, a potom i historijsku toponomastiku, cesto donosi i
Anonimni Ravenat, autor Kozmografije negdje s kraja 6. i vjero-

26 Ann. II1 9, 1.
27 IV 32: ... quae (sc. liburnae) Ionio mari locatae fuerant.
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jatno pocetka 7. st. m. e.*® Tako postupaju i ranobizantski pisci. U
Prokopija iz Cezareje (6. st. n. e.), npr. susrec¢u se podjednako na-
zivi Jadransko more i Jonsko more, nikada Dalmati¢ko more ili
sl.?® Kontinuitet se dakle ne mozZe utvrditi, ali se ne moZe ni doka-
zati da ga nije bilo.

Vazno je ipak opaziti da se atribut »dalmati¢ki« uz ovo more
ne pojavljuje tek nakon teritorijalno-politicke organizacije bizant-
ske Dalmacije nakon sporazuma izmedu Bizanta i Franaka poc.
9. st. Odnos more—Dalmacija vidljiv je u djelu Teofilakta Simo-
kate iz 7. st. Izlazuéi djelovanje hagana i Priska navodi da je
barbarin (hagan) ratovao uz Jonsko more. I on, eto, uzima davno
iS¢ezli historijsko-geografski termin. No znadajno je kako on locira
to more. On kaZe da se uz ta mjesta zbivanja (mepl todTOU; Ted;
tnoug) nalazi zemlja Dalmacija (1 Aehnatiz ymp2).30  Oéito, smje-
Staj mora je odreden zemljom uz koju se ono pruza, a to nije dale-
ko od ve¢ navedenog shvacanja da se more naziva po zemlji uz
koju se proteze.

Za naSe pitanje svakako je najvaZniji i najblizi izvor Kon-
stantin Porfirogenet iz sredine 10. st. U djelu Vita avi Basilii spo-
minje »more Dalmata« (Azipzt@v?).3! Pitanje je da li se tu okru-
njeni pisac utjete starim, anti’kim izvorima, {li pak (§to je vrlo
uvjerljivo) biljeZi termin koji je u ovim stranama veé bio udoma-
¢en. Dalmati na ovom mjestu nisu samo Zitelji bizantskog temata
nego historijske provincije Dalmacije, one po kojoj je u ranocarsko
doba i nastao naziv Dalmaticum mare. »~More Dalmata« (AxApxtév)
i »More Dalmacijsko« (t%; Ashpztiz;) jedno je te isto more kad
znamo kako su u starih pisaca éesto bili upotrebljavani u istom
znacenju i funkciji imena zemalja i imena njihovih stanovnika,

23 A, Degrassi, Il confine nord-orientale dell'Italia Romana, Bern 1954.,
str. 155 i dr; M. Suié, Liburnia Tarsaticensis, Adriatica praehistorica et an-
tiqua, Zagreb 1970, str. 707.

2 Upor. npr. Vizantinski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, I, Beo-
grad 1955: Jadransko, Bell. Goth. I 7, str. 32 d; Jonski zal. I 15, str. 33;
Jadran i Jadransko more I 15 i III 40. Hist. arc. 18, str. 51. Jonski zal. Upor.
i Kasiodora, Variae, ed. Th. Mommsen, MGH AA 12. Berolini 1894: 12, 15
gslr. 372) sinum Hadriaticum; 12, 22 (378) maris Ionii, 12, 24, 3 (380) Ionii
litoris.

30 C. de Boor, Theophylacti Simocattae historiae, Lipsiae 1887, VII 12,
str. 265 (o. god. 597).

31 F. Racki, Documenta, str. 306.

Iz Luéiéeva De Regno osvrnuo se na to sp. Bandurije u svojim komen-
tarima uz carevo djelo (Animadversiones in Const. Porph. de adm. Imp.) &to
ga je izdao B. G. Niebuhr, Corpus scriptorum historiae Byzantinae, Bonnae
MDCCCXL, str. 35: »mare Dalmatarum (sic, ne Dalmatiae, $to bi odgovaralo
carevu ton kolpon tes Delmatias) meminit Porphyrogenitus et in avi wvita«.
Potom dodaje: »Quando autem mare Illyricum seu Adriaticum Dalmatici ap-
pellationem acceperit docet Lucius 16.« V. Censtantinus Porphyrogenitus, De
vila et rebus gestis avi sui Basilii Macedonis 55 (Patrologia Graeca 109,
1863, col. 309: pélagos Dalmaton).
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npr. Etruria — Etrusci, Ilyricum — Ilyrii i dr.3® No car biljezi
u drugom svom djelu, znatno vaZnijem za naSu stariju povijest,
naziv mora u kontekstu iz kojega se vidi da je ime po znadenju
ekvivalentno naSem pojmu »Dalmatié¢ko more«. U De administran-
do imperio, u 31. poglavlju, donosi kako hrvatske lade, sagine i
kondure, nikada nikoga ne napadaju osim ako se brane od drugih,
a stavak zakljuéuje ovim rijeéima.’® lAdyv &ia 1@v mAolwy drépyoviat
ol Bovképever v XpoPatwy Ciotxely épriptx, dTd xAGTPOV €lg AZGTPOY TEpL.
epypevor v te Hayavizy xai tdv xéAnov tijg Acdpatios nal péypr Bevetiag-
U prijevodu: »Tim ladama plove Hrvati koji se bave trgovinom.
putujudi od grada do grada po Paganiji i Dalmacijskom moru sve
do Venecije«. Valja upozoriti da je ovo (31.) poglavlje posveceno
Hrvatima i Hrvatskoj, kako stoji u njegovu naslovu: llepl t@v
XpwBatwy zal 7z viv cinclot ywpexg (»O Hrvatima i o zemlji koju
sada nastavaju«).3* Trgovci o kojima je rije¢ su, po caru, Hrvati;
lade kojima plove su hrvatske, a gradovi uz more koje posjeéuju
su i hrvatska naselja, a ne samo stari romansko-bizantski kastroni.
Oni plove uz hrvatsku obalu, sve do Venecije, a more kojim brode
zove se »more Dalmacije« (x6Aneg =7 Aedpatizg). Da li se tako
zove samo onaj dio mora kdji se pruza uz hrvatske obale? Sigurno
ne, a to proizlazi i iz careva izlaganja. On poéinje s Paganijom, a
zavrSava s Venecijom. Hrvatska obala, kako isti autor na drugomu
mjestu navodi, sezala je do grada Albunosa (Labina), odnosno do
njegovih granica.’® TadaSnji Labin bio je u sastavu Istre, pa se
kao takav pojavljuje u RiZzamskom placitu zajedno s ostalim istar-
skim gradovima.’® More dalmacijskog imena stere se dalje, ali
hrvatska obala zavr$ava u Kvarneru, nedaleko Tarsatike. Na tom
moru su dakako i otoci uZe Dalmacije s romanskim gradovima
(Krk, Osor, Rab) ali i mnogobrojniji hrvatski otoci i naselja uz
obalu. I jedni i drugi su sada, za Petra Krefimira, pod suverenite-
tom hrvatskoga kralja. Ime mora, dakle, na sjeveru prelazi geo-
grafske okvire Hrvatske i Dalmacije koja mu je dala ime. Tako
je bilo nesumnjivo i juzno od Hrvatske. Car po¢inje s Paganijom,
jer ga na ovom mjestu zanima samo Hrvatska. No nema razloga
sumnjati da se isti naziv nije protezao i prema jugoistoku, duZ
obale nekada$nje provincije Dalmacije, uklju¢ivsi, naravno, i biviu
Prevalitanu. Ukratko, Konstantinovo »Dalmacijsko more« svojim se
prostranstvom u glavnim crtama poklapa s morem $to su ga i rimski
i stariji bizantski pisci zvali Adrijati¢kim. Sigurno je da situacija na

32 Primjere v. u M. Suié, Illyrii proprie dicti, Godisnjak Centra za balka-
noloska ispitivanja ANUBiH II, 1976., str. 184.

33 Gy. Moravesik, Constantine Porphyrogenitus De administrando Impe-
rio, Washington 1967, c. 31, str. 15.

34 Gy. Moravcsik, sp. dj., str. 146.

35 Gy. Moravcsik, sp. dj., str. 144.

% O pomicanju granica Istre na radun Liburnije upor. A. Degrassi, 11
confine nordo-orientale dell’Italia Romana, Ber 1954, str. 101. d. Za pripadnost
Labina Istri poé. 9. st. upor. P. Kandler, Cod. dipl. istr. god. 804,
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tom moru nije bila ista u Konstantinovo vrijeme i u doba kad Petar
KreS§imir izdaje spomenutu darovnicu. Proflo je otada preko sto
godina. Promijenila se i pomorska snaga Hrvatske i, kako se zna,
politi¢ka situacija, s obzirom na drzavno-pravni polozaj Dalmacije u
sklopu kraljevstva kojim vlada Kredimir. Vazno je opaziti kakvo
poimanje ima car o Dalmaciji sredinom 10. st. Njegova Dalmacija,
barem 3to se tdie mora li otoka na njemu, obuhvaéa jednako otoke
s romanskim gradovima Krkom (7] Béxia), Osorom (t& "Ofapa), Rabom
(} "ApBm), te Vrgadom3 (w6 AcupBpixdtov), kao i mnoge druge gdje
tih centara nije bilo. Ovi su po njemu épnpéxactpatj. ne nenaseljeni
nego oni na kojima nema romanskihgradova. Nekeod njih mabraja,
ali kaZe da ih ima jo§ mnogo vife kojima se ne zna ime. Prema
tome i u ovom poglavlju, posveéenu Dalmaciji (Ilepi Aeipariag xai
v év adtf mapaxepévwy édvav). — »O Dalmaciji i o narodima koji tu
nastavaju«), uspostavlja se logi¢ki odnos Dalmacije prema moru, od
Beneventa do Venecije, kako Porfirogenet na istom mjestu navodi.?®
Tu je pojam Dalmacije uzet u Sirem smislu rijeéi i ne oznat¢ava samo
bizantsku temu, pa tako u tu Dalmaciju ulaze brojni otoci i naselja
koji su bili izvan temata. Uz tu Siru Dalmaciju pruZa se veé tada
ono Dalmati¢ko more, kao i sada za KreSimirove vladavine. Prema
tome u osnovi stoji Gunjaéina tvrdnja da u KreSimirovoj darovnici
more nosi ime Dalmaticum jednostavno zbog toga $to se ono tada
tako zvalo.3® A to opet znaéi da se u biti ne bi niSta promijenilo
da je kralj upotrijebio i kakav drugi, stariji naziv, da je npr. kazao
in nostro Adriatico mari, kad znamo da su Jadransko i Dalmati¢ko
more jedno te isto.

Kad je tako, onda i posvdjni pridjev (zamjenica) »nase« u
sintagmi nostrum Dalmaticum mare stjeée odredeno i jasno znade-
nje. To more (Jadransko, sada Dalmati¢ko) nije bilo i nije moglo
biti marenostrum hrvatsko-dalmatinske drZave i njezina vladara.
Takvo shvaéanje, ma i podsvijesno izraZzeno, moZe izazvati neéiju
istanéanu osjetljivost i reakciju. To je istina. No istina je i to da
je pridjev nostrum ovdje posve na mjestu, da on nije samo maje-
steti¢ki plural kojim se vladar sluzi. On nedvojbeno pokazuje da
je autor isprave htio jasno kazati da je to more kraljevo, na isti
naéin kao i otok Sto ga poklanja (nostram propriam insulam...
Mauni). Naravno, za more nije mogao kazati da je njegovo vlastito
(proprium). On tu govori kao suveren: kraljevstvo je jedno, jedan
kralj njime vlada, a ono se, kako isti kralj kaze, proteglo po kopnu
i po moru (terra marique). Pa kao $to kopneni dio svoje drzave,

37 Veé sam upozorio na poseban poloZaj Vrgade u krugu ostalih dalm.
gradova (Radovi Zavoda za pov. znanosti JAZU Zadar 27 - 28. 1981, str. 8.
Nema je u katalogu rom. kastrona u 29. pogl. (Gy. Moravcsik, str. 134—138) ni
u nizu gradova koje do carevih vremena nastavaju Romani. Usp. i bilj. 47. uz
ovaj rad.

38 Gy. Moravcsik, sp. dj., str. 138.

3% S. Gunjaéa, sp. dj., str. 435.
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Hrvatske i Dalmacije, smatra svojim, tako isto smatra svojim i
more i sve ono ito je na njemu. A to, dakako, nije &itavo more
nego samo onaj njegov dio koji se nalazi u KreSimirovu kraljev-
stvu. I mi danas moZemo s pravom kazati »na$§ Jadran«, kao Sto
to s istim pravom mogu kazati i Talijani. Jer ono nije ni na$ ni
njihov marenostrum. Rekli smo, Jadran je samo dva puta u dav-
nini bio de fakto marenostrum: najprije filirski, 2 zatim rimski. No
bilo je perioda kad su pojedine sile na Jadranu drZale u vlasti
odredene njegove dijelove. Prema svjedodanstvima 3to ih donosi
stara gréka literarna tradicija, ve¢ u 6. st. prije n. e. krajnji (sje-
verni) zaljev Jadrana drZali su Etrudéani iz Adrije,* po kojoj je
more dobilo ime. Otada datiraju i prva ograni¢enja gusarstva nasih
prastanovnika, posebno Histra i Liburna, za koje Livijev epitoma-
tor Flor kaZe da su bili na zlu glasu zbog svojih razbojstava na
moru (latrociniis maritimis infames).*? Od 4. st. prije n. e. gréka
Issa polako $iri sferu svojih utjecaja na obliznji arhipelag, a sto-
ljeée nakon toga i na susjedno kopno, u Tragunij (Trogir) i u
Epetij (Stobre). U 1. st. prije n. e. veé su Issejci i u Saloni. Citav
Manijski zaljev, Mdwvog %éime;, s otocima Visom, Braéem, Hva-
rom, Soltom i Koréulom do susjednog kopna bio je u njezinoj domeni,
sve do Cezarovih vremena sredinom 1. st. prije n. e.,, kada su taj
njezin dominij ugrozili rimsko-italski elementi koje je Cezar smje-
stio u istaknutije gradove uz more.#? Do tada je Manijski kolpos
(zaljev, more) bio de fakto issejski kolpos. Na juZnom Jadranu i u
podrué¢ju Otranta u zadnjim decenijima 3. st. prije n. e. neospornu
su dominaciju imali Ardijejci, koji su se znali zalijetati i do Italije
(po Pliniju populatores quondam Italiae),® ¢éime su ugroZavali i
gréke i rimske trgovce i moreplovee, mjihovu trgovinu s Istokom,
zbog fega je i doslo do prvog ilirskog rata izmedu Teute i Rimlja-
na, zaStitnika grékih gradova na Jadranu i u Jonskom moru. Par-
cijalne dominacije ili kontrole postojale su na Jadranu nesumnjivo
i u KreSimirovo vrijeme. Tada su na jugu Normani, izraziti talaso-
krati, a Venecija se, uz Hrvate, ve¢ afirmirala kao pomorska sila
koja kontrolira dio sjevernog Jadrana, s viSekrat izlozenom tenden-
cijom k dominaciji nad &tavim morem. To ipak nikada nije postig-
la. Kako je veé Lucius dobro opazio,** culphus Veneticus se, ni kad
je bio najprostraniji, ni izdaleka nije izjednadio s prostranstvom
Adrijati¢kog, odnosno Dalmati¢kog mora. Promatrajuéi kroz sto-
lje¢a sudbinu Jadrana moglo bi se reéi da se povijest na neki naéin
»ponavlja«, pa se mogu utvrditi i neke osnovne historijske determi-
nante kad se radi o problemu jadranskih dominacija.

4 O tome L. Braccesi, sp .dj., str. 135, d.

41 I 21, izd. C. Helm, Lipsiae 1872. — Liv. X 2, 4.

42 M., Suié, Marginalije uz issejsko poslanstvo Cezaru, Vjesnik za arheo-
logiju i historiju dalmatinsku LXVIII 1973, str. 181. d.

43 Plin. N. h. IIT 21.
. _* I Lucius, sp. dj, IV 11, str. 193. s. — naslov poglavlja: »De differen-
tia inter Mare Adriaticum et Culphum Veneticums«.
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Ovih nekoliko povijesnih stvarnosti bilo je potrebno ovdje
iznijeti da bi se jasno vidjelo kuda smjeramo kad pokuSavamo utvr-
diti vrijednost, vaZnost, sadr?aj i znacenfje éitava izri¢aja iz Kre-
Simirove povelje nostrum Dalmaticum mare. Taj je naziv, vidjeli
smo, od svoje pojave u povijesnim izvorima bio ekvivalent za
prethodne nazive mora: Jonsko, Adrijaticko, Gornje more i a po-
steriori nac¢injeno Iliricko more. Za odredeni dio tog mora, s tadas-
njim nazivom Dalmati¢cko more, za onaj koji se nalazio u okviru
njegova kraljevstva, ili kako bismo danas rekli za svoje »teritori-
jalno more« odnosno »akvatorij«, kralj je mogao posve opravdano
i s punim pravom reé¢i u ovoj sveCanoj pmilici da je njegovo.
Tumadéiti ono nostrum kao da more pripada narodu nad kojim
KreSimir vlada (Hrvatima), da nostrum pokazuje da je (u svijesti
kralja i sastavljaéa darovnice) Dalmati¢ko more — more Hrvata,
zaista znadi antihistorijski razmisljati,*¢ upravoe kao i zastupati
analogne interpretacije koje polaze sa suprotnih stanovisia, osla-
njajuéi se na tadasnju kulturno-politi¢ku (a potom i etni¢ku) struk-
turu KreSimirove drzave (regnum Croatiae et Dalmatiae), po ko-
jima se Dalmati¢ko more u darovnici pojavljuje kao odraz Kresi-
mirova suvereniteta nad bizantskom Dalmacijom. Ponavljamo, ono
nostrum uz ime mora nije samo plurale maiestatis. Ovdje ono ima
i posesivno znacenje u, rekli bismo, drZavno-pravnom smislu. No-
stra propria insule, pak, u imovinskopravnom smislu, jer je
otok Maun zaista bio kraljevo vlasni§tvo.4” No kada Kresimir govori

45 Naravno, u smislu suvereniteta: njegova je zemlja (teritorija drZave),
njegov je narod (podanici bez obzira ma etni¢ku pripadnost), pa je njegovo
i more.

46 V. Novak, sp. dj., str. 431: »Ovo NOSTRUM ovde kazuje da ono znaéi
da je to ostrvo polozeno u dalmatinskom, nasem, tj. moru Hrvata«... »Cije
NOSTRUM nego naroda nad kojim je KreSimir vladao, nad Hrvatima, kao
i nekadasnjim vizantijskim gradovima uz obalu Jadrana«.

47 Radi se o autenti¢nosti isprave, s jedne, i o vlasti nad dalmatinskim
otocima, s druge strane. V. Novak (str. 438, bilj. 136) citira mene kao onoga
koji sumnja u autentiénost. S obzirom na tadas$nje stanje istrazivanja, ja sam
upozorio (Enc. Jug. VI, str. 406) na moguénost neautentiénosti. Ne citira moj
drugi prilog u Enc. Jug. VIII, 1971, str. 567, s. v. Zadar, gdje takve sumnje
nema. Kao istaknuti medievalist on je 1969. god. morao znati tko zastupa
ncautentiénost ove i nekih drugih isprava: N. Klai¢ je o tome veé bila napi-
sala nekoliko radova, posebno u Hist. zborniku VIII, 1965, i dalje, a onda odre-
denije u Zadar - zbornik, 1964, str. 141. d. U svom opseznom aparatu uz
analizu darovnice citira moju usputnu napomenu, a prefucéuje radove na koje
se morao osvrnuti. Za osnovno pitanje ovog naSeg priloga u kome se razmatra
problem Dalmati¢kog mora problem autentiénosti nije odsudan. Pitanje je,
nagprotiv, da li je P. KreSimir mogao kazati za otok Maun da je to njegova
propria insula. Po N. Klaié nije mogao, i to bi bio argument vife da je
dokument naknadno nastao. Ona kaZe: »Osnovna tvrdnja isprave, tj. toboZnja
Siutadaénja pripadnost Mauna hrvatskim vladarima, neta&na je jer su svi otoci,
zzuzggﬁ- mozda one pred Sibenikom ili Biogradom, pripadali bizanskoj Dal-
maciji«. Da li je ba§ tako? Kategoritki to moZemo tvrditi samo za dva otoka:
za Soltu i Ugljan, a to s razloga §to su oni bili dio rimskog limitiranog agera, §to
se jasno vidi na temelju ostataka centurijacije. To znaéi da su ti dijelovi pub-
lickog agera bili adsignirani odgovarajuéim municipalitetima (koloniji Saloni
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o svojoj osobi on ¢e u istoj lspravi nekoliko puta upotrijebiti po-
svojnu zamjenicu u singularu: meus, -a, -um. Govoreéi o svom ocu
kaZe patrisque mei regis Stefani, o otkupljenju svoje duSe pro

i koloniji Jaderu), da su bili katastarski obradeni i da se o njima vodila trajna
evidencija. Ako je moglo doéi do redukcije agera ove kategorije na kopnu
nakon doseljenja Hrvata (a vidjeli smo da se u Saloni to i dogodilo), na oto-
cima do toga nije moglo doéi i tu je kontinuitet ostao neprekinut. No to ne
mora vrijediti i za one dijelove municipalnih zajednica gdje su postojale
zajednice niZeg ranga (pagi, vici, villae) kojih su uzZe teritorije dolle pod
kompetenciju nekog municipaliteta ne adsignacijom nego adtribucijom. Adsig-
nirano se podru¢je ne mozZe otuditi ni izdvojiti od municipaliteta koji ga ie
dobio; zajednice niZeg ranga, adtribuirane sa svojom teritorijom nekom mu-
nicipiju mogu, bilo da same prerastu u municipij, bilo da budu adtribuirane
nekom drugom municipalitetu. Nema razloga sumnjati da tako nije ostalo sve
do u srednji vijek. Isto tako ¢e biti ispravno misljenje da o bizantskim
posjedima i teritorijama moZemo govoriti samo kao o teritorijama poje-
dinih prezivjelih romanskih gradova pod bizantskim suverenitetom. Za
sjevernodalmatinske otoke s gradovima (Krk, Osor, Rab), to je lako prihvatiti.
Sto je bilo s ona tri grada na kopnu: Splitom, Trogirom i Zadrom? Da im je
Eizant vratio (zapravo mogao vratiti) sve teritorije na kojima se protezala
njihova jurisdikeija (kako Toma arcidakon pogreSno donosi za Split), Hrvatska
jedva da bi imala izlaz na more. Hrvatska je, po Konst. Porf., imala tri zupe
uz obalu, od kojih jedna po tome nosi ime (Paratalassia). Uz obalu su, uz
romanske kastrone, ve¢ u carevo doba postojala i hrvatska naselja, koja car
takoder naziva kastrom (jer drugog izraza nema). Carevi trgovei (koje i N.
Klai¢ spominje), nisu i$li samo od jednonga do drugog romanskog kastrona;
zameci Biograda, Sibenika i dr. (da o Ninu i ne govorimo) postojali su si-
gurno u 10. st. O¢ito je nemogucée dopustiti da je obala gotovo na ¢itavu
potezu hrvatska, a oto¢i¢i uz nju da su u drugoj drzavi. Da li je to
rarlog zbog kojih su otoci pred Sibenikom i Biogradom »moZda« bili hr-
vatski? S jednom pak iznimkom: Vrgada je ostala u posjedu Bizanta
sve dok ovaj nije posve digao ruke od Dalmacije. To Loumbrikdton je
bio kdstron, kako car donosi, ali samo lat. castrum, ne i municipij; on nije
nasljednik nekog municipaliteta iz antike kao Raousij (Epidaur) i Aspalathos
(Salona). Bedemi male tvrdave potjetu zacijelo iz vremena nakon Justinijanove
rekonkviste. Tu je bila, kao i na drugim toékama, smjeStena izvidnica i posada
7a osiguranje morskih putova. Vrgada, za razliku od ostalih romanskih gra-
aova, ne plaéa hrv. vladaru nikakav tribut (v. i bilj. 37). Sto je pak bilo s o.
Pagom? Njegovo srediSte je u antici bio oppidum Cissa. Municipij nije bio.
U srednjem vijeku tu izrasta castrum Kesse, nazvan poslije i Kessa veterana
(roman. »stara<). Otok Pag prati stoljetna historijska dihotomija: sjeverni dio
bio je ja¢e romaniziran, te je lat. rom. toponomastika bogatija, a mnogo boga-
tiji su i arheol. ostaci iz antike i starokri¢anskog perioda. Ekonomska osnova
je tu veé u antici bila zemljoradnja, uz stoarstvo. U doba kad Konst. Porf.
piSe svoje djelo otok je spadao medu njegove eremdkastra (bez rom. grada
municipija, ali sigurno nije spadao medu aoiketa (nenaseljene), kako pokazuju
noviji arheol. ostaci. Juzni dio bio je preteino stoéarski; tu je hrvatski ele-
ment rano prodro, svakako prije 10. st. Tu je iz antike preZivjelo jedno
naselje koje je izgubilo vlastito ime i kao naziv zadrZalo opéi apelativ Pagus
{upravo kao Cavtat — »grad« za Epidaur). U simbiozi s Romanima Hrvati su
napravili svoj kalk (»prijevod«) starom slav. rijeéi »vasa«. Kad se u ranom
srednjem vijeku (negdje u 11. st.) pokazalo potrebnim da srediste bude utvr-
deno, Pagus (Pag) se smjestio na jednom uzviSenju, na mjestu danasnjeg Sta-
rigrada, odakle se u 15. st. preselio u danas$nji Pag. Hrvatska »vasa« postala
je tada »Stara vasa«, upravo kao $to je Pag postao Starigrad kad se preselio
na sadadnji poloZaj. U tami pisanih izvora toponomastika i arheologija mnogo
nam mogu pomoéi. Poznate su iz pisanih izvora teSke borbe 3to ih je Pag
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remedio anime mee (poznata formula iz testamenata), o svojim
precima meorum predecessorum, uz antecessorum nostrorum.*®

Nadamo se da smo se ovim skromnim prilogom zaista vratili
»bistrim izvorima«. Sve ono $to se udaljuje od njih u mnogim na-
pisima objavljenima u povodu proslave Kre§imirove povelje poka-
zuje dokle se mozZe zalutati kad se znanstvene rasprave vode et
ira et studio.

vodio sa Zadrom u procesu trazenja autonomije i stvaranja vlastite komune.
Sto je dakle juzni dio Paga bio u vrijeme P. Kresimira? Nesumnjivo jedna
seoska opéinska zajednica sa srediStem u tadasnjem selu Pagu. Pripadnici te
opéine, pretezno stofari, manje zemljoradnici, imali su svoju konstituciju koja
je odgovarala razini njihove drustveno-ekonomske situacije. Institucije njihova
obi¢ajnog prava safuvale su se stoljed¢ima, i tada kad se razvila ekstenzivna
proizvodnja soli, kad PaZani stoje na pragu stjecanja svoje komunalne auto-
nomije. Necée biti samo posljedica zlobe i pristranosti Zadrana kad jo$ u 14
st. navode da su pravne odredbe PaZana »protivne Bogu i svakoj dobroj prav-
di, uzasne, nepravedne, u suprctnosti s bozjom i ljudskom pravednoséu, a da
je Pag mjesto krade, otimacine i pljatke, jazbina lupeza«. Razumljivo je da
je bilo teSko kodificirati i svesti u odredbe gradskog statuta institucije nasli-
jedene iz rodovskog uredenja jedne stoéarske zajednice. Tu su se sukobila
dva prava: domacde (ono §to su Rimljani nazivali ius gentium) i gradsko, na-
slijedeno dobrim dijelom iz antike (rimsko ius civile). Uzalud je ilirska Teuta
dokazivala rimskim poslanicima da je kod njih plja¢ka na moru noémos
(rakon); za Rimljane je tada to bilo latrocinium (lupestina). Toj opéini je, vec
zbog smjestaja, pripidao i Maun, koji i nije drugo do li oveéi padnjak. Ciji
je dakle bio juzni dio Paga? Zavisi od toga ¢iji je bio u antici. Sve pokazuje
da je bio adtribucijom sveden pod kompetencije municipaliteta sa sredistem
u Ninu (Aenona); grad je stekao konstituciju i civitet nekako u isto vrijeme
lkada i Zadar (Iader) i Rab (Arva), tj. za Augusta. RuSenjem Nina i prekidom
kontinuiteta, ovaj dio otoka dijelio je istu sudbinu kao i Nin: postao je hrvat-
ski teritorij. Zadar nije nasrtao na Pag revindicirajuéi svoja »historijska pra-
va<« nego pravom jadega. Sjeverni dio otoka (Pag je dugaéak preko 60 km)
vjerojatno je bio adtribuiran Rabu. A onda, na kraju, kakav je to otok Pag
kad ga od kopna dijeli razmak preko kojega se moZe dobaciti kamen? U
stvari on je dio kopna i zajedno s njim je dijelio sudbinu u vrijeme kad su
se razgrani¢avali Franci s Bizantom. Kre§imir je, dakle, s punim pravem mo-
gao kazati za Maun da je njegova propria insula.

48 Uspor. tekst isprave u sp. dj. F. Rafkoga i V. Novaka. Pored gorz
navedenih izraza susreéu se i: avi mei (Radki 72, Novak 417): michi concesse
gubernacula (ne nobis c¢. g.); sing. inueni i cepi (R. 73, N. 418) ne inuenimus i
cepimus. V. Novak je otupio o$tricu svoje argumentacije i tvrdnjom da isprava
samo tu, uz Dalmaticum mare, upotrebljava posvojnu zamjenicu u pluralu:
nostrum. A. S. Gunjaéa ih je u ovoj istoj ispravi nasao dvadesetak (sp. dj.,
str. 434).
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DALMATICUM MARE

Riassunto

Nel 1969. fu sollennmente ricordato il novecentesimo anniver-
sario del documentato nel quale il re Croato Pietro Kresimir regala
I'isola Maun al monasterio di S. Grisogono a Zara. Qui il re dice
che dona sua propria isola che giace in nostro Dalmatico mari. In
tale occasione sono sorte diverse speculazioni sul verbo valore
storico e semantico del nome di mare, sono nati dubii e malintesi,
provocati dai diversi atteggiamenti e punti di partenza dei singoli
autori: perché Dalmatico, che significa, a chi appartiene, perché
nostrum ecc. Questo contributo prende in esaminazione, a scorta
delle fonti storiche, i nomi antichi del mare: Ilyricum, Ionium, Adriati-
cum, Superum, e, a parte, Dalmaticum, partendo dalle prime men-
zioni presso Lucano e Tacito sino agli autori bizantini T. Simocata
e Constantino Porfirogenito. L’analisi delle fonti storiche dimostra
chiaramente che il mare ha preso nome dal nome della provincia
Romana Dalmatia gia verso la meta del 1. sec. d. C., e tale signi-
ficato ha conservato sino al medio evo e piu tardi: lo menzionano
p. e. Tommaso arcidiacono di Spalato nel 13. sec., poi scrittore della
storia geografica d’Italia F. Cluverio e nostro G. Lucio nel 17. sec.
Non si pud pero dimostrare una continuita ininterotta attraverso
tutta la antichitad fino ai tempi bizantini data la mancanza delle
testimonianze. Si pud dimostrare, che anche nel documento del
re Croato mare Dalmaticum non sia solamente il mare »territoriale«
del regno Croatiae et Dalmatiae, ma I’Adriatico tutto intero.

Questo diviene evidente da un passo di Const. Porfirogenito,
la dove parla dei comercianti croati che viaggiano lungo la costa
del mare Dalmatico, da un luogo all’altro, fino alla Venezia. Ovvia-
mente, il mare Dalmatico copre uno spazio di molto piu ampio da
quello che apparteneve al re, perché si sa che la Croazia di quei
tempi finisce con i confinj della citta di Albona. Lo stesso vale per
il tratto a sud della Pagania croata e della Prevalitana antica (Dal-
mazia superiore). Nel documento citato il re adopera tre categorie
dell’aggettivo possessive: mostrum (per Dalmatico mare), nostram
propriam (per l'isola che regala) e meus quando parla di cose che
lo risguardano personalmente (patris mei, anime mee, meorum pre-
decessorum). Nel secondo e terzo caso il significato é chiaro: »no-
stra propria insula« definisce la proprieta effettiva, perché l'isola
faceva parte del territorio regale. »Meus« dimostra un rapporto
intimo del re, non ufficiale. E »nostrum mare«? Certamente non
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si intende dire che il mare Dalmatico (cioé 1'Adriatico) era un
marenostrum del re croato. Dominio totale sul mare Adriatico ha
esistito solo due volte nella sua storia millennaria: nella protostoria
si ha una talassocrazia illirica, nell’antichita romana. E poi mai
piu. C’erano al contrario dominazioni parziali, nell’epoca preromana
(Adria Etrusca, Issa Greca nel Sinus Manius fino ai tempi di Cesa-
re, Ardiei nel basso Adriatico), come nel medio eo e poi. Nei
tempi del regno di P. Kresimir Venezia gid controlla una parte
dell’Adratico ed esprime tendenze verso un dominio marittimo
(benché il Culphus Veneticus mai ottenne un’espansione su tutto
l'areale adriatico), a sud prevalgono i Normanni, ed altri. Il ce
croato chiama il mare nostrum non come sovrano della Dalmazia
gia bizantina colla quale il nome del mare non ha nessun raporto,
ma come re di un regno che ccmprende la Croazia e la Dalmazia.
Per lui »nostrum« & quella parte del mare Dalmatico che si trova
entro i confini del suo regno il quale si estende, come sta scritto
nello stesso documento, terra marique, nel quale per le citta ed
abitanti sulla costa e sulle isole vivevano croati (in maggioranza) e
romani (nelle tre citta costiere e tre isolane). Quel »nostrum« non
si puo dunque spiegare solamente come un plurale maiestatis, esso
ha pure un significato possessivo. Ogni interpretazione che vorrebbe
vedere nel sintamma nostrum Dalmaticum mare un valore di carat-
tere politico-culturale o etnico, oppure una scisione fra quello che &
»croato« da quello che é »dalmatico« (compreso il mare stesso) in
?elrio d’un unico regno con un re a capo, in anticipo & destinata a
allire.
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