MATE SUIC

ZADAR U »DE ADMINISTRANDO IMPERIO«
KONSTANTINA PORFIROGENETA

Od svih gradova Dalmacije $to ih donosi djelo De administrando
Imperio' cara Konstantina Porfirogeneta Zadru je posvedeno najvise
prostora, s relativno dosta podataka. Te su podatke crpili i obradivali
ve¢ ma$i najstariji historiografi, posebno ma§ Lucius u svom djelu
De regno Dalmatiae et Croatiae’ a onda mnogi drugi poslije njega’
Ti su podaci vrijedni za studij mnogih pitanja koja su u vezi ne samo
sa Zadrom ve¢ s naSom zemljom uopde.

U ovom prilogu uzimamo u razmatranje tri pitanja koja su u
najuzoj vezi s ranosrednjovjekovnim Zadrom:

1. opis Zadra,

2. veli¢ina Zadra u odnosu na druge dalmatinske gradove,

3. ime Zadra.

! Posluzili smo se izdanjem: Constantine Porphyrogenitus, De Administrando
Imperio, Greck Text edited by Gy. Moravcsik, English Translation by R. J. H.
Jenkins, New Revised Edition, Dumbarton Oaks Text One, Washington 1967; Vol.
I tekst, vol. II, komentar ¥to su ga izradili F. Dvornik, R. J. H. Jenkins, B. Lewis,
Gy. Moravcsik. D. Obolenski i S. Runciman; izdanje The Athlone Press, London
1962. Od sada: Morav.

2 J. Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae, Amstelodami 1668, na vife mjesta
crpi podatke iz De adm. Imp, pa tako i 0 Zadru, str. 48 — oblik Diodora; neke
su njegove interpretacije veoma o$troumne, npr. kad ispravlja pogreine grafije
imena otoka: Skirdacissa i sl, str. 48.

3 Ekscerpte iz De adm. Imp, s citatima koji se odnose na nasu zemlju, donosi
prema bonskom izdanju s lat. prijevodom F. Racki, Documenta historiae Croati-
cae periodum antiquam illustrantia, Zagreb 1877. (od sada Racki, Doc.); B. Ferjan-
¢ié, Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije II, Beograd 1959. (od sada
Ferjanc¢i¢) donosi prijevod careva idjela, s vrlo iscrpnim kriti¢kim aparatom. Tu
je (str. 1—7) iznesen kriticki osvrt i pregled svjetske i naSe literature o ovom
Konstantinovu djelu. Posebno bismo izdvojili radove P. Skoka, na kojima se do-
brim dijelom temelji na$ prilog: Studije iz ilirske toponomastike, GZMBiH 29
(1917) i 31 (1919 — od sada (Skok, Studije); Dolazak Slovena na Mediteran, Split
1934; Kako bizantinski pisci pidu slovenska mjesna i liéna imena, Starohrvatska
prosvjeta (St. hrv. prosvj.) NS 1 (1927), str. 60. i d. i 161. i d. Ortsnamenstudien
zu De administrando imperio des Kaisers Constantin Porphyrogenetos, Zeitschrift
fiir Ortsnamenforschung (ZfONF) 4 (1978), str. 213. i d; Slavenstvo i romanstvo na
jadranskim ptocima 1. i 2, Zagreb 1950. (od sada Sl. i rom.). U samom ovom
djelu Skok donosi 48 referenci iz careva djela!



O svemu tome 'dosta je bilo govora i u relativno movijoj literaturi.
Navracamo ise na te teme uvjereni da o nekim pitanjima nije do kraja
iscrpljeno sve ono Kto sadrZi carevo djelo, a isto tako da je moguce
dati i nov doprinos pitanjima koja, po nafemu misljenju, nisu do kraja
i na zadovoljavajuéi nadin rijeSena.

1. Opis Zadra

Oviysu 'podaci vaZni sami po sebi, no isto tako i po tome 3$to se
na temelju mjih, tj. njihova sadrZaja i karaktera, moZe utvrditi jedan
od izvora od kojih je car dobivao podatke za svoje djelo.

U opisu Zadra car donosi dva vrijedna podatka. Jedan se odnosi
na zadarsku katedralu, crkvu sv. Stosije, a drugi mna crkvu sv. Donata.
O istolnoj crkvi pise:

*0 8¢ vade e &yfag "Avagtaclag totlv Spopixde, Suovog
() v Xarnompate (ww vafp, petd xLévov: mpaclvwy xal Aev-
xBv, &roc eluoviopévoc EE droypaplac &pyxalag® & 6t nérog
abto® Eowiy &nd ovyxonfg Savpaocthg.*

U prijevodu: »Crkva sv..Anastazije je bazilika, sli¢na crkvi Halko-
prata sa zelenim i bijelim stupovima, sva ukra$ena starinskim slikari-
jama; a mjezin je pod od divnih mozaika.« Ti su »divni mozaici« i »sta-
rinske« freske ma zidovima mesumnjivo bili dekor bazilike iz kasnoantic-
ke, starokricanske epohe, i to je pouzdana potvrda da je katedrala sve
do Konstantinovih vremena wu biti satuvala svoj oblik i dekor iz staro-
kr§éanskih vremena.’ Ma koliko ovi podaci bili vjerni i iscrpni, oni jo$
uvijek misu mogli posluziti piscu De administrando Imperio da na te-
melju mjih dozove u isjeéanje crkvu u carigradskim Halkopratima (o ko-
joj, inace, ne znamo nista), u koliko neéemo dopustiti da je car bio
sasvim povrsan, i da je posve proizvoljno ma temelju ovih $turih (za
nas pak dragocjenih) podataka usporedio jednu crkvu iz Zadra s jednom
iz Konstantinopola. Takva asocijacija mogla se pojaviti samo u doZiv-
ljaju ocevica, koji je dobro poznavao crkve u Carigradu. A to je mogao
biti samo neki od funkcionara bizantske uprave u Dalmaciji, kojoj je
sjediste bilo u Zadru. Prema tome, tu treba traZiti jedan krug iz kojeg
su potjecali podaci iz Zadra $to ih je car uklopio u svoje djelo. Naravno,
i za druge podatke moramo pretpostaviti posredovanje funkcionara bi-
zantske uprave, no ipak visemanje neizravno, dok se ovdje radi o izravnu
posredovanju, informaciji oevica.

4 Morav., str. 138.

3 Opis-i historijat bazilike sv. Stosije upor, u V., Brunelli, Storia della citta di
Zara, 'Venecija 1913, str, 241. i d; 0. Petricioli, u N. Klai¢ — 1. Petricioli, Zadar u
srednjem vijeku, Zadar 1976. {od sada Klai¢-Petricioli), str. 118, te passim (gdje
je i starija literatura).
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To, vjerojatno, vrijedi i za crkvu sv. Donata. O njoj na$ pisac donosi:

"Boruv 8t nal Etepoc vode mAnolov abtol: elAnpatixde,d *A-
yla .Tprlc, xal Endvw ToU vooU: adto¥ ndiiv ¥tepoc vade 8-
v ®katnxouvpévew, xal abtde elAnuatinée, elc ¥v xal &vép-
xovrar &Ll xoxAfouss

Prijevod: »Ima i druga crkva u blizini ove, Sveta .Trojica, i povise
nje jedna druga, nalik katehumenima, i ona takoder nadsvodena, u koju
se uzlazi vijugavim stubistem.«

Opis crkve je zaista iscrpan, ne manje od onoga &to se odnosi na
baziliku sv. Stosije. On tu ¢ak spominje detalj, neobidno vazan za studij
postanka i razvitka gradevine o vijugavom stubi$tu koje vodi u gornju
crkvu, za koju kaZe da je izgradena ili oblikovana poput katehumena.
U bonskom izdanju $to ga donosi Radki gréki izraz diken katechoume-
non preveden je na latinski instar catechumenorum.! Vijerojatno je to
najbolje rjesenje u ovakvu kontekstu. Svako idrugo moZe dovesti do ne-
sporazuma i izazvati medoumicu. Rije¢ maime fa katechotimena moZe
imati mnogo zna¢enja.® Nju je R. J. H. Jenkins u Moravcsikovu jzdanju
preveo ma engleski sa triphorium.® I takvo znafenje ova Tije¢ mozZe
imati, ali je ovdje pno odito neadekvatno. Ne mogu se (a Eesto i ne smi-
ju) sve rijeci i izrazi prevoditi ma neki suvremeni jezik, pa mi apelativ
to kastron $to ga Konstantin upotrebljava za odredena maselja. Jer si-
gurno je (da mije isto kad ‘ta apozicija stoji npr. uz Zadar, Trogir, Split
i uz ldruge dalmatinske gradove ili kad je uz hrvatska naselja kao $to su

6 Morav. istr. 138.
7 Morav. str. 138; Racki, Doc., str. 404. .

8 V. Brunelli, sp. dj., str. 224, potpuno je krivo preveo termin ta katechoumena
u Konstantinovu opisu Sv. Donata: »... e al di sopra... un altro tempio... ad
uso dei catecumeni...« 1. Petricioli, u Klai¢-Petricioli: »...druga ... crkva,
poput katekumenske...«. Znadenje rije¢i musp. u Du Cange, Glossarium
mediae et infimae latinitatis, ed. nova, Niort, L. Favre, 1883, T. II, str. 223, s. v:
»CATECHUMENA, CATESHUMENIA, Porticus Ecclesiae isuperiores isic idictae, mon
quod [fuerint (Catechumenorum wstationes, vel locus ubi instrui solebant, ut censent
Baronius ann. 656. n. 38. Wolphius, et Meunsius: sed quod fin iis mulieres sacras
Liturgias auditu exciperent..XatnyoUuevaet Katnxoupevea ~has superiores” por-
ticus a Graecis appellari, Ppluribus ostendimus in Descriptione sanctae Sophiae
cap. 38.« Usp. i H. Stephanus, Thesaurus Graecae linguae, Didot, Paris 1841, s. v.
gdje se poziva na Du Cangea.
¢ R. J. H. Jenkins, u Morav, str. 138: »... another church like a triforium...«.
O znadeniiu termina triforiupm usp. Du Cange, sp. dj., T. VIIL, str. 182, s. v: TRI-
FORIUM,"Tpl8vpoV...Porticus, seu potius Porticuli in modum claustri species,
quae totum aedis sacrae aedificium ambit, eo fine ducta, ut transitum praebeat
‘locum circuire vel lustrare wolentibus, in ipso aedis muro, lsupra inferiorem colum-
narum et arcuum ordinem: ex cuius Triforii superiori parte emergunt maiores
aedis fenestrae, in ipsum fornicem elatae. Triforium autem dicitur, quod eiusmodi
strictioris ambulationis aperturae intra ipsam ‘aedem, duabuss columnulis distinctae,
trinas fores, seu aperturas, quodammodo praeferant...«; termin »triforium« tako-
der, u Ferjancié, str. 24,
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npr. ta Chlebena ili to Belitzin® (dana$nje Bilice kod Sibenika), a opet
je mesto trece kad dolazi uz to Loumbrikaton (Vrgada)." Engleska rijec
»City« me moZe sve ito podjednako pokriti. Tada je bolje ostaviti fo ka-
stron, kao $to izvornik donosi. Pravilnije je stoga i za gornju crkvu sv.
Donata, Konstantinove sv. Trojice, sacuvati izvorni oblik kako je uci-
njeno u latinskom prijevodu,? ili ipak prevesti rije¢ ta katechoumena
pojmom koji joj zaista odgovara i koji bi‘'bio u skladu s vremenom u
koje je mastalo carevo djelo, tj. rije¢ju matronej (matroneumy), §to takoder
moZe znaciti citirani grcki izraz i odgovara terminu koji se i danas, uz
naziv galerija, upotrebljava kao naziv »gornje orkve« sv. Donata®

Vaino je uociti da car ne zna za prvobitnog titulara katedrale, sv.
Petra apostola kome je crkva bila posveéena, $to se razabire i iz natpisa
ciborija gdje se sv. Petar naziva princeps principum (prvak prvaka, sc.
apostola) i celestis aulae claviger (kluj¢ar nebeskih dvora).” Da li se radi
0 mepoznavanju istanja iz prijas$njeg vremena ili o hotimi¢nu zanemari-
vanju prvobitnog patrona, tesko je re¢i, no mozda ipak nije napisano bez
tendencije da je titular upravo sv. Anastazija, &ije su modi prenesene iz
Carigrada u Zadar.” Oito je svakako da je veé u vrijeme kada Konstan-
tin piSe svoje djelo sv. Anastazija sasvim potisla starog titulara i postala
gradski patron. To je i posve razumljivo, jer su stari Zadrani, u nedo-
statku istaknutog lokalnog martira, crkvu posvetili apostolu Petru koji
se pojavljuje kao titular u mnogim starokriéanskim crkvama na nasem

10 Morav. pogl. 31, str. 150; Racki, Doc., str. 400, gdje su i drugi kastroni u
Hrvatskoj. Jo§ ved] je nesporazum u latinskom prijevodu (bonsko izdanje, Racki,
sp. mj.) gdje se 1& x4oTtoovuz hrvatska naselja prevodi latinskim pirbs. To je
nesumnjivo tradicija iz vremena humanista, koji isu i gréki polis prevodili s urbs.
Ovdje bi bilo bolje prevestitd udovpovlat. rijedju civitas ili castrum.

It Morav., str. 138. Usp. P. Skok, SL i rom, str. 139. i d., gdje je i literatura.
Po Konstantinu, to je bio kastron ( ‘td AovupBpuinétov ), dakle ne samo nasta-
njen otok, o €emu i medto kasniji izvori svjedole, veé grad naseljen Romanima,
kao $to su bili Trogir, Split, Zadar i dr. Ovo se vidi po tome, $to u nabrajanju
stoji iza oto¢kih kastrona na Krku (BéxAa), Rabu ("ApBn), i Osoru (lgi "Adapan)
Ovdje se odito radi o nesporazumu. Na o. Vrgadi se nalazio mali kastron (lat.
castrum), ipo Skoku hrv. »Gradac«. Medutim, tu se ksigurno me radi o kastronu
centru jedne civitas ili municipalne zajednice mego © utvrdenju (u rusSevinama
saduvanom do danas), gdje je mogla biti smjestena manja posada, kao $to je to
bilo na Tarcu na o. Kornatu. Radi se vjerojatno o jednom mutvrdenom uporistu
organiziranom nakon Justinijanove rekonkviste, koje je kontroliralo plovidbenc
putove. Usp. M. Suié, Antidki ‘grad na istoénom Jadranu, Zagrebu 1976. (od sada
Anticki grad), str. 259; za izgradnju sistema kastrona ma otocima v. str. 238..i 249.

12 F. Racki, Doc., str. 404: ».., et supra illud rursum aliud instar catechume-
Horum.«

13 1. Petricioli, u Kilai¢ — Petricioli, str. 123, upotrebljava termin »galerija«;
no bez obzira §to to nije matronej u »klasi¢nom« smislu, veé je stekao pravo
gradanstva.

14 Usp. C. F. Bianchi, Zara cristiana I, Zadar 1877, str. 118. i d.; V. Brunelli,
sp. \dj., str. 241; natpis: 0. <., str. 245; 1. Petricioli, Ranosrednjovjekovni natpisi iz
Zadra, Diadora 2. (1962), str. 254. i d.”

15 V. Brunelli, isp. dj., str. 185. i d.



primorju,*® dok je sv. StoSija, nakon translacije njezinih mo¢i u Zadar,
ubrzo stekla ugled lokalnog sveca i pokrovitelja. Naprotiv, kad je rije¢
o crkvi sv. Donata, Konstantin piSe da je bila posvecena sv. Trojstvu,
a za biskupa Donata ne zna kao za titulara crkve. Malo je vjerojatno da
ga je namjerno izostavio, kad se zna da je ipak bio vise na strani Bizanta
pri razgrani¢enju i utvrdivanju interesnih sfera izmedu Bizanta i Frana-
ka'” i da ’je upravo on prenio mo¢i sv. StoSije iz Carigrada u Zadar. Stoga
treba zaklju¢iti da do Konstantinovih vremena u Zadru jo$ mije bila
izvréena kanonizacija toga gradskog biskupa u krugu zadarske crkve,”
ali je nesumnjivo bio poznat, o ¢emu svjedo&i i natpis na kamenoj kapsi
u kojoj su se &uvale moéi sv. Stosije,” a s druge strane isti je biskup
po tradiciji i bio pokopan u crkvi koju je dao sagraditi. Svakako malo
zatuduje ta careva $utnja, kad se zna da ovakve lokalne kanonizacije
nastaju redovito spontano, nakon smrti uglednika koji postaje svecem
vise zbog zasluga, ugleda i moéi nego li zbog svojih svetih Cina. Bez
obzira na moguce kombinacije, izviesno je da u tome nema nikakve po-
sebne primisli. Konstantin zacijelo ne spominje Donata s razloga $to
je pred sobom iimao podatke o Zadru i njegovim svecima i crkvama koji
potjetu iz vremena &to dobrano prethodi vremenu u kome je car pisao
svoje djelo, a to zna¢i iz vremena u kojem se kult biskupa Donata jos
nije bio afirmirao, pa se ni crkva koju je sagradio i u kojoj je bio poko-
pan jo$ nije pocela nazivati njegovim imenom. No, ako je Donatova ka-
nonizacija i bila ve¢ izvréena do careva vremena, posve je sigurno da
je sve do tada crkva satuvala svoj stari naziv Sv. Trojice.

Sv. Krfevana car samo spominje i ne pridaje mu posebnu paznju,
mada je u Konstantinovo vrijeme bio ne samo afirmiran kult ovog sveca
u Zadru i do tog vremena ve¢ oblikovana pucka legenda o nasascu nje-
gova tijela. Sam sv. Krievan kao patron grada poceo je ugrozavati pozi-
ciju patrona sv. Stosije zahvaljujuéi ugledu i poloZaju $to ga je samo-
stan sv. Krdevana veé u to vrijeme bio stekao u Zadru® Nije iskljuceno
da se tu krije careva tendencija da na racun sv. Anastazije umanji zna-
¢enje ovoga drugog patrona, koji je u Zadar stigao sa zapada.

2. O veli¢ini grada
Kako je mavedeno, car donosi da je Zadar bio »veliki kastron«

16 Na nafem obalnom podrudju ima na desetke toponimija koje su u vezi sa
sv. Petrom: Supetar, Supetarska, Supetarska Draga, Supetarska Uvala, Supetric.
Usp. P. Skok, Sl. i rom. II, str. 37. Vjerojatno je vecina kasnoanti¢kog — staro-
kricanskog postanja, a svi se nalaze izvan gradskih sredi$ta.

17 V, Brunelli, sp. dj., str. 163. i d.; N. Klai¢ u Klai¢ — Petricioli str. 69. i
d.; profranadko opredjeljenje Donata zastupa A. Niero u Bibliotheca sanctorum
IV, Rim 1964, str. 794.

18 V, Brunelli, sp. dj., str. 234.

19 V. Brunelli, sp. dj., str. 193. i sl. 62; L. Petricioli, sp. dj. u Diadora 2 (1952).
str.253,s1. T I, b.

2 V. Brunelli, sp. dj., str. 207. i d.; €. Ivekovi¢, Crkva i samostan sv. Krse-
vana u Zadru, Zagreb 1931. (lokalna legenda o na$ascu i prijenosu sveeva tijela
u grad); Klai¢ — Petricioli, str. 108, 254. 1 d.



( néotpov: néyn ) Uzet sam za sebe, taj podatak ne igovori gotovo
nista. No on je vrijedan ako ‘ga usporedimo s ppodacima o veli¢ini nekih
drugih dalmatinskih kastrona, Za Konstantina je Aspalathos moA&TLov
uLkpdy 2 (ymala palada«, dakle malen): Tetrangurin (Trogir) je
ynolov: uuxpéy 2 (»mali ototic«), a za Rausij kaZe da je ispocetka
bio sitan, a da se poslije povecao, odnosno da je i on postao velik.?

Na taj na¢in dobivamo po Konstantinu dva velika grada u tada$njoj
Dalmaciji: Zadar koji je bio velik, i Dubrovnik koji je postao velik.
Ocito je da ovdje pridjev »velik« ne moZe imati apsolutnu vrijednost. Za-
dar je bio ‘ne isamo velik nego, bez sumnje, kako ce se vidjeti, i najveci
grad u Dalmaciji, a za Dubrovnik se i kad je postao »velik« jo§ uvijek
ne bi moglo reci da je bio velik, jer veli¢inom jedva da je dosezao citi-
rane gradove za koje car kaZe da su bili maleni. Veli¢inu grada Zadra
sredinom X. st. moZemo utvrditi na temelju arheoloskih podataka, kao
uostalom i prostornu evoluciju starog Dubrovnika. Areali ostalih grado-
va takoder su nam poznati: Split jedva da je fizlazio iz okvira Dioklecija-
nove palace, dok se Trogir jo§ uvijek ne moZe pouzdano utvrditi da li
je na svojoj sjeverozapadnoj strani fprelazio liniju anti¢kog perimetra.

Ovo je prilika da se malo zadrZimo na onom mjestu gdje car govori
o veli¢ini Dubrovnika. To je vafno ne samo zbog utvrdivanja faza &irc-
nja grada nego isto tako i zbog boljeg upoznavanja izvora na koje se car
oslonio pri pisanju svog opisa Dalmacije. O $irenju Rausija car pie:
ot &2 adtol *PaovocaTor T maraidv Expdtouv Td xdotpow 6
Eniudeybpevoy Mltavpa, xal. Encudh, Hvlxa wax Aoind Expathi=
gnoaw: xfotpa mapd THW IxAEBwy TRV vtwv: Ev T 9fpav, Ex-
pathdn xal T voroUtov xdotpov, xal ol pdy Eopdynoay, ol
8¢ fxpawtlodnoav, ot 8t Suvndévies ExpuyeTv: xal SLacwsMvat
elc wobe tmonpfiuvove Ténovg xatdxeoav, Ev:H Eotiv &ptlug
w0 xdotpov, olxodopfivavieg adtd mpdrtepov pixpdv, xat mh-
ALy petd talta pelZow, xal petd ToUto mdALv TO TeTyo¢ abe-
10U adEficavreg péxpl T &' Exevy T 0 xbotpov 65L& Td mAaTl~
veodar adtobg xaw’dAlyov xal mAnSdveodar .

U prijevodu: »A isti Rausijci su u davnini zaposjeli kastron nazvan
Pitaura, a potom, poSto su ostale kastrone bili zauzeli Slaveni koji su se
nalazili u tematu, osvojili su i.ovaj kastron, i neki su bili pobijeni, neki
zarobljeni, a oni koji 'su uzmogli pobjeéi i spasiti se naselife se na strme-
nitu.mjestu na kome se sada nalazi kastron. Izgradili su ga isprva ma-

21 Morav., 'str. 138.
2, . 8meo maAdTiov Wixoov: Eounvedetal ..., Morav., str. 136.

_ B Morav,, str. 136; takoder w»sitan kao krastavac« (pixpdy &Cxnv: &yyouvptov )
na temelju Cega izvodi svoju etimologiju TetpayyodpLy .

- # Morav., str. 134. U mastavku posebno govorimo o ovom 'stavku i o sanaciji
eksta.

2 Pogl. 29, Morav., str, 134.
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lena, nakon toga opet veceg, i poslije toga ponovo povecase njegove be-
e oo ) jer su se pomalo $irili i napucivali«.

Unato¢ lakuni, osnovni smisao je- jasan. Prvobitno naselje je bilo
sitno, na hridini. Pomicanjem linije bedema ono se povecalo, a ponovnim
prosirenjem grad je stekao uvjete da se ;jo§ viSe prosiri i napuci. Ove tri
faze prostorne artikulacije starog Dubrovnika veoma se dobro poduda-
raju s istraZivanjima i rezultatima do kojih je doao M. Prelog na te-
melju podataka iz dubrovackog statuta.” U engleskom je prijevodu laku-
na ispunjena izri¢ajem: » ... until the city reached its present size ...«
Izdavaci su iznijeli mekoliko prijedloga za dopunu i sanaciju ovog mjesta,
kako se vidi u komentaru Moravosikova izdanja.”® Svakako ce biti naj-
ispravnije 'da se pri tome (drzimo Konstantinova stila, izri¢aja i nacina
razmi$ljanja. Za veli¢inu gradova on ima pojmove »malen«, »velik« i
»srednji« (samo za Rausij). Prema tome i ovdje valja oc¢ekivati odgova-
rajudi pridjev: Dubrovnik je bio najprije malen, zatim wveci i napokon
velik. Vrlo opreznom i meznatnom intervencijom dvije sitne lakune bi se
mogle, drzeci se onoga $to je malofas redenq, ispuniti ovako: »...

", .néxprl {to¥) &'Exerv {péya) w0 nfotpov...". Tako
dobivamo logi¢nu gradaciju u prostornoj evoluciji grada: malen, vedi,
velik, pa bi onda nas prijevod glasio: » ... povecase njegove bedeme do
te mjere, da bi imali grad velik zbog njegova $irenja. .. «.

Iz svega se dakle vidi da je Zadar bio mnogo vedi i prostraniji od
svih ostalih dalmatinskih gradova, ne samo onih na kopnu za koje car
izri¢ito donosi podatke o wveli¢ini nego i onih na sjevernojadranskim
otocima (Krk, Osor, Rab), koji sigurno ni u ranom srednjem vijeku nisu
presli granice svoga gradskog perimetra.”

Pitanje je ipak 3to bi u apsolutnom smislu znacio carev navod da je
Zadar bio velik. Znamo da je Zadar neznatrno pomicao liniju svog bede-
ma s kopnene strane, vjerojatno u kasnoj antici,® no to nije bitno miije-

2 Uspor. n-iiegov rad Dubrovacki statut i izgradnja grada. Peristil 14—15
A1971—72), str. 81. 1d. lU Konstantinovo vrijeme grad je jos uvijek bio ograni¢en na
prostor hridine.

2 Jenkins (Morav., str. 135) ovako prevodi stavak o $irenju Dubrovnika (bilj.
25.): »... they built it small to begin with and afterwards enlarged it, and later
still extendend its wall until the city reached its present size, owing to their gradual
spreading out and increase in population.« Ferjancié, str, 20: »Oni ga sagrade najpre
kao mali grad, i posle toga opet kao vedi, a posle toga prosire mu bedem, dobivsi
tako koji im omoguduje da se postepeno $ire i mnoZe«. )

... ® Konjekture za sanaciju dviju koruptela (>mrtvih rije¢i«) oznac¢enih u tekstu
krizicem K(bilj. 25) donose ise u aparatu ispod prijevoda, Morav., str. 135, Neke su
dosta smione, jer traZe znatne izmjene saduvanog teksta.

» Anti¢ki grad, str. 135, sl. 72, i str. 253, sl. 170.

® M. Sui¢, Obrambeni sustav i prospekt antitkog Zadra s kopnene strane,
Radovi Filozofskog nfakultt?ta u Zadru 14—15 (1976), str. 533, d. Neznatnio pomicanje
linije bedema na kopnenoj strani nije u vezi sa $irenjem areala, nego s pojacanjem
obrambenog sustava u kasnoj antici, za provale naroda.

3 Upor. Anti¢ki grad, str. 128, sl. 65; I. Petrjcioli u Klai¢ — Petricioli, str.
117. i d.; usp. i plan grada iz XI. st, str. 113, gdje se vidi da je Zadar ostao u
okviru anti¢kog perimetra.
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njalo njegovu veli¢inu. U Konstantinovo doba jo$ uvijek imamo pred so-
bom grad kojega duZina iznosi oko 700 m, a $irina oko 300 m,"! s oko
220.000 m?, Split je u isto vrijeme zapremao fpovrsinu od oko 31.200 m?,
Trogir oko 47.000 m,’ a Dubrovnik je jedva pokrivao ¢etvrtinu danasnjeg
areala medu bedemima.”? Za nj Konstantin kaZe da je »postao velike,
iako prostorno nije bio vedi od Splita i Trogira. Prema tome izraz »velik«
u carevu djelu ima posve relativnu vrijednost.

Zadar je, dakle, po svom prostranstvu apsolutno bio najveéi grad u
tada$njoj Dalmaciji i na istoénom Jadranu uopée. Ta ¢injenica medutim
ne pruza mikakvih pouzdanih elemenata za prosudivanje stvarne veli¢ine
grada. Ona bi se mogla utvrditi komparacijama s drugim gradovima
tadasnje zapadne Evrope, posebno s onima u Italiji, koji su Zivjeli u
sli€nim drustveno-ekonomskim uvjetima. No i tu valja voditi racuna
o tome §to je uopce moguce usporedivati. Jedno su stari anti¢ki gradovi
s kontinuitetom, kakav je bio i sam Zadar, a drugo move ranosrednjo-
viekovne formacije, kojih je bilo mnogo vide u srednjoj i sjevernoj
Evropi. U VIII. i IX. st. stari gradovi u veéini nisu prekoracivali svoj
anti¢ki recinkt, povriina im je dakle ostala kao $to je bila u antici.”
Na jadranskoj obali iznimke su Akvileja i Salona u kasnoj antici, a po-
sebno Ravena u kasnoj antici i u ranom srednjem vijeku. Ona je za ta-
dasnje pojmove dosegla dimenzije velegrada. Takve pojave na naoj obali
nema. Stari gradovi Italije, npr. Firenca, stara Florentia, satuvali su
svoj urbani areal.* On do Konstantinova doba nije bio prosirivan, pa
je tada ovaj grad bio tek za oko jednu petinu veéi od Zadra. Isti su
odnosi ostali i prema drugim gradovima ove kategorije, kao ¥to su npr.
bili Torino i Aosta.® Druga je stvar kad se komparacije vrie s novim
ranosrednjovjekovnim formacijama srednje Evrope. U odnosu na njih
Zadar se pojavljuje kao velegrad. To bi se isto moglo kazati za one
centre, takoder kastrone u Konstantinovoj terminologiji, koji su nikli
na podru¢ju Hrvatske. Rast jednog takva grada pokazuje primjer Si-
benika.*

32 J. Marasovi¢ — T. Marasovi¢, Dioklecijanova palada I, Split 1972; M. Prelog,
sp. dj. u Peristil 14—15. (1971), 'str. 81. i d.

¥ Ne samo da nisu povecavali recinkt nego su neki gradovi u ranom sred-
njem vijeku i smanjivali gradski areal, npr. Firenza (usp. L. Benevolo, Storia della
cittd, Rim 1975, sl. 672). U nas tih pojava nema.

3# Sve do XIIL st. grad je ostao unutar anti¢kog perimetra, s povriinom od
oko 270000 m2. Usp. L. Benevolo, sp. dj., str. 440, isl. 672.

3 Usp. Anticki grad, str. 126, sl. 62.

% O razvoju grada Sibenika iz prvobitnog ranosrednjovjekovnog kastruma v.
rad Z. Gunjaéa, O kontinuitetu naseljavanja na podrudju Sibenika i najuze okolice,
str. 27. i d. Sibenik, spomen zbornik o 900. obljetnici, Muzej grada $ibenika, Po-
sebna izdanfja 1, Sibenik 1976.

Evo nekih primjera iz zapadne Evrope: Limoges je osnovan u IV. st., ovalna
oblika, u ranom srednjem vijeku (X. st.) zapremao je povriinu od oko 66600 m?;
Villeneuve-sur-Lot osnovan je u XIII. st. (1264), ima tlocrt sli¢an zadarskom, a za-
premaa je povriinu od oko 150000 m2. Usp. L. Benevolo, sp. dj., str. 257. i 479. Nove
fornlggije u srednjoj Evropi (Ce$ka i Moravska) takoder skromnijih dimenzija,
str. 3
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Prostranstvo urbanog areala samo za sebe ne moze sluZiti kao po-
kazatelj u odmjeravanju veli¢ine jednoga grada. Kao i u promatranju
antickog grada, tu je vazno utvrditi funkcionalnu eksploataciju gradskog
prostora, odnose uzZih cjelina, kulturu stanovanja, koja je opet u naj-
uzoj vezi s gradskom ekonomijom i dr.” Posebno bi bilo korisno kad
bi se mogla konkretnije sagledati demografska slika grada i pripadnog
okolnog podruéja.

Nije ovo prilika da se raspravlja in ekstenso o tim pitanjima. Valja
svakako upozoriti na vaZne inovacije koje donosi srednji vijek, a po-
sebno na degradaciju nekih uZih gradskih cjelina,® kao $to su to u
Zadru kasniji »Varo$« i gradska &etvrt koja se formirala od sjeveroza-
padnog ruba foruma preko starog kapitolija® sve do gradskog perimetra.
Ova degradacija pocela je sigurno ve¢ u ranom srednjem vijeku i raspo-
znatljiva je do danas. Izmijenila se i kultura stanovanja, a s njome i
sama stambena izgradnja. Uvodenjem elemenata agrarne ekonomije, od
koje gotovo iskljucivo grad Zivi u ranijem srednjem vijeku, a $to je inici-
rala ve¢ kasna antika, mnoge povrsine dobivaju posebne namjene, ne
samo vezane uz obradu ulja i vina nego i »poljoprivredne«, s vrtovima
uz kucu i prostorijama za domace Zivotinje. Ne treba ni spominjati rela-
tivno velik broj crkava i crkvica veé¢ u preromani¢kom periodu.

Dakako da bi konkretniji demografski podaci u jo$ veéoj mjeri mogli
posluZiti za donoSenje prave ocjene o veli¢ini grada. Ovdje se moZemo
sluziti samo indirektnim podacima. Ponajprije, uglavnom znamo kako
je bila organizirana tada¥nja familija. To su najuZi sprodnici; braca se
dijele. Tu vide nema onih familija rimskog tipa, u kojima su robovi ¢&i-

31 Za anti¢ki period usp. Antidki grad, str. 198. i d. i sl. 134, I. Petricioli u
Klai¢ — Petricioli, str. 113, daje razmjestaj zadarskih crkava, a o kuéama posebno
govori na str. 117. i d.

¥ Analognu pojavu u Pore¢u, posebno na prostoru kapitolija, zapadno od fo-
ruma, uspor. u M. Prelog, Pore¢ — grad i spomenici, Beograd 1957, str. 39. i d. To
se raspoznaje jo§ danas |(v. geodetski plan na str. 16. i katastarski plan iz 1871.
god.). Objekti su, dakako, iz kasnijih vremena, no nesumnjivo je da je proces za-
pofeo ve¢ na izmaku antike, kao i u Zadru, gdje se to moZe stratigrafski doku-
mentirati.

# O urbanizmu Zadra, posebno srednjovjekovnom, dosta je pisao I. Petri-
cioli. Usp. njegove radove: Lik Zadra u srednjem wvijeku, Radovi instituta JAZU
u Zadru, 11—12 (1965), str. 147. i d. Maketa Zadra u pomorskom muzeju Venecije
Zbornik radova Instituta za historijske nauke u Zadru 2 (1956—7), str. 101. i d; Dva
tisu¢ljeca zadarskog urbanizma, Urbs 2 (1958—9); napokon i u djelu Klai¢ — Pe-
tricioli, passim. Tu, na sl. 113, donosi topografski polozaj crkava poznatih iz izvora,
preko osnovnog rastera koji je u biti anti¢ki. Na planu Zadra iz XII. i XIII. st.
(str. 279) ve¢ se konkretiziraju prostori unutar inzula, posebno onih ma prostoru
kapitolija i kasnijeg VaroSa. No nema sumnje da je izgradnja veé¢ na izmaku
antike pocela degradirati ova dva uZa gradska podruéja, na $to ukazuju i rezultati
istrazivanja na kapitoliju, pa nede biti daleko od istine zakljudak da se u tom
pogledu situacija iz XII. st. nije mnogo razlikovala od one kakva je bila u vri-
jeme Konstantina Porfirogeneta.

“ Uspor. diobe u spisima zadarskih motara, u M. Zjali¢, Spisi zadarskih
biljeznika Henrika i Kreste Tarallo 1279—1308, Zadar 1959, str. 202, 203. i 204. (pri
mjer podjela kuée i dvorista). O stambenoj arhitekturi Zadra u srednjem vijeku
usp. I. Petricioli u Klai¢ — Petricioli, str. 278. i d.
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nili veé¢inu, a u pogledu stanovanja zauzimali veoma skroman prostor
u kuéi rimskog tipa." U ovo doba jo¥ nema »gradanstva«, odnosno ono
¢ini tek veoma skromnu komponentu u ukupnom stanovnidtvu grada.”
Ono ¢e se, kao i u susjednoj Italiji, vi§e afirmirati oZivljavanjem trgo-
vine, tek s XI. stoljeéem. Prema tome, u gradu Zivi tanak sloj posjed-
ni¢ke aristokracije koja Zivi pretezno od svojih gospodarstava izvan be-
dema (u nju valja ubrojiti crkvu, te samostan sv. Kr3evana), i puk
koji sa¢injava wvecinu (sitni obrtnici, posluga, koloni, radna snaga, mali
posjednici). Veé¢ u Konstantinovo vrijeme on je heterogen u etnickom
smislu, jer ga sa¢injavaju domaéi Romani i doseljeni Hrvati,® koji ¢ine
vedinu na $irem teritoriju oko grada. Sve to govori da broj stanovnika
tadadnjeg grada nije mogao biti velik. Nakon »praZnjenja« koje je po-
&elo u kasnoj antici,* on mnikad nije dosegao populaciju iz rane antike,
i tedko da je mogao dosedi i polovicu broja stanovnika $to ih je imao u
antici. No, za tadadnje prilike, uzevsi u obzir gradove bez kontinuiteta i
tradicije, kakvih je bilo i u Evropi i kod nas ma hrvatskoj teritoriji, a
koji su Zivot zapoceli u ranom srednjem vijeku s nekoliko stotina sta-
novnika, moZe se tvrditi da je Zadar, sa svojih nekoliko tisuca stanovni-
ka (3—4 tisuce), bio za tada3nje prilike veliki grad i u apsolutnom smi-
slu, svakako najveci od svih ostalih u Dalmaciji i jedan od veéih u odnosu
na gradove srednje i sjeverne Evrope.

Ostaje jo jedno pitanje vaZno za Zadar i ostale dalmatinske gradove
koje moze biti u vezi s veli¢inom grada, a to je ono koje se odnosi na
davanja (tribut) $to su ga pojedini dalmatinski gradovi placali isprva
Bizantu, a potom hrvatskom i ostalim vladarima u zaledu.gradova. Po-
red davanja u naturi, prvenstveno vina, iznosi po gradovima su se, po
Konstantinu, kretali kako slijedi:*

Split  je davao 200 nomizmata
Trogir 100
Zadar - 110

»»”

»

4 Uspor. za anti¢ki Zadar Anticki grad, str. 198. i d., sl. 134

2 L, Benevolo, sp. dj., str. 300, upozorava da »borghesia« do XI. st. cini
manjinu i ida je ¢esto locirana uz periferiju gradskog areala.

4 Na hrvatska imena u srednjovjekovnom Zadru upozorio e ve¢ K. Jiretek,
Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wihrend des Mittelalters TI, str. 70, ¢ak
u redovima gradske aristokracije. Talijanska znanost bila je u tom pogledu vrlo
pristrana, pa i V. Brunelli, sp. dj. str. 303. Vrijedan doprinos tom pitanju dala je
V. Jakié¢ — Cestari¢, Etni¢ki odnosi u srednjovjekovnom Zadru, Radovi Instituta
JAZU u Zadru, 19 (1972), str. 90.; Zenska osobna imena i hrvatski udio u etnosim-
biotskim procesima u Zadru do kraja XII. stolje¢a. Radovi Centra za znanstveni
rad JAZU u Zadru, sv. 21, str. 291. i d.; Antroponimijska analiza isprave zadarskog
priora Andrije s pocetka X. stoljeéa, Onomastica jugoslavica, VI, Zagreb 1976, str.
195. i d.; Zadarska Zenska osobna imena u XIII. stoljeéu — odraz i rezultanta
prethodnih simbiotskih procesa u gradu i porijekla novijih doseljenika, Radovi
Centsrsa _Jé\ZU u Zadru, sv. 24, Zadar 1977, str. 145. i d. Uspor. i Klaié-Petricioli,
str. 85.1d.

4“4 Anti¢ki grad, str. 201.
45 Racki, Doc., str, 372; Morav., str. 146.
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Osor 100 0
Rab 100 i
Krk 100

dok je Rausij placao Zahumlju 36 nomizmata i Travunji 36 nomizmata,
ukupno 72. a to stoga §to su se dubrovacki vinogradi nalazili na terito-
riji obje zemlje, kako sam car pife. O problemu toga tributa dosta se
raspravljalo, kao i o pitanju sporova i nesuglasica izmedu gradskog sta-
novnistva i onoga u zaledu, u vezi s nesmetanim posjedovanjem terena
u gradskoj okolici.* Sigurno je da ne stoji tvrdnja Tome Arcidakona da
su dalmatinski gradovi zauzimanjem Bizanta izborili svoja nekadasnja
prava na svoj gradski ager.” Kako smo na idrugome mjestu ukazali,® to
su pravo mogli uZivati oni gradovi kod kojih nije bio prekinut konti-
nuitet municipalnog Zivota i koji su de iure mogli revindicirati »suvere-
nitet« nad svojim podru¢jem. Od gradova na kopnu to je mogao biti
samo Zadar, dok su Split (neizravno nasljednik Salone, a ne izravno
i pravno kako to Toma tumaci) i Rausij (opet neizravno nasljednik Epi-
daura) morali gotovo iz pocetka stvarati svoju ranosrednjoviekovnu
astareju, koja je bila znatno manja od agera iz anti¢kih vremena.® Dru-
gacije je to bilo na otocima gdje slavenska penetracija imala speci-
fi¢ne uvjete, a svakako posve druga¢ije u Istri, gdje imigracijom Slave-
na u tom pogledu nije do$lo mi do kakvih bitnih izmjena. Postavlja se
pitanje u kakvu su odnosu navedeni iznosi prema veli¢ini i ekonomskoj
snazi pojedinih gradova. Pogre$an bi bio zaklju¢ak da veéi iznos govori
i za vecu produktivnost i ekonomsku moé¢ pojedinih gradova. Tako gle-
dajuci, ispalo bi da je tadasnji Split bio ekonomski najjaéi, pa je stoga
i najviSe placao, dok je Zadar, »veliki grad« po Konstantinu, kome je
Split tek »mala palaca« (Sto je u stvari tada i bio), pla¢ao gotovo upola
manje, kao Trogir i gradovi na otocima, a Dubrovnik, je, vidjeli smo,
placao tek 72 nomizme.

Smatram da su ispravna ona tumadenja koja ovo pitanje tretiraju
tako da veci iznos placa onaj koji ima vi$e posjeda na teritoriji pojedi-

% Usp. N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, str.
113. i d., gdje je i literatura.

4 0 Tominu navodu (Historia Salonitana, izd. F. Radki, gl. 10) da je Split
zalaganjem Bizanta revindicirao svoj nekadasnji (anticki) teritorij dosta se pi-
salo, Usp. M. Sui¢, Ostaci limitacije nasih primorskih igradova u ranom srednjem
vijeku, St. hrv. prosvj., III. ser., 5 (1956), str. 13. i d., gdje je i literatura; N. Klai¢,
sp. dj. i mj.

% M. Sui¢, sp. rad u St. hrv. prosvj. IIT ser., 5 (1956), str. 7. i d; isp. i N.
Klai¢ u Klai¢ — Petricioli, str. 63. i d.

4 Za Split usp. L. Kati¢, Granica izmedu Klisa i Splita kroz vjekove, St. hrv.
prosjv., III. ser., 6 '(1958), str. 188. Po mjemu, do X. ist. granica izmedu hrvatskog
i splitskog teritorija mije prelazila liniju Dujmovata — Suhi most — Granica. Isti,
Jo§ o darovnicama Zvonimira i Stjepana II koludricama sv. Benedikta u Splitu,
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 49 (1928), polemika s djelom V.
Novak, Dva wsplitska falsifikata XII stoljeéa, Bulicev zbornik, Zagreb — Split
1924, i [Analiza razvoda zemalja manastira sv. Benedikta u Splitu, cit. Vjesnik
48—49. (1924—5).
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nih Sklavinija, izvan uZega gradskog podrucja.® Veée obveze arhonata
tih Sklavinija povlate za sobom i pladanje vedeg iznosa. Takvo tuma-
¢enje ide neobi¢no u prilog nadoj tezi iznijetoj u radu o ostacima limi-
tacije srednjovjekovnih gradova ma naSem primorju,” gdje se vidi da je
Zadar maslijedio u ranom srednjem vijeku gotovo {itav svoj ager ma
kopnu, i posebno na svom oto&ju, i da su gradani-zemljoposjednici dugo
vrijeme nakon doseljenja Slavena mogli Zivjeti od iprihoda $to su ih
dobivali sa svog agera. Vi$e su placali oni gradovi kojih su gradani imali
vise posjeda izvan gradske teritorije, odnosno oni koji su astareje bile
male, pa su gradani stjecali posjede, pretezno vinograde, na podrucjima
izvan priznatih gradskih teritorija, tj. na teritorijima pojedinih slaven-
skih drZava. To je va#no i za procjenu ekonomske moéi zadarskih posje-
dnika, posebno crkve i drugih institucija, naroito samostana sv. Krse-
vana, koji je veé¢ imao znatnih posjeda i na otocima i na kopnu u vri-
jeme koje prethodi darovnicama hrvatskih vladara, $to Freidenberg,
u raduszobjavljenu u ovom istom svesku »Radova« nije uo¢io ni valo-
rizirao.

3. O imenu Zadra

O imenu Zadra dosta se pisalo i raspravljalo, obradivali su ga na$i
i strani lingvisti, epigrafi¢ari i histori¢ari, bilo da se radi o izvornom ilir-
skom (predilirskom?) obliku, bilo o nazivima $to ih registriraju anticki
izvori pisani grékim i latinskim jezikom. O tome je u viSe navrata ras-
pravljao i P. Skok,® koji je posebnu paZnju posvetio pitanju razvitka
ovog toponima u ranosrednjovjekovnom dalmatinskom romanitetu i u
izgovoru domaceg hrvatskog stanovnis$tva. ZaokruZeni prikaz o postanku
i razvitku imena grada Zadra dali smo u posebnu radu, objavljenu u
»Zadar — Zbornik«, gdje smo citirali sve oblike $to ise susrecu u izvori-
ma, anti¢kim i srednjovjekovnim, za ime grada i njegovih stanovnika.*
0Od radova poslije toga valja citirati prilog B. Gabricevica, koji predlaZe

50 Na to je pomisljao ve¢ V. Brunelli, sp. dj., str. 268: »Indica cid un benes-
sere economico superiore, 0 un mezzo di oppressione pili energico in confronto
alle citta 'sorelle? Oppure il territorio rurale del commune di Spalato entrava piit
estesamente nelle contee (zupe) croate, a meno invece quello di Zara?« Usp. N.
Klaié, sp. dj., str. 243. i d.

51 M. Suié, sp. dj., St. hrv. prosvj. III. ser., 5 (1956), str. 7 i d.

52 Usp. njegov prilog u ovom svesku »Radova¢, gdje ne uzima u obzir posjede
Zadrana prije pojave dokumenata i darovnica, mada je vidljivo da Zadrani, po-
sebno samostan sv. Krievana, veé posjeduju imanja, padnjake i ribarska stanista
prije XI. st.

53 P. Skok je pisao o antitkom imenu Zadra u viSe navrata. Usp. cit. djelo u
GZMBiH 29. (1917), 31. (1919), kao i u Radovima Instituta JAZU u Zaciru_ i
(1954); o rotacizmu, o #- elementu, o tome da je bilo indeklinabile, 0 mijenjanju
roda i dr. Mnogo je ¢edée dodirivao ovo pitanje u svojim brojnim radovima iz ob-
lasti toponomastickih jstudija. Bibliografski pregled do 1963. v. u mom radu
citiranom u bilj. 54.

5 O imenu Zadra. Zadar — Zbornik, Zagreb 1964, str. 95. i d.
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duhovite kombinacije o grafijama za nazive nekih na$ih dalmatinskih
gradova u carevu djelu, a posebno za naziv Zadra.®

Kako je poznato, ime Zadra krenulo je od jednog autohtonog pred-
rimskog oblika Iader koji se susreée u literarnim izvorima i u anti¢kim
natpisima. Veé u ranijim klasi¢nim djelima (npr. u Plinija Starijeg)®
zabiljezen je oblik u Zenskom rodu Iadera, nastao vjerojatno kongruen-
cijom s apelativom civitas, koji je posvema prevladao u kasnoj antici
i prefao u srednji vijek. Od njega su nastali srednjovjekovni oblici Ja-
dra, hivatski Zadar, i najposlije talijansko-mletacki Zara.

U mnogih pisaca, posebno u P. Skoka, veliku ie paznju izazvala gra-
fija to je okrunjeni pisac donosi za ime Zadra t& Av4dwpa kao plurale
tantum, sliéno obliku za Kotor:ta Aeuftepa™ Jednom donosi i genitiv:
T3y Araddpwy. Vise manje je prihvadeno Skokovo tumacenje po kome
je inicijalno di- u Diadora grafija za ranoromansko-dalmatinsko z-, dok
bi omega bila znak za tvrdi slavenski poluglas, upravo kao i u_carevu
nazivu za Bosnu: Bdowvw ® §to bi trebalo &itati Bosbna, a Diadora
Zadrsa, Do slabljenja® srednjeg nenaglasenog vokala do$lo je veé u
ranom ‘srednjem wvijeku, kao i do prijelaza pocetnog Ja- u Za-, pa je
hrvatski oblik nastao jednostavnim prijelazom Zenskog u muski rod,

55 Kako je mastao maziv Diadora, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru (od
sada Radovi F. f.) 14—15, (1976), str. 133. 1 d.

5 Plin. III, 142. Oblik Jadera donose i drugi pisci, iz ranog i kasnog Carstva.
Uspor. moj rad u Zadar — Zbornik (bilj. 54), str. 100. i d. U kasnoj antici i u
srednjem vijeku oblik Tader se ne pojavljuje.

571 Po P. Skoku, sp. dj. u St. hrv. prosvj. NS 2, str. '166., docetno -u za slavenska
imena mjesta ¢esto se susrecé u bizantskih pisaca.

58 Po P. Skoku, dia- je careva grafija za ja, kao u imenu Madius — Majus,
a omega je znak za oslabljeni, nenaglaseni vokal. Usp. mjegov rad. Kako bizan-
tinski pisci pi$u li¢na i mjesna slavenska imena. St. hrv. prosvj. NS 1 (1927), str. 75.
Za prijelaz 4di- u -z- u toponimu Zman usp. SL i rom, str. 117. i d.

59 Bez obzira na razli¢it pristup u tumadenju postanka maziva Diadora kod
B. Gabri¢eviéa i kod mene, do sada je ofito da ono omega ne mora biti zamjena
za oslabljeni vokal, pa ni u nazivu Bosne (Bosona) $to ga donosi Konstantin Porfi-
rogenet. Tada se ni oni drugi sliéni oblici $to ih biljee Guidon i Kekaumen ne
moraju dovoditi u vezu s omegom u Diadora, bez obzira da li stoji moja ili Gabri-
¢evideva teza. Misljenja o tome v. u B. Gabri¢evi¢, Radovi F. f., str. 138. P. Skok
je u vife navrata lznosio misljenje o slavenskom posredovanju ,tj. da je omega
zamjena za slavenski tvrdi poluglas. Vjerojatnije je da tu nema nikakva slaven-
skog utjecaja nego da je do slabljenja i potom ispadanja srednjeg nenaglasenog
vokala doglo veé u predslavensko doba i da je to ¢isto neoromanska tvorba, Za ovu
tvrdnju potvrdu pruza carev naziv za grad Krk — Vekla (B&xAo), nastao od »ve-
tula« (sc. civitas — »Stari grad«). I tu je inicijalni intenzitet naglaska uzrokovao
slabljenje i mapokon sinkopu srednjeg menaglasenog vokala, ovgge svakako bez
posredovanja slavenskog govora. Prema tome Hrvati su ve¢ zatekli ranosrednjo-
vjekovni naziv grada u neoromanskom govoru, gdje je pocetno Ia- bilo predlo u
Za-, sa sinkopiranim srednjim vokalom, u grafiji Jadra. Od tog Jadra (Zadra) na-
stao ie hrvatski naziv, a tvrdi poluglas ie posve logi¢an prijelazom naziva u muski
rod; Zaders. Prema tome slavenski poluglas bi ovdje bio sexundaran, Upravo za
ovaj nezavisni proces u romanskom govoru svjedogili bi oblici iz starijih izvora s
-0- ili -u- za oslabljeni vokal.



kako se to i u mnogim drugim sluéajevima zbilo (npr. Sisak od Siskia).®
Stavak u kome Porfirogenet govori o imenu Zadra glasi:*

Yoty T xdaoTpow tBv Avadbpwy warelrar TH *Pupaluwv: Svakéxwy
" tau Epa", 8nep: Eppunvedetar "&ndpTi Hrov". Smiovéti &te
*Pdun Extlodm, mpoextiopévoy v w8 woroUrow xbotpov: Eorviw
58 w whotpov: péya. *H &t xoivd: cuvfgeir xareT abtd Auvdduwpa.

U prijevodu: »Kastron Dijadore zove se na jeziku Rimljana ‘jamera’,
$to znadi 've¢ bija$e’,.to jest kad je Rim bio osnovan vec¢ je prije.toga
bio osnovan ovaj kastron. To je velik grad. Uobi¢ajeno je u puku da st
on naziva Diadora«.

Iz navedenog citata mogu se izvesti ovi pouzdani prethodni zakljuc-
ci, vazni za dalje razmatranje problema:

a) Car zapravo donosi dva oblika za ime Zadra, Jamera i Diadora,
u dvije zasebne recenice koje ne ¢ine sintakti¢ku cjelinu, jer su odvojene
navodom o veli¢ini Zadra, $to s imenom grada nema nikakve veze;

b) za prvi oblik Jamera pisac tvrdi da je rimski, a za drugi, koji
olasi Diadora, da je domadi — pucki;

¢) to znati da nazivi i oblici potjedu iz dvaju razli¢itih vremenskih
obzorja, ali isto tako, $to je vaZnije, i iz razli¢itih socijalnih krugova;

d) na isti na¢in moze se zakljuciti da carevi oblici i njegove seman-
ticke interpretacije potje¢u iz razli¢itih izvora i da su nezavisne jedna
od druge;

e) lako je zakljuditi da se Zadar nikada nije zvao onako kako Kon-
stantin pise, ni u rimsko doba (Jamera), ni u ranom srednjem vijeku
(Diadbra);

f) iz careva tumacenja podrijetla imena Jadera jasno je da on tu ne
donosi anti¢ki oblik Jadera, ve¢ da ga hotimi¢no preoblikuje u Jamera,
kako bi mogao izvesti svoju naivnu etimologiju. Posve je vjerojatno da
je i njegov oblik Jadra.

Sto se tice oblika Jamiera, malo se $to nova moZe kazati. Car je
nesumnjivo imao pred sobom latinski oblik Jadera, naziv za grad Zadar
koji je prevladao u kasnoj antici i koji 'se vrlo Cesto spominjao u doku-
mentima napisanim srednjoviekovnom latin$tinom. Zato on i navodi
da su ga tako zvali Rimljani. No on taj oblik ne donosi, nego ga svjesno
preinatuje u Jamera, da bi udovoljio svojim etimologijskim ambicijama,
upravo onako kao 3to to radi s imenima nekih drugih dalmatinskih gra-

& O prijelazu predslavenskih toponimija iz Zenskog u muski rod u hrvatskomi
jeziku usp. PP. Skok, Studije iz ilirske toponomastike, GZMBIH 29 (1917), str. 138.
Usp. i moj citirani rad u Zadar — Zbornik, str, 102.

61 Morav., str. 136, 138.
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dova, npr. s imenom Trogira (TetpayyodpLv— »Cetvrtina krastavcac
— aluzija ma oblik grada.) Kako se vidi, takvim je mazivom »iam era« po-
tvrdio svoje domi$ljanje da je Zadar pestojao prije Rima. Car je sigurno
znao da je Zadar satuvao kontinuitet iz antike, da za 'seoba i provala
naroda nije bio porusen, te da nije mastao doseljenjem stanovniStva
kao $to se to dogodilo m Splitu nakon rufenja Salone i u Dubrovniku
nakon rusenja Epidaura. Kako je on do$ao ma pomisao da prida Zagru
tako veliku starinu, tesko je reéi. Posve je izvjesno da je ‘Porfirogenet
poznavao legendu o osnivanju Rima, da je znao i za Varonovu eru ab
Urbe condita, dakle jedan odredeni »datum« kad je Rim bio utemeljen,
dok se postanje Zadra oubi u dalekoj povijesnoj tami, ab immenorabili.
U svakom sluéaju, ovo je posve njegova kombinacija, i nije joj potrebno
traZziti posrednike u tadadnjem Zadru® Valja isto tako primijetiti da je
car mapravio nasilje ne samo mad izvornim oblikom Jadera kad je -d-
pretvorio a -m- (Sto je zaista sitnica prema mekim 'drugim, pa i onim vec
navedenim kombinacijama s imenom Splita, Trogira i drugih), vec i
nad latinskim jezikom. Mnogi su izdavadi, pa i oni bonskog izdamja
kojim se posluzio Ra&ki, carev naziv, odnosno etimologiju, dopunjavali
u Jam erat.® Rukopisi medutim donose samof. an. &0~ Tesko je zami-
sliti da je caru pri njegovu etimologiziranju smetalo ono docetno -t,
koje u znatno manjoj mjeri iskrivljuje izvorni oblik Jadera mego li ono
-m- umjesto -d-. Prema tome stoji da to nije moglo biti »rimsko« ime
Zadra, jer je pisac zacijelo znao da’treée lice imperfekta glasi erat (kako
izdavali »ispravljaju« cara), a ne era. Era je vulgarni oblik koji je ne-
sumnjivo postojao i u domadem romanskom (»dalmatinskom«) govoru,
kao i u talijanskom. Stoga, bez obzira na fantasti¢nost svoje kombina-
cije, on ipak nije donio »rimski« polazni oblik Jamerat, ve¢ vulgarni (ro-
manski) Jamera, pa bi to vise bio mnaziv Romana (»latina«® u domacem
govoru) mego li starih Rimljana. Ako bismo se odrekli -ovakve pretpo-
stavke, morali bismo zakljuciti da car nije poznavao elemente latinskog
jezika, $to je meprihvatljivo. Oblik je dakle Jamera, po onome $to car
donosi, u isti mah, $to se grafije tice, i rimski i romanski podjednako.

U novije vrijeme B. Gabricevi¢ je posvetio tumacenju careva naziva
ta Diadora 'poseban prilog® On je vrlo dobro uo¢io da imena mekih
nadih gradova ucarevu djelu pofinju-sa de- (ta Dekatera, ta Diadora)
(do Tetrangurin za Trogir). Po njemu bi spomenute grafije nastale spaja-

62 Pored statistidkih podataka car je lako mogao dodi \do dokumenata pisanih
na latinskom jeziku, gdje se ime Zadra pisalo uobi¢ajenom grafijom Jadera.
63 Ra&ki, Doc., str. 404: L3 ¥patiOvom rekonstrukcijom careva teksta sluZio se
Skok i svi iostali koji su raspravljali o imenu Zadra, Berjan¢ié, str. 23; tap #pa
6 Morav., str. 137, u kriti¢kom aparatu:lip ¥poicod. V. M; fjmpepa cod. P;
L& Epatlje konjektura Meunsiusa.
¢ U carevu djelu Romanoi i Romaioi imaju isto znadenje. Za mjega su sta-
novnici Raba, Krka i Osora Ramanoi (pogl. 29, 30, 31), ali kad se radi o jeziku
upotrebljava hé Rhomaion dialektos (»govor Romana«). Sami dalmatinski Romani
sebe mazivaju Latinima. Usp. P. Skok, Sl. i rom. str. 12. i 16.
- B, Gabritevi¢, Radovi F, £, istr. 133, i id.; posebno za e str. 138,
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njem gréke sastavne odnosno rastavne Cestice {€ — sa samim imenom
grada, zahvaljujuéi nespretnosti prepisivaca,” $to se inate Cesto dogada
u rukopisima, a susrece se i u samom djelu Konstantina Porfirogeneta.”
Po tome bi carevo Diadora postalo od &t *Iddeo . Glavni argument
na koji se B. Gabritevi¢ oslanja bila bi spomenuta careva etimologija
iam erat, koja se fonetski ne bi nikako mogla dovesti u vezu s izgovo-
rom Zadera, 3to iga Skok predlaZe. Kombinacija 'djeluje veoma uvjer-
ljivo. No prihvadajuéi u nacelu takvu kombinaciju, smatramo da je do
spajanja onoga de- s vlastitim imenom grada do$lo na drugi nacin i s
drugih razloga.

" Istini za volju, treba Teéi da je ve¢ V. Brunelli u svojoj povijesti
Zadra,” navoded¢i Konstantinov oblik ta Diaddra, pomisljao na jedno
de- u toj grafiji imena Zadra, za koje je dobro znao da se tada pisalo
Jadra, a izgovaralo Zadra. Kod njega je to samn o$troumna opservacija
keju nije potanje razglabao, no, u glavnim crtama, jasno je $to je time
htio reéi i na koje je de- ovdje mislio. O&ito ne na meko gréko ~¢ —.
Pokusat ¢emo dakle to malo iscrpnije obrazloZiti.

Valja imati na umu da greki jezik u nadim dalmatinskim gradovima,
bez obzira na bizantski suverenitet, nije nikada postaoc medijem dru-
stvene komunikacije, a za to ne govori ni onih nekoliko ranosrednjevje-
kovnih natpisa na gré¢kom jeziku iz Zadra, koji, u ostalom, svi pripa-
daju tekstovima sa crkvenog namjestaja i veédinom se odnose na citate
iz Sv. Pisma ili iz liturgije.” Moramo pretpostaviti da je car raspolagao
katalogom dalmatinskih gradova napisanim na jednom negrékom jeziku,
na latinskom (teoretski uzevsi), odnosno na domadem dalmatinskom ro-
manskom (3to je mnogo vjerojatnije). On taj katalog donosi u 29. poglav-
lju (Racusion, Aspalathos, Tetrangourin, Dekatera, Diadora), i o svakom
od njih pruZa nekoliko podataka. Ako je Konstantin imao pred sobom

67 B. Gabricevié, isto, str, 138.

8 Npr. u wrukopisima djela Plinija Starijeg: Arbaerexi = Arba i Crexi. Ovu
pojavu u carevu djelu uocio je veé Lucius, koji je predlozio i neke isanacije, sp. dj.,
str. 48. Skok je o tome pisao u vise navrata, posebno u djelu Sl. i rom, passim.

@ B. Gabricevié¢, Radovi F_f., str. 138, pomislja ¢ak na eliziju: A A’ TAAEPA

% Sp. dj., str. 30t: »Se in Diadora mon c'¢ appicata per equivoco la preposizio-
ne de, che si trova erroneamente negli Itinerari, come in Tetrangurium — Tragu-
riten — Tral, e in Decatera — Cattaro ...« U grafiji Dekatera prepoznavao je i P.
Skok, sp. dj. u ZfONF, str. 216, takoder prijedlog de-, ali latinski. Utvrdeno je da
car donosi /statistiku (P. Skok, Sl i -rom.. str. 15). a ito zna¢i da operira
stereotipima, 3to se vidi ponavljanjem'8t. td xdotpov. .. na pocetku opisa
svakoga grada. G. Manojlovié¢ (Ferjanéié, str: 8, bilj. 6) zastupa ida car upotrebljava
formulu &<tu...kad pravi ispiske. Podatke unosi u tekst mehanidcki, ne vodedi
rauna o sintaktic¢kim sklopovima; posljedica toga widi se-u tome $to temu o
imenu Zadra razdvaja (Jamera i Diadora), jer je raspolagao posebnim predlo3cima.
Cesticu &t vrlo rijetko uwpotrebljava, (ima €itavih strana izmedu mje), a nikako
mu nije karakteristi¢no postavljanje ¢ izmedu apelativa td xfotpovi vlastitog
imena kastrona, bilo romanskog, bilo slavenskog. Naprotiv, da se radi o roman-
skom de vidi se iz primjera $to ga donosi Brumelli ‘(sp. dj. i mj.) za otok TZ: Dezij
— De Ezio, postalo od de Eso.

27;1Uisg)4. I. Petricioli, Ranosrednjovjekovni natpisi iz Zadra, Diadora, 2 (1962)
str. r s
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predlozak s popisom dalmatinskih gradova na domacdem, a ne na grékom
jeziku, $to je sasvim opravdano pretpostavljati, tada su oni bili napisani
u sintagmama koje su bile u duhu tadasnjeg govora opéenito u roman-
skom svijetu, pa i u nasim dalmatinskim gradovima. Takve sintagme
Ceste su u ranijoj antici kad se radi o apelativima koji ozna¢uju neku
zajednicu, civitas ili municipium. Tako veé Plinije Stariji spominje neku
civitas Pasini” (dakle ime naselja, a ne stanovnika koji su se zvali
Pazinates),” gdje je ono Pasini nesumnjivo genitiv. Mnogo su &edée kom-
binacije s apelativom municipium, npr. municipium Varvariae™ ili jos
¢edce uz etnik, npr. municipium Riditarum,” m. Splonistarum i dr. Po-
slije, kad rijec civitas gubi funkciju apelativa za zajednicu i postaje opca
imenica za grad, zamjenjujudi rijedi urbs i oppidum,® razumljivo je da
uz nju dolazi vlastito ime grada u genitivu.” To su naslijedili svi roman-
ski jezici, pa odatle sintagme tipa »cittd di Milano«, »ville de Paris« i
dr.”® a tako isto i u na$im srednjovjekovnim latinskim dokumentima:
castrum Sibinici,” castrum Kessc® (Caska na o. Pagu) i sl. Isto vrijedi
i u nazivlju otoka (npr. isola di Ladosta — Lastovo), jezera (Lago di
Como), planina (i monti di Velebit), rijeka (il fiume di Po) i dr. Huma-
nisti¢ka latinstina vraca se anti¢kim formulama: urbs Iadra® Nije tesko
rekonstruirati kako su te sintagme glasile u domac¢em romanskom go-
voru dalmatinskih gradova u ranom srednjem vijeku. Pojam za »grade«
postala je rije¢ civitas, u domadem govoru civitate, za §to svjedo&i nade
ime za stari Epidaur, dana$nji Cavat.® Prema tome imena gradova &to
ih donosi na$ okrunjeni pisac u romanskom su govoru glasila: civitate
de Catera, civitate de Tragurio, civitate de Jadra itd. Moglo je to biti i u
kombinaciji s etnikom, mpr. civitate de Jadratini i sl. Upravo tako bi se

72 Nat. hist. IIT, 139,

? CIL IIT 8783, po Hirschfeldu vier. .... municip/i/ Pazinaltium. Usp. J.
WILKES, Dalmatia, London 1969, str. 317.

™ M. Sui¢, Muncipium Varvariae, Diadora, 2 (1962), str. 179. i d.

™5 CIL IIT 2026; 2774: princeps municipi Riditarum; usp. D. Rendi¢ — Mio&e-
vic¢, /[Princeps municipi Riditarum, Arheologki radovi i rasprave 2 (1962), str. 315. i d.

6 Ve¢ u kasnoj antici opéa imenica civitas potpuno preuzima ulogu apelativa
urbs i oppidum. Usp. G. Devoto. Storia della lingua di Roma, Bologna 1940, str. 245.

m Usp. G. Devoto, sp. dj., str. 335, primjer razvitka kasnoanti¢ke formule
de terra Aegypto, de terra Aegypti, de terra de Aegypto, po cemu su nastale sintag-
me u suvremenim romanskim jezicima: »tiera de Egipto« ($panj.), »terre d’Egypte«
(franc.), »terra d'Egitto« (tal.) i dr.

% T samo ime Rima, u formuli urbs Roma, veé u antici prelazi u urbs Romae;
usp. E. Gamillscheg, Historische franzézische Syntax, Tiibingen 1957, str. 109,
pogl: »La ville de Romex.

” V. Racki, Doc., str. 584. Usp. i T. Smiciklas, Codex diplomaticus sv. 1I, Za-
greb 1904, str. 144, romansku sintagmu u latinskom tekstu: castri de Seuenico,
umjesto Seuenici.

8 Usp. T. Smiciklas, sp. dj., sv. II, Zagreb 1904, str. 136.

8 V. Brunelli, sp. dj., str. 218. i s: »Urbs Dalmatina Jadra pollet hoc duce«
(s likom sv. KrSevana). Radi se o minijaturi iz 1480. god. Usp. i S. Petricioli, Grbovi
grada Zadra, Radovi Inst. JAZU u Zadru, 9 (1962), str. 363.

% Uspor. P. Skok, Dolazak Slovena na Mediteran, Split 1934, str. 203, i u nekim
kasnijim radovima, posebno u SL i rom, str. 36. (Cavtat za civitate) i dr.
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mogao bolje protumaditi carev naziv za Trogir. Njegov Tetrangourin
pretpostavlja da je pred sobom imao etnik Tragurini (civitate de Tra-
gurini), a ne toponim Tragurio, kako se jo$ uvijek Trogir zvao u carevo
vrijeme. Nesumnjivo je da je on imao pred sobom katalog dalmatinskih
gradova s oblicima na domacem romanskom govoru, a ne neki grékim
ili latinskim jezikom pisani izvor, jer bismo u tom sluéaju imali latin-
ske ili latinizirane oblike. U ovom je katalogu on na$ao gotove sintag-
me: civitate de Jadra, civitate de Catera, civitate de Tragurini i dr. Vrlo
je vaZno upozoriti da sintagme istog karaktera i on sam donosi u svom
katalogu gradova, na grékom jeziku, koje djeluju kao sintaktic¢ki kalki.
Naime kod njega susreéemo ove sklopove:

TS 1hoToov THY AERaTENWY’
b »doTpov 1OV Auadipuv
b nactoov toY ’AcmaALfou

b néotpov ToU *Paovslov

dakle s imenima gradova u genitivu, gdje rije¢ to kastron zamjenjuje
romanski apelativ civitate. Prema tome, njegove sintagme na grékom
jeziku (apelativ + toponim u genitivu) odgovaraju u cijelosti sintag-
mama iz predloska mapisanog romanskim govorom: apelativ (civitate)
+ toponim u genitivu (de Jadra), i samo se tako mogu protumaciti grafi-
je de- + toponim (Dekatera, Diadora, Tetrangourin), gdje je ono de- sa-
stavni element genitiva. Sve dakle upucuje da u traZenju postanka careve
grafije ta Diadora moramo krenuti od jednog romanskog de Jadra, ni-
kako od Jadera (koju pisac ni ne donosi, ve¢ samo svoju etimologiju
Jamera), koja je, kako on kaZe, rimska, dok on donosi onaj naziv koji
upotrebljava narod (puk) u njegovo vrijeme. Ali koji to puk u Zadru
tako maziva svoj grad, da li su to Romani ili mozda Hrvati koji su u
carevo doba veé predstavljali znacajnu demografsku komponentu, ne
samo u njegovoj najblizoj okolici, ma teritoriji njegova agera Sto ga je
naslijedio iz antike, ve¢ i u samom naselju unutar bedema.® Vjerujemo
da suu tome imali udjela i jedni i drugi, i Romani i Hrvati.

Kako je viSekrat re¢eno, bilo je uobitajeno pisanje imena Zadra gra-
fijom Jadra. No to je bila samo grafija. Romani su grad zvali Zadra,
a Hrvati Zad'r (Zadar, gen. Zadra). Do Porfirogeneta je doprla grafija
de Jadra, no on je takvu ne donosi, mada je to mogao uciniti. (Dejadra).
Ne donosi je, jer mu ona mi$ta ne »znaci«, nema nikakve etimologijske
vrijednosti, a on upravo tome teZi: svako ime grada mora imati svoje
znaéenje. Ni u dokumentima ni u predaji u samom Zadru car nije mogao
nadi bilo kakva temelja da, mijenjajudi, dodajuci ili premecuci neko
slovo dode do nekakva znadenja ove toponimije, za razliku od »rimskogc

8 Usp. bilj. 43.



naziva Jamera, koji zamjenjuje ispravno Jadera. Drugim rije¢ima, car
ovdje svjesno ne donosi stvarnu grafiju Jadra iz istih razloga iz kojih ne
donosi Jadera. On i ovdje radi ono isto §to je napravio od Jadera i od
nekih drugih imena gradova: on daje odredenu etimologiju — »znacenje«
naziva, a me sam naziv u izvornoj grafiji. To, naravno, trazi sad vece
sad manje intervencije u izvornim grafijama: kod Trogira je od *Detra-
gurini napravioT £ TpayyoUp Lvzamijenivii podetno d- sa t- da bi dobio
tetra-, i dodao jo§ jedno -g- da bi se naziv mogao €itati Tetrangourin.
Kod naziva Jadera zamijenio je -d- jednim -m-. U pu¢kom nazivu Diaddra
njegova je intervencija bila mnogo veca. On je morao imati dobrih raz-
loga da od *Dejadra nacini svoj oblik Diadora. To je u¢inio, ponavljamo,
da bi imenu grada dao neki »smisao«, odnosno neko »znacenje«. A 1o
znaenje, odnosno ova mjegova etimologija, svakako manje fantasti¢na i
naivna od ostalih $to ih biljeZi, nije izravno u vezi s onim de Jadra ni s
romanskim oblikom i nazivom za Zadar, ve¢ s hrvatskim. U hrvatskom
jeziku »za dar« ne$to znali, Jadra u romanskom ne zna¢i niSta. Nema
sumnje da je ova slavenska puka etimologija, po kojoj je ime Zadar
postalo od »za dar«, nastala veoma rano, mnogo stolje¢a prije nego sto
je donosi pjesnik Juraj Barakovi¢.* U svim jezicima i u svim sredinama
nastaju te tzv. pucke etimologije, koje pokusavaju-dati toponimijama
razli¢ita karaktera, posebno -onima iz heteroglotskih ili naslijedenih
slojeva, neki smisao u vlastitu goveru® Za cara je etimologa bila od
posebna interesa. Njemu je mesumnjivo bilo javljeno iz Zadra da do-
maci puk grad naziva »za dar«. Zato i i zri¢ito piSe da je to »pucki«
naziv. Koji je to ipuk, romanski ili hrvatski, za njega mnije bilo od oso-
bita interesa, niti bi on, uza sve svoje kvalitete »etimologa«, bio u stanju
da razlu¢i. Ta za njega je Pagania slavenski naziv za oblast nekrStenih
Hrvata,® a mi znamo da to ne moZe biti, nego da je to romanski naziv
i po osnovnom elementu (od lat. Paganus »stanovnik sela«, potom u
kasnoj antici »poganin«) i po docetku (-ania). Za cara je bilo glavno da
naziv Diadora odvoji-od onog »rimskog«, da informira ¢itaoca da je to
naziv iz puckog kruga, te da znadi ono $to znaci, odnosno kako se pise
i &ita: »dia-dora«. Tome mije potrebno bilo kakvo dodatno objasnjenje,
za razliku od »rimskog« oblika (Jadera), gdje je smatrao potrebnim na-
vesti kako je nastao od Jamera.

P. Skok je, uvjeren da je Diadora grafija za romanski ranosrednjo-
vjekovni naziv Zadra, pretpostavljao da je ono poletno di- zamjena za

8 »Dar za dare; usp. »Vila Slovinka«, petje sedmo, stih 344, P. (Budmani i M.
Valjevac, Djela Jurja Barakovica, Zagreb 1889, str. 97.

85 Na takve etimologije upozorava i P. Skok, Sl i rom, str. 101. (za pocetno
S- u ;Sestrunj), usp. i str, 120. i s, i str. 257. One su bile djelotvorne i u novije vri-
jeme, upr. u tumadenju imena Ugljan, koje se dovodilo u vezu s »ugljenome ili s
»uljeme (tal. izgovor Uglianc), dok je ime, kako je Skok visekrat ukazao, antickog
postflurhja, od predijalnog imena Geliana (terra) ili Gelianum (praedium), Sl. i rom.
sir. il 8

% Pogl. 29; Morav., str. 126: Jednom se Paganoi na rimskom jeziku zovu
Arentanoi; malo dalje kaZe da Pagar~’ na slavenskom jeziku znaci »nekrstenie.
Isto tako za mjega su npr. Konavli {Kavarfp ) slavenska rijec.
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t- (usp. Medianum > Mzan > Zman na Dugom 0.7), a omega zamjena za
tvrdi poluglas. Tako je bilo opdenito prihvaceno, pa smo ga i mi slije-
dili u razmatranju postanka i razvitka imena Zadra. Naravno, Skok si-
gurno nije mislio da je sam car do3ao do ovakve fonetske kombinacijc
da jedno z- napige kao di- On tu misli na posredovanje Romana iz Za-
dra, i u pisanju Di- za Z-, i za upotrebu omege u funkciji tvrdog polu-
glasa. Mi smatramo da je to izvorna careva grafija. Car, naime, pise -z-
ondje gdje je nesumnjivo izvorno bilo -di-, npr. u nazivu Pizych® na Du-
gom otoku, koji je, po nasem tumacenju, postao od “Apidiouchos (sc.
agros »KruSevo polje«, kako sc jo§ damas naziva taj kraj).” Tu bi se, po
Skoku, u pisanju Diadora, o¢itovalo posredovanje »ucenih« ljudi iz Za-
dra, s kojima je on éesto cperirao.” Po na$emu misljenju car je raspo-
lagao informacijom da ime grada zna¢i »za dar«. Ona je do pisca mogla
stic¢i ppreko istih onih posrednika koji su mu slali neke druge podatke.
Naravno, to nije bilo napisano hrvatskim jezikom, ali ni grékim ni latin-
skim, nego majvijerojatnije romanskim, kao $to su i mazivi dalmatinskih
gradova bili napisani u romanskim oblicima. Oblik Diadora car ne bi
mogao nadiniti na temelju grékog "xatd S8pat, "édpov Evena i sl,
ili latinskog dono (abl. od donwyn — »na dar«), pro dono (»za dar«), ili
sl. Naime, carevo Diadora sadri prijedlog dia — »zboge, »poradi« i dora
(»darovi«). Znatenje je dakle »zbog dara«, a ne »za dar«. Zasto car ipak
pise »dia dora«, a ne nekako drugalije, nece se biti tesko domisliti.
Pred sobom je imao izvorni oblik de Jadra i nije mogao izmijeniti to-
liko slova (odnosno glasova) da se izgubi svaka veza s navedenim obli-
kom. S druge strane, ako je pred sobom imao onu pucku etimologiju
napisanu na romanskom jeziku sa zna¢enjem »za dar«, ona je vrlo vje-
rojatno glasila »per dono«. Aiper moZe znatiti i »za« i »zbog«.” U svom
»prijevoduc (zapravo semantickom kalku) car je uzeo dia, ¢ime nimalo
nije presao granicu svojih etimologijskih sloboda iskazanih u nazivima
drugih gradova Dalmacije. Dejad’ra naprama Diaddra stoji isto tako do-
bro kao npr. Detragurini naprama Tetrangourin. Ukratko, caru je Split
»mala palatac«, Trogir »éetvrt krastavea«, Zadar »vec bijaSe« (»rimskic) i
»za dar« (pucki).

87 V. bilj. 58.

8 Morav., str. 138: iluZo0y ; Racki, Doc., str. 404:T1uz0y .
5t :‘; M. Sui¢, Pizych na Dugom otoku, St. hrv. prosvj. TII s., sv. 4. (1955), str.

A d,

% V. moj prikaz djela P. Skok, Tri starofrancuske kronike o Zadru godine

1202, Zadarska revija II, sv. 1. (1952), str. 61. Kad je govor o X. st, moramo
racunati s krugom ljudi iz Zadra koji su poznavali latinski jezik, jer je tu nesum-
njivo latinstina bila sacuvana u kontinuitetu iz antike, a trajala je sve do pojave
humanistike, koja se ne moze tumaciti cuvanjem kontinuiteta, pa u stvari pred-
stavlja »nauceni« (umjetni) latinitet.
. %! Za prijedlog »per« u znacenju i funkciji motivacije usp. N. Tommaseo — G.
Meini, Dizionario della lingua italiana¢ vol. V, Torino 1924, str. 8396, br. 15, s. v;
G. Devoto — G. C. Oli, Dizionario della lingua italiana, Firenze 1971, str. 1665; N.
Zangarelli, Vocabolario della lingua italiana,!® Bologna 1974, sir. 1248. i s.
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Veé smo kazali da naziv ta Diaddra zahvaljuje svoje postanje posre-
dovanju i romanskog i hrvatskog jezi¢nog kruga. Sada je ta misao ja-
snija. 1z romanskog govora je potekla sintagma de Jadra kojom je car
raspolagao, i na temelju koje je izvodio svoje etimoloske varijacije. Sam
oblik Diadora, s jasnom grafijom dia dora, zapravo odrazava semanti¢ku
vrijednost toponima u krugu zadarskih Hrvata. To pokazuje da su nasi
humanisti i hrvatski pisci, posebno spomenuti Barakovi¢, bili na pravom
putu kad su ime Zadar izvodili od sintagme »za dar«, povodeci se nesum-
njivo za puckom etimologijom koja je u Zadru imala dugu tradiciju.
Napokon i sam se P. Skok, koji je u nekoliko navrata pisao o imenu
Zadra i o Konstantinovu obliku ta Diadodra, i koji je ustrajno odolije-
vao napasti da u tom obliku prepozna bilo kakav utjecaj zadarskih Hrva-
ta, pokolebao pod stare dane, i kao pravi ucenjak na neki se na¢in odre-
kao svoga prijainjeg stanovnistva, izraziv§i moguénost da postanak care-
ve grafije ta Diadora mozda treba zahvaliti utjecaju hrvatskog jezika,”
a to znadi da se oblik Diaddra moze dovoditi u vezu i s hrvatskim »za
dar«. Na taj na¢in, poslije mnogih raspravljanja, Skok je napokon naisao
na pravi trag. Ohrabreni upravo tom njegovom spoznajom, kojom je,
kao pravi znanstvenik, ispravio svoja prethodna stanovita, odlu¢ili smo
se jo§ jednom razmotriti ovo pitanje.

%2 P. Skok, ZfONF, str. 216. »... Schreibung durch die Etymologie der
Slawen... «
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Iz svega $to je u ovom prilogu izneseno moguce je izvesti nekoliko
zakljucaka.

Od svih gradova Dalmacije Zadar je majpotpunije prikazan i zau-
zima najviSe prostora u carevu djelu. Isto su tako u opisu grada dati
mnogo iscrpniji podaci. Njih je autor De administrando Imperio dobi-
vao posrednim i meposrednim putem: od svojih funkcionara u Zadruy,
iz kruga domacih Romana, ali isto tako, kao $to proizlazi iz nade analize
o imenima grada, posredno i iz domacdeg hrvatskog kruga.

Iz careva se djela vidi da je Zadar za tadasnje prilike bio velik grad,
a svakako znatno veéi od svih ostalih dalmatinskih gradova, od onih
na kopnu i od onih na otocima. Iako najveéi, a zacijelo i majvede eko-
nomske moci, placao je hrvatskom arhontu relativno mali tribut, $to se
objasnjava Cinjenicom da je, za razliku od drugih kopnenih gradova,
naslijedio u kontinuitetu iz anti¢kih vremena svoj ager na kopnu i na
otocima, pa su njegovi gradani imali relativno manje posjeda na hrvat-
skoj teritoriji.

Uz druga povijesna svjedolanstva koja upucuju na prisutnost hrvat-
skog elementa u gradu veé u ranom srednjem vijeku, za tu tvrdnju
posebnu vrijednost ima tumacenje po kome je careva etimologija imena
grada Zadra ta DiadOra nastala posredovanjem hrvatske pucke etimo-
logije »za dar«. Navedena Konstantinova grafija za ime Zadra zapravo
na svoj na¢in ukazuje na romansko-slavensku simbiozu u gradu po tome
$to je car romansko ime (civitate) de Jadra prekrojio u svoj oblik Dia-
dora upravo oslanjajudi se na slavensku etimologiju, o kojoj je nesum-
njivo bio informiran. Etimologija je pak naziva grada u oficijelnoj latin-
§tini, po caru »rimska« iam era, vjerojatno mjegova osobna kombinacija.
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ZADAR (ZARA) NEL »DE ADMINISTRANDO IMPERIO«
DI COSTANTINO PORFIROGENITO

Riassunto

Questo contributo prende in esame tre problemi a base di dati che
contiene 'opera di Porfirogenito: la idescrizione della citta, la grandezza
della citta, ed il nome della citta.

Trattando questi temi si cerca di stabilire le fonti dalle quali I'impe-
ratore riceveva le informazioni, dirette e quelle indirette.

Nella descrizione della citta si deve suporre la mediazione di un alto
funzionario dell’amministrazione bizantina, che conosceva bene pure la
citta di Costantinopoli, il che si desume dalla comparazione della basi-
lica di S. Anastasia con una chiesa sita nei Calcoprati in Bisanzio. Il
nome della cittd usato nella latinitad ufficiale, lo scrittore lo poteva tro-
vare nei documenti scritti in latino, mentre il nome volgare presuppone
nello steso tempo, come si vedra, una mediazione romanza e slava.

La descrizione, bencheé compressa, ¢ molto esplicativa, specialmente
nella presentazione della cattedrale e della chiesa di S. Trinita (S. Do-
nato). E curioso che l'autore del De administrando Imperio non conosce
il titolare primitivo della cattedrale, S. Pietro apostolo, il che vuol dire
che il nuovo titolare e nello stesso tempo il nuovo patrone della citta,
S. Anastasia, traslata da Costantinopoli poco pilt di cento anni prima,
ha completamente prevalso. Questo si pud spiegare col fatto, che Jadera
non aveva un proprio martire locale di gran prestigio dai tempi paleo-
cristiani.

Lo scrittore coronato dice che Diadora & una grande citta: le altre
sono piccole, e solo Raousion (Dubrovnik), dapprima piccolo, man mano,
coll’affolarsi, ¢ divenuto grande. Perd, cosi »grande«, di fatto era di due
terzi pitt piccolo di Zadar, che era veramente grande non solo in relazione
colle altre citta della Dalmazia, ma assolutamente, come lo dimostrano
le comparazioni con alcune citta dell’Italia di quei tempi. Benche la piu
grande, essa pagava all’arconte della Croazia un tributo sensibilmente
inferiore riguardo le altre citta dalmate. E ovvio che questo fatto non
dipende della potenza economica della citta, che era di livello molto pilt
alto che in altre citthd, ma dal fatto, che Jadra ha conservato la conti-
nuita dello stato giuridico — municipale dall’antichita, e con questo il
diritto sull’'agro che gli apparteneva. Questo diritto era riconosciuto e
rispettato dai sovrani croati. Avendo un proprio territorio, che si esten-
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deva in terraferma e sulle isole, ben pochi cittadini avevano possedi-
menti sul territorio croato, e per questa ragione la citta pagava ai ‘Croatl
un tributo relativamente discreto.

Il nome della citta & stato parecchie volte trattato dagli storici e
glottologi, specialmente dal compianto P. Skok. L'autore di questo ‘con-
tributo prende di nuovo in esame le opinioni sinora espresse e constata
che il Porfirogenito menziona di fatto due nomi della citta, uno »roma-
no« (Jamera), e uno, come lui stesso dice, »volgare« (Diadora — plurale
tantum). Pero,l'imperatore non scrive i weri nomi, né quello »romano«, né
quello volgare. Portato dalla sua ben conosciuta tendenza idi »etimologiz-
zare«, egli ci presta anche qui, come lo aveva fatto col nome i Tragurio
(to Tetrangourin — »un quarto di cetriolo«), le sue variazioni »etimolo-
giche«: Jamera invece di Jadera ‘per il nome romano, Diaddra invece di
Jadra per il nome della citta in lingua romanza — dalmatina. Questi due
nomi sono del tutto separati ida una frase che ci informa sulla gradezza
della citta. Percio si devono prendere in esame separatamente,

La citta si chiama Jagmera perche esisteva prima della fondazione di
Roma. Questo sarebbe il nome romano. Perd bisogna osservare che 1'im-
peratore qui non ha del tutto ragione: Jadera & veramente il nome anti-
co, pero la forma Jamera (nemmeno non menziona Jadera) & contami-
nata dal parlare volgare: scrive -era invece di -erat. La forma e la grafia
popolare ta Diaddra non ha niente a che fare colla forma Jadera/Jamera.
La genesi di questa grafia & abbastanza discussa. Si sa che la grafia in
uso nell’alto medio ‘evo era Jadra, che si pronunciava Zad'ra. Da questo
proviene il nome croato Zadar (prima Zad'r, con una semivocale), mentre
il veneto-italiano Zara ¢ molto piu tardo. P. Skok supponeva, che quello
dia- nella grafia Diaddra sostituisce la pronuncia za- e che I'omega serve
da sogno per la semivocale. Diaddra dunque si dovrebbe leggere Zad'ra.
Perod, gia il V. Brunelli, autore della Storia di Zara, stampata a Venczia
nel 1913, vedeva qui un de-, probabilmente non latino e nemmeno greco,
ma romanzo. B. Gabri¢evié¢ ha dedicato un contributo a parte a questo
problema, spiegando questo de- in Diadora e Dekatera (Cataro) come
quel te- in Tetrangourin (Trait) come particella grecha &e~ unita dai copi-
sti ai momi propri delle citta. L'autore: invece pensa, che Porfirogenito
aveva a disposizione un catalogo delle citta dalmate scritto in lingua
romanza, colle forme in uso in quecll’epoca. Le formule usate dall’impe-
ratore in lingua greca tipo: to kastron tou Aspalathou, to kastron tou
Rhaousiou, to kastron ton Dekateron e to kastron ton Diad0ron, erano
nel ‘catalogo scritte: civitate de Aspalatho, civitate de Tragurio, civitate
de Rausio, civitate de Jadra, civitate de Katera, cioe appellativo + nome
proprio della citta in genitivo. E noto come e quando si comincio a usare
»urbs Romae« invece di »urbs Romax. Ai tempi di Costantino il parlare
dei »latini« in Dalmazia aveva gia perduto la declinazione. L’appellativo
per »citta« era anche qui »civitate«, come lo dimostra il nome croato
per l'antica Epidaurus — Cavtiat. Ora si vede in che modo lo scrittore
bizantino aveva calcato i suci sintagmi: I'appellativo civitate veniva so-
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stituito dal greco to kastron al quale si aggiunse il nome proprio della
citta in genitivo, col de. E certo che Costantino non conosceva la lingua
volgare dalmata, nemmeno lo slavo. Per lui il nome Pagania ¢ slavo!
Cercando dunque la forma primitiva sulla quale Porfirogenito ha calcato
il suo ta Diadodra, si deve partire dalla forma e grafia De Jad'ra. Lo salto
¢ veramente molto grande, ma non ci deve impressionare se pensiamo
che cosa aveva fatto lo scrittore con Jamera o col suo Tetrangourin
(che proviene probabilmente dall’etnico: civitate de Tragurini). Que-
sta sensibile deturpazione della forma primitiva doveva avere certe
ragioni. Secondo il parere dell’autore, questo & avvenuto perche l'impe-
ratore voleva dare anche a questo nome di cittad, come lo aveva fatto
con quello »romano«, un significato ben comprensibile, cioé pure qui si
tratta di un suo gioco etimologico. De Jadra non significa nulla. Diaddra,
composto di dia- e dora ha un significato, naturalmente in lingua greca,
come il citato Tetrangourin. E di che etimologia allora si tratta? Non
puo essere che quella slava, una etimologia popolare che & nata gia nel
medio evo, secondo la quale Zadar vuol dire »za dar«, »per dono«. Dia-
dora dunque sarebbe un calco semantico del nome croatizzato della
citta. Pure lo Skok, fedele alle proprie congiunture ed interpretazioni
della forma Diaddra, in fine ha cambiato 'opinione e ha concluso che si
potrebbe trattare di una mediazione slava. Non c’¢ dubbio che Costantino
poteva essere ben informato su tutto quello che si riferisce al nome della
cittd. Lui stesso dice in proposito che Diaddra era in uso presso il po-
polo. In ogni caso aveva ragione: (de) Jadra romanza (colla pronuncia
Zad'ra) ¢ tanto volgare quanto l'etimologia popolare slava »za dar«, in
greco dia dora. Questa sarebbe dunque una testimonianza di piu1 sulla
convivenza »latino«-slava nelle nostre cittd dalmate nell’alto medio evo,
della quale scrive il cronista Tommaso Arcidiaconus.
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