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SAMOSTAN SV. KRŠEVANA I ZADAR 

U X. — XIV. STOLJEĆU

Sudbina samostana i redovništva u srednjovjekovnoj Dalmaciji ni­
kako se ne može smatrati zaboravljenim područjem dalmatinske povi­
jesti. A i kako bi moglo, kad je znatan dio srednjovjekovne dokumen­
tacije pohranjen upravo u samostanima. Zato se uz povijest samostan­
skog posjeda ili povijest kulturnog djelovanja samostana u Dalmaciji 
počela paralelno rekonstruirati i povijest svakog pojedinog samostana 
pa i svega dalmatinskog redovništva. Ćak i u naše dane, kad se tako 
jasno ukazuju nove teme u povijesnoj znanosti, zanimanje za sadržaje 
samostanske povijesti ne jenjava, naprotiv, čak je i zamjetnije. Nastaje 
ono ili iz potrebe za novim kritički provjerenim objavljivanjem teksto­
va1, ili uz jubilarne datume kao što je bilo obilježavanje 900. obljetnice 
osnivanja samostana sv. Marije u Zadru2, ili pak nastaje iz svakodnev­
nog rada povjesničara na prikupljanju, sistematiziran ju i osmišljavanju 
novih činjenica. Naravno, može se spomenuti i rad istraživača-prouča- 
vatelja koji su se potpuno posvetili samostanskoj povijesti. Ispod nji­
hova pera izlaze radovi o samostanima, koji možda stoje malo po strani, 
ne navode se često i ne citiraju, ali se ne mogu zaobići u proučavanju 
srednjovjekovnog dalmatinskog društva. Najkarakterističniji od njih 
je rad u tri toma Ivana Ostojića.3 U tom se stručnom radu obrazlažu 
potrebe proučavanja crkvene povijesti i N. Klaić s pravom bilježi da je 
to jedinstven pothvat u našoj historiografiji, kako po opsegu, tako i po 
obradi sakupljenog materijala.4

1 Kakvo je, na primjer, izdanje V. Novaka Supetarski kaitular, 1952. (u koa- 
utorstvu s P. Skokom) i Zadarski kartular, 1960.

2 Obilježeno na stranicama Zadarske revije (1967, broj 2—3) i Radova Insti­
tuta JAZU u Zadru, sv. 13—14, Zadar, 1968.

3 Benediktinci u Hrvatskoj, sv. I, Split, 1963, II. — 1964, III. — 1965.
4 V. napis Nade Klaić u povodu te knjige u HZ, XIX—-XX, Zagreb, 1968, 

str. 631.
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D r u k č ij e  s e  t r e t ir a  p r o š lo s t  d a lm a t in s k ih  s a m o s t a n a  u  r a d o v im a  
p o s v e ć e n im  p o v ij e s t i  g r a d o v a .  N a  n j ih o v im  s e  s t r a n ic a m a  p o j a v l j u j e  
i s t i  t a j  s a m o s t a n  k o j i  ć e  n a s  u  p r v o m  r e d u  z a n im a t i  —  s a m o s t a n  u n u t a r  
g r a d s k ih  z id in a .  U  o d n o s u  n a  t a j  s a m o s t a n  m o g u  s e  iz d v o j i t i  d v i j e  
i s t r a ž iv a č k e  p o z ic i j e  —  t r a d ic io n a ln i j a ,  p r e d s t a v l j e n a  u  r a d o v im a  G . 
N o v a k a ,  i  s u v r e m e n ij a  u  r a d o v im a . N .  K la ić .

U  G . N o v a k a ,  u  s v im a  n j e g o v im  is c r p n im  r a d o v im a  iz  p o v i j e s t i  g r a ­

d o v a ,  i  u  o d a v n o  i  š ir o k o  p o z n a t o j  » P o v ij e s t i  S p l i t a « ,5  i  n e d a v n o  o b j a v ­

l j e n o j  p u b l ik a c i j i  » Š ib e n ik «  u  p o v o d u  9 0 0 .  o b l j e t n ic e  g r a d a 6 ,  p o s t o j e  
d ij e lo v i  o  s a m o s t a n im a . T i  s u  d i j e lo v i  u v j e r l j iv i  i  b o g a t i  m a t e r i j a lo m , 
a l i  s u  l i š e n i  s v o j e  v la s t i t e  p r o b le m a t ik e  i  n a p is a n i  s u  s a m o  k a o  p o t r e b a n  
d o d a t a k  u z  o p ć u  p o v i j e s t  g r a d a .

D r u k č i j i  o d n o s  p r e m a  s a m o s t a n u  im a  N . K la ić  u  k n j iz i  n a p is a n o j  
s  I .  P e t r ic io l i j e m  » Z a d a r  u  s r e d n j e m  v i j e k u « .  S  j e d n e  s t r a n e  o  s a m o ­

s t a n u  s e  g o v o r i  u  d i j e lo v im a  p o s v e ć e n im  p o j e d in a č n im  d o g a đ a j im a  iz  
p o v ij e s t i  p o j e d in ih  s a m o s t a n a  ( v r i j e m e  o s n iv a n j a ,  iz v o r i  z a  n j ih o v u  
p o v ij e s t ,  d a r o v n ic e ) .  Z a p a ž a n j a  N .  K la ić  v e o m a  s u  p o t k r i j e p l j e n a  č in j e ­

n ic a m a  i  t o č n a  s u .7  A l i  k a o  im a lo  v a ž a n  f a k t o r  g r a d s k o g  ž iv o t a  s a m o s t a n  
s e  n e  iz d v a j a  i  n i j e d n o ,  č a k  n i  n a j m a n j e  p o g la v l j e  k n j ig e  n e  p o s v e ć u j e  
m u  s e .  I  k o m u n a ln o  u r e đ e n j e ,  i  o b r t i  i  t r g o v in a  i  p o j e d in i  p r o b le m i 
s o c i j a ln e  s t r u k t u r e  o d r a z i l i  s u  s e  u  » P r o š lo s t  Z a d r a « ,  a l i  s a m o s t a n  n i j e .

T im  j e  z n a č a j n i j i  n e d a v n i  p o d r o b n i  č la n a k  E d u a r d a  P e r ič ić a  p o s v e ­

ć e n  m n o g o s t o l j e t n o j  p o v i j e s t i  s a m o s t a n a  s v .  M a r ij e  u  Z a d r u  o d  o s n u t k a  
d o  n a š ih  d a n a . 8  T o  j e  p r v i  r a d  t a k o  š ir o k a  k r o n o lo š k o g  d i j a p a z o n a  i  z a  
n a s  j e  z a n im lj iv  i  z a t o  š t o  j e  p o s v e ć e n  p o v i j e s t i  j e d n o g ,  p o s e b n o  
u z e t o g  s a m o s t a n a  n a s t a lo g  u n u t a r  g r a d s k ih  z id in a .  A u t o r  n a v o d i  m n o g e  
iz v o r e ,  n e  p r o p u š t a j u ć i  n i j e d a n  k o j i  b i  m o g a o  b a c i t i  s v j e t lo  n a  p r o š lo s t  
s a m o s t a n a .  I s t in a ,  p o j e d in im  t e k s t o v im a  o č i t o  n e d o s t a j e  p o v i j e s n a  o c j e ­

n a  iz v o r a ,  ( n a p r im j e r ,  » O p is u « 9 , )  a l i  s e  r a d  o d l ik u j e  v e l ik o m  s k r u p u lo z -  
n o š ć u  i  z a n im a n j e m  z a  d e t a l j e  s a m o s t a n s k e  p o v i j e s t i .  B i t n o  j e  o b i l j e ž j e  
t o g a  r a d a  p r e c iz n o s t  u  p o s t a v l j a n j u  p r o b le m a . E .  P e r ič ić a  z a n im a j u  d v a  
p r o b le m a :  p o v i j e s t  s a m o s t a n a  z a  c i j e lo  v r i j e m e  n j e g o v a  p o s t o j a n j a  
( » k o n t in u ir a n  h is t o r i j a t « )  i  g o s p o d a r s k a  s t r a n a  n j e g o v a  p o s t o j a n j a 1 0  i  
t im  t e m a m a  p o k la n j a  p a ž n j u  u  c i j e lo m e  s v o m  č la n k u .

I z d v o j i l i  s m o  r a d  E .  P e r ič ić a  m e đ u  s v im a  d r u g im  is t r a ž iv a n j im a  
s a m o s t a n s k e  p o v i j e s t i  ( n a p r im j e r  r a d o v i  V .  N o v a k a  iz  p o v i j e s t i  t o g

5 Grga Novak, Povijest Splita, knj. 1, Split, 1957; knj. 2, 1961, str. 368—371.
6 Šibenik. Spomen zbornik o 900. obljetnici. Muzej grada Šibenika. Posebna 

izdanja, Šibenik, 1976.
7 N. Klaić, I. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku. Zadar, 1976, str. 66, 88, 108, 

171, 172 sq.
8 Eduard Peričić, Samostan svete Marije u Zadru od njegova osnutka do 

danas. Radovi Instituta JAZU u Zadru (RIZ), sv. 13.—14. (196), str. 9—61.
9 Descizione del Nobil Monastero della M. M. R. R. Madri Benedittine deno­

minate di Santa Maria nonchedi quella di Santa Caterina (E. Peričić, n. dj., str.
12, bilj. 2D-

10 E. Peričić, n. dj., istr. 10.
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i s t o g  s a m o s t a n a  s v .  M a r i j e )  u g la v n o m  z b o g  j e d n o g  s v o j s t v e n o g  m u  
o b i l j e ž j a .  Č a k  i  t o  p a ž l j iv o  i  o z b i l j n o  i s p i t iv a n j e  n e  p o s t a v l j a  z a  c i l j  a n a ­

l i z u  o d n o s a  s a m o s t a n a  i  g r a d a .  A l i ,  d a  b u d e m o  o b j e k t iv n i :  p o v r e m e n a  s u  
r a z m iš l j a n j a  o  t o m e  p r i s u t n a .  I .  O s t o j ić ,  n a  p r im j e r ,  p r im j e ć u j e :  » S a m o ­

s t a ln i  t ip  s a m o s t a n a  č in i  g r a d s k e  o p a t o v in e  k o j e  s u  z n a t n o  u t j e c a le  n a  
p o l i t i č k o  k u l t u r n e  d o g a đ a j e  u  n a š im  s r e d n j e v j e k o v n im  m u n ic ip i j im a » . 1 1  
I  d a l j e  s l i j e d e  z a p a ž a n j a  o  t o m e  k a k o  j e  b ir a n  o p a t ,  k o l ik o  j e  b io  b l i z a k  
g r a đ a n im a  i t d .  U p r a v o  t a  s t r a n a  s a m o s t a n s k o g  ž iv o t a  m o ž e ,  p o  n a š e m u  
m iš l j e n j u ,  b i t i  p r e d m e t  p o s e b n o g  i  in t e r e s a n t n o g  i s t r a ž iv a n j a .  A l i  j e  
p o t r e b n o  p r o b le m  p r e c iz ir a t i .  T a k o ,  s m a t r a m o ,  t r e b a  p r e n i j e t i  t e ž i š t e  
s  a n a l iz e  u z a j a m n ih  o d n o s a  ( i  m e đ u s o b n ih  v e z a )  s a m o s t a n a  s  g r a d o m  
k a o  p r iv r e d n im  o r g a n iz m o m  ( m a k a r  t a k v o  p o s t a v l j a n j e  p r o b le m a  m o ž e  
b i t i  p lo d o t v o r n o )  v i š e  n a  a n a l iz u  n j e g o v ih  v e z a  s  o r g a n iz a c i j o m  g r a d s k e  
s a m o u p r a v e ,  s  o p ć in o m , k o m u n o m . S a m o s t a n  k a o  d r u š t v e n i  o r g a n iz a m , 
n a s t a o  u n u t a r  g r a d a  i  k a o  d io  t o g a  g r a d a  —  t o  j e  t e m a  o v o g a  r a d a .

N a j z v a h v a ln i j i  m a t e r i j a l  z a  t a k v u  a n a l iz u  d a j e  Z a d a r ,  u  k o j e m  j e  
i  s t a n o v n iš t v a  i  s a m o s t a n a  b i lo  v i š e  n e g o  u  d r u g im  g r a d o v im a .  U  Z a d r u  
u n u t a r  g r a d s k ih  z id in a  u  s t o l j e ć im a  p r o c v a t a  g r a d a  ( k r a j  X I I I .  —  X I V .  
s t . )  p o s t o j a lo  j e  s e d a m  s a m o s t a n a .  T o  s u  s a m o s t a n i  s v .  G r iz o g o n a  ( K r š e ­

v a n a ) ,  s v .  M a r i j e  ( o s n o v a n  1 0 6 6 ) ,  s v .  N ik o le  ( s p o m in j e  s e  o d  1 2 2 9 ) ,  s v .  
D im i  t r i j a ,  s v .  P la t o n a  i  m u š k i  f r a n j e v a č k i  s a m o s t a n  ( n e š t o  p r i j e  1 2 2 8 )  
i  s a m o s t a n  d o m in ik a n a c a  ( o d  1 2 2 8 ) .  P o v i j e s t  j e  s v a k o g  o d  n j ih  r a z l i č i t a ,  
a l i  j e  u  n e k im  t r e n u c im a  n j ih o v  p o lo ž a j  b io  i s t o v j e t a n .

I z  s v ih  t ih  r e d o v n ič k ih  z a j e d n ic a  j e d n a  s e  i z d v a j a  k a o  n a j z n a č a j n i j a .  
O n a  n ik a k o  n i j e  n a j v e ć a ,  r e d o v n ik a  j e  u  n j o j  z a p r a v o  m a n j e  n e g o  u  
d r u g im  s a m o s t a n im a ,  o  t o m e  ć e  p o s l i j e  b i t i  r i j e č i .  A l i  t a j  j e  s a m o s t a n  
im a o  n a j v a ž n i j u  u lo g u ,  r e k a o  b ih  i z u z e t n u  u lo g u  u  ž iv o t u  g r a d a .  R i j e č  j e  
n a r a v n o  o  s a m o s t a n u  s v .  K r š e v a n a .  N i j e  s lu č a j n o  m a t e r i j a l  z a  n j e g o v u  
p o v i j e s t ,  p r i j e  s v e g a  d o k u m e n t i  i  n j e g o v  k a r t u la r ,  t e i  m a t e r i j a l  n a  s t r a ­

n ic a m a  S m ič ik la s o v a  » C o d e x  d ip lo m a t ic u s «  m n o g o  o b im n i j i  o d  d o k u ­

m e n t a c i j e  b i lo  k o j e  o p a t o v in e .

P u b l ik a c i j a  T .  S m ič ik la s a ,  d o p u n j e n a  n o v im  iz d a n j im a  n a j r a n i j ih  
d o k u m e n a t a  h r v a t s k e  p o v i j e s t i 1 2 ,  b i la  n a m  j e  o s n o v n i  i z v o r .  Z a d n j i , 
X V I .  t o m  t e  p u b l ik a c i j e ,  o b j a v l j e n  1 9 7 6 .  g o d . ,  o b u h v a ć a  m a t e r i j a l  d o  
1 3 8 5 .  g o d .  A l i  s  t im  s e  p e r io d o m  n e  m o ž e  z a v r š i t i  n a š e  r a z m a t r a n j e .  M o ­

r a m o  g a  d o v e s t i  b a r  d o  1 4 2 0 .  g o d .  —  d o  v r e m e n a  k a d a  p o č in j e  p r o c e s  
l ik v id ir a n j a  g r a d s k ih  s lo b o d a  t e  u s p o r e d n o  p r o u č a v a n j e  s a m o s t a n a  
i  k o m u n e  v i š e  n e m a  s m is la .  N a ž a lo s t  z a  z a d n j e  g o d in e  X I V .  i  p r v e  X V .  s t . 
m o ž e m o  k o r i s t i t i  n e  b a š  b o g a t e  p o d a c im a  t a l i j a n s k e  r e g e s t e  s a č u v a n e  u  
p r i j e p i s im a  z a d a r s k o g  b i l j e ž n ik a  i z  1 8 2 6 .  A n t u n a  N ik o l ić a . 1 3  O n i  s u  i

11 Ivan Ostojić, Benediktinci..., sv. II, str. 110.
12 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, uredio M. Ko- 

strenčić, sakupili i obradili J. Stipišić i M. šamšalović, Zagreb, 1967.
13 Objavio ih je Š. Ljubić (Dva popisa listina glasovitog samostana sv. Krše­

vana u Zadru. Starine JAZU, knj. 19 (1887), str. 81—171).
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kratki i donekle »bezbojni«. U njima su ostavljeni samo dokumenti go­
spodarskog sadržaja, a izostavljeni svi dokumenti o odnosima samo­
stana s komunom, s državom. Tako za kasni period povijesti našeg sa­
mostana postoje manje izražajni izvori, za razliku od ranog, gdje je, 
istina, manje vjerodostojnih izvora, ali je znatno viša razina njihove 
kritičke ocjene14 i, kako ćemo vidjeti., veće su mogućnosti da se otkriju 
međusobne veze (paralele) koje proučavamo.

Samostan sv. Krševana se jasno izdvaja među drugima, ne samo za­
darskima nego i dalmatinskim samostanima svojim ranim nastankom. 
Nijedan se gradski samostan u Dalmaciji ne pojavljuje prije početka 
XI. stoljeća. Što se pak tiče Sv. Krševana, svi historičari smatraju godi­
nom njegova osnutka — 986. godinu. Da bi se pak taj datum provjerio, 
treba se sjetiti kada se počinju graditi samostani u srednjovjekovnoj 
Dalmaciji.

I. Ostojić je u polemici s Ph. Schmitzom15 uvjerljivo dokazivao da 
to nije koncem X. stoljeća, nego još za Trpimira i da se samostan 
nalazio u mjestu Rižinice na cesti Solin—Klis.16 Osnovao ga je knez, ali 
samostan nije bio duga vijeka, više se ne spominje u izvorima, a arhe­
olozi nisu uspjeli da ga lokaliziraju. Pa i imena prvih,opata (IX. — po­
četak X. stoljeća) odaju njihovo strano porijeklo. Teodebert i Odolbert
— oba su Franci. Ali činjenica da ise samostan, osnovan od prve hrvat­
ske države, nije sačuvao i nije ostavio tragova u životu Dalmacije i da 
mu u IX. — početkom X. stoljeća nisu na čelu domaći ljudi — vrlo je 
značajna. Rekli bismo da to uvjerljivo svjedoči da uvjeti za opstanak 
samostana još nisu bili nastali. Nastat će poslije u tijesnoj vezi s gradom.

Život gradova, kako znamo, zabilježen je u Dalmaciji od druge po­
lovice IX. stoljeća. Novčana davanja susjednim slavenskim knezovima 
zabilježio je Konstantin Porfirogenet. I nove gradnje u gradovima, po­
sebno crkava, svjedoče o njihovu novom razvoju. Ali to još nije dovoljno 
za nastanak unutargradskih samostana. Da bi u gradu počeo trajno 
funkcionirati samostan, nije dovoljna gospodarska djelatnost niti kon­
centracija stanovništva dovoljna za podizanje župne crkve ili čak grad­
ske katedrale. Za to je potrebna gradska organizacija. Najnovija su 
istraživanja omogućila da se podrobno rasvijetli porijeklo i funkcija 
rane gradske administracije, znatno podrobnije nego što je to slučaj s 
kasnijom razvijenijom komunom.17 Na temelju tih novih zapažanja mogla

]4 U ovome je velika zasluga N. Klaić koja dugo i uspješno analizira vjero­
dostojnost ranih hrvatskih dokumenata (N. Klaić, Diplomatička analiza isprava 
iz doba hrvatskih narodnih vladara. Historijski zbornik (HZ), god. XVIII (1965), 
str. 141—188; XIX—XX (1968), str. 225—263; Ista, Nekoliko riječi o kartularu sa­
mostana sv. Marije u Zadru. HZ, XIX—XX, str. 501—515.

15 Ph. Schmitz. Histoire de l’Ordre de Saint Benoit. Mardesous, 1948, str. 
44, 45.

16 I. Ostojić, Montecassino i benediktinci u Hrvatskoj. HZ XXI—XXII, (1971), 
str. 391, 392.

17 V. bilj. 22.
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bi se ta etapa gradskog života nazvati etapom »gradske općine«.18 Iz 

vremena kad je ta općina konačno formirana, pod kraj X. stoljeća, 
datira dokument o osnivanju prvoga gradskog samostana, samostana 

sv. Krševana, 19. prosinca 986. god. Važnost toga fundacionoga doku­
menta je u tome što on omogućuje da se vidi ta rana organizacija grad­
ske samouprave angažirane u onoj aktivnosti koja je za nju, očito, bila 

veoma važna — u osnivanju prvog samostana u gradu.

Pogledajmo kako se to događa.
Korijeni novoosnovanog samostana potječu iz kolijevke benediktin­

skog reda: samostan sv. Krševana osnovao je redovnik iz Montecassina.19 

Ali ta veza s Montecassinom nema većeg značenja. I. Ostojić je uspio 

dokazati da prvi opat, Madije, nije bio pozvan neposredno iz montecas- 

sinskog samostana, jer ga je on bio napustio još prije 986. i prešao u 

Zadar, a tome su prethodili razdori u Montecassinu20 Madije je pak pri­
padao zadarskoj aristokraciji, i novi samostan, zapravo, otkriva veze s 

mjesnim snagama. Još je bitnije to da samostan osniva čitav grad. 
Nekad je na mjestu budućeg samostana postojala crkva isto tako posve­
ćena sv. Krševanu, kojoj su osnivači bili dva ugledna građanina, »gospo­
din Fuskul i prior Andrija«. Crkva je, po svemu sudeći, nastala nedugo 

prije nastanka samostana, jer u osnivanju samostana sudjeluju nasljed­
nici njezinih osnivača. Crkva je zatim, zajedno sa »starom opatovinom« 

(antiquam claustrum), zbog nebrige propala.
I eto taj zapušteni kompleks pretvara u samostan skup svih građana, 

»prior ... uz suglasnost svega plemstva ... i svega puka, svih velikih i 

malih okupljenih u jedinstven savjet... « I još jednom, pošto je bio 

utvrđen način osnivanja samostana: »sve to odlučuje i određuje ne samo 

naš specijalni savjet (spetiali nostro consilio) nego uz suglasnost svih 

građana... spomenutog grada i puka«.21 I premda je dokument potpi­
sao u prvom redu biskup, za njim ipak slijedi kolegij svjetovnih osoba, 
gradskih magistrata, prije svega tribuni, njih desetorica, jedan čak iz 

Splita. O tribunima je u zadnje vrijeme napisano mnogo i nitko ne 

sumnja u to da to nisu samo elementi bizantske administracije nego i 

predstavnici novonastale v l a s t i t e  organizacije građana.22

Pred tek osnovanim samostanom pojavila se potreba gospodarskog 

uređenja. Samostansko je gospodarstvo po tradiciji u znatnoj mjeri go­
spodarstvo nasljednog posjeda. I djelatnost samostana u Dalmaciji u

1 8  M .  M .  F r e i d e n b e r g ,  G o r o d s k a j a  o b š č i n a  v  D a l m a c i j i  X — X I  v v .  i  e j o  a n t i č n y j  

a n a l o g .  E t u d e s  b a l k a n i q u e s ,  S o f i a ,  1 9 7 7 ,  N °  2 ,  p .  1 1 4 — 1 2 5 .

»  C D  I ,  4 5 .

2 0  I .  O s t o j i ć ,  M o n t e c a s s i n o  i  b e n e d i k t i n c i  u  H r v a t s k o j ,  n .  d j . ,  s t r .  3 9 2 ,  3 9 3 .

2 1  C D  I ,  4 5 .

2 2  N .  K l a i ć ,  T r i b u n i  i  c o n s u l e s  z a d a r s k i h  i s p r a v a  X  i  X I  s t o l j e ć a .  Z b o r n i k  r a ­

d o v a  V i z a n t o l o š k o g  i n s t i t u t a  ( Z R V I ) ,  t .  I I ,  1 9 6 8 ,  s t r .  6 7 — 9 8 ;  L .  M a r g e t i ć ,  C r e s k a  

o p ć i n a  u  s v j e t l u  i s p r a v a  o d  5 .  l i s t o p a d a  i  p i t a n j e  k o n t i n u i t e t a  d a l m a t i n s k i h  g r a d ­

s k i h  o p ć i n a .  R a d o v i  I n s t i t u t a  z a  h r v a t s k u  p o v i j e s t  ( R I H P ) ,  s v .  7 ,  Z a g r e b ,  1 9 7 5 ,  s t r .  

5 — 8 0 ;  J .  F e r l u g a .  L ’ a m m i n i s t r a z i o n e  b y z a n t i n a  i n  D a l m a z i a .  V e n e z i a ,  1 9 7 8 ,  p a s s i m .
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pravilu se shvaća kao gotovo neprekidan proces koncentracije zemljišnih 
posjeda, širenja feudalne ovisnosti i osnivanja nasljednih zemljišnih 
kompleksa. Primjera je za to vrlo mnogo, od onih koje navodi Rački do 
onih iz zadnjih radova T. Raukara. Rana djelatnost isv. Krševana, odmah 
nakon osnivanja, izlazi iz te sheme. Samostan ne dobij a od grada nika­
kvih posjeda i u prvo ih vrijeme neće ni stjecati. Do određenog perioda,
— a to će vrijeme nastati poslije i bit će prava kronološka granica u 
povijesti dalmatinskih gradova — Sv. Krševan neće imati zemljišnog 
fonda. Znači bit će bez oranica, bez ovisnih kmetova i bez feudalne rente. 
Zato je zanimljivo vidjeti na koji način samostan može opstojati.

Nakon osnivanja prvi dokument u povijesti samostana je dokument
o dodjeljivanju mu prava na prihode od ribarenja, a ta je grana imala 
vrlo važnu ulogu u gospodarstvu dalmatinskih gradova VIII. — X. sto­
ljeća. Osnovno zanimanje malobrojnog stanovništva nastanjenog među 
gradskim zidinama premjestilo se s kopna na more. Toma Arhiđakon o 
tome uvjerljivo svjedoči (gl. VIII). I, naravno nije samo gusarenje, kako 
piše kroničar, privlačilo njihovo zanimanje za more. Zadarski arhipelag 
stoljećima je bilo vrlo bogat ribom23, te se i novoosnovani samostan 
okreće upravo tim izvorima prihoda. Izvršiteljima (actores) dokumenta,
o kojem će biti riječ, opet su prior i tri tribuna.24 Istina, ovog puta više 
nema skupa svih građana, ali je prisutno mnogobrojno plemstvo kao 
zainteresirana strana. Bit je tog u literaturi dobro poznatog slučaja ova:

U dva priobalna područja nedaleko od Zadra — u području Dugog 
otoka i otoka Molata — nalazile su se ribolovne zone u posjedu gradske 
komune. Od njih je grad redovito dobijao prihod u obliku 1/4 ulovljene 
ribe. Zatim su ta područja prodana zadarskom plemstvu, koje se pak 
nije moglo dogovoriti o raspodjeli ulova. I tada, da bi se prekratile zapo­
čete raspre među gradskim uglednicima, vladajući su vrhovi grada sa­
zvali vijeće na kojem je bilo odlučeno da se sporno područje pokloni 
tek osnovanom samostanu. » . . .  Prior je s plemstvom, kad su potpisali 
dokument, došao u crkvu samostana i zaključili su darovnicu«.25 Samo­
stan je dobio pravo na prihode od vodeće gradske privredne grane. Na 
taj prvi akt iz povijesti dalmatinskog ribarenja pozivaju se mnogi histo­
ričari.26 Nas pak zanima nešto drugo. Na bilo kojemu motivu nastanka 
tog akta da se zaustavimo, uzmemo li da je samostan u prvo vrijeme 
istupio kao snaga sposobna da posreduje u gradskim rasprama, ili da 
je samostanu jednostavno bilo potrebno da osigura pouzdane izvore

23 N. čolak, Otpor ribara zadarskog otočja u XVI stoljeću protiv obaveza 
samostanu sv. Krševana u Zadru. Anali Historijskog instituta u Dubrovniku 
(AHID), god. IV—V, 1956, str. 504.

24 Zanimljivo je da će se odsada dio ribe koji se daje samostanu zvati »tri- 
bunija«. (N. Čolak, op. cit., 508).

25 CD I, 50.
26 Josip Basioli, Razvitak ribarstva Dugootočana. RIZ, 9 (1962), str. 394—395; 

Isti, Trgovina i raspodjela ribe u Dalmaciji u prošlosti. Adriatica maritima, I. Za­
dar, 1974, str. 291.
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prihoda, u oba je slučaja neposjednički karakter prvoga koraka, prvoga 
postupka samostana očigledan. Od sada se veza samostana s ribarstvom 
nikad neće prekinuti, pa će se u XVI. stoljeću u gradu govoriti o tisuću 
dukata koje je tobože Sv. Krševan zarađivao tom ribom.27 Šteta je samo 
što dalja svjedočanstva iz samostanskog kartulara o samostanskom go­
spodarstvu nemaju potpuno vjerodostojan karakter.

Očiti je falsifikat, na primjer, priča datirana 1066. godinom o tome 
da je zadarski biskup našao moći sv. Krševana.28 Nakon uvjerljiva kri­
tičnog prikaza toga teksta što ga je dala N. Klaić29 ne mogu se ponoviti 
greške prijašnjih proučavalaca (posebno N. Čolaka) koji su taj doku­
ment smatrali autentičnim. Sumnjiva je prema tome autentičnost i 
navedenih u dokumentu podataka o obvezi ribara (grippatores, tj. onih 
koji love mrežom) da daju samostanu dio svog ulova.

Interes ISv. Krševana za ribarstvo vremenom će rasti, samostan će 
biti zainteresiran za razvijanje te djelatnosti i za stjecanje novih ribo- 
lovnih područja. Godine 1096. dobit će još dvije piscationes na otoku 
Vrgadi (Lubrikata) i pravo da od svakoga doma na otoku ubire po 9 
modi ja soli. Čak i ako broj domova na otoku i nije bio velik, ipak je 
količina dobivene soli bila tako znatna da je potrošiti u vlastitom samo­
stanskom kućanstvu nikako nije bilo moguće. Tako se navještavaju i 
tržišne veze samostana i u toj vezi postaje jasno otkud samostanu tako 
znatna novčana sredstva kojima će poslije raspolagati.

Karakteristično je, međutim, da su slične veze s ribarenjem svoj­
stvene i drugim samostanima, a ne samo zadarskom. U dokumentu o 
osnivanju splitskog (ženskog) samostana sv. Benedikta (sv. Arnira ili 
apud muros) spominje se da ribari na sitnu ribu daju redovnicama po 
jednu mjericu (gelatam) od ulova, ribari pak na krupnu ribu daju po 
ribu.31 I sujmnjam da se može tvrditi, kao što čini I. Ostojić, da se 
traženje dijela ulovljene ribe objašnjava zahtjevima benediktinskog 
ustava.32 Zašto će onda kruh, ne manje važan za život redovnika, ili vino, 
toliko neophodno za crkvene potrebe, samostan morati kupovati? Ne, 
ne radi se ovdje o 39. poglavlju Regula S. Benedicti, koja zabranjuje 
redovnicima da jedu meso četveronogih životinja. Radi se, po našemu 
mišljenju, o tome da, stvarajući svoj, gradski samostan Split mu pokla­
nja upravo gradski izvor prihoda, daje samostanu one gospodarske 
temelje koji su u najvećoj mjeri svojstveni i gradu.

27 Petnaest-šesnaest tisuća, kako tvrdi jedan od junaka drame »Đovani« 
(XVI). F. Rački, Prilog za povijest hrvatskih uskoka. Starine JAZU, knj. IX, str. 
221 (v. N. Čolak, op. cit., str. 505).

2« CD I, 80.
29 N. Klaić, I. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, Zadar, 1976, str. 108, bilj.

145.
30 CD I, 205, 206.
31 I. Ostojić, Postanak samostana sv. Benedikta u Splitu. AHID, god. VIII—IX, 

1962, str. 53.
32 Isto, str. 61.
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Prirodno je da ćemo poslije saznati nešto više i o socijalnim odno­
sima, nastalim u toj oblasti gospodarstva. Tako 1233. god. dolazi do 
svojevrsne parnice samostana i ribara, »oni koji love ribu mrežom« su­
glasni su da daju samostanu dio (ne onaj koji je bio određen u XI. st.
— 1/4, nego samo onaj dio koji je dužan dati jedan čovjek), ali pod 
uvjetom da im samostan u zamjenu daje po jedan sir,33 Karakteristično 
je da zahtijevajući od redovnika sir ribari ne preciziraju da li on mora 
biti velik ili malen, koliko ljudi treba nahraniti. Sva ta pitanja očito 
ne igraju nikakvu ulogu, jer to uopće nije bitno. Dobijajući sir u za­
mjenu za dio ulova ribari time stječu ravnopravan položaj u odnosu na 
samostan, oni postaju pravno neovisni. Ono što se u XI. st. još nije osje­
ćalo kao nešto bitno, pitanje o slobodi i zavisnosti, sada, u XIII. st., 
dobij a ozbiljan sadržaj.

Dalji razvitak opatije vezan je uz proces izgradnje grada. Samostan 
se unutar gradskih zidina okružuje zdanjima i stvara svoj izolirani 
kompleks. Godine 1033, on dobij a kuću sa zemljištem u samom gradu 
od nasljednika nekog Konstantina.34 Međutim to nije pobožan dar, to 
je razmjena. U zamjenu samostan daje kuću vrijednu 14 solida koju ima 
u Trogiru; već je uspio tamo prodrijeti.35 Godine 1034. izvjesna Savina, 
žena Gumajeva, za pravo da bude sahranjena unutar samostanskih zidi­
na poklanja samostanu osmi dio kuće (naravno, najvredniji).36 Godine 
1036. izvjesni Sergi je, sin Petrov, mijenja sa samostanom zgradu: on daje 
redovnicima pola kuće i dvorišta uza samostan, a u zamjenu dobiva od 
opata kuću u luci.37

Ali vrt pred crkvom svetoga Tome samostan dobija 1036. iz ruku 
cijeloga grada. Događa se nešto slično kao s darovanjem prava na pri­
hod od ribarenja. Skup građana na kojem prisustvuju sa »svim magna­
tima (universisque magnatibus) također i »mlađi« pozvani od »starje­
šina« (senior), s protospatariom i strategom Dalmacije, održan je s 
posebnim ciljem da se opatiji pokloni već spomenuti vrt. Molio je to 
opat, a molbu su razmatrali biskup sa svima gradskim uglednicima 
(»sa svima magnatima«). Odluka se donosi »po savjetu i voljom svih 
naših građana«38 i potpis stratega Gregorija kao da ostaje u zadnjem 
planu. Izgleda kao da poklanjanje toga vrta specijalno služi kao dokaz 
postojanja jedinstvene gradske organizacije.

33 CD III, 385; N. Čolak, n. dj., str. 511, 512.

34 CD I, 67, 68.
35 Na to da se seosko kućanstvo u XI. st. najčešće procjenjuje sumom od 

7—8 (ili 14—15) solida obratila je pažnju sovjetska historiografija (v. M. M. Frei- 
deberg, Struktura feodal'nogo zemlevladenija v Dalmatinskoj Horvatii XI—XII st., 
u knj. Slavjanskij Sbornik, Velikie Luki, 1963, str. 41). J. V. Bromlej, Stanovlenie 
feodalizma v Horvatii... Moskva 1964, str. 216.

36 CD I, 68, 69.

37 CD I, 70, 71.
38 CD I, 69, 70.
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Potpuno je shvatljivo zanimanje benediktinaca za vrtove. Viridarii 
unutar samostanske ograde je općepoznata stvar. Nakon nekoliko godi­
na opatije će dobiti od izvjesne Dauzete još jedan vrt. Ona ga je kupila 

vlastitim sredstvima i oporukom ostavila samostanu.39

Ali u slučaju s vrtom uz crkvu sv. Tome treba obratiti pažnju na 

bitnu okolnost, na položaj vrta. U tekstu dokumenta o tome nije rečeno 

ni riječi. Pogledajmo topografski plan srednjovjekovnog Zadra, koji 
obavljuje I. Petricioli najprije 1965. godine, a zatim 1976.40 Potražimo 

crkvu sv. Tome i vidjet ćemo da se ona nalazila sasvim uz samostan 

sv. Krševana! Dijelila ih je samo uska ulica.41 Na taj način tražeći od 

grada taj vrt samostan nije jednostavno »zaokruživao« svoje posjede 

nego je stvarao potreban mu kompleks gradskih građevina gdje bi sve 

potrebno bilo pri ruci. U ovom je slučaju očito da je samostan postu­
pao u skladu s tradicijama svoga reda. U svojim regulama osnivač reda 

je pisao: »Samostan, ako je moguće, treba biti tako uređen da se sve 

neophodno — voda, mlinovi, povrtnjaci ... nalazi unutar samostana, da 

redovnici ne bi morali izlaziti izvan samostana, jer to nimalo nije kori­
sno njihovim dušama... « (Ustav sv. Benedikta Nursijskog, poglav­
lje 66. )42

Ranom periodu postojanja samostana sv. Krševana donekle je ana­
logna povijest jednog drugog poznatog u srednjovjekovnoj Dalmaciji 
samostana — samostana sv. Stjepana u Splitu (Sustipana, kako ga 

ovdje zovu). Sustipan je također jedini muški samostan u gradu, ,kao i 
sv. Krševan on se pojavljuje prije svih drugih redovničkih zajednica i, 
na kraju, njegov je prestiž u gradu dosta velik. »Njegovi su redovnici 
bili veoma poštovani u Splitu i uvijek su smatrani pravim građanima 

Splita; opat Sv. Stjepana bio je jedan od najuvaženjih ljudi u Splitu 

odmah nakon biskupa i kneza«.43

Izvori na temelju kojih možemo slijediti djelovanje Sustipana sa­
čuvani su u talijanskom prijevodu, u kodeksu XVII. st. »Scritture del 
monastero di S. Stefano di Spalato. I. D. Farlati44 i F. Rački 45 nastojali

39 CD I, 77.
40 I. Petricioli, Lik Zadra u srednjem vijeku. RIZ, 11— 12 (1965), str. 176; N. 

Klaić, I. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, str. 285.
41 U spisku zadarskih crkava koji je sastavio R. Jelić po podacima kraja 

XVI. —  početka XVIII. ist. te crkve nema (R. Jelić, Stanovništvo Zadra u drugoj 
polovici XVI i početkom XVII st. gledano kroz matice vjenčanih. Starine JAZU, 
knj. 49 (1959), str. 351— 353). A sudeći po fotografijama u knjizi N. Klaić i I. Petri 
cioli (»Bifore na jugozapadnom zidu crkve sv. Tome« —  tab. I) njezini ostaci 
postoje i danas.

42 Zapažene su izvjesne crte sličnosti benediktinskog i sjevernog ruskog 
redovništva (V. Žurnal Moskovskoj patriarhii, 1978, II, str. 20). Skoro se doslovce 
ponavlja to pravilo u dokumentu o osnivanju Sv. Krševana 986. godine, kad se 
pokazalo da između samostana i njegove crkve prolazi ulica i da će redovnici 
morati izlaziti na ulicu —  »sve neophodno redovnicima mora biti unutar samo­
stana, da ne bi morali hodati« (CD I, 45).

43 G. Novak, Povijest Splita, knj. I, str. 378.
44 D. Farlati, Illyricum sacrum, vol. III, p. 118.
45 Documenta..., ed. F. Rački, 1877, 28.
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su rekonstruirati latinski original toga prijevoda. F. Rački je prvi izra ­
zio m isao da je potrebno s izvjesnom  rezervom  prim ati listine iz kar- 

tulara Sv. Stjepana.46 Prihvativši se da kritički prouči i ocijeni te doku ­
m ente, dokum ente »splitskog podrijetla« za koje se pretpostavlja da bi 

m ogli biti 'falsificirani, uzim ajući u obzir okolnost da je sam ostanski kar- 

tular nastao 1251. godine,47 'N . K laić sm atra da se ne m ože zanijekati 

da oni u izvjesnoj m jeri odražavaju historijsku istinu.48 Zato, s izvje ­
snom  dozom  opreza m ožem o poput G . Novaka koristiti podatke susti-  

panskog kartulara za djelom ičnu rekonstrukciju povijesti sam ostana.40

Prvi je u kartularu dokum ent o darovanju zem ljišnog posjeda koji, 

uz pristanak svoje žene, m ajke i brata, svećenika M artina, poklanja đa ­
kon Petar.50 Đakon je stupio u sam ostan, a uskoro, teško se razboljevši, 

poklonio opatu Orsù i ostalim  redovnicim a sam ostana »svoj dio« (m ia  

partione), po svem u sudeći, onaj dio pokretne im ovine koju je sa sobom  

donio u sam ostan, a u zam jenu je sam ostanu trebao biti ‘poklonjen  

srebrni kalež. Za ovim  je uslijedilo i poklanjanje zem lje. Za nas su u tom  

dokum entu najzanim ljivije dvije okolnosti: prvo, dokum ent je približno  

datiran sa »poslije 1020. godine«, tada već sam ostan postoji i im a for ­
m iranu organizaciju (tutta la congregazione), opat, đakon, dva sveće ­
nika i, drugo, sastavljanju dokum enta uz nadbiskupa prisustvuje i prior  

kao predstavnik interesa grada.

Drugi je dokum ent također približno datiran sa 1050.— 1060. god. 

Ugledni građanin Zirno (G . Novak čita to im e kao »Črno«), prior i sin  

priora, osjećajući približavanje sm rti, pozvao je svog sina Dabra, koji 

je u to vrijem e kao opat bio na čelu sam ostana sv. Stjepana. Vidim o  

da je porodica koja se nalazi na čelu splitske gradske općine u isto vri­
jem e i na čelu glavnog gradskog sam ostana. Bolesni je prior popustio  

nagovorim a sina-opata i redovnika, pod uvjetom  da bude pokopan u  

sam ostanu, i poklonio sam ostanu crkvu sv. M arije u Poljudu (de Palude), 

koju je sam  naslijedio od oca.51 Dokum ent im a karakter privatnog gO’ 

vora:52 nitko od klera splitske crkve ili grada ne prisustvuje zaključenja  

darovnice. Poklonjena pak crkva, budući da se ne nalazi u blizini opatije

4 6  . . .  I  o s t a l e  l i s t i n e  X I  s t .  u  z b o r n i k u  s a m o s t a n a  s v .  S t j e p a n a  z a h t i j e v a j u  

v i š e  o p r e z n o s t i  i  p o t r e b n o  i h  j e  p o n o v o  k r i t i č k i  p r e g l e d a t i  ( F .  R a č k i ,  P o d m e t n u t e ,  

s u m n j i v e  i  p r e r a đ e n e  l i s t i n e  H r v a t a  d o  X I I .  v i j e k a .  R a d  J A Z U ,  k n j .  4 5  ( 1 8 7 8 ) .

4 7  N .  K l a i ć ,  D i p l o m a t i č k a  a n a l i z a  . . .  I I ,  2 6 1 .

4 8  I  o n i  b e z  s u m n j e  i m a j u  h i s t o r i j s k u  o s n o v u  i l i  j e z g r u  s a m o  j e  z a d a ć a  h i s t o ­

r i j s k e  k r i t i k e  d a  ' j e  n a đ e  ( N .  K l a i ć ,  n .  d j . ,  I s t r .  2 6 2 ) .

4 9  G .  N o v a k ,  P o v i j e s t  S p l i t a ,  I ,  3 7 9  —  3 8 1 ;  J .  V .  B r o m l e j  p o t p u n o  z a n e m a ­

r u j e  s p l i t s k e  d o k u m e n t e .

5 0  C D  I ,  6 0 ,  6 1 ;  G .  N o v a k ,  P o v i j e s t  S p l i t a ,  I ,  s t r .  3 7 9 ,  3 8 0 .

s i  C d  I ,  9 3 ,  9 4 .

5 2  P o t p u n o  u  s k l a d u  s  t e n d e n c i j o m  k o j u  b i l j e ž i  N .  K l a i ć ,  p r e m a  k o j o j  i s u  s v i  

k a s n o  n a s t a l i  d o k u m e n t i  s t i l i z i r a n i  k a o  p r i v a t n i  d o g o v o r i  ( N .  K l a i ć ,  D i p l o m a t i č k a  

a n a l i z a . . . ,  I I ,  s t r .  2 6 1 .
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i da očito nije ušla u samostanski kompleks, postaje najvjerojatnije sa­
mostanska kapela.

Spomenimo još dva akta iz sustipanskog kartulara, koji nam, naža­
lost, ne daju mnogo podataka, ali su zanimljivi kao kontrast. Pod kraj 
XI. st. zapaža se da samostan postaje značajan činilac u životu ne samo 
Splita nego i feudalnog okruženja susjedne Hrvatske. Već je u literaturi 
bilo spomenuto da su veze Splita s hrvatskim društvom bile čvršće nego 
veze drugih dalmatinskih gradova.53 Godine 1078. u prisustvu kralja 
Zvonimira, kraljice, prijestolonasljednika, papskog legata i nadbiskupa 
u samostanu se zaredio hrvatski knez Stjepan, poklanjajući istovremeno 
opatiji svoja dva zemljišna posjeda.54 Iste je godine opat Dabro (očito 
isti onaj spomenuti malo prije) poklonio samostanu svu svoju imovinu. 
A kao imovina navodi se »sve što je dobiveno od naših prethodnika«, 
prije svega od nadbiskupa Pavla, zatim opatove majke, između ostalog 
i crkva sv. Marije u Poljudu.55 Nije teško primijetiti da opat, kao svoje 
vlasništvo, poklanja samostanu crkvu koja je već jedanput bila samo­
stanu poklonjena. Interesantan primjer osobitosti samostanskog via 
sništva.

A sada pogledajmo akt koji za naše svrhe stvarno može biti kori­
stan. Dokument iz 1084/1085. god. F. Rački je smatrao nepouzdanim 
zbog stilskih nejasnosti. Ali nije isključeno da je latinski original bio 
drukčije pisan.56 Sadržaj dokumenta je dosta kompliciran. Saznajemo 
da je zbog udaljenosti (samostan se stvarno nalazio daleko od grada), 
bio izložen opasnostima i čak proganjanjima (percusocuzione di diversi 
genti). Zato su redovnici izmolili od grada da im se da još i mjesto 
unutar gradskih zidina. Mjesto im je bilo određeno kraj crkve svetog 
Mihovila na obali mora i ovdje opat i redovnici podižu građevinu koja 
se u izvoru naziva, očito ne u duhu vremena, »un palazzo«. Nakon nekog 
vremena postavilo se pitanje crkve, uz zidove koje se pojavila ta građe­
vina. Htjeli su je prenijeti na drugo mjesto i' već su bili otuda iznijeti 
knjige i oprema (i libri et adornamento). Ali na kraju crkva se našla 
u vlasništvu samostana. U ovom slučaju nije zanimljiva sudbina kuće i 
crkve koliko karakter odnosa s gradom. Pitanje o dodjeljivanju samo­
stanu mjesta za novu građevinu bilo je u centru pažnje grada i da bi se 
donijela odluka skupili su se nadbiskup, kler i svi žitelji grada (tutto ’1 
popolo) na čelu s priorom Stjepanom Valicom. To bi se još moglo obja­
sniti zainteresiranošću za gradsko zemljište, premda dio zemljišta potre­
ban za podizanje kuće i nema tolike važnosti. Ali nakon nekoliko godina 
(non dopo molti anni) postavlja se pitanje predavanja crkve nekom 
novom vlasniku i ponovo to pitanje ne rješava samo kler nego i prior 
i »i plemstvo i cio puk« (priore, nobili et popolo tuto). Sudjelovanje kle­

53 N. Klaić, Diplomatička analiza... II, str. 261.
54 CD I, 164, 165.

ss CD I. 165, 166.
56 Tako (smatraju J. Stipišić i M. šamšalović, izdavači dokumenta (CD I, 182).
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ra s nadbiskupom razumljivo je: radi se o crkvi, ali zašto je potreban 

čitav grad? Po našem se uvjerenju to može objasniti samo činjenicom 

da se crkva predaje gradskom samostanu, pa u rješavanju njegovih 

problema neposredno sudjeluje cijela gradska općina.

Takva su prva svjedočanstva iz povijesti splitskog samostana sv. 
Stjepana. Njegova dalja sudbina kao i sudbina ostalih dalmatinskih 

samostana neće više toliko ovisiti o gradu pa ni o darovima u korist 

samostana koliko o vlastitom zemljišnom fondu. U ranom periodu po­
stojanja samostana taj zemljišni fond nismo vidjeli, to je neka vrsta 

»besposjednog« perioda povijesti samostana. Stvaranje tog fonda nas 

ponovo vraća zadarskom Sv. Krševanu da 'bismo vidjeli kako se stječu 

samostanske zemlje.

U vrijeme prvih gradnji oko prvobitnog samostanskog kompleksa, 
oko dvadesetih do četrdesetih godina XI. st. isv. Krševan dobij a i prve 

zemljišne darove. Godine 1028. je Jelenica, sestra bana Godemira uz 

prisustvovanje velikog broja uglednih lica iz kraljeve blizine,57 predala 

tome samostanu crkvu koju je sagradila, zemlju, stado ovaca i dvije 

volovske zaprege s 'dva kmeta.58 Od tada se zemljišni posjedi samostana 

neprestano proširuju, ali ti posjedi ne dolaze od građana, premda su 

oni — i maiores i minores — tim posjedima raspolagali. Zemljišne tra­
ditiones dolaze u prvom redu izvana, od okolnih hrvatskih feudalaca, i 
zatim to su već organizirani posjednički kompleksi te samostan ne 

mora obavljati prvobitno posjedničko preuređivanje — podizati gospo­
darske zgrade, stvarati terra dominicata, osigurati potreban inventar 

i radnu snagu itd. Najbolji je primjer za to dar iz 1042—1044. god."8 

(ranije je datiran 1042. godinom) od bana čije je ime skraćeno u tekstu 

na samo slovo »S«.59

Ban izjavljuje da je (sa suprugom) izgradio crkvu posvećenu Svima 

svetima i Djevici Mariji. U nju je uložio mnoga dobra i samo njihovo 

navođenje dobro ilustrira liturgijsku opremljenost hrvatskih crkava sre­
dinom XI. st.60 Istodobno je ban pripojio crkvi kompleks posjeda 

koji se u literaturi tradicionalno smatra obrascom posjedničke organi­

5 7  C D  I ,  6 6 ,  6 7 .  T a j  s e  a k t  t r a d ic io n a ln o  n a v o d i  u  l i te r a tu r i .  U z im a m o  n je ­

g o v e  p o d a tk e  i  m i ,  b e z  o b z ir a  n a  te š k u  o c je n u  N . K la ić :  » v r lo  n e u s p io  f a ls i f ik a te .

5 8  C D  I ,  7 5 — 7 7 .

5 9  G .  P r a g a  je  p r e d la g a o  d a  s e  č i ta  » S u in im ir«  (G . P ra g a ,  L a  C h ie s a  d i  R o m a  

e  i  C ro a t i ,  I ta l ia  e  C ro a z ia .  R o m a , 1 9 4 2 ,  p .  1 9 2 ) .  N a jč e š ć e  s e  č i ta  » S t je p a n «  (E .  A  

E f r e m o v . F o rm iro v a n ie  f e o d a l’n o j  s o b s tv e n n o s t i  n a  z e m lju  v  D a lm a t in s k o j  H o rv a t i i  

V  X — X I  s t .  U č e n y e  z a p is k i  I n - ta  s la v ja n o v e d e n i ja ,  t .  X X , 1 9 6 0 ,  s t r .  1 7 6 ;  J .  V . 

B ro m le j ,  S ta n o v le n ie  . . . ,  s t r .  9 7 ,  9 8  i  d . )  A l i  o s ta v im o  je d n o s ta v n o  » S « .

6 0  N a  p r im je r ,  1 5  k o m a d a  s v i le n e  tk a n in e  i  je d n a  s v i le n a  z a v je s a ,  5  k o m a d a  

s v i le n e  o d je ć e  ‘ (p la n e ta s ) ,  4  p a r a  n a ru k a v l ja ,  4 ,  p a r a  m a n ip u la  (m a n ip u lo s ) ,  4  s to le  

( s to la s ) ,  6  k o š u l ja ,  4  p o ja s a ,  1  k a le ž ,  1  s r e b rn a  c i je v ,  5  s l ik a  s v e ta c a ,  4  k r iž a ,  1 7  

m a l ih  r e l ik v i ja r a  —  4  z la tn a  i  3  s r e b rn a ,  1  š k r in j ic a ,  2  s r e b rn a  k a le ž a  i  m n o g o  

k n j ig a  (m is s a le s ,  p s a lm a , z b o rn ic i  h im n i) .  T a j  s p is a k  d a je  p o tp u n u  s l ik u  o  b ro ju  

s v e ć e n ik a  u  to j  c rk v i  —  n e k o l ik o  s e  p u ta  p o n a v l ja  c i f r a  » 4 « ,  a  in a č e  s v je d o č i  o  

z n a tn o m  p o v e ć a n ju  s a m o s ta n s k ih  b o g a ts ta v a .
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zacije.61 Sve to sada ban poklanja samostanu sv. Krševana. Ali jedan od 
najzanimljivijih detalja toga dokumenta na koji se do sada nije obraćala 
pažnja jest činjenica da se samostan naziva »presvetim članom Zadra« 
(Sacratissima membra Iaderae).62 Ta formulacija pokazuje koliko je 
čvrsto u svijesti suvremenika samostan bio vezan s gradom. I čak ako 
je banska darovnica tvorevina kasnijeg datuma63, naš zaključak u ovom 
slučaju ne gubi na značenju, nego ga samo treba vremenski pomaknuti.

Može se s velikom sigurnošću pretpostaviti da su darovi Jelenice i 
bana S. »zadužbine« te da nisu predani samo na inicijativu samostana 
nego i voljom samih pobožnih darovatelja. Znači, da nijedan od ova dva 
dara, po našemu mišljenju, nije tipičan za razumijevanje vlastitih go­
spodarskih pobuda samostana u prvim desetljećima njegova života. Ako 
treba tražiti te vlastite pobude, onda ih s velikim uspjehom možemo 
zapaziti u darovnici kralja Krešimira IV. od 1069. god, a tiče se otoka 
Mauna.

Tumačenja toga dobro poznatog dokumenta u suvremenoj su hrvat­
skoj nauci poražavajuće proturječna. S jedne se strane svjedočanstva 
koja su u njemu sadržana uzimaju kao potpuno vjerodostojna, između 
ostalog i za to da bi se svečano obilježila 900. obljetnica upotrebe izraza 
»mare nostrum Dalmaticum« u ustima hrvatskog vladara. S druge pak 
strane postoji kritičko mišljenje koje je prije izrazio Lj. Hauptmann,64 
a u naše dane razvila N. Klaić.65 Ono se svodi na to da, prema više poka­
zatelja, darovnica datira iz vremena prije 1248. god., a možda je bila 
sastavljena odmah nakon bitke s Mlečićima 1190. god. Za samostan je 
bilo važno da dokaže da je posjedovao otok još od vremena hrvatskih 
kraljeva.66 Po mišljenju N. Klaić na otok su istovremeno polagali pravo 
i samostan i komuna grada Zadra i pozivanje na dar kralja trebalo je 
ojačati pozicije samostana. Tim povodom bismo htjeli usput primijetiti 
da tok čitavih naših razmatranja dovodi do uvjerenja da između komu­
ne i Sv. Krševana nije bilo značajnijih proturječja i pojava falsifikata 
radi tih suprotnosti čini nam se neopravdanom. Ali je još važnija druga 
okolnost. Uza sva razilaženja u datiranju dokumenta nitko ne sumnja 
da je samostan zainteresiran za otok i očito je da ga je dobio u posjed 
dosta rano — parnice su počele poslije. Ali upitajmo se što je bilo 
potrebno samostanu na tom relativno siromašnom otoku, koji danas

61 V. J. Bromlej, Stanovlenie..., str. 97, 98. i d.

« CD I, 76.
63 N. Klaić, je, na primjer, smatrala darovnicu bana »S« neuspjelom krivo­

tvorinom« i »falsifikatom« (N. Klaić, Problem vrhovne vlasti nad Dalmacijom do 
početka XV st. Zbornik »Zadar«, Zadar, 1964, str. 155. Ipak većina historičara na­
vodi podatke iz ovog dokumenta kao da imaju realan historijski sadržaj.

64 Lj. Hauptmann, Podrijetlo hrvatskoga plemstva. Rad JAZU, knj. 273 (1942), 
str. 106.

65 N. Klaić, Problem vrhovne vlasti..., str. 155, bilj. 177.
66 N. Klaić, I. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, str. 104, 105, bilj. 128.
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nije niti stalno naseljen67 i koji nikad nije bio plodan. U svakom slučaju 
samostan nije bio mjesto gdje bi se moglo razviti klasično posjedničko 
gospodarstvo s pašnjacima, obradivim parcelama, Može se jedino pret­
postaviti da je otok bio potreban Sv. Krševanu ili za dalje razvijanje i 
proširivanje ribarstva ili za stočarstvo.68 Međutim ni u jednom ni u 
drugom slučaju o pravom se feudalnom posjedu još ne može govoriti. 
On će nastati nakon nekoliko godina. Tek u sedamdesetim godinama
XI. st. nastat će ona granica u povijesti samostana od koje možemo 
računati pojavu pravog posjedničkog gospodarstva. Ali prethodno treba 
obratiti pažnju na bitne okolnosti iz prošlosti dalmatinskih samostana.

Godine 1066. u Zadru se osniva (ili obnavlja) ženski samostan sv. 
Marije. Godine 1064. bio je osnovan samostan (isto ženski) u Trogiru.69 
Godinom 1060. datiran je dokument o osnivanju samostana sv. Petra na 
Rabu.70 I na kraju, najnovija istraživanja dovela su do zaključka da 
ženski samostan sv. Benedikta u Splitu nije osnovan 1069. god., kako se 
prije smatralo, nego 1060. ili 1061.71 Sinkronost svih događaja pada u 
oči i treba je objasniti. U literaturi se smatra da je porast broja samo­
stana u Evropi u drugoj polovici XI. st. najočitiji odraz pokreta za refor­
mu u Clunyju.72 Ne treba to poricati. Ali ako su uzroci nastanka samo­
stana imali unutarcrkveni karakter, posljedice toga procesa bile su izvan 
povijesti crkve. Upravo od sedamdesetih godina XI. st. počinje ona bu­
jica zemljišnih traditiones, koji će postaviti temelje velikim zemljišnim 
posjedima, stvoriti posjedničku strukturu u Dalmaciji i tako se zorno 
odraziti u samostanskim kartularima. Upravo tu bujicu darova histori­
čari najintenzivnije i proučavaju, premda, kako je poznato, nitko do 
sada nije i iznio da ona počinje tek od 1070. godine. Obično početku toga 
procesa daju dosta nejasne obrise, uglavnom zato što historičari ne raz­
dvajaju analizu svjetovnog zemljišnog posjeda nastalog na teritoriju 
hrvatske države i samostanskog koji potječe od gradskih samostana. 
Dar Jelenice i bana S. unosi ne jasnost u tu sliku. Treba samo ograničiti 
praćenje procesa na samostan i sve postaje puno jasnije. Povijest stjeca­
nja posjeda samostana sv. Krševana zbog toga i zavređuje pažnju jer 
omogućuje da se nevjerojatno jasno zapazi taj činilac.

U 1070. godinu spada prvi dokument koji utvrđuje pojavu izvan- 
gradskog zemljišnog fonda Sv. Krševana pogodna za stvaranje feudalnog 
posjeda, ali preuređivanje u posjed još nije provedeno. Izvjesni je Rado­
van poklonio samostanu svoju imovinu u selu Suhovare. Povijest je 
tog dara dobro poznata historičarima, jer je fiksirana u dva dokumenta,

67 A.—R. Filipi, Kretanje broja stanovništva zadarskih otoka. RIZ 4—5, str 
279—280.

68 Naredni akti upravo o tome govore.
69 CD I, 98, 99.
70 CD I, 85—87.
71 I. Ostojić. Postanak... str. 63.
72 H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, Bd I, Weimar, 1955, str. 312; L. J.

Daily, Benedictine Monasticism, New York, 1965.
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od ikojih je drugi sačuvan u dvije redakcije —  kratkoj i opširnoj.73 

Do danas je poznato devet (!) prijepisa opširne redakcije74, što je naj-  

ìzrazitiji dokaz zanimanja samostanskih arhivara za te dokumente. Nji­
hovu vjerodostojnost analizirao je još F. Rački75, do danas nije ospo­
ravana te se u literaturi smatra da ovi dokumenti imaju neospornu  

historijsku vrijednost.77

U tekstu dokumenta govori se da Radovan poklanja Sv. Krševanu  

svoju zemlju koju mu je pokušao osporiti lučki župan Vekemir i čovjek  

kraljeva povjerenja, »tepčija« Boleslav. Nema nikakvih podataka o tome  

da je na zemlji, prije nego je bila poklonjena, bio organiziran feudalni 

posjed i to što je samostan tako solidno dokumentirano osigurao doku- 

^ redakcije, devet prijepisa) može se objasniti na slijedeći 

način. To je prvi dobiveni posjed tako daleko od gradskih bedema, izvan  

davno osvojenih područja. Ovdje bi se samostan morao sukobiti s  

drukčijim odnosima nego, na primjer, u sasvim nedalekom Obrovcu  

(Babin Dub), gdje se nalazio posjed koji je 1028. god. poklonila Jelenica.
št? je važno —  ovdje su samostanu predstojali ozbiljni radovi da  

bi izmijenio postojeće odnose. Gospodarske zgrade, kmetovsku ovisnost 

trebalo je tek stvarati.

Godina 1070. označava izvjesnu prekretnicu u povijesti koncentri­
ranja^ samostanskih zemljišnih posjeda još u jednom smislu: počinje  

se osjećati da je i sam Sv. Krševan zainteresiran za istjecanje zemlje. O  

darovima Jelenice i bana S. moglo se pretpostaviti (tu smo pretpostavku  

već izlozili) da su poklonjeni samostanu iz poibožnih pobuda darova­
telja. O traditiones iz 1070. godine to se više ne može reći. Te godine  

samostan počinje kupovati zemlju. Od dva posjeda koji iz ruku hrvat­
skog »djeda« Ivana prelaze u ruke samostana78, jedno, ono u Čeprljanu, 

prodaje se za 20 solida.79 I na kraju, te iste 1070. god. Sv. Krševanu  

poklanjaju svoju »teritoriju« u mjestu Sekirani braća Horvatin i Liu- 

tostrah.80 J

7 3  C D  I ,  1 1 5 — 1 1 9 .

.  c  C r L  l ’  1 1 5 ,  K a k °  s u  s e  s t v a r a l i  p o k a z u j e  i d u ć i  f a k t .  G o d i n e  1 3 7 4 .  t a d a š n j i  

o p a t  o v .  K r š e v a n a  k r e n u o  j e  i z v a n  g r a d a ,  a l i  s e  b o j a o  d a  s a  i s o b o m  u z m e  o r i g i n a l  

d o k u m e n a t a .  Zato j e  o d  z a d a r s k o g  k a p t o l a  z a m o l i o  o d o b r e n j e  d a  n a p r a v i  k o p i j e ,  

l a đ a  j e  b i l j e ž n i k  d e  C m g u l o  n a p r a v i o  k o p i j u  k o j u  s u  p o t v r d i l a  j o š  t r o j i c a  n j e g o ­

v i h  k o l e g a .  ( V .  C D  I ,  1 1 9 ) .

7 5  F .  R a č k i ,  P o d m e t n u t e ,  s u m n j i v e . . . ,  s t r .  1 3 1 ,  1 3 2 .

7 6  D o  t a k v a  s u  z a k l j u č k a  d o š l i  J .  S t i p i š i ć  i  M .  š a m š a l o v i ć  ( C D  I ,  1 1 5 — 1 1 7 ) .

7 7  J .  V .  B r o m l e j ,  S t a n o v l e n i e . . .  „  s t r .  2 4 0 ,  3 0 3 .

7 8  C D  I, 1 1 9 , 1 2 0 .

7 9  D r u g o  t r a d i t i o  » d j e d a «  I v a n a ,  » c u r t i s «  I k o j a  s e  [ n a l a z i l a  u  s e l u  B r d o ,  b i l o  j e  

u č i n j e n o  ( U z  s u g l a s n o s t  [ k r a l j a  K r e š i m i r a ;  t a j  j e  p o s j e d  p r i j e  » d j e d «  d o b i o  o d  

k r a l j a .  ( J .  V .  B r o m l e j ,  S t a n o v l e n i e . . . ,  2 6 8 ,  2 6 9 ) .

s o  C D  I ,  1 2 1 .  F .  R a č k i  j e  s m a t r a o  d a /  J j e  t a j  d o k u m e n t  p r e r a đ e n ,  a l i  t a k o  d a  

j e  s a d r ž a j  o s t a o  n e p r o m i j e n j e n  ( F .  R a č k i ,  n .  d j . ,  s t r .  1 2 8 ) .  U  l i t e r a t u r i  s e  p o d a c i  

i z  t o g a  d o k u m e n t a  n a v o d e  s  p o u z d a n o š ć u .
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Zatim slijedi mali interval i 1072. god. još jedan djed po imenu 
Družnik daje samostanu u vlasništvo posjed, opet uz suglasnost kralja 
i u istom iselu Brdu gdje je Sv. Krševan već bio dobio jedan posjed.81 
Iste godine samostan prima, što je fiksirano dokumentom sačuvanim 
u dvije redakcije, na dar zemlju od petorice braće — Zovine, Desemira, 
Petra, Gromele i Slavića u Obrovcu.82 I iste godine, u istom mjestu, u 
Obrovcu, župan Petar Semivitov s bratom Slavićem poklanja samostanu 
zemlju, kao i županov prethodnik, »za spas duše«.83 Sve su te traditiones 
previše blizu i u vremenu i u prostoru, a da bi se mogla isključiti zain­
teresiranost samostana i njegov poticaj da do njih dođe.

I tako, imamo pred sobom kompaktnu cjelinu svjedočanstva. Do- 
bija se dojam da je završen čitav jedan period postojanja samostana
— vrijeme kad je opstojao s čisto gradskim izvorima prihoda i u sva­
kom slučaju sam nije nastojao doći do zemljišnih posjeda. Od prelomne 
granice koju smo nekoliko puta spominjali, upravo od sedamdesetih 
godina XI. st. počinje period u povijesti i samostana i čitava hrvatskog 
društva, za koje je karakteristično približno jedno te isto — nagli po­
rast krupnih zemljišnih posjeda, formiranje feudalnih dobara, poveća­
vanje broja kmetova, čime se i završava ovaj proces. Međutim, ne može 
se uzeti da ovaj period, započet u to vrijeme, tada i završava. Tako 
značajan, tako preloman trenutak, posve jasno, ne može se ograničiti 
samo na nekoliko godina. Osim toga se historičari koji su kritički pri­
lazili proučavanju pojave prvih stečenih posjeda slažu u mišljenju 
da je znatan dio nepouzdanih dokumenata datiranih u XI. stoljeće 
nastao u XII. stoljeću, možda čak u drugoj njegovoj polovici.84 Među 
ostalim upravo u drugoj polovici XII. st. pada znatan dio parnica zbog 
zemlje koje samostan vodi sa svojim susjedima.85 Izgleda da je to poku­
šaj samostana da zaštiti svoja relativno nedavno stečena prava (v. da­
lje). Zato se s pravom može smatrati da je prelazak zadarskih smostana 
na posjedničko gospodarstvo trajao prilično dugo, možda čak do druge 
polovice XII. st.

Nažalost taj prelazak od »doposjedničkog« na posjedničko gospo­
darstvo možemo pratiti samo na primjeru Sv. Krševana. Drugi gradski 
samostani u Dalmaciji nastaju kasnije, njihova pojava pada u trenutak 
kada se odigrava već opisani »zemljoposjednički skok«. U tome nije 
iznimka ni drugi po značenju i crkvenom prestižu gradski samostan u

« CD I, 121.
82 CD I, 126—128. F. Rački je smatrao da je taj dokument prerađen (F. Rački. 

n. dj., str. 133). V. također iN. Klaić, Diplometička analiza, str. 144. Ipak se podaci 
i iz ovog dokumenta ne zanemaruju. (J. V. Bromlej. Stanovlenie..., str. 213).

83 CD I, 130.
84 Što se tiče kartulara Sv. Marije, v. primjedbe N. Klaić u HZ, XIX—XX, 

str. 511.
85 Viktor Novak, Marginalije uz historiju zadarskog samostana sv. Marije u 

XII stoljeću. Starohrvatska prosvjeta, III serija, sv. 8—9, Zagreb, 1963, str. 183—187,
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Zadru, ženska opatija sv. Marije. Na njegovoj se povijesti, uostalom, 
treba zadržati podrobnije.

Opće je poznat i nije osporavan86 fundacioni dokument Krešimira 
IV. iz 1066. god. o osnivanju samostana. Sudeći po prihvaćenom u lite­
raturi datiranju toga važnog dokumenta, povijest samostana otpočinje 
istovremeno kad i drugi gradski samostani (v. naprijed). Ali relativno 
nedavno V. Novak se vraća misli koju se prije izrazio C. F. Bianchi87 i 
podržao T. G. Jackson88 o tome da je još 906. god. u Zadru postojao ženski 
samostan. Tu je misao V. Novak potkrijepio epigrafskim podacima saču­
vanim u samostanskom (sv. Marije) lapidariju, podacima natpisa koji 
je vidio, prepisao i dešifrirao suvremenik i suradnik Ivana Luciusa —  
Simun Ljubavac.89 Po mišljenju V. Novaka opatica Čika je 1066. god. 
»samo obnovila taj prethodni »vechio monastero«, ali s takvim sjajem 
da je sve što je ranije postojalo izbljedjelo i bilo zaboravljeno«.90 A 
stari ženski samostan zabilježen 906. god. 1066. više ne postoji.

Ovaj slijed razmišljanja V. Novaka čini mi se potpuno uvjerljivim 
jer je znanstvena savjesnost eruditske škole kojoj je pripadao Š. Lju­
bavac, a on je našao i objavio osnovni dokaz o postojanju »starog 

samostana« natpis opatice Lampredije, dobro poznata. Stoga ne razu­
mijem zamjerke da se služi legendama koje zbog ovoga V. Novaku upu­
ćuje N. Klaić.91 N. Klaić ne prihvaća hipotezu o postojanju »starog sa­
mostana« oko 906. god., ali ne navodi nikakve dokaze koji bi opovrgli 
postojanje natpisa opatice Lampredije. Meni se pak ta hipoteza čini 
sasvim vjerodostojnom. Uz to i pojava samostana u tako ranom periodu 
u gradovima i njihovo poznije iščezavanje, po mom su sudu posve 
u skladu s razvojem i samostana u Evropi i gradova u Dalmaciji.

Imam u vidu široko rasprostiranje montekasinskog redovništva iz 
južne Italije kojoj je Dalmacija previše blizu da bi mogla ostati po 
strani. U svakom slučaju prva svjedočanstva o pojavi samostana na obali 
jasno dokazuju taj utjecaj.92 A to što usprkos toj blizini pravog, tj, nepre­
kidnog postojanja samostana nema prije kraja X. stoljeća, a u većem 
broju niti prije druge polovice XI. st., može, kako nam se čini, objasniti 
iduća pretpostavka.

^ »Koliko dragocjeni toliko i neosporni podaci« (E. Peričić, Samostan 
str. 10. ' ’

87 C. F. Bianchi, Zara cristiana, vol. I, Zara, 1877, p. 322.
88 T. G. Jackson, Dalmatia. The Quamero and Istria, vol. I. Oxford 1887

p. 296, sq. ' '

89 Xaj natpis, koji, kako ga je dešifrirao Š. Ljubavac, govori o opatici Lam- 
prediji, nadstojnici samostana uređenog prema ustavu sv. Benedikta u prvoi 
godini uprave priora Nikifora, navodi V. Novak (V. Novak, Zadarski kartular 
str. 20 i d.).

90 V. Novak, n. dj., str. 29.

vTv 9 1 N e k o ì Ì J i °  riieči ° kartularu samostana sv. Marije u Zadru, HZ, 
XIX—XX (1968), str. 502.

92 I. Ostojić, Benediktinci u Hrvatskoj, I, str. 71—85.
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Samostan unutar gradskih bedema nije nastao samo zato što je 
bio potreban religioznim čuvstvima vjernika, nego c i j e l o m  g r a d u .  
Kojim je ciljevima gradskog života odgovarala pojava samostana, na 
tome se nećemo sada zadržavati. Ali u to da je sva gradska općina 
in corpore pokazala zainteresiranost za stvaranje samostana imali smo 
mogućnost da se uvjerimo na primjeru i Zadra i Splita. Poslije, počev 
od XIII. st., naći ćemo i druge primjere te već prije zabilježene tijesne 
veze. Zasada moramo primijetiti da gradska zajednica mora dostići od­
ređeni stadij razvoja prije nego osjeti potrebu za samostanom, mora 
postati svjesna svoga jedinstva, mora se formirati gradska općina. Zato, 
po našemu mišljenju, samostani i nisu bili tako dugovječni, ako su nastali 
u gradovima previše rano, na primjer u početku X. stoljeća. Trajno po­
stojanje bilo im je osigurano tek nakon nastanka gradske općine i u 

njezinim okvirima.

I drugo. Očito gradu je neko vrijeme bio dovoljan jedan samostan. 
Zato nakon nastanka sv. Krševana i prolazi neko vrijeme prije nego se 
pojavio i učvrstio drugi samostan — sv. Marije (nastao, uostalom, ne na 
gradsku inicijativu, nego po vanjskom impulsu, voljom vladajuće u 
Hrvatskoj dinastije.93 I Konsolidiran je ovoga drugog samostana ostva­
ruje se u znatnoj mjeri putem mnogih zemljišnih darova, pri čemu iz­
vanjske, feudalne, »osjedničke« snage, a ne unutarnje, gradske, »komu­
nalne«, konstituiraju ovaj drugi samostan. Upravo na to, u nekoliko 
riječi, možemo svesti sve što nam je poznato o prvim desetljećima 
postojanja Sv. Marije.94 I tek nakon nekog vremena, poslije pedesetak 
godina, početkom XII. st., samostan organski ulazi u sredinu »koju će 
tokom stoljeća ... smatrati svojom«.95

Povijest Sv. Marije omogućuje nam da vidimo razlike u životu 
gradskih samostana u prvom periodu njihova postojanja. A te razlike 
kriju u sebi, u biti, razlike u odnosima s gradom. A zatim nastupa po­
znata jednoobraznost. Samostani će istovremeno početi stvarati svoju 
posjedničku bazu i istovremeno će je početi zaštićivati. Zapažanja u 
gospodarstvu Sv. Marije omogućila su najprije V. Novaku, a zatim i E. 
Peričiću da izdvoje karakterističnu okolnost: u XII. st. samostan sv. 
Marije mora voditi jednu za drugom nekoliko parnica da bi zaštitio 
svoje pravo na zemljišne posjede. Najprije je to spor međe na posjedu 
u Babin Dubu (Obrovac) između Sv. Marije i Sv. Krševana, 1134. god.

93 I kako ise !god riješilo pitanje o rodbinskim vezama [Krešimira IV. i opatice 
čike, (da li |mu je zibilja bila rođena sestra ili mu nije bila bliska rođaka (v. o tome 
E. Peričić, Samostan..., istr. 11, bilj. 18), (bitno je to da su odnosi uzajamne 
bliskosti utjecali na pojavu opatije.

94 V. Idetaljnu analizu aktivnosti samostana u XI.—XII. st. i(E. Peričić, n. dj., 
str. 11—20). Ovoj se analizi može zamjeriti samo to što nedovoljno kritički uzima 
tekstove iiz kartulara Sv. Marije (v. uvjerljive primjedbe N. Klaic, Nekoliko 
riječi..., str. 501—515).

95 Isto, str. 17.
96 CD II, 44, 45.
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U spor su bili uvučeni i »villani« Sv. Marije, a rješavale su ga i crkvene 
i gradske vlasti u Zadru.97 Iduću su parnicu redovnice vodile sa ženskim 
samostanom sv. Platona, isto u Obrovcu, 1167. god.98 A treća je parnica 
bila 1174. god., kad su se redovnice sudile s mnogobrojnom rodbinom 
Damanje, sina Zigalova, zbog zemlje u Petrčanima." Poslije toga je sa­
mostan morao napraviti popis svojih posjeda u tome selu.100 I, na kraju, 
četvrti poznati nam proces u toku samo jednog, XII. stoljeća samostan 
je vodio 1199. god. protiv nekih Zadrana koji su htjeli prisvojiti samo 
stanske posjede u selu Brdu.101

Sudska aktivnost redovnica nikako nije slučajna. Ništa slično ne 
nalazimo ni u prethodnom ni u idućem stoljeću, ona je svojstvena upra­
vo samo XII. stoljeću i dopunjava se analognim svjedočanstvima iz po­
vijesti drugih zadarskih samostana, posebno sv. Krševana, premda u 
manjoj mjeri.102 Oya djelatnost može biti dokaz o pravnoj nezaštićenosti 
samostanskih posjeda i posebno o nekom početnom stadiju u njihovu 
formiranju. Započet u zadnjoj trećini XI. st., proces koncentracije zem­
ljišnog vlasništva još nije doveo do stvaranja ustaljene karte feudalnih 
posjeda u okolici Zadra. Posjednička se topografija još nije ustalila, 
još uvijek se mijenja. A to je karakteristično i za druge samostane, 
ne samo za sv. Mariju.

Za nešto više od sto godina, početkom XIII. st., situacija će se pro­
mijeniti, i moći ćemo pratiti već primjetne rezultate toga procesa. A za 
to se moramo vratiti povijesti Sv. Krševana. Podsjetimo da se karakter 
izvora kojima raspolaže historičar u XII. (a osobito sredinom XIII. st.) 
ozbiljno mijenja. Kraljevske darovnice nestaju ili postaju vrlo rijetke, 
na prvo mjesto dolaze privatne listine — darovnice običnih ljudi. Po­
jedinačne slučajeve poklanjanja smjenjuju mnogi kupoprodajni doku­
menti, dokumenti o razmjeni ili — što je najčešće — o davanju zemlje 
na obradu, ad laborandum, ili još češće ad pastinandum. Zbog masovne 
pojave jednotipnih dokumenata smanjuje se potreba da ih se falsificira, 
a i sama mogućnost da ih kritički provjerimo postaje problematična 
Sve to mijenja karakter i m e t o d i k u  proučavanja zemljišnih odnosa.

Mora se promijeniti i sam objekt ispitivanja. Do sredine XIII. st. 
grad stvara onaj tip zemljišnih posjeda koji se uobičajeno nazivaju »ko- 
lonat« i za koji se s pravom smatra da je produkt upravo gradskih od­
nosa.103 I ti će se agrarni odnosi utvrditi na širokom pojasu posjeda, 
polukružno oko Zadra i doći do Suhovara, Kamenjana i Rogova, kuda 
je grad širio svoje posjedničke aspiracije. Na taj se način ova zemljišna

97 »Srednjevjekovna predstava«, prema izrazu V. Novaka (Marginalije, str. 184)
98 CD II, 114, 115; V. Novak, Zadarski kartular..., str. 259, 260.
99 CD II, 136, 137; V. Novak, n. dj., str. 201—203, 260, 261.
i“ CD II, 138.

MM CD II, 318, 319; V. Novak, n. dj., str. 255—267.
102 CD II, 184—186.

i°3 M. Medini, O postanku i razvitku kmetskih i težačkih odnošaja u Dalma-
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p r a k s a ,  s t v o r e n a  u  g r a d u ,  š i r i  i  p r o d i r e .  H o ć e  l i  S v .  K r š e v a n  u  s e d a m ­

d e s e t i m  g o d i n a m a  X I .  s t .  s a č u v a t i  o n a j  t i p  e k s p l o a t a c i j e  z e m l j e  i  s e l j a k a  
k o j i  j e  p r i m j e n j i v a o  n a  p o č e t k u  s v o j e g  v e l e p o s j e d n i č k o g  d j e l o v a n j a .  Č a k  
l e t i m i č a n  p r e g l e d  p o s j e d n i č k e  d j e l a t n o s t i  s a m o s t a n a  t i h  g o d i n a  d a t  ć e  
n a m  o d g o v o r  n a  t o  p i t a n j e .

D j e l o m i č n o  S v .  K r š e v a n  n a s t a v l j a  p o s j e d n i č k u  p o l i t i k u  i z  p r e t h o d ­

n i h  d e s e t l j e ć a ;  o s o b i t o  e n e r g i č n o  o n  š t i t i  s v o j e  p o s j e d e  u  d u g o m  ( t r a j e  
o d  1 2 3 8 .  d o  1 2 4 0 .  g o d . )  s u d s k o m  s p o r u  s  p r e d s t a v n i c i m a  v e l i k o g  k l a n a  
z e m l j o r a d n i k a  u  i m e  k o j i h  s e  j a v l j a  i z v j e s n i  S t a n č e  L a p č a n i n  ( t j .  i z  p l e ­

m e n a  L a č a n a ) 1 0 4  Z e m l j a  s e  n a l a z i l a  u  s e l u  K o k i č a n e ,  a  s a m o s t a n  j e  n a  n j u  
s t e k a o  p r a v o  r a n i j e  —  u  t o k u  t u ž b e  u s p o s t a v i l o  s e  d a  m u  j e  z e m l j a  b i l a  
p o k l o n j e n a  u  v r i j e m e  k a d  s u  k r i ž a r i  z a u z e l i  Z a d a r  1 2 0 3 .  g o d ,  a l i  u  t a  
t e š k a  v r e m e n a  s a m o s t a n  n i j e  m o g a o  z a d r ž a t i  p o s j e d .  O b j e  č i n j e n i c e  —

i  o n a  d a  j e  z e m l j a  b i l a  u  s a m o s t a n s k o m  p o s j e d u  j o š  u  X I I .  s t .  k a o  i  
o n a  d a  s a m o s t a n  n i j e  u č v r s t i o  s v o j e  p r a v o  n a  n j u  —  d o v o l j n o  s u  k a r a k ­

t e r i s t i č n e ,  j e r  s v j e d o č e  u p r a v o  o  p o č e t n o m  p e r i o d u  s a m o s t a n s k e  p o s j e d ­

n i č k e  a k t i v n o s t i .

I p a k  u g l a v n o m  u  X I I I .  s t o l j e ć u  S v .  K r š e v a n  p r i l a z i  p o s t u p n o m  g o ­

s p o d a r s k o m  u r e đ e n j u  s v o j i h  z e m l j i š t a .  A  t o  s e  u r e đ e n j e  o b a v l j a  n a  
o s n o v a m a  s v o j s t v e n i m  o s t a l o m  s t a n o v n i š t v u  g r a d a .  N a j b o l j i  j e  p r i m j e r  
z a  t o  m a s o v n o  d a v a n j e  z e m l j e  n a  o b r a d u ,  u g l a v n o m  z a  p o d i z a n j e  v i n o ­

g r a d a .  T o  j e  b i l a  o p ć a  g o s p o d a r s k a  t e n d e n c i j a  u  D a l m a c i j i  t o g  v r e m e n a .

I  p r e m d a  n e  k a o  g r a đ a n i  —  o d  o p ć e d a l m a t i n s k o g  d i j e l a  l j e t i n e  t r a d i c i o ­

n a l n u  č e t v r t i n u 1 0 5  n e g o  u z  p o v o l j n i j u  s e d m i n u 1 0 6 ,  i l i  č a k  i  u z  o s m i n u 1 0 7 ,  
s a m o s t a n  i p a k  d a j e  z e m l j u  a d  p a s t i n a n d u m .  M o ž d a  t o  i  n i j e  t a k o  p o v o ­

l j a n  z a k u p  k a o  š t o  g a  u ž i v a j u  r e d o v n i c e  S v .  M a r i j e  —  d e s e t i n a .  T o  j e  
v j e r o j a t n o  z a t o  j e r  j e  S v .  K r š e v a n  b l i ž i  o p ć e g r a d s k i m  n o r m a m a  n e g o  
d r u g i  s a m o s t a n i .  A l i  i  t a  j e  r e n t a  b i l a  p r i v l a č n a .  U o s t a l o m  s a m o s t a n  n i j e  
i m a o  s a m o  v i n o g r a d e  n e g o  i  o r a n i c e ,  n a p r i m j e r  p o s j e d  u  T i l a g u ,  z a  o b r a ­

d u  k o j o j  s u  r e d o v n i c i  d a v a l i  v o l o v e ,  a  r a d o v e  s u  o b a v l j a l i  » o r a č i « . 1 0 8

S a m o s t a n  i m a  m n o g e  p o s j e d e  u  š i r o k o m  p o j a s u  o k o  g r a d a .  U  z a k u p  
s e  d a j u  p o s j e d i  u  C e r o d o l u ,  P e t r č a n i m a ,  K o k i č a n i m a .  N e k a  o d  t i h  m j e ­

s t a  t a k o  d u g o  p r i p a d a j u  s a m o s t a n u  d a  i m  s e  i  i m e  m i j e n j a  u  » p o s j e d -  
n i č k i j e « :  o d  1 2 3 0 - i h  g o d i n a  j a v l j a  s e  t o p o n i m  » K r š e v a n o v a  D r a g a « .  S u ­

d e ć i  p o  č e s t o m  s p o m i n j a n j u 1 0 9  i  p o  t o m e  š t o  s e  o v d j e  n a l a z e  m n o g i  
z a k u p i ,  o v a  p r o m j e n a  i m e n a  n i j e  s l u č a j n a :  o v d j e  j e  j e d a n  o d  o s n o v n i h  
s a m o s t a n s k i h  k o m p l e k s a .  S p o m i n j u  s e  j o š ,  d o b i v e n i  n a  d a r  i l i  d a n i  n a

čiji, Zadar, 1920; M. M. Freidenberg, Derevnja i gorodskaja Sizn’ v Dalmacii 
XII—XV st, Kalinin, 1972, str. 97—116.

104 CD IV, 59, 60, 74—76, 81—83, 105, 106.
105 Z. M. Blagajević, Zemljoradnja u srednjevjekovnoj Srbiji, Beograd, 1973, 

str. 17, 109, 113, 202 i
106 Prvi spomen v. CD III, 388, dalje više puta.
107 CD III, 238.

CD III, 254.
109 CD III, 359, 360, 361; IV, 440, 441, 504, 505; VII, 187; VIII, 65, 73, 74, 75.
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o b r a d u  p o s j e d i  u  C e p e l j a n i m a 1 1 0 ,  n a  o t o k u  U g l j a n u  ( L u k o r a n ) 1 1 1 ,  u  
B r d u 1 1 2  i  u  D i k l u ,  u  k o j e m  o d  s a m o s t a n a  u z i m a  z e m l j u  u  z a k u p  o d j e d a n ­

p u t  6 5  l j u d i 1 1 3 ,  i  n a  D u g o m  o t o k u . 1 1 4  K r u g  K r š e v a n o v i h  z e m l j i š n i h  p o s s e s ­

s i o n e s  s t v a r n o  j e  v r l o  š i r o k .

U  d r u g o j  s e  p o l o v i c i  X I I I .  s t .  j a v l j a j u  p r i n c i p i j e l n o  p o  s v o m e  k a r a k ­

t e r u  d r u k č i j i  a k t i :  p r o d a j a  i l i  z a m j e n e  n a s a d a  n a  s a m o s t a n s k o j  z e m l j i

i  u z  p r i s t a n a k  s a m o s t a n a ,  a  n e  v i š e  s a m e  z e m l j e . 1 1 5  P o j a v a  o v a k v i h  
p r o d a j n i h  d o g o v o r a  s v j e d o č i  o  t o m e  d a  s u  z a v r š e n a  p r v a  d e s e t l j e ć a  k a d a  
r e d o v n i c i  d a j u  z e m l j u  n a  o b r a d u  i  d a  s a d a  p o č i n j e  d u g i  p e r i o d  m i r n i h  
o d n o s a  s a m o s t a n a  i  o n i h  k o j i  m u  o b r a đ u j u  z e m l j u .  T o  j e  i s t i  o n a j  
o d n o s  k o j i  p o s t o j i  i z m e đ u  v l a s n i k a  z e m l j e  i  k o l o n a ,  k o j i  j e  s t o l j e ć i m a  
o b i l j e ž a v a o  p o s j e d n i č k e  o d n o s e  u  g r a d s k i m  o k r u z i m a .  P o l j o p r i v r e d n a  s e  
d j e l a t n o s t  s a m o s t a n a  o d  X I I I .  s t .  n i  p o  č e m u  n e  r a z l i k u j e  o d  p o l j o p r i ­

v r e d n e  d j e l a t n o s t i  g r a d a .

N e š t o  s e  s l i č n o  m o ž e  z a p a z i t i  i  u  s f e r i  n o v č a n i h  o p e r a c i j a  k o d  
r e d o v n i k a .

F i n a n c i j s k e ,  u  p r v o m  r e d u  l i h v a r s k e  o p e r a c i j e  s a m o s t a n a  o d  s r e d i ­

n e  X I I .  s t .  p o s t a j u  p r i m j e t n o m  s f e r o m  n j e g o v e  d j e l a t n o s t i .  T a k o  1 2 4 0 .  
o p a t  S v .  K r š e v a n a  i s p l a ć u j e  T a l i j a n u  i z  F i r m a  8 0  l i b a r a . 1 1 6  G o d i n e  1 2 9 4 .  
s a m o s t a n  p o s j e d u j e  n e k i  d o k u m e n t  ( i n s t r u m e n t u m )  p r e m a  k o m e  r e d  
h o s p i t a l a c a  m o r a  p l a t i t i  n e k u  n o v č a n u  s u m u . 1 1 7  O v a  s e  m a g l o v i t a  s v j e d o ­

č a n s t v a  p o s t u p n o  s m a n j u j u  t o č n i j i m ,  k o j a  o t k r i v a j u  o d r e đ e n u  d e p o z i -  
t a r n u  f u n k c i j u  s a m o s t a n a .  T a k o  1 2 9 9 .  g o d .  S v .  K r š e v a n  n a  m o l b u  V e l i ­

k o g  v i j e ć a  p o s u đ u j e  g r a d u  1 8  v e l i k i h  ( o d n o s n o  4 6 8  m a l i h )  l i b a r a ,  k o j e  
j e  » o p a t  i m a o  n a  č u v a n j u  ( i n  d e p o s i t o )  u  s a m o s t a n u « . 1 1 8  N e š t o  k a s n i j e  
r e d o v n i c i  v r a ć a j u  r e d u  t e m p l a r a  s t v a r i  i  d o k u m e n t e  k o j i  s u  b i l i  p r e d a n i  
n a  č u v a n j e . 1 1 9  G o d i n e  1 3 1 7 .  r e d o v n i c i m a  S v .  K r š e v a n a  p r e d a j e  s e  c r k v e n a  
d e s e t i n a ,  k o j u  s u  u  D a l m a c i j i  s k u p i l i  p a p s k i  » k o l e k t o r i «  u  k o r i s t  r i m s k e  
k u r i j e ,  a  p o s l i j e  š e s t  g o d i n a ,  1 3 2 6 .  g o d . ,  b i l a  j e  z a t r a ž e n a  n a z a d . 1 2 0  T u  
u l o g u  č u v a r a  n o v č a n i h  s r e d s t a v a  S v .  K r š e v a n  v r š i  o č i t o  z a h v a l j u j u ć i  z a ­

d o b i v e n o m  p r e s t i ž u ,  s l u ž e ć i  s e  i s t o v r e m e n o  s k u p l j e n i m  n o v c e m  u  s v o ­

j i m  n o v č a n i m  o b r a č u n i m a .

S v o m e  p o l j a r u  ( c a m p a r i u s )  r e d o v n i c i  i s p l a ć u j u  5 0  l i b a r a  k o j e  i m  j e  
j e  o s t a v i o  n e k i  t e m p l a r . 1 2 1  O d l u k o m  m l e t a č k o g  p a t r i j a r h a  d v o j i c i  b r a ć e

l i o  C D  V  1 5 3  1 5 4

m  C D  v ' ,  4 0 7 i  4 0 8 i  4 3 7 ,  4 3 8 ,  4 6 4 ,  4 6 5 .

ii2 CD VI, 457, 458.
i« CD? VI, 218—220.
ii« CD VI, 310, 311.
us CD VI, 229, 230, 235; 392, 393; VII, 111, 310.
116 CD IV, 377, 378.
ii? CD VII, 171, 172.
us CD VII, 328, 329.
119 CD VIII, 86.
120 CD IX.
121 CD VIII, 322, 323.
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Z adrana isplaćuje se 40 velikih soldi122, a  vlastelinskoj porodici K valis 
izdaje se 12 velikih (ili 312 m alih) libara.123 N eki su računi dosta neodre ­
đeni, na prim jer za nekog se plaća dug od 200 libara124, od bratovštine sv. 
M arije prim a se na dar »causa am oris et dilectionis« sto dukata125, a  papa , 
K iem en t V I. odobrava Sv. K rševanu da u rim skoj kuriji uzm e na zajam  
»za plaćanje svojih  dugova« 500 dukata.126 Pet stotina dukata duga, m o ­
ram o se složiti, uvjerljivo svjedoči o širini novčanih operacija sam ostana. 
A li to nije sve.

U  ožujku 1355. god. opat Ivan plaća M lečaninu 182 dukata, koje je  
bio posudio127, u  travnju —  još 200 128, u  listopadu plaća još jedan dug
—  ovaj put 270 duk. m letačkom  sam ostanu.129 T ri značajna računa sam o  
u toku jedne godine! A li 1357. god. pokazalo se da je sam ostan dužan  
blagajnicim a rim ske kurije neobičnu sum u od 1200 florina i tek plativši 
polovicu oslobađa se prijetnje izopćenja.130 T o što je račun u florinim à
i sam a visina duga i obračun s kurijom  jasno pokazuju dà je Sv. 
K rševan sudjelovao u čuvanju sakupljene »kolekte« (collecta), papskog  
poreza. Jedan od izvora njegove financijske m oći postaje očit.

N a taj je način živa financijska djelatnost Sv. K rševana u X III. i 
naročito X IV . st. dokaz o njegovoj zainteresiranosti za im pulse novčanih  
(u  principu gradskih) odnosa i o njegovoj ulozi u  crkvenoj hijerarhiji. 
O vom e —  njegovu m jestu m eđu drugim  religioznim  ustanovam a —  
još ćem o se vratiti.

O ba ova procesa —  i prilagođavanje poljoprivredne djelatnosti sa ­
m ostana specifičnostim a gradskog života i razvoj njegove financijske 
aktivnosti —  po našem  su sudu najbolji dokaz utjecaja grada na šam o- 
stansko gospodarstvo. Č ak bih rekao da se radi o ozbiljnoj preobrazbi 
gospodarske baze onih sam ostana koji su  se nalazili unutar gradova  
u procvatu. Isto je tako karakteristična prom jena odnosa sam ostana
i kom une koja se u  prvom  redu odrazila u  svojevrsnom  prodiranju  
svjetovnih odnosa u sam ostanski život, što je suvrem enicim a palo u oči.

T rinaesto stoljeće postaje period kada dostiže kulm inaciju preo ­
bražaj redovništva u E vropi započet pred dva stoljeća. A ko je X I. st. 
bilo period clunyjevskih reform i, kad se benediktinski sam ostani ujedi­
njuju i pretvaraju u velike, potpuno centralizirane kongregacije, na čelu  
s ecclesiae m atrices131, u  X II. se stoljeću pojavljuje red novo redovničko 
udruživanje sveevropskog karaktera. D ruštveni i organizacioni principi

122 CD VIII, 576.
123 CD IX, 267, 268.
124 CD XI, 151.
125 CD XI, 358, 359.
126 CD XI, 571—573. Isplaćeno je bilo samo tri stotine.
127 CD XII, 284.
128 CD XII, 287.
129 CD XII, 308, 309.
iso CD XII, 400, 401.
131 H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, I, »str. 312.
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n o v o g a  red a  d o v o ljn o  su  p o zn a ti te  se  n ećem o  n a  n jim a  za d rža v a ti. V a l 
za p o četih  p ro m jen a  b io  je  iza zv a n  n e  u n u ta rn jim  crk v en im  im p u ls im a  
n eg o  o n im  p r in c ip ije ln im  k re ta n jim a  u  ž iv o tu  E v ro p e  k o ja  su  u  ek o n o ­
m ic i o zn a čen a  ra zv o jem  n o v ča n ih  o d n o sa , u  d u h o v n o m  ž iv o tu  —  šire ­
n jem  h ereze , a  u  k u ltu rn o m  —  n o v o m  » R en esa n so m « , tzv . » P rep o ro d o m
X II. v ijek a « .1 3 2

O n o  što  se  d o g a đ a  u  X III . s t . m o že  p o slu ž iti k a o  p r im jer  d a ljeg  p ro ­
d ira n ja  sv je to v n ih  n a če la  u  ž iv o t ev ro p sk o g  red o v n ištv a . P o ja v a  n o v ih  
red o v a 1 3 3  v r lo  d o b ro  ilu str ira  k a k o  se  n a v ješću je  k o rjen it p r ije lo m  u  
red o v n ičk o j o rg a n iza c iji. A li n i b en ed ik tin c i se  n isu  o d u p r li u tjeca ju  
v rem en a , o so b ito  k a d  je  r iječ  o  g ra d sk im  sa m o sta n im a . S u d b in a  je  
d a lm a tin sk ih  g ra d o v a  u  to m  p o g led u  v eo m a  ilu stra tiv n a . A li treb a  u ze ti 
u  o b z ir  sp ec ifičn o sti o v d a šn je  p o litičk e  p o v ije sti.

T r in a esto  je  s to ljeće  o tp o če lo  k a ta stro fo m  za  S v . K ršev a n  k a o  i za  
č ita v  g ra d  i Z a d ra n i će  se  d u g o  to g a  sjeća ti. J o š  se  i 1 2 3 5 . g o d . o p a t s  
o to k a  R a b a  sjeća  k a k o  je  o d m a h  p o što  su  k r iža r i za u ze li i ra zo r ili g ra d  
o n , ta d a  red o v n ik  u  S v . K ršev a n u , b io  sv jed o k o m  n a sta lo g  b ezv la šća . 
S a m o sta n  je  o sta o  b ez  o p a ta  i ta d a  m u  je  n a  če lo  p o sta v ljen  n ek i L u k a , 
b iv ši sv ećen ik  S v . A n a sta z ije . P o sta v ljen  je  za  » ču v a ra  (q u a si co n serv a ­
to r )«  S v . K ršev a n a . A li o n  n ije  b io  red o v n ik  i n ik a k v a  red o v n ičk o g  č in a  
n ije  im a o  (n ec  h a b itu m  re lig io n is  su scep isse t) i u sp rk o s en erg ičn im  n a g o ­
v o r im a  red o v n ik a  n ije  g a  h tio  p r im iti.1 3 4  Z n a č i n a  če lo  sa m o sta n a  d o šlo  
je  sv je to v n o  lice .

M o žd a  se  to  d o g o d ilo  zb o g  to g a  što  je  sa m o sta n  o p u stio  u  ra zo re ­
n o m  g ra d u . A li n ije  isk lju čen a  i m o g u ćn o st d a  je  o v a  sek u la r iza c ija  
sa m o sta n sk e  u p ra v e  n a sta la  k a o  p o sljed ica  o p ćeg  š iren ja  sv je to v n o sti
i d ek a d en ce  sa m o sta n sk o g  ž iv o ta  k a ra k ter ističn ih  za  X III . s to ljeće . T a k o  
u  sv o jo j p o sla n ic i za d a rsk o m  n a d b isk u p u  1 2 3 3 . g o d . p a p a  s  g n jev o m  
sa o p ća v a  d a  se  o p a t i red o v n ic i n e  p r id rža v a ju  n ik a k v ih  sa m o sta n sk ih  
u sta v a , k ra d u  sm o sta n sk u  im o v in u , v o d e  ž iv o t k o ji n ije  d ra g  n i b o g u  n i 
lju d im a , p red a ju ć i se  p u ten im  p o žu d a m a . U  sv im  tim  o p tu žb a m a  k a o  i u  
d a ljem  za h tjev u  d a  se  re fo rm ira  sa m o sta n  » ta m  in  ca p ite  q u a m  in  m em ­
b r is«  o sjeća  se  u sta ljen a  ša b lo n a  sv o jstv en a  crk v en im  k re ta n jim a  X III . 
sto ljeća . A li je  sa m a  č in jen ica  (jed in i u  to  v r ijem e  s lu ča j) ta k v a  sk a n ­
d a lo zn o g  p ro d ira n ja  sv je to v n ih  o b iča ja  u p ra v o  u  g ra d sk i sa m o sta n  (» p o ­
m iješa lo  se  i sv je to v n o  i d u h o v n o « )1 3 5  v r lo  ilu stra tiv a n .

S u d je lo v a n je  sv je to v n ih  lica  u  d je la tn o sti sa m o sta n a  često  je  iza z i ­
v a lo  p r ig o v o re  sa  stra n e  crk v en ih  v la sti. T a k o  je  1 3 0 6 . g o d . S v . K ršev a n  
o štro  u k o ren  o d  p a tr ija rh a  G ra d a  za to  što  su  J a k o v  Č ed o lin i i D eša  
F a n fo n ja  b ili p r isu tn i u  tren u tk u  k a d  je  sa m o sta n  izv ješta v a o  p a tr ija r -

132 E. Panofsky, Renaissance and renaissances in Western art, Stockholm, I960.
133 H. E. Feine, n. dj., str. 314.
134 CD III, 441, 442.
135 CD III, 393, 394.
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h a  o  s v o j im  p r ih o d im a  i  r a s h o d im a . 1 3 6  S l i j e d i la  j e  s t r o g a ^  n a r e d b a  k o j a  
j e  u b u d u ć e  z a b r a n j iv a la  t a k v u  p r a k s u  o s im  u  o n im  s lu č a j e v im a  k a d a  
p a t r i j a r h  n e  b i  z n a o  o  k o j im  s e  m j e s t im a  ( l o c o  e t  c o n t r a d e s )  g o v o r i  u  
d o k u m e n t im a  S v .  K r š e v a n a . 1 3 7

G o d in e  1 3 6 0 .  d o g o d io  s e  s lu č a j  k o j i  n a  z a n im l j iv  n a č in  o d r a ž a v a  
s t u p a n j  s u d j e lo v a n j a  g r a đ a n a  u  s a m o s t a n s k o m  ž iv o t u .  D o š a v š i  i z  R im a  
k a r d in a l - l e g a t  E g id i j  o d lu č io  j e  p r o v j e r i t i  p r ih o d e  t r i j u  g la v n ih  z a d a r ­

s k ih  s a m o s t a n a  —  s v .  K r š e v a n a ,  s v .  M a r i j e  i  R o g o v s k e  o p a t i j e .  P o z v a n i  
z b o g  t o g a  p r e d m e t a  s t a r j e š in e  s a m o s t a n a  p o d  z a k le t v o m  s u  p o d n i j e l i  
p o t r e b n e  d o k a z e ,  a l i  im  l e g a t  n i j e  p o v j e r o v a o .  O s im  t o g a  r o g o v s k i  s e  
o p a t  p o t u ž io  d a  s u  g a  p r e v a r i l i  k o d  p r o c j e n e  p r ih o d a ,  v j e r o j a t n o  p r i  
r a z r e z u  d e s e t in e .  Z a t o  s e  l e g a t  p o s lu ž io  n e o b ič n o m  m e t o d o m  —  p r e d lo ­

ž i o  j e  d a  s e  p o d a c i  o  p r ih o d u  s v a  t r i  s a m o s t a n a  p r ik u p e  —  o d  g r a đ a n a .  
T o  j e  i  u č in j e n o .  D v a  s u  o p a t a ,  o v la š t e n a  z a  t o  o d  l e g a t a ,  i s p i t a la  m n o g a  
» d u h o v n a  l i c a ,  s u s j e d e  i  g r a đ a n e «  Z a d r a  i  d o b i la  o d  n j ih  p o d a t k e  » u  g r a  
d a n s k o m  o b l ik u «  ( a  f o r m a  c iv i l i ) .  T i  s u  p o d a c i  b i l i  p o t p u n o  v j e r o d o ­

s t o j n i .  P o k a z a lo  s e  d a  s u  p o  p r ih o d im a  S v .  K r š e v a n  i  S v .  M a r i j a  g o t o v o  
j e d n a k i  ( q u a s i  e q u i  v a l e n t e s ) ,  a  R o g o v s k i  ih  s a m o s t a n  n a d m a š u j e  z a  j e d ­

n u  t r e ć in u . 1 3 8

U  o v o m  s lu č a j u  p a d a  u  o č i  p r i j e  s v e g a  t o  d a  s a m o s t a n i  n e m a j u  
k n j ig u  p r ih o d a  i  r a s h o d a  u  k o j im a  b i  s e  m o g la  n a ć i  p o t r e b n a  o b a v i j e s t .  
T e š k o  j e  p r e t p o s t a v i t i  d a  u z  m o g u ć n o s t  p r e u z im a n j a  i s k u s t v a  v o đ e n j a  
p o s lo v a  i z  I t a l i j e ,  u z  p o s t o j a n j e  v la s t i t a  s k r ip t o r i j a  u  S v .  K r š e v a n u  i  t r a ­

d i c i j e  p o h r a n j iv a n j a  a r h iv s k ih  d o k u m e n a t a  u  s a m o s t a n u  S v .  M a r i j e ,  
r e d o v n ic i  n i s u  u v e l i  g o s p o d a r s k e  k n j ig e .  T im e  s e  p o t v r đ u j u  s v j e d o č a n ­

s t v a  o  u n i š t e n j u  s a m o s t a n s k ih  a r h iv a  u  t o k u  p r e t h o d n o g  r a t a . 1 3 9

J o š  j e  b i t n i j e  t o  d a  j e  v i s in a  s a m o s t a n s k ih  p r ih o d a  b i la  d o b r o  p o ­

z n a t a  u  g r a d u  i  d a  s e  n i j e  m o g la  p r ik r i t i .  Č a k  i  a k o  c i f r e  n a k o n  p r o v j e r e  
n i s u  b i l e  p o t p u n o  t o č n e ,  s a m a  č in j e n ic a  o b r a ć a n j a  g r a d s k o m  j a v n o m  m i ­

š l j e n j u  u  t a k o  s t r o g o  c r k v e n im  p o s lo v im a  n ik o m  s e  n i j e  u č in i la  n e o ­

b i č n o m  n i  č u d n o m .

N a š a v š i  s e  n a  s v o j e v r s n u  r a s p u ć u ,  o s t a v š i  c r k v e n o m  u s t a n o v o m ,  a l i  
p o d  j a k im  u t j e c a j e m  s v j e t s k ih  im p u l s a ,  g r a d s k i  j e  s a m o s t a n  m i j e n j a o  
d o n e k le  i  s v o j  p r a v n i  s t a t u s .  P r o c e s  z a p o č e t  1 2 2 1 .  g o d .  n a  z a n im l j iv  n a ­

č in  t o  i lu s t r i r a .  G r a d  Z a d a r  j e  p o s e g a o  z a  z e m l j i š n im  p o s j e d im a  S v . 
K r š e v a n a ,  o t e o  m u  s t o k u  i  s a m o s t a n  j e  z a t r a ž io  n a d o k n a d u .  O b j e  s u  s e  
s t r a n e  —  i  s a m o s t a n  i  k o m u n a  —  r a d i  o d r e đ iv a n j a  v i s in e  n a d o k n a d e  
o b r a t i l e  n a d b i s k u p u .  I  t a d a  s e  p o k a z a lo  d a  s t a r j e š in a  z a d a r s k e  c r k v e  
n e  z n a  k a k o  t r e b a  r i j e š i t i  s p o r  —  p r e m a  c r k v e n im  i l i  g r a đ a n s k im  p r o ­

p i s im a  ( e c c l e s ia s t i c e  a n  c iv i l i t e r ) .  Z a t v o r iv š i  s e  s  p r e d s t a v n ic im a  z a d a r ­

136 Patriarcha nuper intendat audire racionem dmtrodtum et expensarum 
eiusdem monasterii ibi sint quidam laici — CD Vili, 125.

137 CD Vili, 126.
138 CD XIII, 7—9.
139 Pozivajući se na dokumente koje je sakupio Š. Ljubić (Listine...) o tome 

piše I. Ostojić (I. Ostojić. Relationes..., str. 586).
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ske crkvene hijerarhije koju su uz arhiđakona, arhipresbitera i primi- 
cerija činili starješine najvećih gradskih crkava, zamolio je od njih 

savjet. Klerici prisutni na tome savjetovanju odgovorili su da spor 

treba riješiti prema crkvenim normama. Nadbiskup je tu preporuku 

na svoj način shvatio. Izašavši iz prostorija gdje se održavalo savjeto­
vanje objavio je da prednost u sporu ima onaj tko je prvi podigao tu­
žbu, tj. gradske vlasti. Ova je odluka izazvala oštre proteste svećenstva, 
advokat samostana zaprijetio je žalbom patrijarhu i na idućoj instanci 
samostan je ipak dobio spor. Ipak ovaj slučaj dovoljno jasno ilustrira 

ono što nas zanima — neodređen pravni položaj Sv. Krševana.

Ali vratimo se svjedočanstvu opata Mihe s otoka Raba gdje se iznose 

događaji koji su uslijedili kad su križari razorili Zadar. Kad se pokazalo 

da je Sv. Krševan ostao bez starješine, novi je opat bio postavljen 

» v o l j o m  k o m u n e «  (prored moj — M. F.). O tome pravu komune 

da postavlja opate saznajemo i iz splitskih podataka: u emocionalnom i 
bez svake sumnje vjerodostojnom izlaganju Tome Arhiđakona. Riječ je
o splitskom samostanu sv. Stjepana. Godine 1242. u samostanu je upra- 
žnjeno mjesto starješine. Splitski je kler na čelu s Tomom došao u sa­
mostan i izabrao opata. »S velikom pažnjom i dužnom revnošću«, piše 

kroničar, očito nastojeći pokazati da su bili uzeti u obzir svi uvjeti 
izbora. Ali, pokazalo se da ipak nisu svi — zaobiđeno je mišljenje 

splitske komune. Kad se o tome u Splitu saznalo, »i staro i mlado poju­
rilo je podestu vičući: »Pomozite, gospodine podestà, arhiđakon n a 

v a š u  s r a m o t u  i na nesreću č i t a v a  g r a d a  (prored moj — 

M. F.) bira opata«.140 Mnogo je svijeta, kroničar ponovo naglašava, 
»djeca, starci i omladina«, prodrlo u samostan. Obasuli su arhiđakona 

uvredama, poderali na njemu odjeću, nanijeli samosatnu štetu i tražili 
novoizabranog opata da na njemu iskale svoje negodovanje. Vrlo je 

vjerojatno da ovi postupci nisu bili posljedica neke psihoze, nego da su 

bili dobro smišljeni. Bučno izrazivši svoj gnjev, građani su se mirno 

okupili u vijećnici141 gdje im se podestat obratio riječima: »Danas je 

učinjeno pohvalno djelo koje će bez sumnje doprinijeti prestižu grada i 
vašoj časti«.142 Usprkos ironiji koju ljetopisac pridaje ovim riječima ipak 

se u njima nazire istina i izvjesna uvjerenost u svoju pravičnost, koju su 

neosporno građani osjećali.143

140 Thoma..., ed. F. Rački, str. 102, 103; Toma Arhiđakon, Kronika, preveo
V. Rismondo, Split, 1960, str. 89.

141 O zgradi Vijeća u Splitu v. Lj. Karaman, O srednjevjekovnoj gradskoj 
palači u Splitu, RIZ, sv. 2 (1955), str. 35—46.

142 Toma, Kronika . . . ,  str. 89.
143 Naivno prepričani događaj, što ih je prije dao A. E. Moskalenko (A. E 

Moskalenko, Dannie hroniki Fomy Spliitskogo o klassovoj bor’be v Splite v 
konce XIII — pervoj polovine XIV vv. »Slavjanskij Sbornik«, Voronež, 1958, str. 
40), kao da bi trebao posvjedočiti o nezadovoljstvu narodnih masa, sa djelovanjem 
katoličkog klera. G. Novak smatra da su postupke građana inspirirala vlastela 
koja isu nedugo prije toga izgubila spor sa samostanom oko otoka Šolte (G. Novak, 
Povijest Splita, knj. I, str. 382).
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Ponovo smo se vratili problemu uzajamnih odnosa samostana i 
gradske općine. Ne s gradskom privredom, ni s gradom kao centrom 
zemljišnih posjeda, nego s organizacijom gradskog samoupravljanja. 
Prije smo već imali priliku da se s njom upoznamo u trenutku osnivanja 
samostana, ali tada je taj sistem samoupravljanja bio dosta nerazvijen. 
Sada, početkom XIII. st., ono se učvrstilo, konstituiralo u formi ko­
mune. I činjenica da nisu prekinute njezine veze sa samostanom može 
biti dokaz izvjesne dublje organske povezanosti.

Napomenimo samo da je ta veza samostana i grada, ma kakva bila 
administrativna forma miješanja jedne ustanove u život druge, socijal­
ne, a ne upravne prirode. Za razliku od pokusa već poznatih iz literature 
da se ispitaju socijalne veze unutar samostana (pokus s bizantskim 
samostanima, naprimjer)144, smatramo potrebnim da dodirnemo te veze 
izvan samostana, da se vratimo analizi uzajamnih odnosa dvaju soci­
jalnih organizama. To je potrebno učiniti tim prije i zato, što ma kakve 
zakonitosti otkrili analizom ekonomske djelatnosti samostana, one ne 
mogu u punom opsegu rasvijetliti uzajamne veze samostana i grada.

Opatija Sv. Krševana sačuvala je čvrste veze s komunom grada 
Zadra, ali početkom XIII. st. te veze poprimaju neke dramatične nijanse
— počinju sukobi gradske administracije i opatije. Ali, budimo precizni: 
nije čitava gradska administracija istupila protiv Sv. Krševana, nego 
samo knez Mlečanin — početkom XIII. st. Zadar je potpao pod mletačku 
vlast. Slijed događaja može se rekonstruirati po točkama ovako:

Dana 22. srpnja 1221. godine zadarski je nadbiskup Ivan bio pozvan 
da riješi spor između kneza i opatije. Prije smo se već zadržali na tome 
sporu — primjeru kako su se izmiješala! crkvena i 'svjetovna prava sa­
mostana, ali ovaj put našu pažnju privlači druga strana toga sudskog 
spora. Knez je uime komune objavio tri povoda za tužbu: 1) samostan­
ske se ovce nikako ne smiju napasati na posjedima gradske komune 
protiv volje komune (contra civitatis); 2) samostan nema pravo da sa 
svojih otoka radi ispaše prevozi ovce na gradske posjede i 3) samostan 
ne može na tima posjedima uzgajati žitarice.145 Nije se teško uvjeriti 
da sva tri zahtjeva sadrže na različite načine izraženo nastojanje komu­
ne da zaštiti svoje posjede od gospodarskih aspiracija samostana. Indi­
rektno to još jednom pokazuje da do početka XIII. st. opatija još nije 
bila razvila svoju posjedničku djelatnost na kopnu. Suprotstavljajući se 
redovnicima, gradske su vlasti uhvatile dio samostanske stoke (sudeći 
po tekstu, nevelik, svega nekoliko) i samostan je zatražio crkveno izop­
ćenje za krivce. Pod prijetnjom izopćenja knez Mlečić nije inzistirao 
na svim iznijetim zahtjevima nego je samo ostavio zabranu monasima 
da stoku prevoze s otoka i da je napasaju na kopnu.146

144 A. P. Každan, Vizantdjskij monastyr’ XI—XII vv. kak isocial'naja gruppa. 
Vizantijskij vremennik, t. 31 (1971), str. 48—70.

145 CD III, 193. U tekstu postoje neke praznine (V. Brunelli, Storia della città 
di Zara. Zara, 1913, istr. 380).

146 V. Brunelli, po mojemu mišljenju, uzalud pokušava da nađe osnovane 
motive za zabranu redovnicima da siju žito na kopnu: tobože iz straha da će u
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Možda je zato nadbiskup i riješio spor prvi put u korist grada, tj. 
kneza.147 Ipak je samostan uložio žalbu na to rješenje i zahtijevao novu 
raspravu. Drugo rješenje, sada u korist samostana — grad mora odu­
stati od svojih zahtjeva prema opatiji i više je ne uznemaravati — đoni- 
jeto je tek nakon više od godinu dana, u rujnu 1222. god.148 Papa je odre­
dio da spor riješi trogirski biskup i nakon nekoliko mjeseci Trogiranin 
je donio odluku u korist Sv. Krševana. Ipak spor je očito prerastao okvi 
re obična sukoba. Nakon nekog vremena, u prosincu 1222. god., bila je 
potrebna i treća sudska rasprava, koju su sada proveli zadarski nadbi­
skup i papski legat Akoncij {nije jasno da li je specijalno zbog toga 
došao u Zadar). Odluka, ponovo u korist samostana, bila je potvrđena 
izuzetno svečano. Za zadarsko svećenstvo (tj. za Sv. Krševan) istupilo je 
najviše svećenstvo grada, a sa strane grada u nadbiskupski dvor, gdje 
se rasprava odvijala, došli su knez, savjetnici, suci, a narod okupljen 
na trgu svojim je povicima (acclamatione) pozdravio odluku.149

Da li su potpuno autentični ovi dokumenti, koje, ne zaboravimo, na­
lazimo u arhivu Sv. Krševana? Pretpostavimo na trenutak da su zadnje 
rješenje, u zadnjoj instanci donijeto u korist samostana, falsificirali sa­
mostanski prepisivači. Ali tada posebno značenje dobij a pozivanje na 
narodnu podršku, što smo upravo spomenuli. Ako je dokument falsifici­
ran, onda je pozivanje na narod potrebno da bi mu se pridala uvjerlji­
vost. Poseban autoritet koji uživa Sv. Krševan u širokim slojevima za­
darske komune na taj je način dosta uvjerljivo dokazan.

Tužba iz 1221—1222. god. bila je prvi ozbiljan sukob u povijesti 
odnosa Sv. Krševana i grada, nimalo nalik na sklad u prethodnim sto­
ljećima. Naizgled je konflikt izazvan time što je samostan postajao imu­
ćan i energičan posjednik koji se bori za svoja prava. Ali ako je zadnje 
sudsko rješenje — u korist opatije — naišlo na odobravanje širokih 
slojeva građana, prethodna, očito donijeta u interesu građana, nisu doče­
kana takvim odobravanjem. Tako, vidimo da je knez ostao usamljen. 
Nemamo li pravo pretpostaviti da uzrok spora nije bio konflikt između 
čitave komune i samostana, nego nezadovoljstvo kneza Mlečića poseb­
nim položajem koji je samostan imao unutar gradske organizacije.

Događaji koji su uslijedili mogu samo potvrditi ovu našu pretpo­
stavku. Godine 1227. opat Sv. Krševana žalio se papi da knez podvrgava 

samostan »jarmu ropstva« i dva biskupa, trogirski i rapski, bili su odre­
đeni da ovaj spor riješe. Iz opatove žalbe, prepričane u papinoj odluci

slučaju rata žito dospjeti u ruke političkih protivnika Venecije — pristalicama 
Mađarske (V. Brunelli, n. dj., str. 396, bilj. 22). Kako smo vidjeli, knez Mlečić 
lako je odustao od toga zahtjeva.

147 V. Brunelli je (sklon da u tome vidi jedinstva djelovanja oba Mlečića — 
kneza i arhiepiskopa (V. Brunelli, n. dj., str. 380).

14» CD III, 195, 196, 214, 215.
149 CD III, 218, 219.
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(1 6 . p r o s in c a  1 2 2 7 ) 1 5 0  i  jo š  je d n o g  d o k u m e n ta  —  sv je d o č e n je  r e d o v n ic e  
B o n e , o p a t ic e  S v . M a r ije  (2 8 . o ž u jk a  1 2 2 8 )  1 5 1  v id i s e  u  č e m u  je  b it  k n e ­
ž e v ih  z a h tje v a . K n e z , M le č ić  M a r in  D a n d o lo , k o g a  su  d o  ta d a  u v ije k  
p o z iv a li  n a  sa m o s ta n sk e  sv e tk o v in e , z a tr a ž io  je  o d  r e d o v n ic a  n o v a  d a ­
v a n ja  (h o n o r if ic e n t ia s ) . R a d ilo  s e , iz g le d a , n e  to lik o  o  m a te r ija ln im  d a ­
v a n j im a , k o lik o  o  p o č a s t im a  je r  je  k n e z  is to v r e m e n o  z a h t ije v a o  d a  g a  u  
o b a  sa m o s ta n a  n a  u la z u  u  c r k v u  d o č e k a ju  sa  sv e to m  v o d o m , k a đ e n je m  
( in c e n so )  i  k r iž e m . I  k a d  se  o p a t ic a  u sp r o t iv ila  t im  z a h tje v im a , iz ja v io  
je :  » H o ć u  i  z a h t ije v a m  tu  p o č a s t  (p r o r e d  m o j  —  M . F .)  k o ju  m i 
(v e ć )  u k a z u je  sa m o s ta n  sv . K r še v a n a  i  sv i sa m o s ta n i i  c r k v e  z a d a r ­
sk e « .1 5 2  K n e z  je  la g a o :  S v . K r še v a n  m u  se  n ije  p o tč m io , n e g o  je  b ila  p o ­
tr e b n a  in te r v e n c ija  n a d b isk u p a . U  to m e  p r o c e su , z a  r a z lik u  o d  p r e th o d ­
n o g , n a d b isk u p  n ije  su d je lo v a o  k a o  a r b ita r  n e g o  je  p r is ta o  u z  g r a d sk e  
v la s t i . S a m o s ta n  je  iz o p ć io . P r e k o  a r h iđ a k o n a  » z a tv o r io «  je  sa m o s ta n ­
sk u  c r k v u , u k in u o  m isu , z a b r a n io  d a v a n ja  sa m o s ta n u  i  p o g r e b n e  o b r e d e
i č a k  tr a d ic io n a ln u  p r o c e s iju  n a  d a n  sv e c a  z a š t itn ik a  sa m o s ta n a . K o n ­
f l ik t  s e  š ir io  i  u  z a v r šn o j  fa z i u  n j  su  p o n o v o  u v u č e n i š ir o k i s lo je v i z a d a r ­
sk o g a  p u k a . Z a tv a r a ju ć i sa m o s ta n  n a d b isk u p  je  z a b r a n io  sv im a  » iz  p u ­
k a «  (d e  p o p u lo )  d a  id e  'n a  m ise .1 5 3  D io  g r a đ a n a  je  b io  u v u č e n  u  d o g a ­
đ a je  i  z a to  š to  su  n a s to ja li  d a  n j ih o v i u m r li b u d u  p o k o p a n i u z  o b r e d  
u  u v a ž e n o m  sa m o s ta n u . E to  k a k o  je , p o  sv je d o č e n ju  o p a t ic e  B o n e , 
» g r a d sk i p u k «  (p le b s  c iv ita t is )  u sp io  iz m o lit i  u  n a d b isk u p a  o p r o s t  ( in d u l ­
g e n t ia )  z a  sa m o v o ljn i sa m o s ta n . Z a b r a n a  je  b ila  u k in u ta , a  to  m n o g o  
g o v o r i. O d  ta k o  e n e r g ič n o  z a p o č e to g  p o th v a ta  m o r a lo  s e  o d u s ta t i  v je ­
r o ja tn o  z a to  je r  je  o n  n a ila z io  n a  u p o r a n  o tp o r . O tp o r  je  p r u ž io  i 
» g r a d sk i p u k « .

K a k o  se  č in i, d io  k r iv ic e  z a  k o n f lik t  b io  je  i  n a  sa m o s ta n u , š to  s e  
p o s lije  p o k a z a lo , je r  sp o r  o v im  n ije  z a v r še n . K o n flik t  s e  S v . K r še v a n a  
sa  z a d a r sk im  n a d b isk u p o m  n a s ta v io . T r o g ir sk i b isk u p , k o j i je  i  o v a j  
p u t  tr e b a o  r ije š it i  sp o r , u tv r d io  je  d a  je  o p a t ija  n a  o v a j  n a č in  n a r u š ila  
» o b ič a je  z e m lje «  ( te r r e  c o n su e tu d in e m ) i  sv e te  k a n o n e :  p u n o  p r ije  p r a ­
z n ik a  r e d o v n ic i su  p o z v a li  k n e z a  n a  g o z b u  (c o n v iv ia ) .1 5 4  O v o  je  u o s ta lo m  
je d in a  z a m je r k a  u p u ć e n a  sa m o s ta n u , sv e  su  o s ta le  o d lu k e  d o n ije te  u  
n je g o v u  k o r is t :  a r b ita r  je  p o n o v o  p o tv r d io  p r a v o  sa m o s ta n a  d a  o s ta n e  
s lo b o d a n 1 5 5  z a b r a n io  k n e z u  d a  b ilo  š to  z a h t ije v a  o d  r e d o v n ik a  i  u k in u o  
z a b r a n e  k o je  je  u v e o  n a d b isk u p , n a z v a v š i ih  » n a s iln im a « .1 5 6

O c je n u  o v im  d o g a đ a j im a  p o k u ša o  je  u  sv o je  v r ije m e  d a t i V . B r u -  
n e lli . P o  n je g o v u  m iš lje n ju  u  su k o b u  sa m o s ta n a  i  s  k n e z o m  i s  n a d b i-

>50 CD III, 277.
lsi CD III, 280, 281.
152 CD III, 280.
153 CD III, 281.

154 CD III, 282.
155 Sicut liberi, non quasi velamen habentes monasterium ipsum ad antiquam 

libertas legem nulli potestati seculari conservetis, CD III, 283.
156 CD III, 283, 287, 288, 289.
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sk u p o m  o d r a z ila  se  b o r b a  d v iju  g r a d sk ih  g r u p a c ija  —  m le ta č k e  i p r o tu -  
m le ta č k e . D r u g i m o tiv i u  to j  b o r b i z a  n je g a  n e  p o sto je , i u  to m e  je , 
p o  n a še m  su d u , iz v je sn a  o g r a n ič e n o st n je g o v a  s ta v a . Ip a k  u  a n a liz i 
iz v o r a  iz  k o jih  sa z n a je m o  o  t im a  d o g a đ a jim a  o n  iz n o s i to č n e  z a k lju č k e . 
T a k o  o n  b ilje ž i d a  d o k u m e n ti iz  a r h iv a  S v . K r še v a n a  k o ji g o v o r e  o  
im e n o v a n ju  tr o g ir sk o g  b isk u p a  z a  a r b itr a  i o  o k o n č a n ju  sp o r a  iz m e đ u  
n a d b isk u p a  i sa m o sta n a 1 5 7  p o b u đ u ju  su m n ju  u  n jih o v u  v je r o d o sto jn o st. 
U  je d n o m ; o d  n jih  n a v o d i se  te k st  p a p in e  b u le  o d  1 3 . s tu d e n o g  1 2 3 2 . 
g o d , k o jo j se  o r ig in a l n e  m o ž e  n a ć i u  » R e g e sta m a «  p a p in ih  b u la  k o je  je  
iz d a o  T h e in e r  u  P o tth a sto .1 5 8  P o  m iš lje n ju  V . B r u n e llija  č u d n o  je  i to  d a  
u  to k u  v iše g o d išn je  r a sp r e  u  c r k v e n o j sr e d in i, ta k o  b liz u  R im a , o tu d a  
n ije  d o š la  n ije d n a  r ije č  p o sr e d o v a n ja . Z a to  V . B r u n e lli o z b iljn o  su m n ja  
u  a u te n tič n o st d o k u m e n a ta  o  u lo z i tr o g ir sk o g  b isk u p a  u  sp o r u , t im  
p r ije  š to  T r o g ir  n ije  b io  p o d  m le ta č k o m  v la šć u .1 5 9  N ije  isk lju č e n o  d a  je  
z a d a r sk i p o v je sn ič a r  u  p r a v u , a li n a s  sa d a  z a n im a  s iik o b  S v . K r še v a n a
i n a d b isk u p a  sa m o  to lik o  k o lik o  m o ž e  u n ije ti sv je tlo  u  su k o b  s  k n e z o m .

B e z u v je tn o  se  u  a k tiv n o stim a  o b o jic e  —  i k n e z a  i n a d b isk u p a  —  
ja sn o  n a z ir e  n a sto ja n je  d a  se  u č v r sti m le ta č k i u tje c a j u  Z a d r u . A li z a što  
je  p r e d m e t n jih o v ih  n a p a d a  b io  u p r a v o  S v . K r še v a n ?  M is lim  d a  se  to  
m o ž e  o v a k o  o b ja sn iti. U  g r a d u  k o ji je  te k  p o tp a o  p o d  v la st  R e p u b lik e  
S v . M a r k a  sa m o sta n  je  i d a lje  o s ta o  s im b o l, a  m o ž d a  i č u v a r  o sta ta k a  
g r a d sk e  a u to n o m ije . S v e  o sn o v e  p r ija šn jih  p r iv ile g ija , o lič e n ih , n a  p r i ­
m je r , u  g r a d sk o j a d m in is tr a c ij i (V e lik o  v ije ć e , s is te m  m a g is tr a tu r a ), 
m o r a li su  se  p o tč in it i k n e z u , a li n e  i sa m o sta n . S u k o b i su  b ili n e iz b je ž n i
i d o  n jih  je  i d o š lo .

U  k a sn ijim  d e se tlje ć im a  o d n o s i S v . K r še v a n a  i m le ta č k ih  v la s ti n isu  
v iše  ta k o  d r a m a tič n i, a li sa m o sta n  n e  p r e sta je  b it i č u v a r  g r a d sk ih  s lo ­
b o d a . P o se b n o  u  p e r io d im a  n a g lih  p r e o k r e ta  u  p o v ije s ti g r a d a . M o ž e m o  
se  s je tit i z a n im ljiv ih  o k o ln o sti z a  u sta n k a  1 3 4 5 . g o d in e , m le ta č k e  o p sa d e  
g r a d a  i r a ta  U g a r sk o -H r v a tsk o g  K r a lje v stv a  p r o tiv  V e n e c ije  k o ji je  
z a tim  u s lije d io . T i su  d o g a đ a ji te šk o  r a z o r ili Z a d a r  i s  is to  se  ta k o  te šk im  
p o s lje d ic a m a  o d r a z ili n a  su d b in u  S v . K r še v a n a : sa m o sta n  je  z a d e s ila  
is ta  su d b in a  k a o  i g r a d . R a z o r e n i su  u  p r v o m  r e d u  p r ig r a d sk i p o sje d i 
o p a tije . U  se lu  S u h o v a r e  sa m o sta n u  je  o s ta la  sa m o  je d n a  » k u ć ic a  ...
i  v iše  n ik a k v e  k u ć e  u  to m e  se lu  n ije  b ilo « .1 6 0  U  se lu  K o k ič a n e , k o je  je  S v . 
K r še v a n  z a p o sje o  jo š  u  X III . s t ., sa m o sta n  je  p o n o v o  m o r a o  u r e đ iv a ti
fe u d . 1 6 1  U  lip n ju  1 3 5 9 . g o d . o p a t, iz o p ć e n  z b o g  n e p la ć a n ja  » c o lle c te « ,
o b ja šn ja v a  k a r d in a lu -le g a tu  E g id iju  d a  č e tir i g o d in e  n ije  b io  u  sa m o sta ­
n u  » z b o g  m le ta č k e  t ir a n ije « .1 6 2  I  d a lje  s lije d e  ž iv e  s lik e  o  r a z a r a n jim a  u

’57 CD -III, 302—305 (circa 1228), 377—378 <3. V 1233).
158 V. Brunelli, n. d.i., str. 383.
159 V. Brunelli, n. dj., str. 383.
160 CD XII, 515.
i« CD XII, 413, 414.
162 Tri mjeseca prije toga, u travnju, samostan je posudio u nekog Talijana

80 dukata radi popravka razorenih kuća i crkve (CD XII, 560, 561).

59



opatiji i općoj pustoši: »kad sam se vratio u samostan, nisam našao 
ništa, što bi bar dva solda vrijedilo, kako u samostanu tako i izvan 
njega ... Živjeli smo kao prosjaci (viximus sicut pauperes mendicantes).
I evo, nastavlja opat, već trinaest godina nijedan samostanski posjed 
ne donosi nikakve uloge (fructum)«.163 Trinaest godina, koliko se napu­
nilo sredinom 1359, znače da su gospodarske veze Sv. Krševana s njego­
vim posjedima prekinute u ljeto 1345. god., upravo u vrijeme kad je 
mletačka vojska opustošila okolinu Zadra. I tek je sada samostan mogao 
otpočeti obnavljati razrušene zgrade i utjerivati zaostatak poreza od 
svojih imanja.164

Nije čudo da će Sv. Krševan, »tako ozbiljno oštećen mletačkim repre­
sijama i ratovima, postati prva snaga u borbi protiv Republike. Tako je
i bilo. Godine 1357., kad je mađars^ko-hrvatska vojska kralja Ludovika 
došla do Zadra, opat Sv. Krševana je naredio da se spuste stube po ko 
jima se vojska iz opsade grada mogla popeti na gradske bedeme.165 
I. Ostojić navodi ovu činjenicu, pozivajući se na I. Luciusa, d misli da je 
samostan bio u opoziciji prema mletačkim vlastima zbog toga što su u  
godinama četvrtoga križarskog pohoda M leci razorili grad. Po našemu 
mišljenju uzroci su bliži i dublji. M ožda bismo mogli reći da je samo­
stan zadesila sudbina grada ne samo 1203. nego da im je sudbina isto ­
vjetna u toku idušeg stoljeća i pol. Ali još je važnije primijetiti da je 
samostan nastupao u ime cijeloga grada kao njegov zaštitnik i građani 
su to znali cijeniti. Nije uzalud 1359. god. u spomen na pobjedu nad  
M lecima Vijeće odredilo da svaki stanovnik grada prinese pobožni ulog 
u isamostan —  da u Sv. Krševan donese svijeću težine pola funte.16e

Još su za to karakterističniji događaji iz 1409. godine. Kad je osvojila 
grad, Venecija je jednim od prvih akata zabranila dalji boravak u Zadru 
opatu Sv. Krševana Šopeviću usprkos upornim molbama građana.16' 
To se progonstvo pojačalo još time što su M lečani zabranili da bilo 
koji Zadranin može biti opat samostana. Na čelu Sv. Krševana mogao 
je biti samo M lečanin (1423. god.), premda je deset godina prije toga 
Republika sama odlučila da će crkvene dužnosti u Dalmaciji davati samo 
Dalmatincima.168 Duboka veza između Sv. Krševana i zadarske komune 
koja se bori za svoju autonomiju najbolje se vidi u ovim događajima.

Spomenimo još i ulogu koju Sv. Krševan ,ima u sistemu mjesnog 
svećenstva. Prestiž i značenje samostana određuje se i time što mu je

163 CD XII, 582—584.
164 Neki Mlečanin mora platiti redovnicima zakupninu za selo Nevijane na 

otoku Pašmanu za 5 godina (CD XII, 677, 678).
165 I. Ostojić, Relations entre la Venise medievale et le monasteres bene- 

dictins en Croatie. Venezia e il Levante fino al secolo XV, vol I, (parte II, Firenze, 
1973, str. 586.

166 I. Ostojić, Benediktinci..., II, str. 46; Relations..., str. 587.
167 I. Ostojić, Benediktinci..., II, str. 46. I. Ostojić ise pogrešno poziva na t. 

VIII. i XII. Smičiklasove zbirke, u kojoj su sadržani dokumenti XIV. stoljeća.
168 Listine..., VII, 129, 130; VIII, 231, 232; I. Ostojić, Benediktinci... II,

str. 48. v' '■
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u v ij e k  b io  p o  t e in  j  e n  iz v je s ta n  b r o j  c r k a v a , n e r ij e tk o  p o v e z a n ih  m e đ u  
s o b o m  u  n e k u  v r s t  m r e ž e .  P r e d o d ž b u  o  n jo j  m o ž e  d a t i  v e ć  s p o m e n u ta  
d a r o v n ic a  h r v a t s k o g a  b a n a  » S «  1 0 4 2 — 1 0 4 4 . g o d . U  n jo j  v e l ik o d o s to ja n -  
s tv e n ik  p o k la n ja  s a m o s ta n u  n e  s a m o  f e u d a ln i  p o s je d ,  š to  o b ič n o  p r i ­

v la č i  p a ž n ju  h is to r ič a r a ,  n e g o  i  p o d ig n u tu  n a  -n je m u  c r k v u  s  b o g a t im  
in v e n ta r o m :  S u d e ć i  p r e m a  k o l ič in i  o d je ć e ,  u  c r k v i  j e  m o g lo  b it i  č e t ir i 
s v e ć e n ik a .1 6 9  A  p o č e tk o m  X I I I .  s to l j e ć a  S v .  J C r š e v a n  im a  v iš e  c r k a v a . 
G o d in e  1 2 0 4 . p a p a  I n o c e n c ij e  I I I .  u z e o  j e  p o d  s v o ju  z a š t i tu  S v .  K r š e v a n  
» s a  s v im a  c r k v a m a  k o je  m u  p r ip a d a ju «  t—  c r k v o m  s v .  P e tr a  u  s e lu  
D ik lu ,  s v .  J a k o v a  (n a  B r o d a r ic i ,  s  k o p n e n e  s t r a n e  z a d a r s k o g  z a lj e v a ) ,  s v . 
M ih o v i la  u  O b r o v c u , s v .  M a r t in a  k o d  g r a d s k ih  v r a ta ,  s v .  J u r ja  u  K a m e -  
n ja n im a , is v .  I v a n a  u  T e la š ic i ,  s v .  K u z m e  i  D a m ja n a  u  B r b in ju ,  s v .  M i ­
h o v i la  n a  o to k u  P a š m a n u  j  s v .  L o v r e  lu  L u k o r a n u  —  u k u p n o  d e v e t  
c r k a v a . 1 7 0  S v e  s u  to  s e o s k e  c r k v e ,  p o d ig n u te  u  r a z l ič i t im , u  p r a v i lu  n a j ­
v e ć im  s e l im a  z a d a r s k o g  o k r u g a . S v e  s u  to  k a p e le  s a m o s ta n a  p o p u t  o n e  
k o ju  s p o m in je  o p a t ic a  S v .  M a r ij e  V io la  1 2 0 8 . g o d in e .  O n a  p r ip o v ij e d a  o  
k r iž a r s k im  r a z a r a n j im a  u  Z a d r u  i  s a o p ć a v a  d a  s u  t r e d o v n ic e  u  s t r a h u  
b je ž a le  u  s e lo  B u b n ja n e ,  u  c r k v u  s v .  P e tr a ,  » k a p e lu  n a š e g  s a m o s ta n a « . 1 7 1  
U o s ta lo m  u  s a s ta v u  d u h o v n ih  u s ta n o v a  p o d r e đ e n ih  s a m o s ta n u  m o g le  
s u  b it i  i  d r u g e  u s ta n o v e ,  a  n e  s a m o  c r k v e ;  n a  p r im je r  b o ln ic e ,  k a o  o n a  
k o ju  p r i  c r k v i  s v .  M a r t in a  s p o m in je  s p is  iz  1 2 5 4 . g o d . 1 7 2

A li  d a  l i  j e  S v .  K r š e v a n  p o tč in je n  z a d a r s k o m  s v e ć e n s tv u ?  V je r o ­
j a tn o  s u  to  p ita n je  p o v r e m e n o  s u v r e m e n ic i  p o s ta v lja l i  j e r  b i  s e  in a č e  
t e š k o  m o g la  o b ja s n it i  iz ja v a  b iv š e g  o p a ta  s a m o s ta n a  o  to m e  d a  o n  
n ik a d  n ij e  d a v a o  p o r e z  » n i  ž u p n ic im a , n i  d r u g im  d o b r im  z a d a r s k im  
s v e ć e n ic im a « , n i  u  ja n jc im a  n i  b i lo  u  č e m u  d r u g o m .1 7 3  O  i to m e  k a k o  s e  
u  ž iv o tu  p r im je n j iv a la  ta  p r iv i le g ija  s a m o s ta n a  p o k a z u je  s p o m e n u t i  p r o ­
c e s  iz  1 2 2 1 . g o d in e ,  k a d a  j e  g r a d  o d u z e o  s a m o s ta n u  n e k o l ik o  k o m a d a  
s to k e  i  k a d  j e  s a m o s ta n  p r e k o  s v o g  a d v o k a ta  iz ja v io  d a  o n a j  tk o  s i lo m  
n e š to  o d u z m e  s a m o s ta n u  p o d l i j e ž e  iz o p ć e n ju .1 7 4

U  S p l i tu  v id im o  m a lo  d r u k č iju  s i tu a c iju .  S v a k e  g o d in e  n a  U s k r s  
s a m o s ta n  s v .  S t j e p a n a  m o r a o  j e  p r ir e d it i  s v e č a n i  o b je d  z a  s v e  k a n o n ik e  
k a te d r a le .  S r e d in o m  X I I .  s t .  t a j  j e  s v e č a n i  o b je d  b io  z a m ije n je n  d a v a ­
n j im a  u  n a tu r i:  r e d o v n ic i  s u  s e  ž a l i l i  d a  s u  n a  u s k r š n je  d a n e  p r e z a u z e t i 
p o s je ta m a  v je r n ik a  i  d a  z a to  n e m a ju  v r e m e n a  d a  s p r e m a ju  o b je d .1 7 5  
A li  n e  t r e b a  ž u r it i  s a  z a k lju č k o m  o  n e k o j  o v is n o s t i  S v .  S t j e p a n a  o d  k a te ­
d r a le .  T o  s u  d a v a n ja  z a  p o č a s t i  k o je  r e d o v n ic im a  u k a z u ju  k a n o n ic i :  n a

163 V. »četvora narukavlja,... četiri pojasa,...« CD I, 75, 76.
170 CD III, 38, 39.

™ CD III, 79.
172 CD IV, 556, 557.
173 CD III, 185.
174 CD III, 193.
175 CD II, 60
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jed an  od  u sk ršn jih  d an a  c io  k ap to l u  p u n om  sastavu  u  svečan oj p ovorci 
m ora  d oći u  sam ostan .176

S v . K rševan  u živa  n eov isn ost u  od n osu  n a  zad arsk i k ler  i čak  je  
n eslu žb en i p red stavn ik  č itavog  zad arsk og  svećen stva  i u  tešk im  Iren u  
cim a  u  p ov ijesti grad a  sto ji n a  če lu  svećen stva .177  N ešto  sličn o  se  d ogod ilo  
u  ljeto  1308 . god in e , k ad  je  u  D a lm aciju  stigao  lega t, k ard in a l G en tilis , 
s p oru k om  d a  izvrši reform u  (reform atio ) zad arsk ih  crk ava . S vem u  k le ­
ru , i op atim a  i red ovn ic im a , b ila  je  razaslan a  ob av ijest sa  zah tjevom  d a  
p red oče  p otp u n e izv ješta je  (n o titiam  p len am ). Z ad arsk o  se  svećen stvo  
en erg ičn o  itom e u sp rotiv ilo . D an a  24 . srp n ja  1308 . god in e  u  zad arsk oj se  
k ated ra li u z  ga lam u  i p ov ik e  sak u p ilo  m n ogo  svećen ik a  i za tim  su  se  
u p u tili p rem a lega tovoj k u ći, »b u n eći n arod  p rotiv  n as« , p iše  lega t. 
N ak on  četir i d an a , 28 . srp n ja , isti isu  se  ti svećen ic i s  m n og im  n aoru žan im  
sv jetovn im  osob am a ok u p ili u  d ru goj crk v i, p ozva li n arod  d a  se  d ign e  
p rotiv  lega ta  i istovrem en o  p rotiv  m letačk ih  v lasti u  grad u 178  i »č in ili sve  
što  ob ičn o  p u k  p otiče  n a  p ob u n u « .179  T o  što  je  lega t izop ćio  b u n tovn e  
svećen ik e  n ije  im alo  n ik ak va  u čin k a: crk ve su  i d a lje  fu n k cion ira le . 
D an a  3 . k o lovoza  u sp rk os izop ćen ju  od ržan  je  p ogreb n i ob red  jed n oj 
građ an k i, a  p red  lju d e iz  lega tove  p ra tn je  u  svečan im  su  od oram a, »u  
m itram a i s  p astirsk im  p a licam a« , p raćen i m n oštvom  građ an a , izašli 
starješin e  tr iju  n ajvećih  op atija  —  sv . M ih ov ila  » s gore«  (d e  M on te), 
R ogovsk e, a  p red  n jim a  je  išao  op at sv . K rševan a .180  V od eća  u loga  sam o ­
stan a  u  d ru štven om  živo tu  grad a  p on ovo  se  u v jer ljivo  p otvrđ u je . N je  
gov  osob it p o loža j m eđ u  zad arsk im  svećen stvom  rek lo  b i se  d a  je  u  
sk lad u  s izu zetn im  p o loža jem  k oji sv . K rševan  zau zim a  u  grad u .

P rava  slik a  o  m jestu  sv . K rševan a  u  ž ivo tu  grad a  n e  b i b ila  p o tp u n a  
k ad  se  n e  b i sp om en u la  u loga  k oju  im e sveca -zaštitn ik a  sam ostan a  im a  
u  sv ijesti građ an a: sveti je  K rševan  n ek o lik o  sto ljeća  n eb esk i zaštitn ik  
Z ad ra , n jegov  je  k u lt u  grad u  op ćep rih vaćen .

U osta lom  u vođ en je  k u lta  sv . K rševan a  od v ija  se  p ostu p n o . N jegovu  
u tvrđ ivan ju  p reth od i b orb a  O k o  već  u sta ljen ih  svetin ja : u  grad u  se  već  
štova la  sveta  A n astazija . N . K la ić  je  an a liz ira la  p u t k o ji^  je  u  sv ijesti 
građ an a  p rošao  k u lt i jed n og  i d ru gog  sveca .181  Iz  »m račn ih «  sto ljeća  
p relazn og  p eriod a  (V II— V III. st.) d o  n as o  tom e n isu  saču van a  go tovo  
n ik ak va  sv jed očan stva . D atu m  p ren ošen ja  m oći sv . K rševan a  iz  A k v ileje , 
649 . god in a , oč ito  je  legen d aran 182, a  »P ov ijest p ren ošen ja  m oći sv . A n a ­

176 CD II, 194, 195.
i?7 Nije slučajno I. Ostojić upotrebio izraz »zadarski opat« (I. Ostojić, Rela­

tions ..., istr. 586). . • Xi
178 U tekstu koji su Sastavili ljudi bliski kardinalu-legatu nalazimo njemačku 

riječ ad isturman. U pratnji su bili ljudi »de Alemania« (CD VIII, 193).
179 CD VIII, 193, 194.

iso CD VIII, 195, 196.
lsi N. Klaić, I. Petniciolli, Zadar u srednjem vijeku, str. 66, 67, 108, 109.

182 u svakom slučaju D. Farlati ne navodi o tome nikakvih svjedočanstava 
(D. Farlati, Ilyricum sacrum, vol. V, str. 37).
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stazije« sastavljena je, po svemu sudeći, u drugoj polovici XII. st.183 Neko 
se vrijeme u gradu poštuju oba sveca, bar tako proizlazi iz svjedočan- 
st.va Konstantina Porfirogeneta, još iz sredine X. stoljeća.184 Tko po­
bjeđuje — još je rano suditi. Prema mišljenju N. Klaić u Zadru se u 
ranijem srednjem vijeku uglavnom slavi sv. Anastazija.185 U svakom 
slučaju upravo je njezin lik prikazan na gradskom pečatu. O tome znamo 
iz svjedočanstva s kraja XII. st., u kojemu se taj pečat naziva Sigillum 
Iadere urbis. Sancta Anastasia.186

I upravo u to vrijeme, u drugoj polovici XII. stoljeća, sv. Krševanu 
uspijeva da u religioznom mišljenju građana odnese prve pobjede nad 
suparnicom.187 Od tada se u gradu počinje širiti lik sveca, koji ćemo od­
sad vidjeti na zidovima zdanja, na stranicama crkvenih knjiga, na litur­
gijskom priboru. Postoji nekoliko varijanata njegova lika: 1) sveti 
Krševan stoji s uzdignutim rukama ili drži mač, koplje ili križ, 2) svetac 
stoji bez ikakvih ratničkih atributa, 3) patron grada juri na konju s 
kopljem ili stijegom. Upravo je posljednji lik najčešće klesan u kamenu. 
Očito je lik sveca-ratnika, sveca-borca, bio najbliži svijesti stanovnika 
slobodoljubivog grada.

Svi spomenuti likovi sv. Krševana potječu od hagiografskih poda­
taka: prema životopisu sv. Grizogon je bio rimski ratnik i stradao za 
vjeru u vrijeme Dioklecijanove vladavine. Prije nekoliko godina Sofija 
Petricioli je objavila deset likova sv. Krševana ukomponiranih u zadar­
ski grb.188 Prvi od njih očito su romaničkog stila i potječu iz XIII. sto­
ljeća.189 Po njima ise može zaključiti da se od toga vremena sv. Krševan 
već utvrdio kao zaštitnik grada. A iz 1385. godine potječe opis grad­
skoga pečata na kojem je sv. Anastaziju već službeno zamijenio sveti 
Krševan. U skladu s tim je i spomenuti kratki sadržaj »Sigyllum Iade­
re ... « zamijenjen opširnim opisom190.

Teško je sa sigurnošću slijediti mehanizam utjecaja koji je prvi po 
značenju u gradu izvršio na pojavu kulta sveca pokrovitelja grada. 
Neosporno je samo to da je utjecaj postojao. Ne ostavlja sumnje i dru­
ga činjenica: u uvjetima kad se u gradu učvršćuje kult sv. Krševana, 
autoritet samostana s njegovim imenom morao je rasti. Zato mi se čini 
neuvjerljivim mišljenje koje je izrazio V. Brunelli i nedavno ponovio 
N. Čolak da od XIII. stoljeća počinje »moralno i materijalno nazado­

183 V. Brunelli, Storia ..., str. 185—201.
184 Constantine Porphirogenitos De administrando imperii, ed. Gv. Moravcsik 

et R. J. H. Jenkins. Budapest. 1949, p. 138.
185 N. Klaić, I. Petricioli, n. dj., str. 66.
186 CD II, 248.
187 I. Ostojić, je, na primjer, uvjeren da se Sv. Krševan krajem XII. st »bio 

proglašen zaštitnikom grada« (I. Ostojić, Benediktinci..., II, str. 45.).
188 Sofija Petricioli, Kameni grbovi grada Zadra. jRIZ, 9 (1962), str. 359—372.
189 S. Petricioli, n. dj., str. 365—367. Jedan od likova nije u kamenu, nego je 

napravljen na relikvijaru još u XII. st. (isto, str. 362).
190 S. Petricioli, n. dj., str. 360, bilj. 3.
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van je sam ostan a« .191  S ve Š to  sm o sazn ali o  d jelatn osti sv . K rševan a u  
X III— X IV . st. p ok azu je su p rotn o: n e n azad ovan je, n ego  n ap rotiv  sv . 
K rševan  se  u čvršću je u  životu  grad a k ao  n eop h od n a in stitu cija . E to  to  
je  b itn o  za  p rv i p o  zn ačen ju  zad arsk i sam ostan  u  tim a sto ljećim a.

S am ostan  je  n eop h od an  grad u  —  ta  je  tvrd n ja  točn a  i n e sam o  
k ad  se  tiče  sv . K rševan a. D ru ga p o  zn ačen ju  zad arsk a  op atija , S v . M arija , 
n ek olik o  je  sto ljeća  vršila  u  grad u  veom a važn u  fu n k ciju  grad sk oga  
života: u  n joj su  se  ču vali javn i i p rivatn i d ok u m en ti. V eć p očetk om  
X III. st., p rem a p od acim a k oje n avod i V . N ovak , ta  je  u loga  S v . M arije  
u  d ok u m en tim a p otvrđ en a. I građ an i Z ad ra  i stran ci m ogli su  p rem a već  
d o tog  vrem en a u sta ljen om  ob ičaju  d avati n a  ču van je svoje d ok u m en te  
op atici S v . M arije . O n a ih  je  p ak  ču vala  u  d rven om  san d u k u , k ojem  su  
k lju čev i b ili u  op atice i jed n e od  starijih  red ovn ica  —  »d ek an e« .192  P o ­
slije  je  ta j ob ičaj fik siran  grad sk im  p ravom  i p oseb n o k od ifik acijom  
grad sk ih  ob ičaja  k oju  je  p roveo  k n ez V ita le  D an d olo , a  što  je  p reth od ilo  
statu tu  iz  1305 . god in e. U  tom e »grosso  vo lu m e«, k ak o taj zb orn ik  grad - 
sk ih  n orm i n aziva  sam ostan sk a  k ron ik a  (»D escrizion n e ... « ), X V I. g lava  
sad rži d op u šten je sam ostan u  sv . M arije  d a  ču va  javn e i p rivatn e ak te  
građ an a. N ak on  sto  god in a  o  tom e p ravu  S v . M arije  svjed oči p ozn ati 
zad arsk i k ron ičar P avao  P avlov ić . U  svom e »M em oria le«  on  zap isu je p od  
27 . stu d en og 1396 . god in e d a  se  sv i n ajvažn iji grad sk i d ok u m en ti (p ri ­
v ileg ia  n ostra  et a lia  certa  iu ra) ču vaju  u p ravo  u  arh ivu  S v . M arije , k oji 
se  n a lazi p od  svod om  (su b  vo lta) u  p rizem lju  zvon ik a  sam ostan sk e  
crk ve.193

T rad icija  se  to lik o  u sta lila  d a  se  p ravo  sam ostan a  d a  ču vaju  g r a d ­
s k e  d ok u m en te p otvrđ u je i 1458 , i 1490 . i 1624 . god . Još u  X V III. st. 
au tor sp om en u tog  »D escrizion e«  govori d a  je  »arh iv  toga  sam ostan a  
veom a p ozn at zb og  velik og  b roja  zn ačajn ih  veom a starih  p ergam en a  
k oje se  s p riličn im  b rojem  starih  k n jiga , p ap sk ih  b u la , d ržavn ih  d ip lo ­
m a i m letačk ih  u k aza  ču vaju  u  četir i san d u k a sm ješten a  u  d voran i k ap ­
to la« .194  A u tor sam ostan sk e k ron ik e b ilježi d a  je  sam ostan  sv . M arije  je ­
d in stven o  p oh ran ilište  d revn ih  d ok u m en ata  u  d alm atin sk im  grad ovim a, a  
zatim  n a  d ru gom  m jestu  n avod i i sam ostan  sv . K rševan a i n a  taj n ačin  
d ob ij am o in d irek tan  d ok az u loge k oju  je  i on  u  tom e im ao. A li p rv i grad ­
sk i arh iv  u  Z ad ru  b ila  je  b ez su m n je op atija  sv . M arije .195  U loga  sam osta ­
n a  u  sistem u  grad sk ih  in stitu cija  p ok azu je se  tak o  još n a  jed n om  p o ­
d ru čju .

M jesto  k oje je  u  životu  Z ad ra  zau zim ao S v . K rševan  b ilo  b i ob ja ­
šn jivo , k ad  b i to  b io  k ru p an  sam ostan sk i organ izam  s velik im  b rojem

191 V. Brunelli, Storia .... str. 378—495; N. Čolak, Otpor..., str. 506.
192 V. Novak, Manastir Isv. Marije — riznica hrvatske devetovekovne prošlosti, 

Zadarska revija, 1967, broj 2—3.
193 Isto.
194 Isti, str. 100, 101.
195 E. Peričić. Samostan ..., str. 24.
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redovnika. Ali imamo ovdje zanimljivu okolnost: Sv. Krševanu opće nije 

velik samostan i, u svakom slučaju, nije najveći u Zadru.

Broj redovnika Sv. Krševana nije teško utvrditi prema redovito po* 

navijanim svjedočanstvima u Smičiklasovu zborniku. U njima se u pra­
vilu govori o čitavu redovničkom kolektivu (conventus totus) i mo­
žemo biti sigurni da su svi članovi kolektiva spomenuti. Godine 1194. u 

samostanu se spominje 9 redovnika196, godine 1248. — 5.197 Godine 1254. 
spominje se opat s četiri podđakona, dva klerika i šest redovnika, ukup­
no 13 ljudi.198 Godine 1277. uz opata navedeno je poimenično još 11 lju­
di.199 U studenom 1305. već ih je 17, uključujući opata, priora i mlađeg 

prepozita200 a u svibnju 1306. god. spominju se 3 starija i 10 običnih.201 

Promjena ise, kao što vidimo, dogodila u samo pola godine, a zatim u 

idućih pet godina cifra ostaje ista, a navodi se 1311. godine.202 Godine 

1314. u Sv. Krševanu je 14 redovnika203, koji su jednoglasno bili protiv 

svoga starješine, a 1323. god. zajedno s vikarom (mjesto opata je upra- 

žnjeno), priorom i rizničarom samostan broji 11 ljudi.204

Tako vidimo da nikakvi ni politički ni ratni potresi nisu ozbiljno 

utjecali na broj redovnika jedinog muškog samostana u Zadru. Imamo 

pred sobom samostanski organizam, kojemu broj članova nije u skladu 

s ulogom koju ima u životu grada, što se uostalom odrazilo u svijesti 

građana. Usmena narodna (predaja tvrdila je da je unutar stijena, Sv. 
Krševana živjelo i do osamdeset (!) redovnika.205 U Bizantu je, na pri­
mjer, veliki dio samostana imao od 6 do 20 redovnika206 i tek je na 

cijelom Atosu njihov broj dolazio do 700207, a najveći samostan imao je 

120 redovnika. Ali treba samo pogledati podatke za druge zadarske sa­
mostane i vidjet ćemo da je u njima bilo više redovnika nego iza stije­
na Sv. Krševana. Tako je, prema podacima I. Ostojića, u Sv. Mariji 1388. 
i 1394. god. živjelo 20 redovnica, 1397. ih je 35, a 1402. i 1527. — 40, 
1557. — 37 i tek je krajem XVII. st. broj pao na 4 redovnice.208 Naša 

provjera je pokazala da su te cifre karakteristične i za druge zadarske 

samostane osim sv. Krševana. Tako, čak i poslije pustošenja u opsadi 

1345.—1346. god. samostan sv. Nikole ima 15 redovnica209 a u normalnom

1 9 6  C D  I I ,  2 6 8 .
1 9 7  C D  I V ,  3 6 9 .
1 9 8  C D  I V ,  5 5 6 .
1 9 9  C D  V I ,  2 2 6 .
2 0 0  C D  V I I I ,  1 1 0 .
2 0 1  C D  V I I I ,  1 1 9 .
2 0 2  C D  V I I I ,  2 9 5 .  O v d j e  s e  v i š e  n e  n a v o d e  i m e n a .
2<k  CD VIII, 367.
2 0 4  C D  I X ,  1 1 9 ,  1 2 0 .
2 0 5  I .  O s t o j i ć ,  B e n e d i k t i n c i . . .  I I ,  s t r .  2 9 .  C .  B i a n c h i ,  k o j i  n a v o d i  t u  c i f r u  

( Z a r a  c r i s t i a n a ,  I ,  3 1 0 ,  b e z  / s u m n j e  j e  b i o  p o d  u t j e c a j e m  t e  t r a d i c i j e .
2 0 6  R .  J a n i n ,  L e  m o n a c h i s m e  b y z a n t i n e  a u  m o y e n  a g e .  R e v u e  d e s  é t u d e s  

b y z a n t i n ,  2 2 ,  B r u x e l l e s ,  1 9 6 4 ,  s t r .  3 0 .  i  d .

2 0 7  P h .  M e y e r ,  D i e  a H u p t u r k u n d e n  f ü r  d i e  G e s c h i c h t e  d e r  A t h o s k l o s t e r ,  L e i p ­

z i g ,  1 8 9 4 ,  s t r .  1 5 7 .
2 0 8  I .  O s t o j i ć ,  B e n e d i k t i n c i . . .  I I ,  s t r .  7 8 ;  E .  P e r i č i ć ,  n .  d j . ,  s t r .  3 1 .
2 ( »  C D  X I I ,  4 2 9  < 1 3 4 7 .  g o d i n a ) .
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periodu, na primjer 1337, broj dosiže čak (do 36 redovnica.210 Isti broj 

redovnica — 15 — spominje se teške 1347. godine u samostanu sv. Dimi- 

*rija211 i postoje realne osnove da se pretpostavi da je za mirnih godina 

i ovdje broj redovnica isti kao i u Sv. Nikoli. A ta dva samostana pak 

ne možemo smatrati istaknutima.
Ali navodeći podatke o broju nastanjenih u drugim zadarskim sa­

mostanima, ulazimo u sferu demografskih problema. Radi se o tome 

da su svi ti samostani — sv. Marije, Nikole, Dimitri ja, a također i sv. 
Platona — ženski. Muški benediktinski samostan u Zadru je samo jedan. 
Na taj način, uz približno desetoricu — petnaestoricu redovnika bene- 

điktinaca u gradu je oko isto — sto dvadeset redovnica istoga reda. Toj 

je činjenici potreban komentar.
Mali broj redovnika Sv. Krševana može se objasniti uz pomoć neko­

liko okolnosti, između ostalog i nastojanjem da se ograniči broj sudio­
nika u tako utjecajnoj crkvenoj instituciji.212 S pravom možemo reći i da, 
bez sumnje, u gradskog stanovništva nije postojao interes za život u 

samostanskim zidinama. Već smo spomenuli pojavu neznatnog omjera 

plebsa u srednjevjekovnim dalmatinskim gradovima. Osiromašeni i bi­
jedni ljudi iz grada relativno su lako nalazili zaradu na prigradskim 

posjedima. Ostajali su stanovnici grada; u dalmatinskim je gradovima 

zemljodjelskog življa uvijek bilo dovoljno. Ali su od bijednog života bili 
izbavijeni.213 Zato je i muškaraca koji bi nastojali osloboditi se teškoća 

zaređenjem u gradovima bilo relativno malo.
Drukčije je bilo sa ženama. Dalmacija nije ostala po strani od opće- 

evropske pojave — postupna porasta stanovništva u XII.—XVIII. st.214 

Porast gradskog življa uvjerljiv je odraz toga procesa. Uz to u gradovi­
ma sex ratio (ili odnos broja muškaraca prema broju žena) možda i nije 

bio velik215, ali je zato od bitnog značenja drugi faktor: velik postotak 

stanovnika koji nisu zasnivali brak. Možemo smatrati da je iznosio 

polovicu.216 I ako su neoženjeni muškarci nalazili mjesto u gradskom ži­
votu, za žene je to bilo znatno teže. Pučanke — kćeri obrntika, mornara, 
zemljodjelaca — još su i nalazile mjesto u gradskom životu, na primjer 

kao prodavačice. Zabilježeno je da je sudjelovanje dalmatinskih gra­
đanki u trgovini jedan od oblika društvene emancipacije217, a to je bilo

210 CD  X , 344— 346.
211 CD  X I, 428.
212 O graničenja broja redovnika bila su i u sam ostanim a drugih gradova.

O  Splitu, na prim jer, v. G . N ovak, Povijest Splita, I.
213 M. M. Freidenberg, D erevnja ..., str. 196.
214 R . M ols, Introduction à la dem ographie hiistorique del villes d 'Europe du 

X V Ie au X V IIIe, 1955; J. C . Russel, Late ancient and m edieval population, Phila ­

delphia, 1958.
215 Prem a J. Russelu je, na prim jer, u Firenci u X IV . st. taj odnos im osio 

115:100 i što je grad bio veći to lje (taj odnos bio m anji (J. C . Russel, n. dj., str.
12, 13).

216  J. C . Russel, n. dj., str. 18, 19.
217  J. Stipišić, Inventar zadarskog trgovca M ihovila iz arhiva Sv. M arije i 

njegovo značenje za kulturnu povijest. Zadarska revija, Zadar. 1967, broj 2— 3 
str. 185.
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z n a č a j n o .  M o g u ć n o s t i  p a k  ž e n a  i z  p a t r i c i j s k i h  s r e d i n a  b i l e  s u  o g r a n i č e n e ,  
o d l a z a k  u  s a m o s t a n  o v d j e  j e  k a o  i  s v u d a  u  E v r o p i  b i o  č e s t o  j e d i n i  n a ­

č i n  d a  i s e  r i j e š e  p o r o d i č n i  p r o b l e m i .  E t o  z a š t o  u  t r e n u t k u  k a d a  p o r a s t  
g r a d s k o g  ž i v l j a  u  D a l m a c i j i  p o s t a j e  o s j e t a n  p r i m j e ć u j e m o  o d l a z a k  v e ć e g  
b r o j a  ž e n a  u  s a m o s t a n e .  T o  s e  p r i j e  s v e g a  o d r a z i l o  u  o s n i v a n j u  s a m o ­

s t a l n i h  ž e n s k i h  s a m o s t a n a .  O d r a z i o  s e  t a j  p r o c e s  i  u  o d l a s k u  ž e n a  u  
m u š k e  o p a t i j e .  U  d r u g i m  s e  e v r o p s k i m  z e m l j a m a  t o  o d r a z i l o  i  u  s t v a ­

r a n j u  d v o j n i h ,  t j .  m u š k i h  i  ž e n s k i h ,  s a m o s t a n a  ( D o p p e l k l o s t e r ) . 2 1 8  U  
l i t e r a t u r i  n a l a z i m o  m i š l j e n j e  d a  d v a  n a j v e ć a  z a d a r s k a  s a m o s t a n a  —  S v .  
K r š e v a n  i  S v .  M a r i j a  —  i  j e s u  t a k a v  » d v o j n i  s a m o s t a n « ,  a l i  s a  s a m o s t a l ­

n o m  u p r a v o m  i  p o s j e d i m a . 2 1 9  A l i  u  d r u g i m  z a d a r s k i m  s a m o s t a n i m a  v i d i ­

m o  m a l o  d r u k č i j u  s i t u a c i j u .

G o d i n e  1 2 3 7 .  i z v j e s n a  B e l a ,  k ć i  V u č i n e ,  d a j e  s v o j e  v l a s n i š t v o  S v .  
K r š e v a n u  i  i s a m a  s e  t a m o  z a r e đ u j e .  S a m o s t a n  s e  o b v e z u j e  d a  ć e  j e  h r a ­

n i t i ,  o d i j e v a t i ,  o b u v a t i ,  d a v a t i  k r o v ,  » k a o  i  o s t a l i m  s e s t r a m a «  
( p r o r e d  m o j  —  M .  F . ) . 2 2 0  Z n a č i  B e l a  n i j e  p r v a  ž e n a  u  m u š k o m  s a m o s t a ­

n u ;  v j e r o j a t n o  j e  b i l a  k o n v e r s a ,  i s k u š e n i c a .  N a i m e ,  g r a đ a n k a  S t a n a ,  
k ć i  J u r j a ,  k o j a  s e  z a r e d i l a  1 2 3 9 .  g o d i n e ,  i z r a v n o  s a o p ć a v a  d a  j e  p o s t a l a  
k o n v e r s a  ( u t  m e  r e g u l a m  b e a t i  B e n e d i c t i  h a b e t  p r e d i c t o  m o n a s t e r i o  
i n  c o n v e r s a m ) . 2 2 1  P o s t o j a n j e  i s k u š e n i k a  u  s a m o s t a n u  š i r o k o  j e  r a š i r e n a  
p r a k s a 2 2 2 ,  u  d o k u m e n t i m a  s e  č e s t o  s p o m i n j u  o p a t  » s  r e d o v n i c i m a  i  k o n -  
v e r s i m a « 2 2 3 ,  a l i  k a k o  s e  o b j a š n j a v a  p o s t o j a n j e  ž e n a  k o n v e r s a  u  m u š k o m  
s a m o s t a n u ?

N i j e  i s k l j u č e n o  d a  s u  i z v j e s n u  u l o g u  u  t o m e  i m a l e  i  r e l i g i o z n e  p o ­

b u d e  i  p i j e t e t :  č a k  i  u  t a k o  n e z n a č a j n o j  u l o z i  b i t i  u  g l a v n o j  g r a d s k o j  
o p a t i j i  s m a t r a l o  s e  č a š ć u .  A l i  s u  j o š  v a ž n i j e ,  p o  n a š e m u  m i š l j e n j u ,  b i l e  
p o b u d e  i m o v i n s k e  i  s o c i j a l n e  p r i r o d e .  O b r a t i m o  p a ž n j u  u  v e z i  s  t i m  d a  
u  Z a d r u  p o s t o j i  s a m o  j e d a n  s a m o s t a n  z a  ž e n e  i z  n i ž e g  s t a l e ž a ,  z a  p u -  
č a n k e .  T o  j e  s a m o s t a n  s v .  K a t a r i n e . 2 2 4  I s t i n a ,  n j e g o v  p u č k i  k a r a k t e r  n e  
p o t v r đ u j e  n i j e d a n  i z v o r  i  m o r a m o  s e  o v d j e  o s l o n i t i  s a m o  n a  c r k v e n u  
t r a d i c i j u ,  p o z n a t u  p o z n a v a o c i m a  g r a d s k e  s a m o s t a n s k e  p o v i j e s t i . 2 2 5  S v i  
o s t a l i  s u  s a m o s t a n i  o d r e đ e n i  z a  u d o v e  i  u g l a v n o m  k ć e r i  i z  p a t r i c i j s k i h  
p o r o d i c a .  P o n a v l j a  s e  t a k o  v e ć  s p o m e n u t a  z a k o n i t o s t :  p u č a n k e  u s p j e š ­

n i j e  n a l a z e  m j e s t o  u  ž i v o t u  g r a d a  n e g o  ž e n e  i z  a r i s t o k r a t s k i h  p o r o d i c a .  
O v i m  p o t o n j i m a  n i š t a  n e  p r e o s t a j e  n e g o  d a  t r a ž e  d u h o v n u  u t j e h u  m e đ u  
s a m o s t a n s k i m  s t i j e n a m a  i  t a  n a m  č i n j e n i c a  j o š  j e d a n p u t  m o ž e  p o s l u ž i t i  
k a o  p r i m j e r  t u ž n e  s u d b i n e  d j e v o j a k a  i z  p l e m i ć k o g  s t a l e ž a .  I m o v i n s k i  
i n t e r e s i  i  s t a l e š k a  č a s t ,  č i n i  s e ,  o s u d i l i  s u  i h  n a  n e v e s e l i  ž i v o t  u  s a m o s t a n ­

s k i m  s t i j e n a m a .  A l i  u  s u d b i n i  r e d o v n i c a - v l a s e l i n k i  o p a ž a m o  j o š  j e d n u

218 H. E. Feine, n. dj.
219 V. Novak, Zadarski kartular..., s. 46.
^ CD IV, 21.
22> CD IV, 73.
222 I. Ostojić, Benediktinci..., I.
223 CD IV, 359, 360 (1248); 556 (1254).
224 I. Ostojić, Benediktinci..., II, str. 90—92.
225 C. Bianchi, Zara cristiana, I, str. 441, 442.
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p a ž n j e  v r i j e d n u  o k o ln o s t .  P r e d o d r e đ e n a  im  s u d b in a ,  r e d o v n i š t v o ,  n a  
z a n im l j iv  n a č in  o d r a ž a v a  b l i s k e  v e z e  s a m o s t a n a  i  v la d a j u ć e g  s t a l e ž a  
u  g r a d u .

N e  z a b o r a v im o  d a  s e  t a j  s l o j  n a j p o t p u n i j e  u t j e lo v io  u  o r g a n iz a c i j i  
u p r a v e ,  u p r a v o  u  o n o j  c o m m u n i t a s  k o j a  s e  s m a t r a la  o l i č e n j e m  n o b i l i t e t a . 
Z a t o  j e  p o t p u n o  z a k o n i t  p r i l i v  ž e n a  i z  a r i s t o k r a t s k e  s r e d in e  u  s a m o ­

s t a n e .  I  č a k  j e  o p r a v d a n o  i  t o  š t o  g r a d s k e  o p a t i j e  p o s t a j u  z a š t i t n i c i  
p le m s t v a .  M o d i f i c i r a n  i z r a z  o n o g  i s t o g  g o s p o d s t v a  p a t r i c i j a t a  u  ž iv o t u  
g r a d a  k o j e  u  n a j p o t p u n i j e m  v id u  p r a t im o  u  a r i s t o k r a t s k o m  r e ž im u  
s r e d n j o v j e k o v n o g  d a lm a t in s k o g  g r a d a .  A  t o  s u  d u g o  o s j e ć a l i  i  s a m i  
s u v r e m e n ic i  t ih  d o g a đ a j a .

G o d in e  1 5 7 7 ,  k a d  j e  k o m u n a ln a  a u t o n o m i j a  g r a d o v a  u g la v n o m  b i la  
v e ć  p r o š lo s t ,  u  S p l i t u  j e  i z b io  k o n f l ik t  i z m e đ u  V e l ik o g  g r a d s k o g  v i j e ć a  
i  n a d b i s k u p a  F o c o n iu s a .  O v a j  j e  p o k u š a o  s p o j i t i  g la v n e  ž e n s k e  s a m o ­

s t a n e  u  g r a d u ,  s a m o s t a n  s v .  B e n e d ik t a  i  s a m o s t a n  s v .  M a r i j e  d e  T a u r e l lo ,  
š t o  j e  i z a z v a lo  n e g o d o v a n j e  p a r t i c i j a .  P a t r i c i j i  s u  s e  o b r a t i l i  v la d i  R e ­

p u b l ik e  s  o d lu č n im  p r o t e s t o m ,  n a z iv a j u ć i  o b a  s a m o s t a n a  s v o j o m  » p o ­

s l j e d n j o m  u t j e h o m «  i  p o z iv a j u ć i  s e  n a  s t a r e  k o m u n a l n e  ( p r o r e d  
m o j  —  M .  F . )  p r iv i l e g i j e . 2 2 6  P o v e z a n o s t  g r a d a  s  p o s t o j a n j e m  s a m o s t a n a  
g r a d s k a  j e  a r i s t o k r a c i j a  d o s t a  j a s n o  o s j e ć a la .

N i j e  s t o g a  č u d o  d a  a k t iv n o  u g r o ž a v a n j e  s l o b o d e  i  s a m o s t a ln o s t i  
g r a d s k ih  s a m o s t a n a  p o č in j e  u p r a v o  o n d a  k a d  p r e s t a j e  a u t o n o m i j a  
s a m o g a  g r a d a .  N e k o l ik o  d e s e t l j e ć a  n a k o n  u la s k a  M le č a n a  u  Z a d a r  p r e ­

s t a j e  i  s a m o s t a ln o s t  n a j v e ć e  z a d a r s k e  o p a t i j e :  g o d in e  1 4 4 7 .  p a p a  n a n o s i  
S v .  K r š e v a n u  t e ž a k  u d a r a c ,  d a j e  g a  p o d  u p r a v u  k a r d in a lu - đ a k o n u  P e t r u  
B a r b o . 2 2 7  O d  t o g a  v r e m e n a  u lo g a  o p a t i j e  u  ž iv o t u  g r a d a ,  k o j a  j e  b i l a  
p r e d m e t  n a š e g a  r a z m a t r a n j a ,  p o s t e p e n o  n e s t a j e .

★

P o k u š a l i  s m o  r a s v i j e t l i t i  b i t  v e z a  g r a d a  i  s a m o s t a n a  k o j i  n a s t a j e  
u n u t a r  g r a d s k ih  b e d e m a .  V id j e l i  s m o  d a  m e đ u  g r a d s k im  o p a t i j a m a  n i j e  
t e š k o  u o č i t i  j e d n u  k o j a  s  g r a d o m  im a  o d n o s e  d r u k č i j e  o d  o s t a l ih .  D o k  
v e ć in a  s a m o s t a n a  n a s t a j e  p o t č in j  a v a j  u ć i  s e  o p ć e e v r o p s k im  z a k o n i t o s t im a  
c r k v e n o g  ž iv o t a  p o s l j e d n j e  t r e ć in e  X I .  s t .  o v a j  s e  s a m o s t a n  o s n iv a  z n a t ­

n o  p r i j e ,  o č i t o  z a t o  j e r  t o  o d g o v a r a  p o t r e b a m a  e v o lu c i j e  g r a d a .  U p r a v o  
z a t o  g r a d s k a  o p ć in a  n a j a k t iv n i j e  s u d j e lu j e  u  n j e g o v u  s t v a r a n j u .

I n t e r e s a n t n o  j e  d a  s e  i  g o s p o d a r s k a  p o v i j e s t  s a m o s t a n a  p o d u d a r a  
s  o s o b in a m a  g r a d s k o g  e k o n o m s k o g  r a z v o j a  i  u  r a n o m  p e r io d u  k a d a  
g r a d  ž iv i  o d  o b r t a  i  p o s l i j e ,  k a d a  u  X I I I .  s t .  Z a d a r  p o č in j e  a k t iv n o  u v o ­

d i t i  k o lo n a t  i  m i j e n j a t i  o k o ln i  a g r a r n i  p e j z a ž .  A l i  ć e  n a j  k a r a k t e r i s t i č n i  j a  
u  t o j  v e z i  b i t i  i z n e n a đ u j u ć a  u m j e š n o s t  k o m u n e  u  p o s lo v e  s a m o s t a n a  
s v .  K r š e v a n a  i  o b r a t n a  v e z a  —  s u d j e lo v a n j e  o p a t i j e  u  s v im a  p o s lo v im a

226 G. iNovak, Povijest Splita, II, str. 364.
227 G. Praga, Lo »Scriptorium« ... Archivio storico per l a  Dalmazia, anno VII, 

fase. 39, p. 141, 142; I. Ostojić, Benediktinci..., II, str. 49, 50.
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gradskog kolektiva. Ta je veza tako bliska da nam to daje dovoljno 
osnova da u tom glavnom zadarskom samostanu, upavo u samostanu, 
a ne u nadbiskupiji, vidimo jedan od najvažnijih elemenata gradske 
organizacije. Formalno ne ulazeći u njezin sastav, ali podržavajući tu or­
ganizaciju »sa strane«, dajući joj blagoslov svoga zaštitnika, samostan 
proširuje mogućnosti gradske komune i izvan običnih administrativnih 
okvira.

Pri tome ne dotičemo imovinske i zemljišne veze samostana i grada, 
a ni one mogućnosti koje samostan daje građanima za pohranjivanje 
njihova vlasništva pod njegovim pokroviteljstvom. Samostan nastupa 
kao snaga koja ne samo koncentrira posjede nego i konsolidira građane. 
Uz to postavši dodatni, »vanjski« organ patricijske komune, samostan 
je bio najbliži upravo plemstvu. Nije slučajno da naporedo s glavnim 
gradskim samostanom, najčešće muškim (sv. Krševan u Zadru, sv. Stje­
panu u Splitu) neizostavno nastaje i drugi (zadarska sv. Marija, splitski 
sv. Benedikt), u kojem će tolike vlastelinke nalaziti utočište tokom 
nekoliko stoljeća.
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THE MONASTERY OF ST. KRŠEVAN IN ZADAR 
IN X—XlV.th Cent.

S u m m a r y

The author tries to inform about the relations of the community of 
Zadar and its monastery built within its walls. Among the city’s abbeys 
it is one having different relations to the community from the others. 
Most of the monastery develops in accordance to general rules of Euro­
pean church life late in the XI. Century. The monastery of St. Krševan 
is founded earlyer owing to the needs of the city's development. There 
fore the community is active in its foundation and development. The 
economic history of the monastery develops in accordance 'to the pecu­
liarities of the city's economic development in the period when the city 
is living on the artisanate and later in the XIIIth Century when the rising 
colonate changes the surrounding landscape. A characteristic trait is 
that the community acts in the administration of this monastery and 
also the role of the abbey in the municipal administration. This was a 
close collaboration, so in the monastery and not the archdiocese an 
important factor of the municipal organisation can be focused. The 
monastery does not formally act in the municipal administration, but it 
does sponsor it and also preconise by his patron and by these means 
the competence of the comunity exceeds by far the rutine administrative 
means. So the monastery is a consolidating factor in the city; ammassing 
also a number of possessions. Being an external organ of the patrician 
community this monastery acts as an organ of the nobility. It is not by 
accident that after the foundation of a male monastery (St. Krševan 
in Zadar, St. Stjepan in Split) also a female one (St. Marija in Zadar and 
St. Benedict in Split) is founded, where patrician (daughters will stay 
in course of a number of centuries.
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