MAREN M. FREIDENBERG

SAMOSTAN SV. KRSEVANA 1 ZADAR
U X. — XIV. STOLJECU

Sudbina samostana i redovni$tva u srednjovjekovnoj Dalmaciji ni-
kako se ne moZe smatrati zaboravljenim podrujem dalmatinske povi-
jesti. A i kako bi moglo, kad je znatan dio srednjovjekovne dokumen-
tacije pohranjen upravo u samostanima. Zato se uz povijest samostan-
skog posjeda ili povijest kulturnog djelovanja samostana u Dalmaciji
pocela paralelno rekonstruirati i povijest svakog pojedinog samostana
pa i svega dalmatinskog redovni$tva. Cak i u naSe dane, kad se tako
jasno ukazuju nove teme u povijesnoj znanosti, zanimanje za sadrZajc
samostanske povijesti ne jenjava, naprotiv, éak je i zamjetnije. Nastaje
ono ili iz potrebe za novim kriti¢ki provjerenim objavljivanjem teksto-
va', ili uz jubilarne datume kao $to je bilo obiljeZavanje 900. obljetnice
osnivanja samostana sv. Marije u Zadru?, ili pak nastaje iz svakodnev-
nog rada povjesni¢ara na prikupljanju, sistematiziranju i osmisljavanju
novih ¢injenica. Naravno, moZe se spomenuti i rad istraZivada-prouda-
vatelja koji su se potpuno posvetili samostanskoj povijesti. Ispod nji-
hova pera izlaze radovi o samostanima, koji mo#da stoje malo po strani,
ne navode se Cesto i me citiraju, ali se ne mogu zaobi¢i u prou¢avanju
srednjovjekovnog dalmatinskog drustva. Najkarakteristi¢niji od njih
je rad u tri toma Ivana Ostoji¢a’ U tom se struénom radu obrazlaZu
potrebe proucavanja crkvene povijesti i N. Klai¢ s pravom bilje?i da je
to jedinstven pothvat u na$oj historiografiji, kako po opsegu, tako i po
obradi sakupljenog materijala.*

! Kakvo je, na primjer, izdanje V. Novaka Supetarski kartular, 1952. (u koa-
utorstvu s P. Skokom) i Zadarski kartular, 1960.

Z ObiljeZzeno na stranicama Zadarske revije (1967, broj 2—3) i Radova Insti-
tuta JAZU u Zadru, sv. 13—14, Zadar, 1968.

3 Benediktinci u Hrvatskoj, sv. I, Split, 1963, II. — 1964, III. — 1965.

* V. mapis Nade Klai¢ u povodu te knjige u HZ, XIX—XX, Zagreb, 1968,
str. 631.
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Drukéije se tretira proflost dalmatinskih samostana u radovima
posvecenim povijesti gradova. Na njihovim se stranicama pojavljuje
isti taj samostan koji ¢e nas u prvom redu zanimati — samostan unutar
gradskih zidina. U odnosu na taj samostan mogu se izdvojiti dvije
istrazivatke pozicije — tradicionalnija, predstavljena u radovima G.
Novaka, i suvremenija u radovima. N. Klai¢.

U G. Novaka, u svima njegovim iscrpnim radovima iz povijesti gra-
dova, i u odavno i &iroko poznatoj »Povijesti Splita«,’ i nedavno objav-
ljenoj publikaciji »Sibenik« u povodu 900. obljetnice grada’, postoje
dijelovi o samostanima. Ti su dijelovi uvjerljivi i bogati materijalom,
ali su lifeni svoje vlastite problematike i napisani su samo kao potreban
dodatak uz opéu povijest grada.

Druk¢iji odnos prema samostanu ima N. Klai¢ u knjizi napisanoj
s I. Petriciolijem »Zadar u srednjem vijeku«. S jedne strane o samo-
stanu se govori u dijelovima posveéenim pojedina¢nim dogadajima iz
povijesti pojedinih samostana (vrijeme osnivanja, izvori za njihovu
povijest, darovnice). Zapazanja N. Klai¢ veoma su potkrijepljena ¢inje-
nicama i to¢na su.’ Ali kao imalo vaZan faktor gradskog Zivota samostan
se ne izdvaja i nijedno, €ak ni najmanje poglavlje knjige ne posvecuje
mu se. I komunalno uredenje, i obrti i trgovina i pojedini problemi
socijalne strukture odrazili su se u »Proslost Zadra«, ali samostan nije.

Tim je znadajniji nedavni podrobni ¢lanak Eduarda Periti¢a posve-
¢en mnogostoljetnoj povijesti samostana sv. Marije u Zadru od osnutka
do nasih danal! To je prvi rad tako §iroka kronoloskog dijapazona i za
nas je zanimljiv i zato $to je posveden povijesti jednog, posebno
uzetog samostana nastalog unutar gradskih zidina. Autor navodi mnoge
izvore, ne propustajuéi nijedan koji bi mogao baciti svjetlo na proslost
samostana. Istina, pojedinim tekstovima ocito nedostaje povijesna ocje:
na izvora, (naprimjer, »Opisu«’,) ali se rad odlikuje velikom skrupuloz-
nodc¢u i zanimanjem za detalje samostanske povijesti. Bitno je obiljeZje
toga rada preciznost u postavljanju problema. E. Peri¢i¢a zanimaju dva
problema: povijest samostana za cijelo vrijeme njegova postojanja
(»kontinuiran historijat«) i gospodarska strana njegova postojanja® i
tim temama poklanja paZnju u cijelome svom ¢lanku.

Izdvojili smo rad E. Peritiéa medu svima drugim istraZivanjima
samostanske povijesti (naprimjer radovi V. Novaka iz povijesti tog

5 Grga Novak, Povijest Splita, knj. 1, Split, 1957; knj. 2, 1961, str. 368—371.
6 Sibenik. Spomen zbornik o 900. obljetnici. Muzej grada $ibenika. Posebna
izdanja, Sibenik, 1976.
i 177%\1. Klai¢, 1. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku. Zadar, 1976, str. 66, 88, 108,
5 sq.
8 BEduard Peri¢i¢, Samostan svete Marije u Zadru od njegova osnutka do
danas. Radovi Instituta JAZU u Zadru (RIZ), sv. 13.—14. (196), str. 9—61.
9 Descizione del Nobil Monastero della M. M. R. R. Madri Benedittine deno-
gréirggig 51;) Santa Maria nonchedi quella di Santa Caterina (E. Peri¢ié¢, n. dj., str.
, bilj. 21).
10 E, Peridié, n. dj., str. 10.
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istog samostana sv. Marije) uglavnom zbog jednog svojstvenog mu
obiljezja. Cak i to paZljivo i ozbiljno ispitivanje ne postavlja za cilj ana-
lizu odnosa samostana i grada. Ali, da budemo objektivni: povremena su
razmi§ljanja o tome prisutna. I. Ostoji¢, na primjer, primjecuje: »Samo-
stalni tip samostana ¢&ini gradske opatovine koje su znatno utjecale na
politi¢cko kulturne dogadaje u nasim srednjevjekovnim municipijima»."
I dalje slijede zapaZanja o tome kako je biran opat, koliko je bio blizak
gradanima itd. Upravo ta strana samostanskog Zivota moZe, po naSemu
misljenju, biti predmet posebnog i interesantnog istrazivanja. Ali je
potrebno problem precizirati. Tako, smatramo, treba prenijeti teZiste
s analize uzajamnih odnosa (i medusobnih veza) samostana s gradom
kao privrednim organizmom (makar takvo postavljanje problema moZe
biti plodotvorno) vi$e na analizu njegovih veza s organizacijom gradske
samouprave, s op¢inom, komunom. Samostan kao dru$tveni organizam,
nastao unutar grada i kao dio toga grada — to je tema ovoga rada.

Najzvahvalniji materijal za takvu analizu daje Zadar, u kojem je
i stanovni$tva i samostana bilo vise nego u drugim gradovima. U Zadru
unutar gradskih zidina u stolje¢éima procvata grada (kraj XIII. — XIV.
st.) postojalo je sedam samostana. To su samostani sv. Grizogona (Krse-
vana), sv. Marije (osnovan 1066), sv. Nikole (spominje se od 1229), sv.
Dimitrija, sv. Platona i muski franjevacki samostan (ne$to prije 1228)
i samostan dominikanaca (od 1228). Povijest je svakog od njih razliita,
ali je u nekim trenucima njihov polozaj bio istovjetan.

Iz svih tih redovni¢kih zajednica jedna se izdvaja kao najznacajnija.
Ona nikako nije najveca, redovnika je u njoj zapravo manje nego v
drugim samostanima, o tome ¢e poslije biti rije¢i. Ali taj je samostan
imao najvaZniju ulogu, rekao bih izuzetnu ulogu u Zivotu grada. Rijec je
naravno o samostanu sv. Krievana. Nije slu¢ajno materijal za njegovu
povijest, prije svega dokumenti i njegov kartular, te materijal na stra-
nicama Smiciklasova »Codex diplomaticus« mnogo obimniji od doku-
mentacije bilo koje opatovine.

Publikacija T. Smiciklasa, dopunjena novim izdanjima najranijih
dokumenata hrvatske povijesti?, bila mam je osnovni izvor. Zadnji,
XVI. tom te publikacije, objavljen 1976. god., obuhvaca materijal do
1385. god. Ali s tim se periodom ne mozZe zavr$iti nade razmatranje. Mo-
ramo ga dovesti bar do 1420. god. — do vremena kada pocinje proces
likvidiranja gradskih sloboda te usporedno proucavanje samostana
i komune vi$e nema smisla. NaZalost za zadnje godine XIV. i prve XV. st.
mozZemo koristiti ne ba¥ bogate podacima talijanske regeste sacuvane u
prijepisima zadarskog biljeZnika iz 1826. Antuna Nikoli¢a.® Oni su i

11 Jyan Ostojié, Benediktinci..., sv. II, str. 110.

12 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, uredio M. Ko-
strenci¢, sakupili i obradili J. Stipisi¢ i M. Sams3alovi¢, Zagreb, 1967.

13 Objavio ih je 8. Ljubié¢ (Dva popisa listina glasovitog samostana sv. Krse-
vana u Zadru. Starine JAZU, knj. 19 (1887), str. 81—171).
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kratki i donekle »bezbojni«. U njima su ostavljeni samo dokumenti go-
spodarskog sadrzaja, a izostavljeni svi dokumenti o odnosima samo-
stana s komunom, s drZzavom. Tako za kasni period povijesti naseg sa-
mostana postoje manje izraZajni izvori, za razliku od ranog, gdje je,
istina, manje vjerodostojnih izvora, ali je znatno vi$a razina njihove
kriticke ocjene" i, kako ¢emo vidjeti., veée su moguénosti da se otkriju
medusobne veze (paralele) koje proucavamo.

Samostan sv. Krievana se jasno izdvaja medu drugima, ne samo za-
darskima nego i dalmatinskim samostanima svojim ranim nastankom.
Nijedan se gradski samostan u Dalmaciji ne pojavljuje prije pocetka
XI. stoljeca. Sto se pak ti¢e Sv. Krievana, svi historiari smatraju godi-
nom njegova osnutka — 986. godinu. Da bi se pak taj datum provjerio,
treba se sjetiti kada se pocinju graditi samostani u srednjovjekovnoj
Dalmaciji.

I. Ostoji¢ je u polemici s Ph. Schmitzom® uvjerljivo dokazivao da
to nije koncem X. stoljeca, nego jo§ za Trpimira i da se samostan
nalazio u mjestu RiZinice na cesti Solin—Klis." Osnovao ga je knez, ali
samostan nije bio duga vijeka, vide se ne spominje u izvorima, a arhe-
olozi nisu uspjeli da ga lokaliziraju. Pa i imena prvih,opata (IX. — po-
¢etak X. stoljeca) odaju njihovo strano porijeklo. Teodebert i Odolbert
— oba su Franci. Ali ¢injenica da se samostan, osnovan od prve hrvat-
ske drzave, nije satuvao i nije ostavio tragova u Zivotu Dalmacije i da
mu u IX. — pocetkom X. stoljeca nisu na €elu domacdi ljudi — vrlo je
znacajna. Rekli bismo da to uvjerljivo svjedo&i da uvjeti za opstanak
samostana jo$ nisu bili nastali. Nastat ée poslije u tijesnoj vezi s gradom.

Zivot gradova, kako znamo, zabiljeZen je u Dalmaciji od druge po-
lovice IX. stoljeca. Nov¢ana davanja susjednim slavenskim knezovima
zabiljezio je Konstantin Porfirogenet. I nove gradnje u gradovima, po-
sebno crkava, svjedo¢e o njihovu novom razvoju. Ali to jo3 nije dovoljno
za nastanak unutargradskih samostana. Da bi u gradu podeo trajno
funkcionirati samostan, nije dovoljna gospodarska djelatnost niti kon-
centracija stanovnistva dovoljna za podizanje Zupne crkve ili ¢ak grad-
ske katedrale. Za to je potrebna gradska organizacija. Najnovija su
istraZzivanja omogucila da se podrobno rasvijetli porijeklo i funkcija
rane gradske administracije, znatno podrobnije nego $to je to slucaj s
kasnijom razvijenijom komunom.” Na temelju tih novih zapaZanja mogla

4 U ovome je velika zasluga N. Klai¢ koja dugo i uspje$no analizira vjero-
dostojnost ranih hrvatskih dokumenata (N. Klaié, Diplomati¢ka analiza isprava
iz doba hrvatskih narodnih vladara. Historijski zbornik (HZ), god. XVIII (1965),
str. 141—188; XIX—XX (1968), str. 225—263; Ista, Nekoliko rije¢i o kartularu sa-
mostana sv. Marije u Zadru. HZ, XIX—XX, str. 501—515.

i 4515 Ph. Schmitz. Histoire de 1'Ordre de Saint Benoit. Mardesous, 1948, str.

16 1. Ostoji¢, Montecassino i benediktinci u Hrvatskoj. HZ XXI—XXII, (1971),
str. 391, 392.

17 V. bilj. 22.
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bi se ta etapa gradskog Zivota nazvati etapom »gradske opéine«’ Iz
vremena kad je ta opcina kona¢no formirana, pod kraj X. stoljeca,
datira dokument o osnivanju prvoga gradskog samostana, samostana
sv. Kr8evana, 19. prosinca 986. god. Vaznost toga fundacionoga doku-
menta je u tome §to on omogucuje da se vidi ta rana organizacija grad-
ske samouprave angaZirane u onoj aktivnosti koja je za nju, ocito, bila
veoma vaZna — u osnivanju prvog samostana u gradu.

Pogledajmo kako se to dogada.

Korijeni novoosnovanog samostana potjecu iz kolijevke benediktin-
skog reda: samostan sv. KrSevana osnovao je redovnik iz Montecassina.”
Ali ta veza s Montecassinom nema veceg znac¢enja. I. Ostoji¢ je uspio
dokazati da prvi opat, Madije, nije bio pozvan neposredno iz montecas-
sinskog samostana, jer ga je on bio napustio jo§ prije 986. i preSao u
Zadar, a tome su prethodili razdori u Montecassinu® Madije je pak pri-
padao zadarskoj aristokraciji, i novi samostan, zapravo, otkriva veze s
mjesnim snagama. Jo§ je bitnije to da samostan osniva ¢itav grad.
Nekad je na mjestu buduceg samostana postojala crkva isto tako posve-
dena sv. Kr3evanu, kojoj su osnivadi bili dva ugledna gradanina, »gospo-
din Fuskul i prior Andrija«. Crkva je, po svemu sudeéi, nastala nedugo
prije nastanka samostana, jer u osnivanju samostana sudjeluju nasljed-
nici njezinih osnivac¢a. Crkva je zatim, zajedno sa »starom opatovinoms«
(antiquam claustrum), zbog nebrige propala.

I eto taj zapusteni kompleks pretvara u samostan skup svih gradana,
»prior ... uz suglasnost svega plemstva... i svega puka, svih velikih i
malih okupljenih u jedinstven savjet...« I jo§ jednom, posto je bio
utvrden nadin osnivanja samostana: »sve to odluc¢uje i odreduje ne samo
na$ specijalni savjet (spetiali nostro consilio) nego uz suglasnost svih
gradana ... spomenutog grada i puka«? I premda je dokument potpi-
sao u prvom redu biskup, za njim ipak slijedi kolegij svjetovnih osoba,
gradskih magistrata, prije svega tribuni, njih desetorica, jedan cak iz
Splita. O tribunima je u zadnje vrijeme napisano mnogo i nitko ne
sumnja u to da to nisu samo elementi bizantske administracije nego i
predstavnici novonastale vlastite organizacije gradana.?

Pred tek osnovanim samostanom pojavila se potreba gospodarskog
uredenja. Samostansko je gospodarstvo po tradiciji u znatnoj mjeri go-
spodarstvo nasljednog posjeda. I djelatnost samostana u Dalmaciji v

18 M. M. Freidenberg, Gorodskaja obs¢ina v Dalmaciji X—XI vv. i ejo anti¢ny]j
analog. Etudes balkaniques, Sofia, 1977, N° 2, p. 114—125.

19 CD I, 45.

2 ], Ostoji¢, Montecassino i benediktinci u Hrvatskoj, n. dj., str. 392, 393.

21 CD 1, 45.

2 N. Klai¢, Tribuni i consules zadarskih isprava X i XI stoljeca. Zbornik ra-
dova Vizantolo$kog instituta (ZRVI), t. II, 1968, str. 67—98; L. Margeti¢, Creska
opéina u svjetlu isprava od 5. listopada i pitanje kontinuiteta dalmatinskih grad-
skih opéina. Radovi Instituta za hrvatsku povijest (RIHP), sv. 7, Zagreb, 1975, str.
5—80; J. Ferluga. L’'amministrazione byzantina in Dalmazia. Venezia, 1978, passim.
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pravilu se shvaca kao gotovo neprekidan proces koncentracije zemlji¢nih
posjeda, Sirenja feudalne ovisnosti i osnivanja nasljednih zemlji§nih
kompleksa. Primjera je za to vrlo mnogo, od onih koje navodi Racki do
onih iz zadnjih radova T. Raukara. Rana djelatnost sv. Kr§evana, odmah
nakon osnivanja, izlazi iz te sheme. Samostan ne dobija od grada nika-
kvih posjeda i u prvo ih vrijeme nede ni stjecati. Do odredenog perioda,
— a to ce vrijeme nastati poslije i bit ¢e prava kronoloika granica u
povijesti dalmatinskih gradova — Sv. Kr3evan nede imati zemlji$nog
fonda. Znadi bit ée bez oranica, bez ovisnih kmetova i bez feudalne rente.
Zato je zanimljivo vidjeti na koji na¢in samostan moZe opstojati.

Nakon osnivanja prvi dokument u povijesti samostana je dokument
o dodjeljivanju mu prava na prihode od ribarenja, a ta je grana imala
vrlo vaznu ulogu u gospodarstvu dalmatinskih gradova VIII. — X. sto-
ljeca. Osnovno zanimanje malobrojnog stanovni$tva nastanjenog medu
gradskim zidinama premjestilo se s kopna na more. Toma Arhidakon o
tome uvjerljivo svjedoéi (gl. VIII). I, naravno nije samo gusarenje, kako
piSe kroni¢ar, privladilo njihovo zanimanje za more. Zadarski arhipelag
stolje¢ima je bilo vrlo bogat ribom?, te se i novoosnovani samostan
okrece upravo tim izvorima prihoda. Izvrsiteljima (actores) dokumenta,
o kojem ¢e biti rije¢, opet su prior i tri tribuna.?* Istina, ovog puta vi$e
nema skupa svih gradana, ali je prisutno mnogobrojno plemstvo kao
zainteresirana strana. Bit je tog u literaturi dobro poznatog slu¢aja ova:

U dva priobalna podru¢ja nedaleko od Zadra — u podruéju Dugog
otoka i otoka Molata — nalazile su se ribolovne zone u posjedu gradske
komune. Od njih je grad redovito dobijao prihod u obliku 1/4 ulovljene
ribe. Zatim su ta podru¢ja prodana zadarskom plemstvu, koje se pak
nije moglo dogovoriti o raspodjeli ulova. I tada, da bi se prekratile zapo-
¢ete raspre medu gradskim uglednicima, vladajuéi su vrhovi grada sa-
zvali vijece na kojem je bilo odlu¢eno da se sporno podruéje pokloni
tek osnovanom samostanu. » ... Prior je s plemstvom, kad su potpisali
dokument, do3ao u crkvu samostana i zakljuéili su darovnicu«.® Samo-
stan je dobio pravo na prihode od vodede gradske privredne grane. Na
taj prvi akt iz povijesti dalmatinskog ribarenja pozivaju se mnogi histo-
ri¢ari.” Nas pak zanima ne$to drugo. Na bilo kojemu motivu nastanka
tog akta da se zaustavimo, uzmemo li da je samostan u prvo vrijeme
istupio kao snaga sposobna da posreduje u gradskim rasprama, ili da
je samostanu jednostavno bilo potrebno da osigura pouzdane izvore

B N. Colak, Otpor ribara zadarskog otodja u XVI stoljecu protiv obaveza
samostanu sv. Krievana u Zadru. Anali Historijskog instituta u Dubrovniku
(AHID), god. IV—V, 1956, str. 504.

% Zanimljivo je da ¢e se odsada dio ribe koji se daje samostanu zvati »tri-
bunija«. (N. Colak, op. cit., 508).

% CD 1, 50.

_ % Josip Basioli, Razvitak ribarstva Dugootodana. RIZ, 9 (1962), str. 394—395;
Isti, Trgovina i raspodjela ribe u Dalmaciji u proslosti. Adriatica maritima, I, Za:
dar, 1974, str. 291.
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prihoda, u oba je slu¢aja neposjednicki karakter prvoga koraka, prvoga
postupka samostana ocigledan. Od sada se veza samostana s ribarstvom
nikad nece prekinuti, pa ée se u XVI. stolje¢u u gradu govoriti o tisuéu
dukata koje je toboZe Sv. Krievan zaradivao tom ribom.” Steta je samo
§to dalja svjedocanstva iz samostanskog kartulara o samostanskom go-
spodarstvu nemaju potpuno vjerodostojan karakter.

Ociti je falsifikat, na primjer, pri¢a datirana 1066. godinom o tome
da je zadarski biskup na%ao mod¢i sv. Krievana.® Nakon uvjerljiva kri-
ti¢nog prikaza toga teksta $to ga je dala N. Klai¢® ne mogu se ponoviti
greSke prijasnjih proudavalaca (posebno N. Colaka) koji su taj doku-
ment smatrali autenti¢nim. Sumnjiva je prema tome autenti¢nost i
navedenih u dokumentu podataka o obvezi ribara (grippatores, tj. onih
koji love mrezom) da daju samostanu dio svog ulova.

Interes Sv. Kr8evana za ribarstvo vremenom de rasti, samostan ce
biti zainteresiran za razvijanje te djelatnosti i za stjecanje novih ribo-
lovnih podruc¢ja. Godine 1096. dobit ¢e jos dvije piscationes na otoku
Vrgadi (Lubrikata) i pravo da od svakoga doma na otoku ubire po 9
modija soli. Cak i ako broj domova na otoku i nije bio velik, ipak je
koli¢ina dobivene soli bila tako znatna da je potro$iti u vlastitom samo-
stanskom kudanstvu nikako nije bilo mogude. Tako se navjedtavaju i
trZidne veze samostana i u toj vezi postaje jasno otkud samostanu tako
znatna nov€ana sredstva kojima dée poslije raspolagati.

Karakteristicno je, medutim, da su sli¢ne veze s ribarenjem svoj-
stvene i drugim samostanima, a ne samo zadarskom. U dokumentu ¢
osnivanju splitskog (Zenskog) samostana sv. Benedikta (sv. Arnira ili
apud muros) spominje se da ribari na sitnu ribu daju redovnicama po
jednu mjericu (gelatam) od ulova, ribari pak na krupnu ribu daju po
ribu® I suymnjam da se moze tvrditi, kao $to &ini I. Ostoji¢, da se
trazenje dijela ulovljene ribe obja$njava zahtjevima benediktinskog
ustava.” Zasto ¢e onda kruh, ne manje vaZzan za Zivot redovnika, ili vino,
toliko neophodno za crkvene potrebe, samostan morati kupovati? Ne,
ne radi se ovdje o 39. poglavlju Regula S. Benedicti, koja zabranjuje
redovnicima da jedu meso &etveronogih Zivotinja. Radi se, po nasemu
misljenju, o tome da, stvarajudi svoj, gradski samostan Split mu pokla-
nja upravo gradski izvor prihoda, daje samostanu one gospodarske
temelje koji su u najvecoj mjeri svojstveni i gradu.

71 Petnaest-$esnaest tisuca, kako tvrdi jedan od junaka drame »Povani«
(XVI). F. Racki, Prilog za povijest hrvatskih uskoka. Starine JAZU, knj. IX, str.
221 (v. N. Colak, op. cit., str. 505).

2 CD I, 80.

i # N. Klaic, I. Petricioli, Zadar u srednjem wijeku, Zadar, 1976, str. 108, bilj.

30 CD I, 205, 206.

31 1. Ostoji¢, Postanak samostana sv. Benedikta u Splitu. AHID, god. VIII—IX,
1962, str. 53.

32 Isto, str. 61.
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Prirodno je da ¢emo poslije saznati nesto vise i o socijalnim odno-
sima, nastalim u toj oblasti gospodarstva. Tako 1233. god. dolazi do
svojevrsne parnice samostana i ribara, »oni koji love ribu mreZom« su-
glasni su da daju samostanu dio (ne onaj koji je bio odreden u XI. st.
— 1/4, nego samo onaj dio koji je duzan dati jedan covjek), ali pod
uvjetom da im samostan u zamjenu daje po jedan sir,* Karakteristi¢no
je da zahtijevajué¢i od redovnika sir ribari ne preciziraju da li on mora
biti velik ili malen, koliko ljudi treba nahraniti. Sva ta pitanja ocito
ne igraju nikakvu ulogu, jer to uopée nije bitno. Dobijajuci sir u za-
mjenu za dio ulova ribari time stje¢u ravnopravan poloZaj u odnosu na
samostan, oni postaju pravno neovisni. Ono $to se u XI. st. jo$ nije osje-
dalo kao ne$to bitno, pitanje o slobodi i zavisnosti, sada, u XIII. st.,
dobija ozbiljan sadrzaj.

Dalji razvitak opatije vezan je uz proces izgradnje grada. Samostan
se unutar gradskih zidina okruZuje zdanjima i stvara svoj izolirani
kompleks. Godine 1033, on dobija kudu sa zemljitem u samom gradu
od nasljednika nekog Konstantina.* Medutim to nije poboZan dar, to
je razmjena. U zamjenu samostan daje kucu vrijednu 14 solida koju ima
u Trogiru; ved je uspio tamo prodrijeti.®® Godine 1034. izvjesna Savina,
?ena Gumajeva, za pravo da bude sahranjena unutar samostanskih zidi-
na poklanja samostanu osmi dio kuée (naravno, najvredniji).* Godine
1036. izvjesni Sergije, sin Petrov, mijenja sa samostanom zgradu: on daje
redovnicima pola kude i dvorista uza samostan, a u zamjenu dobiva od
opata kucu u luci”

Ali vrt pred crkvom svetoga Tome samostan dobija 1036. iz ruku
cijeloga grada. Dogada se ne$to sli¢cno kao s darovanjem prava na pri-
hod od ribarenja. Skup gradana na kojem prisustvuju sa »svim magna-
tima (universisque magnatibus) takoder i »mladi« pozvani od »starje-
$ina« (senior), s protospatariom i strategom Dalmacije, odrzan je s
posebnim ciljem da se opatiji pokloni veé¢ spomenuti vrt. Molio je to
opat, a molbu su razmatrali biskup sa svima gradskim uglednicima
(»sa svima magnatima«). Odluka se donosi »po savjetu i voljom svih
nasih gradana«® i potpis stratega Gregorija kao da ostaje u zadnjem
planu. Izgleda kao da poklanjanje toga vrta specijalno sluzi kao dokaz
postojanja jedinstvene gradske organizacije.

3 CD III, 385; N. Colak, n. dj., str. 511, 512.

# CD I, 67, 68.

% Na to da se seosko kuéanstvo u XI. st. najée$ce procjenjuje sumom od
7—38 (ili 14—15) solida obratila je paZnju sovjetska historiografija (v. M. M. Frei-
deberg, Struktura feodal’nogo zemlevladenija v Dalmatinskoj Horvatii XI—XII st.,
u knj. Slavjanskij sbornik, Velikie Luki, 1963, str. 41). J. V. Bromlej, Stanovlenie
feodalizma v Horvatii... Moskva 1964, str. 216.

3% CD I, 68, 69.
% CD 1, 70, 71.
3 CD I, 69, 70.
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Potpuno je shvatljivo zanimanje benediktinaca za vrtove. Viridarii
unutar samostanske ograde je opcepoznata stvar. Nakon nekoliko godi-
na opatije ¢e dobiti od izvjesne Dauzete jo$ jedan vrt. Ona ga je kupila
vlastitim sredstvima i oporukom ostavila samostanu.”

Ali u slucéaju s vrtom uz crkvu sv. Tome treba obratiti paznju na
bitnu okolnost, na poloZaj vrta. U tekstu dokumenta o tome nije reeno
ni rijeci. Pogledajmo topografski plan srednjovjekovnog Zadra, koji
obavljuje I. Petricioli najprije 1965. godine, a zatim 1976.° PotraZimo
crkvu sv. Tome i vidjet cemo da se ona nalazila sasvim uz samostan
sv. Krsevana! Dijelila ih je samo uska ulica.” Na taj nacin traZec¢i od
grada taj vrt samostan nije jednostavno »zaokruZivao« svoje posjede
nego je stvarao potreban mu kompleks gradskih gradevina gdje bi sve
potrebno bilo pri ruci. U ovom je slutaju o¢ito da je samostan postu-
pao u skladu s tradicijama svoga reda. U svojim regulama osniva¢ reda
je pisao: »Samostan, ako je mogude, treba biti tako ureden da se sve
neophodno — voda, mlinovi, povrtnjaci ... nalazi unutar samostana, da
redovnici ne bi morali izlaziti izvan samostana, jer to nimalo nije kori-
isno n%i?ovim dusama ...« (Ustav sv. Benedikta Nursijskog, poglav-
je 66. :

Ranom periodu postojanja samostana sv. Krievana donekle je ana-
logna povijest jednog drugog poznatog u srednjovjekovnoj Dalmaciji
samostana — samostana sv. Stjepana u Splitu (Sustipana, kako ga
ovdje zovu). Sustipan je takoder jedini muski samostan u gradu, kao i
sv. KrSevan on se pojavljuje prije svih drugih redovni¢kih zajednica i,
na kraju, njegov je prestiz u gradu dosta velik. »Njegovi su redovnici
bili veoma po$tovani u Splitu i uvijek su smatrani pravim gradanima
Splita; opat Sv. Stjepana bio je jedan od najuvazenjih ljudi u Splitu
odmah nakon biskupa i kneza«.”

Izvori na temelju kojih mozemo slijediti djelovanje Sustipana sa-
¢uvani su u talijanskom prijevodu, u kodeksu XVII. st. »Scritture del
monastero di S. Stefano di Spalato. 1. D. Farlati* i F. Ra¢ki ® nastojali

¥ CDI, 77.

4 J. Petricioli, Lik Zadra u srednjem vijeku. RIZ, 11—12 (1963), str. 176; N.
Klaié, 1. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, str. 285.

4 U spisku zadarskih crkava koji je sastavio R. Jeli¢ po podacima kraja
XVI. — pocetka XVIII. st. te crkve nema (R. Jelié, Stanovnistvo Zadra u drugoj
polovici XVI i pocetkom XVII st. gledano kroz matice vjenc¢anih. Starine JAZU,
knj. 49 (1959), str. 351—353). A sudedi po fotografijama u knjizi N. Klai¢ i I. Petri
cioli (»Bifore na jugozapadnom zidu crkve sv. Tome« — tab. I) njezini ostaci
postoje 1 danas.

42 ZapaZzene su izvjesne crte slicnosti benediktinskog i sjevernog ruskog
redovnistva (V. Zurnal Moskovskoj patriarhii, 1978, II, str. 20). Skoro se doslovce
ponavlja to pravilo u dokumentu o osnivanju Sv. Krievana 986. godine, kad se
pokazalo da izmedu samostana i njegove crkve prolazi ulica i da ¢e redovnici
morati izlaziti na ulicu — »sve neophodno redovnicima mora biti unutar samo-
stana, da ne bi morali hodati« (CD I, 45).

# G. Novak, Povijest Splita, knj. I, str. 378.

# D. Farlati, Illyricum sacrum, vol. III, p. 118.

% Documenta..., ed. F. Rac¢ki, 1877, 28.

39



su rekonstruirati latinski original toga prijevoda. F. Rac¢ki je prvi izra-
zio misao da je potrebno s izvjesnom rezervom primati listine iz kar-
tulara Sv. Stjepana. Prihvativsi se da kriti¢ki prou¢i i ocijeni te doku-
mente, dokumente »splitskog podrijetla« za koje se pretpostavlja da bi
mogli biti falsificirani, uzimajuci u obzir okolnost da je samostanski kar-
tular mastao 1251. godine,” N. Klai¢ smatra da se ne moZe zanijekati
da oni u izvjesnoj mjeri odraZavaju historijsku istinu* Zato, s izvje-
snom dozom opreza mo¥emo poput G. Novaka koristiti podatke susti-
panskog kartulara za djelomi¢nu rekonstrukciju povijesti samostana.”

Prvi je u kartularu dokument o darovanju zemlji$nog posjeda koji,
uz pristanak svoje Zene, majke i brata, sve¢enika Martina, poklanja da-
kon Petar.® Pakon je stupio u samostan, a uskoro, tesko se razboljevsi,
poklonio opatu Orsu i ostalim redovnicima samostana »svoj dio« (mia
partione), po svemu sudeéi, onaj dio pokretne imovine koju je sa sobom
donio u samostan, a u zamjenu je samostanu trebao biti poklonjen
srebrni kaleZ. Za ovim je uslijedilo i poklanjanje zemlje. Za nas su u tom
dokumentu najzanimljivije dvije okolnosti: prvo, dokument je pribliZzne
datiran sa »poslije 1020. godine«, tada veé¢ samostan postoji i ima for-
miranu organizaciju (tutta la congregazione), opat, dakon, dva svece-
nika i, drugo, sastavljanju dokumenta uz nadbiskupa prisustvuje i prior
kao predstavnik interesa grada.

Drugi je dokument takoder priblizno datiran sa 1050.—1060. god.
Ugledni gradanin Zirno (G. Novak ¢&ita to ime kao »Crno«), prior i sin
priora, osjeéajuéi priblizavanje smrti, pozvao je svog sina Dabra, koji
je u to vrijeme kao opat bio na &elu samostana sv. Stjepana. Vidimo
da je porodica koja se nalazi na ¢elu splitske gradske opcine u isto vri-
jeme i na &elu glavnog gradskog samostana. Bolesni je prior popustio
nagovorima sina-opata i redovnika, pod uvjetom da bude pokopan u
samostanu, i poklonio samostanu crkvu sv. Marije u Poljudu (de Palude),
koju je sam naslijedio od oca.® Dokument ima karakter privatnog go
vora:* nitko od klera splitske crkve ili grada ne prisustvuje zakljucenju
darovnice. Poklonjena pak crkva, buduéi da se ne nalazi u blizini opatije

4% ... I ostale listine XI st. u zborniku samostana sv. Stjepana zahtijevaju
vide opreznosti i potrebno ih je ponovo kriti¢ki pregledati (F. Racki, Podmetnute,
sumnjive i preradene listine Hrvata do XII. vijeka. Rad JAZU, knj. 45 (1878).

4 N. Klaié¢, Diplomati¢ka analiza... II, 261.

4 ] oni bez sumnje imaju historijsku osnovu ili jezgru samo je zadada histo-
rijske kritike ‘da je made (N. Klai¢, m. dj., istr. 262).

% G. Novak, Povijest Splita, I, 379 — 381; J. V. Bromlej potpuno zanema-
ruje splitske dokumente.

% CD I, 60, 61; G, Novak, Povijest Splita, I, str. 379, 380.

51 Cd I, 93, 94.

52 Potpuno u skladu s tendencijom koju biljezi N. Klai¢, prema kojoj su svi
kasno nastali dokumenti stilizirani kao privatni dogovori (N. Klaié, Diplomaticka
analiza..., II, str. 261.
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i da oc¢ito nije usla u samostanski kompleks, postaje najvjerojatnije sa-
mostanska kapela.

Spomenimo jo$ dva akta iz sustipanskog kartulara, koji nam, naza-
lost, ne daju mnogo podataka, ali su zanimljivi kao kontrast. Pod kraj
XI. st. zapaZa se da samostan postaje zna¢ajan ¢inilac u Zivotu ne samo
Splita nego i feudalnog okruZenja susjedne Hrvatske. Ve¢ je u literaturi
bilo spomenuto da su veze Splita s hrvatskim drustvom bile ¢vrice nego
veze drugih dalmatinskih gradova® Godine 1078. u prisustvu kralja
Zvonimira, kraljice, prijestolonasljednika, papskog legata i nadbiskupa
u samostanu se zaredio hrvatski knez Stjepan, poklanjajuci istovremeno
opatiji svoja dva zemlji$na posjeda.’* Iste je godine opat Dabro (ocito
isti onaj spomenuti malo prije) poklonio samostanu svu svoju imovinu.
A kao imovina navodi se »sve $to je dobiveno od nasih prethodnikac,
prije svega od nadbiskupa Pavla, zatim opatove majke, izmedu ostalog
i crkva sv. Marije u Poljudu® Nije te$ko primijetiti da opat, kao svoje
vlasnistvo, poklanja samostanu crkvu koja je ve¢ jedanput bila samo-
stanu poklonjena. Interesantan primjer osobitosti samostanskog vla:
snistva.

A sada pogledajmo akt koji za nase svrhe stvarno mozZe biti kori-
stan. Dokument iz 1084/1085. god. F. Racki je smatrao nepouzdanim
zbog stilskih nejasnosti. Ali nije isklju¢eno da je latinski original bio
drukéije pisan® SadrZzaj dokumenta je dosta kompliciran. Saznajemo
da je zbog udaljenosti (samostan se stvarno nalazio daleko od grada),
bio izloZzen opasnostima i ¢ak proganjanjima (percusocuzione di diversi
genti). Zato su redovnici izmolili od grada da im se da jo$ i mjesto
unutar gradskih zidina. Mjesto im je bilo odredeno kraj crkve svetog
Mihovila na obali mora i ovdje opat i redovnici podizu gradevinu koja
se u izvoru naziva, olito ne u duhu vremena, »un palazzo«. Nakon nekog
vremena postavilo se pitanje crkve, uz zidove koje se pojavila ta grade-
vina. Htjeli su je prenijeti na drugo mjesto i ve¢ su bili otuda iznijeti
knjige i oprema (i libri et adornamento). Ali na kraju crkva se nasla
u vlasni$tvu samostana. U ovom sluéaju nije zanimljiva sudbina kuce i
crkve koliko karakter odnosa s gradom. Pitanje o dodjeljivanju samo-
stanu mjesta za novu gradevinu bilo je u centru paZnje grada i da bi se
donijela odluka skupili su se nadbiskup, kler i svi Zitelji grada (tutto 'l
popolo) na ¢elu s priorom Stjepanom Valicom. To bi se jo§ moglo obja-
sniti zainteresirano$cu za gradsko zemljiste, premda dio zemljidta potre-
ban za podizanje kuce i nema tolike vaznosti. Ali nakon nekoliko godina
(non dopo molti anni) postavlja se pitanje predavanja crkve nekom
novom vlasniku i ponovo to pitanje ne rjeSava samo kler nego i prior
i »i plemstvo i cio puk« (priore, nobili et popolo tuto). Sudjelovanje kle-

53 N. Klaié¢, Diplomati¢ka analiza... II, str. 261.
5 CD I, 164, 165.

55 CD I. 165, 166.
5% Tako smatraju J. Stipisi¢ i M. Samsalovi¢, izdavaci idokumenta (CD I, 182).
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ra s nadbiskupom razumljivo je: radi se o crkvi, ali zasto je potreban
Citav grad? Po naSem se uvjerenju to moZe objasniti samo c¢injenicom
da se crkva predaje gradskom samostanu, pa u rjeSavanju njegovih
problema neposredno sudjeluje cijela gradska opcina.

Takva su prva svjedolanstva iz povijesti splitskog samostana sv.
Stjepana. Njegova dalja sudbina kao i sudbina ostalih dalmatinskih
samostana nece vise toliko ovisiti o gradu pa ni o darovima u korist
samostana koliko o vlastitom zemljisnom fondu. U ranom periodu po-
stojanja samostana taj zemlji$ni fond nismo vidjeli, to je neka vrsta
»besposjednog« perioda povijesti samostana. Stvaranje tog fonda nas
ponovo vrada zadarskom Sv. Kr$evanu da bismo vidjeli kako se stjecu
samostanske zemlje.

U vrijeme prvih gradnji oko prvobitnog samostanskog kompleksa,
oko dvadesetih do cetrdesetih godina XI. st. sv. KrSevan dobija i prve
zemljiSne darove. Godine 1028. je Jelenica, sestra bana Godemira uz
prisustvovanje velikog broja uglednih lica iz kraljeve blizine,” predala
tome samostanu crkvu koju je sagradila, zemlju, stado ovaca i dvije
volovske zaprege s dva kmeta.® Od tada se zemlji$ni posjedi samostana
neprestano pros$iruju, ali ti posjedi ne dolaze od gradana, premda su
oni — i maiores i minores — tim posjedima raspolagali. Zemljisne tra-
ditiones dolaze u prvom redu izvana, od okolnih hrvatskih feudalaca, ;
zatim to su ve¢ organizirani posjedni¢ki kompleksi te samostan ne
mora obavljati prvobitno posjedni¢ko preuredivanje — podizati gospo-
darske zgrade, stvarati terra dominicata, osigurati potreban inventar
i radnu snagu itd. Najbolji je primjer za to dar iz 1042—1044. god.®
(ranije je datiran 1042. godinom) od bana ¢&ije je ime skraceno u tekstu
na samo slovo »S«. ¥

Ban izjavljuje da je (sa suprugom) izgradio crkvu posvecenu Svima
svetima i Djevici Mariji. U nju je uloZio mnoga dobra i samo njihovo
navodenje dobro ilustrira liturgijsku opremljenost hrvatskih crkava sre-
dinom XI. st.® Istodobno je ban pripojio crkvi kompleks posjeda
koji se u literaturi tradicionalno smatra obrascom posjednic¢ke organi

5. CD I, 66, 67. Taj se akt tradicionalno navodi u literaturi. Uzimamo nje-
gove podatke i mi, bez obzira na tesku ocjenu N. Klai¢: »vrlo neuspio falsifikate.
% CD I, 75—77.

5 G. Praga je predlagao da se Cita »Suinimir« (G. Praga, La Chiesa di Roma
e i Croati, Italia e Croazia. Roma, 1942, p. 192). Najcesce se ¢ita »Stjepan« (E. A
Efremov. Formirovanie feodal’'noj sobstvennosti na zemlju v Dalmatinskoj Horvatii
v X—XI st. Ulenye zapiski In-ta slavjanovedenija, t. XX, 1960, str. 176; J. V.
Bromlej, Stanovlenie. .., str. 97, 98 i d.) Ali ostavimo jednostavno »Sc.

60 Na primjer, 15 komada svilene tkanine i jedna svilena zavjesa, 5 komada
svilene odjece (planetas), 4 para narukavlja, 4, para manipula (manipulos), 4 stole
(stolas), 6 kosulja, 4 pojasa, 1 kalez, 1 srebrna cijev, 5 slika svetaca, 4 kriza, 17
malih relikvijara — 4 zlatna i 3 srebrna, 1 $krinjica, 2 srebrna kaleZa i mmnogo
knjiga (missales, psalma, zbornici himni). Taj spisak daje potpunu sliku o broju
svecenika u toj crkvi — nekoliko se puta ponavlja cifra »4«, a inace svjedoci o
znatnom povecanju samostanskih bogatstava.
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zacije.”’ Sve to sada ban poklanja samostanu sv. Krsevana. Ali jedan od
najzanimljivijih detalja toga dokumenta na koji se do sada nije obracala
paZnja jest ¢injenica da se samostan naziva »presvetim ¢lanom Zadra«
(Sacratissima membra Iaderae).” Ta formulacija pokazuje koliko je
¢vrsto u svijesti suvremenika samostan bio vezan s gradom. I ¢ak ako
je banska darovnica tvorevina kasnijeg datuma®, na§ zakljuc¢ak u ovom
sluéaju ne gubi na zna¢enju, nego ga samo treba vremenski pomaknuti.

MozZe se s velikom sigurno$cu pretpostaviti da su darovi Jelenice i
bana S. »zaduzbine« te da nisu predani samo na inicijativu samostana
nego i voljom samih poboZnih darovatelja. Zna¢i, da nijedan od ova dva
dara, po nafemu misljenju, nije tipi¢an za razumijevanje vlastitih go-
spodarskih pobuda samostana u prvim desetlje¢ima njegova Zivota. Ako
treba traziti te vlastite pobude, onda ih s velikim uspjehom moZemo
zapaziti u darovnici kralja Kre$imira IV. od 1069. god, a ti¢e se otoka
Mauna.

Tumacdenja toga dobro poznatog dokumenta u suvremenoj su hrvat-
skoj nauci poraZavajuée proturjetna. S jedne se strane svjedcCanstva
koja su u njemu sadrzana uzimaju kao potpuno vjerodostojna, izmedu
ostalog i za to da bi se svecano obiljezila 900. obljetnica upotrebe izraza
»mare nostrum Dalmaticum« u ustima hrvatskog vladara. S druge pak
strane postoji kriticko misljenje koje je prije izrazio Lj. Hauptmann,®
a u nade dane razvila N. Klai¢.®® Ono se svodi na to da, prema vise poka-
zatelja, darovnica datira iz vremena prije 1248. god., a moZda je bila
sastavljena odmah nakon bitke s Mle¢i¢ima 1190. god. Za samostan je
hilo vazno da dokaze da je posjedovao otok jos od vremena hrvatskih
kraljeva.® Po misljenju N. Klai¢ na otok su istovremeno polagali pravo
i samostan i komuna grada Zadra i pozivanje na dar kralja trebalo je
ojacati pozicije samostana. Tim povodom bismo htjeli usput primijetiti
da tok &itavih na$ih razmatranja dovodi do uvjerenja da izmedu komu-
ne i Sv. Kréevana nije bilo znacajnijih proturjetja i pojava falsifikata
radi tih suprotnosti ¢ini nam se neopravdanom. Ali je jo$ vaznija druga
okolnost. Uza sva razilaZenja u datiranju dokumenta nitko ne sumnja
da je samostan zainteresiran za otok i oc¢ito je da ga je dobio u posjed
dosta rano — parnice su pocele poslije. Ali upitajmo se $to je bilo
potrebno samostanu na tom relativno siromasnom otoku, koji danas

61 V, J. Bromlej, Stanovlenie..., str. 97, 98. i d.

62 CD I, 76.

6 N. Klaié¢, je, na primjer, smatrala darovnicu bana »S« neuspjelom krivo-
tvorinome« i »falsifikatom« (N. Klai¢, Problem vrhovne vlasti nad Dalmacijom do
potetka XV st. Zbornik »Zadar«, Zadar, 1964, str. 155. Ipak vecina historicara na-
vodi podatke iz ovog dokumenta kao da imaju realan historijski sadrzaj.

1‘646Lj. Hauptmann, Podrijetlo hrvatskoga plemstva. Rad JAZU, knj. 273 (1942),
str. .

65 N. Klai¢, Problem vrhovne vlasti..., str. 155, bilj. 177.
66 N, Klai¢, I. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, str. 104, 105, bilj. 128.
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nije niti stalno naseljen” i koji nikad nije bio plodan. U svakom slucaju
samostan nije bio mjesto gdje bi se moglo razviti klasi¢no posjednictko
gospodarstvo s pasnjacima, obradivim parcelama, MoZe se jedino pret-
postaviti da je otok bio potreban Sv. KrSevanu ili za dalje razvijanje i
prodirivanje ribarstva ili za stolarstvo.® Medutim ni u jednom ni u
drugom sluéaju o pravom se feudalnom posjedu jo§ ne moZe govoriti.
On ¢e nastati nakon nekoliko godina. Tek u sedamdesetim godinama
XI. st. nastat ¢e ona granica u povijesti samostana od koje moZemo
ra¢unati pojavu pravog posjedni¢kog gospodarstva. Ali prethodno treba
obratiti paznju na bitne okolnosti iz prosdlosti dalmatinskih samostana.

Godine 1066. u Zadru se osniva (ili obnavlja) Zenski samostan sv.
Marije. Godine 1064. bio je osnovan samostan (isto Zenski) u Trogiru.®
Godinom 1060. datiran je dokument o osnivanju samostana sv. Petra na
Rabu™ I na kraju, najnovija istraZivanja dovela su do zakljutka da
Zenski samostan sv. Benedikta u Splitu nije osnovan 1069. god., kako se
prije smatralo, nego 1060. ili 1061."™" Sinkronost svih dogadaja pada u
oli i treba je objasniti. U literaturi se smatra da je porast broja samo-
stana u Evropi u drugoj polovici XI. st. najo¢itiji odraz pokreta za refor-
mu u Clunyju.” Ne treba to poricati. Ali ako su uzroci nastanka samo-
stana imali unutarcrkveni karakter, posljedice toga procesa bile su izvan
povijesti crkve. Upravo od sedamdesetih godina XI. st. po¢inje ona bu-
jica zemlji$nih traditiones, koji ¢e postaviti temelje velikim zemlji¥nim
posjedima, stvoriti posjedni¢ku strukturu u Dalmaciji i tako se zorno
odraziti u samostanskim kartularima. Upravo tu bujicu darova histori-
Cari najintenzivnije i proucavaju, premda, kako je poznato, nitko do
sada nije i iznio da ona pocinje tek od 1070. godine. Obi¢no pocetku toga
procesa daju dosta nejasne obrise, uglavnom zato §to histori¢ari ne raz
dvajaju analizu svjetovnog zemlji¥nog posjeda nastalog na teritoriju
hrvatske drzave i samostanskog koji potje¢e od gradskih samostana.
Dar Jelenice i bana S. unosi nejasnost u tu sliku. Treba samo ograniditi
pracenje procesa na samostan i sve postaje puno jasnije. Povijest stjeca-
nja posjeda samostana sv. Kr§evana zbog toga i zavreduje paZnju jer
omogucéuje da se nevjerojatno jasno zapazi taj ¢inilac.

U 1070. godinu spada prvi dokument koji utvrduje pojavu izvan-
gradskog zemlji$nog fonda Sv. Krievana pogodna za stvaranje feudalnog
posjeda, ali preuredivanje u posjed jo3 nije provedeno. Izvjesni je Rado-
van poklonio samostanu svoju imovinu u selu Suhovare. Povijest je
tog dara dobro poznata histori¢arima, jer je fiksirana u dva dokumenta,

s 627'86A.—R. Filipi, Kretanje broja stanovni$tva zadarskih otoka. RIZ 4—5, str

6 Naredni akti upravo o tome govore.
% CD I, 98, 99.

% CD I, 85—87.

71 1. Ostojié. Postanak ... str. 63.

72 H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, Bd I, Weimar, 1955, str. 312; L. J.
Daily, Benedictine Monasticism, New York, 1965.
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od kojih je drugi satuvan u dvije redakcije — kratkoj i opsirnoj.”
Do danas je poznato devet (!) prijepisa opsirne redakcije™, $to je naj-
izrazitiji dokaz zanimanja samostanskih arhivara za te dokumente, Nji-
hovu vjerodostojnost analizirao je jos F. Racki®, do danas nije ospo-

ravana™ te se u literaturi smatra da ovi dokumenti imaju neospornu

historijsku vrijednost.”

U tekstu dokumenta govori se da Radovan poklanja Sv. Krievanu
svoju zemlju koju mu je pokusao osporiti lutki #upan Vekemir i ¢ovjek
kraljeva povjerenja, »tep&ija« Boleslav. Nema nikakvih podataka o tome
da je na zemlji, prije nego je bila poklonjena, bio organiziran feudalni
posjed i to $to je samostan tako solidno dokumentirano osigurao doku-
ment (dvije redakcije, devet prijepisa) moZe se objasniti na slijedeci
nacin. To je prvi dobiveni posjed tako daleko od gradskih bedema, izvan
davno osvojenih podrudja. Ovdje bi se samostan morao sukobiti s
druk¢ijim odnosima mego, na primjer, u sasvim nedalekom Obrovcu
(Babin Dub), gdje se nalazio posjed koji je 1028. god. poklonila Jelenica.
I — $to je vaino — ovdje su samostanu predstojali ozbiljni radovi da
bi izmijenio postoje¢e odnose. Gospodarske zgrade, kmetovsku ovisnost
trebalo je tek stvarati.

Godina 1070. oznatava izvjesnu prekretnicu u povijesti koncentri-
ranja samostanskih zemlji$nih posjeda jo¥ u jednom smislu: pocinje
se osjecati da je i sam Sv. Kr$evan zainteresiran za stjecanje zemlje. O
darovima Jelenice i bana S. moglo se pretpostaviti (tu smo pretpostavku
vec izloZili) da su poklonjeni samostanu iz poboznih pobuda darova-
telja. O traditiones iz 1070. godine to se vise ne moZe reéi. Te godine
samostan poc¢inje kupovati zemlju. Od dva posjeda koji iz ruku hrvat-
skog »djeda« Ivana prelaze u ruke samostana™, jedno, ono u Ceprljanu,
prodaje se za 20 solida. I na kraju, te iste 1070. god. Sv. Kr$evanu
poklanjaju svoju »teritoriju« u mjestu Sekirani braca Horvatin i Lju-
tostrah.®

B CD 1, 115—119,

% CD I, 115. Kako su se stvarali pokazuje iduéi fakt. Godine 1374. tadasnji
opat Sv. Krievana krenuo je izvan grada, ali se bojao da sa sobom uzme original
dokumenata. Zato je od zadarskog kaptola zamolio odobrenje da napravi kopije.
Tada je biljeznik de Cingulo napravio kopiju koju su potvrdila jo3 trojica njego-
vih kolega. (V. CD I, 119).

5 F. Rac¢ki, Podmetnute, sumnjive. .., str. 131, 132,

" Do takva su zakljutka dosli J. Stipisi¢ i M. Samsalovié (CD 1, 115—117).

7 J. V. Bromlej, Stanovienie..., str. 240, 303.

% CD I, 119, 120.

” Drugo traditio »djeda« Tvana, »curtis« koja se Inalazila u selu Brdo, bilo je
ucinjeno uz suglasnost kralja Kre$imira; taj je posjed prije »djed« dobio od
kralja. (J. V. Bromlej, Stanovlenie..., 268, 269).

® CD 1T, 121. F. Ra¢ki je smatrao da [je taj dokument preraden, ali tako da
je sadrzaj ostao nepromijenjen (F. Radki, n. dj., str. 128). U literaturi se podaci
iz toga dokumenta navode s pouzdanoicu.
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Zatim slijedi mali interval i 1072. god. jo$ jedan djed po imenu
Druznik daje samostanu u vlasni$tvo posjed, opet uz suglasnost kralja
i u istom selu Brdu gdje je Sv. Kr$evan ve¢ bio dobio jedan posjed.”
Iste godine samostan prima, §to je fiksirano dokumentom sacuvanim
u dvije redakcije, na dar zemlju od petorice brace — Zovine, Desemira,
Petra, Gromele i Slaviéda u Obrovcu.® 1 iste godine, u istom mjestu, u
Obrovcu, Zupan Petar Semivitov s bratom Slaviéem poklanja samostanu
zemlju, kao i Zupanov prethodnik, »za spas duse«.*” Sve su te traditiones
previse blizu i u vremenu i u prostoru, a da bi se mogla iskljuciti zain-
teresiranost samostana i njegov poticaj da do njih dode.

I tako, imamo pred sobom kompaktnu cjelinu svjedocanstva. Do-
bija se dojam da je zavr$en Citav jedan period postojanja samostana
— vrijeme kad je opstojao s ¢isto gradskim izvorima prihoda i u sva-
kom slu¢aju sam nije nastojao doé¢i do zemlji$nih posjeda. Od prelomne
granice koju smo nekoliko puta spominjali, upravo od sedamdesetih
godina XI. st. po¢inje period u povijesti i samostana i ¢itava hrvatskog
drustva, za koje je karakteristi¢no pribliZzno jedno te isto — nagli po-
rast krupnih zemlji$nih posjeda, formiranje feudalnih dobara, poveca-
vanje broja kmetova, ¢ime se i zavrsava ovaj proces. Medutim, ne moZze
se uzeti da ovaj period, zapocet u to vrijeme, tada i zavrsava. Tako
znacajan, tako preloman trenutak, posve jasno, ne moZe se ograniciti
samo na nekoliko godina. Osim toga se histori¢ari koji su kriticki pri-
lazili proucavanju pojave prvih stelenih posjeda slazu u misljenju
da je znatan dio nepouzdanih dokumenata datiranih u XI. stoljece
nastao u XII. stolje¢u, mozda ¢ak u drugoj mjegovoj polovici®* Medu
ostalim upravo u drugoj polovici XII. st. pada znatan dio parnica zbog
zemlje koje samostan vodi sa svojim susjedima.® Izgleda da je to poku-
Saj samostana da za$titi svoja relativho nedavno stefena prava (v. da-
lje). Zato se s pravom moze smatrati da je prelazak zadarskih smostana

na posjedni¢ko gospodarstvo trajao prilicno dugo, mozda ¢ak do druge
polovice XII. st.

Nazalost taj prelazak od »doposjednitkog« na posjedni¢ko gospo-
darstvo moZemo pratiti samo na primjeru Sv. Krievana. Drugi gradski
samostani u Dalmaciji nastaju kasnije, njihova pojava pada u trenutak
kada se odigrava ve¢ opisani »zemljoposjedni¢ki skok«. U tome nije
iznimka ni drugi po znacenju i crkvenom prestizu gradski samostan u

8 CD I, 121.

& CD I, 126—128. F. Racdki je smatrao da je taj dokument preraden (F. Racki,
n. dj., str. 133). V. takoder N. Klai¢, Diplometi¢ka analiza, str. 144. Ipak se podaci
i iz ovog dokumenta ne zanemaruju. (J. V. Bromlej. Stanovlenie..., str. 213).

8 CD I, 130.

8 &to se tice kartulara Sv. Marije, v. primjedbe N. Klai¢ u HZ, XIX—XX,
str; 511,

& Viktor Novak, Marginalije uz histoniju zadarskog samostana sv. Marije u
XII stoljeéu. Starohrvatska prosvjeta, III serija, sv. 8—9, Zagreb, 1963, str. 183—187,
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Zadru, Zenska opatija sv. Marije. Na njegovoj se povijesti, uostalom,
treba zadrzati podrobnije.

Opce je poznat i nije osporavan® fundacioni dokument Kre$imira
1V. iz 1066. god. o osnivanju samostana. Sudeéi po prihvacenom u lite-
raturi datiranju toga vaZnog dokumenta, povijest samostana otpocinje
istovremeno kad i drugi gradski samostani (v. naprijed). Ali relativno
nedavno V. Novak se vraca misli koju se prije izrazio C. F. Bianchi® i
podrzao T. G. Jackson® o tome da je jo% 906. god. u Zadru postojao Zenski
samostan. Tu je misao V. Novak potkrijepio epigrafskim podacima sadu-
vanim u samostanskom (sv. Marije) lapidariju, podacima natpisa koji
Je vidio, prepisao i desifrirao suvremenik i suradnik Ivana Luciusa —
Simun Ljubavac.® Po misljenju V. Novaka opatica Cika je 1066. god.
»samo obnovila taj prethodni »vechio monastero«, ali s takvim sjajem
da je sve $to je ranije postojalo izbljedjelo i bilo zaboravljeno«.® A
stari Zenski samostan zabiljezen 906. god. 1066. vige ne postoji.

Ovaj slijed razmisljanja V. Novaka ¢&ini mi se potpuno uvjerljivim
jer je znanstvena savjesnost eruditske $kole kojoj je pripadao S. Lju-
bavac, a on je nasao i objavio osnovni dokaz o postojanju »starog
samostana« — natpis opatice Lampredije, dobro poznata. Stoga ne razu-
mijem zamjerke da se sluZi legendama koje zbog ovoga V. Novaku upu-
cuje N. Klai¢. N. Klai¢ ne prihvac¢a hipotezu o postojanju »starog sa-
mostana« oko 906. god., ali ne navodi nikakve dokaze koji bi opovrgli
postojanje natpisa opatice Lampredije. Meni se pak ta hipoteza c¢ini
sasvim vjerodostojnom. Uz to i pojava samostana u tako ranom periodu
u gradovima i njihovo poznije i$¢ezavanje, po mom su sudu posve
u skladu s razvojem i samostana u Evropi i gradova u Dalmaciji.

Imam u vidu Siroko rasprostiranje montekasinskog redovnistva iz
juZne TItalije kojoj je Dalmacija previse bliza da bi mogla ostati po
strani. U svakom slucaju prva svjedo¢anstva o pojavi samostana na obali
jasno dokazuju taj utjecaj.” A to $to usprkos toj blizini pravog, tj, nepre-
kidnog postojanja samostana nema prije kraja X. stolje¢a, a u vecem
broju niti prije druge polovice XI. st., mo¥e, kako nam se ¢ini, objasniti
iduca pretpostavka.

53»](0“1{0 dragocjeni toliko i neosporni podaci« (E. Peri¢ic, Samostan .. .,
str. 10.

8 C. F. Bianchi, Zara cristiana, vol. I, Zara, 1877, p. 322.

8% T. G. Jackson, Dalmatia. The Quarnero and Istria, vol. 1. Oxford, 1887,
p. 296, sq.

¥ Taj matpis, koji, kako ga je deSifrirao &. Ljubavac, govori o opatici Lam-
prediji, nadstojnici samostana uredenog prema ustavu sv. Benedikta u prvoj
godi-n{i) uprave priora Nikifora, navodi V. Novak (V. Novak, Zadarski kartular,
str. 20 id.).

2 V. Novak, n. dj., str. 29.

o N. Klai¢, Nekoliko rije¢i o kartularu samostana sv, Marije u Zadru, HZ,
XIX—XX (1968), str. 502.

” 1. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, I, str. 71—85.
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Samostan unutar gradskih bedema nije nastao samo zato $to je
bio potreban religioznim ¢uvstvima vjernika, nego cije lom gradu.
Kojim je ciljevima gradskog Zivota odgovarala pojava samostana, na
tome se necemo sada zadravati. Ali u to da je sva gradska opcina
in corpore pokazala zainteresiranost za stvaranje samostana imali smo
mogucénost da se uvjerimo na primjeru i Zadra i Splita. Poslije, pocev
od XIII. st., naéi ¢emo i druge primjere te ve¢ prije zabiljeZene tijesne
veze. Zasada moramo primijetiti da gradska zajednica mora dostici od-
redeni stadij razvoja prije nego osjeti potrebu za samostanom, mora
postati svjesna svoga jedinstva, mora se formirati gradska opcina. Zato,
po nasemu misljenju, samostani i nisu bili tako dugovjecni, ako su nastali
u gradovima previ$e rano, na primjer u pocetku X. stoljeca. Trajno po-
stojanje bilo im je osigurano tek nakon nastanka gradske opéine i u
njezinim okvirima.

I drugo. Ogito gradu je neko vrijeme bio dovoljan jedan samostan.
Zato nakon nastanka sv. Kr$evana i prolazi neko vrijeme prije nego se
pojavio i uévrstio drugi samostan — sv. Marije (nastao, uostalom, ne na
gradsku inicijativu, nego po vanjskom impulsu, voljom vladajuée u
Hrvatskoj dinastije”® I Konsolidiranje ovoga drugog samostana ostva-
ruje se u znatnoj mjeri putem mnogih zemlji$nih darova, pri emu iz
vanjske, feudalne, »osjedni¢ke« snage, a ne unutarnje, gradske, »komu-
nalne«, konstituiraju ovaj drugi samostan. Upravo na to, u nekoliko
rije¢i, moZemo svesti sve $to mam je poznato O prvim desetlje¢ima
postojanja Sv. Marije* I tek nakon nekog vremena, poslije pedesetak
godina, potetkom XII. st., samostan organski ulazi u sredinu »koju ce
tokom stoljeéa . .. smatrati svojome«.”

Povijest Sv. Marije omoguduje nam da vidimo razlike u Zivotu
gradskih samostana u prvom periodu njihova postojanja. A te razlike
kriju u sebi, u biti, razlike u odnosima s gradom. A zatim nastupa po-
znata jednoobraznost. Samostani ¢e istovremeno podeti stvarati svoju
posjedni¢ku bazu i istovremeno ée je poceti zatiivati. ZapaZanja Uu
gospodarstvu Sv. Marije omogu¢ila su najprije V. Novaku, a zatim i E.
Peritiéu da izdvoje karakteristiénu okolnost: u XII. st. samostan sv.
Marije mora voditi jednu za drugom nekoliko parnica da bi zastitio
svoje pravo na zemlji$ne posjede. Najprije je to spor mede na posjedu
u Babin Dubu (Obrovac) izmedu Sv. Marije i Sv. Kr3evana, 1134. god.*

9 1 kako se god rijedilo pitanje o rodbinskim vezama Kresimira IV. i opatice
¢ike, da li jmu je zbilja bila rodena sestra ili mu nije bila bliska rodaka (v. o tome
E. Peri¢i¢, Samostan..., istr. 11, bilj. 18), bitno je to da su odnosi uzajamne
bliskosti utjecali na pojavu opatije.

9 V. idetaljnu analizu aktivnosti samostana u XI.—XII. st. (E. Peri¢ié, m. dj.,
str. 11—20). Ovoj se analizi moZe zamjeriti samo to $to medovoljno kriti¢ki uzima
tekstove iz kartulara Sv. Marije (v. uvjerljive primjedbe N. Klai¢, Nekoliko
rijeci. .., str. 501—515).

9% Isto, str. 17.

% CD 1I, 44, 45.

48



U spor su bili uvuéeni i »villani« Sv. Marije, a rje$avale su ga i crkvene
i gradske vlasti u Zadru.” Iduéu su parnicu redovnice vodile sa Zenskim
samostanom sv. Platona, isto u Obrovcu, 1167. god.* A treca je parnica
bila 1174. god., kad su se redovnice sudile s mnogobrojnom rodbinom
Damanje, sina Zigalova, zbog zemlje u Petréanima.” Poslije toga je sa-
mostan morao napraviti popis svojih posjeda u tome selu.” I, na kraju,
¢etvrti poznati nam proces u toku samo jednog, XII. stolje¢a samostan
je vodio 1199. god. protiv nekih Zadrana koji su htjeli prisvojiti samo
stanske posjede u selu Brdu.'"

Sudska aktivnost redovnica nikako nije slu¢ajna. Nista sliéno ne
nalazimo ni u prethodnom ni u iduéem stoljeéu, ona je svojstvena upra-
vo samo XII. stolje¢u i dopunjava se analognim svjedo¢anstvima iz po-
vijesti drugih zadarskih samostana, posebno sv. Krs$evana, premda u
manjoj mjeri.” Oya djelatnost moZe biti dokaz o pravnoj nezastiéenosti
samostanskih posjeda i posebno o nekom pocetnom stadiju u njihovu
formiranju. Zapocet u zadnjoj trecini XI. st., proces koncentracije zem-
ljisnog vlasni$tva jo$ nije doveo do stvaranja ustaljene karte feudalnih
posjeda u okolici Zadra. Posjednic¢ka se topografija jo$ nije ustalila,
jo$ uvijek se mijenja. A to je karakteristicno i za druge samostane,
ne samo za sv. Mariju.

Za nesto vise od sto godina, pocetkom XIII. st., situacija ¢e se pro-
mijeniti, i modi demo pratiti veé¢ primjetne rezultate toga procesa. A za
to se moramo vratiti povijesti Sv. Krievana. Podsjetimo da se karakter
izvora kojima raspolaze histori¢ar u XII. (a osobito sredinom XIII. st.)
ozbiljno mijenja. Kraljevske darovnice nestaju ili postaju vrlo rijetke,
na prvo mjesto dolaze privatne listine — darovnice obi¢nih ljudi. Po-
jedinaéne slucajeve poklanjanja smjenjuju mnogi kupoprodajni doku-
menti, dokumenti o razmjeni ili — $to je naj¢e$¢e — o davanju zemlje
na obradu, ad laborandum, ili jo§ ¢e$ée ad pastinandum. Zbog masovne
pojave jednotipnih dokumenata smanjuje se potreba da ih se falsificira,
a i sama mogucnost da ih kriticki provjerimo postaje problemati¢na
Sve to mijenja karakter i metodiku proufavanja zemljisnih odnosa.

Mora se promijeniti i sam objekt ispitivanja. Do sredine XIII. st.
grad stvara onaj tip zemlji$nih posjeda koji se uobitajeno nazivaju »ko-
lonat« i za koji se s pravom smatra da je produkt upravo gradskih od-
nosa."® I ti ¢e se agrarni odnosi utvrditi na Sirokom pojasu posjeda,
polukruzno oko Zadra i doc¢i do Suhovara, Kamenjana i Rogova, kuda
je grad Sirio svoje posjednicke aspiracije. Na taj se nacin ova zemljisna

97 »Srednjevjekovna predstava«, prema izrazu V. Novaka (Marginalije, str. 184)
% CD II, 114, 115; V. Novak, Zadarski kartular..., str. 259, 260.

% CD II, 136, 137; V. Novak, n. dj., str. 201—203, 260, 261.

10 CD II, 138.

101 CD II, 318, 319; V. Novak, n. dj., str. 255—267.
12 CD II, 184—186.
103 M, Medini, O postanku i razvitku kmetskih i teza¢kih odno$aja u Dalma-
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praksa, stvorena u gradu, $iri i prodire. Hoce li Sv. Krievan u sedam-
desetim godinama XI. st. satuvati onaj tip eksploatacije zemlje i seljaka
koji je primjenjivao na pocetku svojeg veleposjedni¢kog djelovanja. Cak
letimi¢an pregled posjedni¢ke djelatnosti samostana tih godina dat ¢e
nam odgovor na to pitanje.

Djelomiéno Sv. Krievan nastavlja posjednicku politiku iz prethod-
nih desetljeca; osobito energi¢no on §titi svoje posjede u dugom (traje
od 1238. do 1240. god.) sudskom sporu s predstavnicima velikog klana
zemljoradnika u ime kojih se javlja izvjesni Stan¢e Lap&anin (tj. iz ple-
mena Ladana)'™ Zemlja se nalazila u selu Kokic¢ane, a samostan je na nju
stekao pravo ranije — u toku tuZbe uspostavilo se da mu je zemlja bila
poklonjena u vrijeme kad su kriZari zauzeli Zadar 1203. god, ali u ta
teSka vremena samostan nije mogao zadrZati posjed. Obje ¢injenice —
i ona da je zemlja bila u samostanskom posjedu jo§ u XII. st. kao i
ona da samostan nije u¢vrstio svoje pravo na nju — dovoljno su karak-
teristi¢ne, jer svjedote upravo o pocetnom periodu samostanske posjed-
ni¢ke aktivnosti.

Ipak uglavnom u XIII. stolje¢u Sv. Krievan prilazi postupnom go-
spodarskom uredenju svojih zemlji§ta. A to se uredenje obavlja na
osnovama svojstvenim ostalom stanovni$tvu grada. Najbolji je primjer
za to masovno davanje zemlje na obradu, uglavnom za podizanje vino-
grada. To je bila opéa gospodarska tendencija u Dalmaciji tog vremena.
I premda ne kao gradani — od opcedalmatinskog dijela ljetine tradicio-
nalnu Cetvrtinu'® nego uz povoljniju sedminu'®, ili ¢ak i uz osminu'”,
samostan ipak daje zemlju ad pastinandum. Mozda to i nije tako povo-
ljan zakup kao $to ga uZivaju redovnice Sv. Marije — desetina. To je
vjerojatno zato jer je Sv. KrSevan bliZi opdegradskim normama nego
drugi samostani. Ali i ta je renta bila privla¢na. Uostalom samostan nije
imao samo vinograde nego i oranice, naprimjer posjed u Tilagu, za obra-
du kojoj su redovnici davali volove, a radove su obavljali »ora¢i«.'®

Samostan ima mnoge posjede u §irokom pojasu oko grada. U zakup
se daju posjedi u Cerodolu, Petréanima, Koki¢anima. Neka od tih mje-
sta tako dugo pripadaju samostanu da im se i ime mijenja u »posjed-
nickije«: od 1230-ih godina javlja se toponim »Krievanova Draga«. Su-
dedi po ¢estom spominjanju® i po tome $to se ovdje nalaze mnogi
zakupi, ova promjena imena nije slu¢ajna: ovdje je jedan od osnovnih
samostanskih kompleksa. Spominju se jo$, dobiveni na dar ili dani na

ciji, Zadar, 1920; M. M. Freidenberg, Derevnja i gorodskaja $#izn’ v Dalmacii
XII—XV st, Kalinin, 1972, str. 97—116.

14 CD IV, 59, 60, 74—76, 81—83, 105, 106.

105 Z, M. Blagojevié, Zemljoradnja u srednjevjekovnoj Srbiji, Beograd, 1973,
str. 17, 109, 113, 202 i d.

166 Prvi spomen v. CD III, 388, dalje vise puta.

07 CD III, 238.

18 CD III, 254.

10 CD III, 359, 360, 361; IV, 440, 441, 504, 505; VII, 187; VIII, 65, 73, 74, 75.
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obradu posjedi u Cepeljanima, na otoku Ugljanu (Lukoran)™, u
Brdu i u Diklu, u kojem od samostana uzima zemlju u zakup odjedan
put 65 ljudi'®, i na Dugom otoku.™ Krug Krievanovih zemlji$nih posses-
siones stvarno je vrlo $irok.

U drugoj se polovici XIII. st. javljaju principijelno po svome karak-
teru druk¢iji akti: prodaja ili zamjene nasada na samostanskoj zemlji
i uz pristanak samostana, a ne viSe same zemlje.!® Pojava ovakvih
prodajnih dogovora svjedodi o tome da su zavriena prva desetljeca kada
redovnici daju zemlju na obradu i da sada pocinje dugi period mirnih
odnosa samostana i onih koji mu obraduju zemlju. To je isti onaj
odnos koji postoji izmedu vlasnika zemlje i kolona, koji je stolje¢ima
obiljezavao posjedni¢ke odnose u gradskim okruzima. Poljoprivredna se
djelatnost samostana od XIII. st. ni po &emu ne razlikuje od poljopri-
vredne djelatnosti grada.

Nedto se slicno moZe zapaziti i u sferi novanih operacija kod
redovnika.

Financijske, u prvom redu lihvarske operacije samostana od sredi-
ne XII. st. postaju primjetnom sferom njegove djelatnosti. Tako 1240.
opat Sv. Krievana isplacuje Talijanu iz Firma 80 libara."® Godine 1294.
samostan posjeduje neki dokument (instrumentum) prema kome red
hospitalaca mora platiti neku novéanu sumu.'” Ova se maglovita svjedo-
¢anstva postupno smanjuju to¢nijim, koja otkrivaju odredenu depozi-
tarnu funkciju samostana. Tako 1299. god. Sv. Kr3evan na molbu Veli-
kog vije¢a posuduje gradu 18 velikih (odnosno 468 malih) libara, koje
je »opat imao na ¢uvanju (in deposito) u samostanu«."® Nesto kasnije
redovnici vracaju redu templara stvari i dokumente koji su bili predani
na ¢uvanje.'"” Godine 1317. redovnicima Sv. Kr3¥evana predaje se crkvena
desetina, koju su u Dalmaciji skupili papski »kolektori« u korist rimske
kurije, a poslije Sest godina, 1326. god., bila je zatraZena nazad.® Tu
ulogu ¢uvara novéanih sredstava Sv. Krdevan vrsi ocito zahvaljujuéi za-
dobivenom prestiZu, sluZec¢i se istovremeno skupljenim novcem u svo-
jim nov¢anim obradunima.

Svome poljaru (camparius) redovnici isplac¢uju 50 libara koje im je
je ostavio neki templar.” Odlukom mletackog patrijarha dvojici brade
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m CD V. 407, 408, 437, 438, 464, 465.
uz CD VI, 457, 458.

13 CD? VI, 218—220.
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Zadrana isplacuje se 40 velikih soldi'?, a vlastelinskoj porodic_i Kvalis
izdaje se 12 velikih (ili 312 malih) libara.”® Neki su ra¢uni dosta neodre-
deni, na primjer za nekog se placa dug od 200 libara, od bratovstine sv.

Marije prima se na dar »causa amoris et dilectionis« sto.dukata', a papa,
Klement VI. odobrava Sv. Kr$evanu da u rimskoj kuriji uzme na zajam
»za pladanje svojih dugova« 500 dukata.” Pet stotina dukata duga, mo-

ramo se sloZiti, uvjerljivo svjedo¢i o $irini novéam‘h operacija samostana.

Ali to nije sve.

U oZujku 1355. god. opat Ivan placa Mlecaninu 182 dukata, koje je
bio posudio'”, u travnju — jo§ 200'®, u listopadu plada jo¥ jedan dug
— ovaj put 270 duk. mletackom samostanu.'” Tri znacajna ra¢una samo
u toku jedne godine! Ali 1357. god. pokazalo se da je samostan duZan
blagajnicima rimske kurije neobi¢nu sumu od 1200 florina i tek plativsi
polovicu oslobada se prijetnje izopcenja. % To $to je raun u flormlma_
i sama visina duga i obracun s kurijom jasno pokazuju da je Sv.
Krsevan sudjelovao u ¢uvanju sakupljene »kolekte« (collecta), papskog,
poreza. Jedan od izvora njegove financijske mod¢i postaje ocit.

Na taj je nadin Ziva financijska djelatnost Sv. Krsevana u. XIII. i
naro¢ito XIV. st. dokaz o njegovoj zainteresiranosti za impulse nov¢anih.
(u principu gradskih) odnosa i o njegovoj ulozi u crkvenoj hijerarhiji.
Ovome — njegovu mjestu medu drugim religioznim ustanovama —
joS ¢emo se vratiti. :

Oba ova procesa — i prilagodavanje poljoprivredne djelatnosti sa-
mostana specificnostima gradskog Zivota i razvoj njegove financijske
aktivnosti — po nasem su sudu najbolji dokaz utjecaja grada na samo-
stansko gospodarstvo. Cak bih rekao da se radi o ozbiljnoj preobrazbi
gospodarske baze onih samostana koji su se nalazili unutar gradova
u procvatu. Isto je tako karakteristi‘na promjena odnosa samostana
i komune koja se u prvom redu odrazila u svojevrsnom prodiranju
svjetovnih odnosa u samostanski Zivot, §to je suvremenicima palo u odi.

Trinaesto stoljeée postaje period kada dostize kulminaciju preo-
brazaj redovni$tva u Evropi zapolet pred dva stoljeca. Ako je XI. st.
bilo period clunyjevskih reformi, kad se benediktinski samostani ujedi-
njuju i pretvaraju u velike, potpuno centralizirane kongregacije, na celu
s ecclesiae matrices™, u XII. se stoljeu pojavljuje red novo redovni¢ko
udruZivanje sveevropskog karaktera. Drustveni i organizacioni principi

122 CD VIII, 576.

13 CD IX, 267, 268.

124 CD XI, 151.

125 CD XI, 358, 359.

126 CD XI, 571—573. Isplaceno je bilo samo tri stotine.
121 CD XII 284,

128 CD XII, 287.

129 CD XII, 308, 309.

130 CD XII, 400, 401.

131 H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, I, str. 312,
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novoga reda dovoljno'su poznati te se nec¢emo na njima zadrzavati. Val
-zapocetih promjena bio je izazvan ne unutarnjim crkvenim impulsima
nego onim principijelnim kretanjima u Z#ivotu Evrope koja su u ekono-
mici oznacena razvojem novcanih odnosa, u duhovnom zivotu — &ire-
‘njem hereze, a u kulturnom — novom »Renesansome, tzv. »Preporodom
XII. vijekae.??

-Ono $to se dogada u XIII. st. moZe posluziti kao primjer daljeg pro-
diranja_svjetovnih na¢ela u Zivot evropskog redovnistva. Pojava novih
redova' vrlo dobro ilustrira kako se navje$¢uje korjenit prijelom u
redovni¢koj organizaciji. Ali ni benediktinci se nisu oduprli utjecaju
vremena, osobito kad je rije¢ o gradskim samostanima. Sudbina je
dalmatinskih gradova u tom pogledu veoma ilustrativna. Ali treba uzeti
u obzir specificnosti ovdasnje politi¢ke povijesti.

Trinaesto je stoljede otpocelo katastrofom za Sv. Kr$evan kao i za
¢itav grad i Zadrani ¢e se dugo toga sjecati. Jo§ se i 1235. god. opat s
otoka Raba sjeca kako je odmah posto su krizari zauzeli i razorili grad
on, tada redovnik u Sv. Krsevanu, bio sviedokom nastalog bezvlasca.
Samostan je ostao bez opata i tada mu je na &elo postavljen neki Luka,
bivsi svecéenik Sv. Anastazije. Postavljen je za »Cuvara (quasi conserva-
tor)« Sv. KrSevana. Ali on nije bio redovnik i nikakva redovni¢kog ¢ina
nije imao (nec habitum religionis suscepisset) i usprkos energi¢nim nago-
vorima redovnika nije ga htio primiti.® Zna¢i na ¢elo samostana doglo
je svjetovno lice.

Mozda se to dogodilo zbog toga $to je samostan opustio u razore-
nom gradu. Ali nije isklju¢ena i moguénost da je ova sekularizacija
samostanske uprave nastala kao posljedica opdeg $irenja svjetovnosti
i dekadence samostanskog Zivota karakteristi¢nih za XIII. stoljece. Tako
u svojoj poslanici zadarskom nadbiskupu 1233. god. papa s gnjevom
saopcava da 'se opat i redovnici ne pridrzavaju nikakvih samostanskih
ustava, kradu smostansku imovinu, vode Zivot koji nije drag ni bogu ni
ljudima, predajuci se putenim pozudama. U svim tim optuzbama kao i u
daljem zahtjevu da se reformira samostan »tam in capite quam in mem-
bris« osjeca se ustaljena $ablona svojstvena crkvenim kretanjima XIII.
stoljeca. Ali je sama c¢injenica (jedini u to vrijeme slu¢aj) takva skan-
daloznog prodiranja svjetovnih obi¢aja upravo u gradski samostan (»po-
mijeSalo se i svjetovno i duhovno«)™ vrlo ilustrativan.

Sudjelovanje svjetovnih lica u djelatnosti samostana &esto je izazi-
valo prigovore sa strane crkvenih vlasti. Tako je 1306. god. Sv. Krievan
odtro ukoren od patrijarha Grada zato $to su Jakov Cedolini i De%a
Fanfonja bili prisutni u trenutku kad je samostan izvjestavao patrijar-

132 E, Panofsky, Renaissance and renaissances in Western art, Stockholm, 1960,
133 H. E. Feine, n. dj., str. 314.

13 CD III, 441, 442.
135 CD III, 393, 394.
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ha o svojim prihodima i rashodima.'™ Slijedila je stroga naredba koja
je ubuduce zabranjivala takvu praksu osim u onim slu¢ajevima kada
patrijarh ne bi znao o kojim se mjestima (loco et contrades) govori u
dokumentima Sv. Kr3evana.”

Godine 1360. dogodio se slu¢aj koji na zanimljiv nadin odraZava
stupanj sudjelovanja gradana u samostanskom Zivotu. Do3avsi iz Rima
kardinal-legat Egidij odlu¢io je provjeriti prihode triju glavnih zadar-
skih samostana — sv. Krevana, sv. Marije i Rogovske opatije. Pozvani
zbog toga predmeta starjeine samostana pod zakletvom su podnijeli
potrebne dokaze, ali im legat nije povjerovao. Osim toga rogovski se
opat potuzio da su ga prevarili kod procjene prihoda, vjerojatno pri
razrezu desetine. Zato se legat posluzio neobi¢nom metodom — predlo-
#io je da se podaci o prihodu sva tri samostana prikupe — od gradana.
To je i u¢injeno. Dva su opata, ovla$tena za to od legata, ispitala mnoga
»duhovna lica, susjede i gradane« Zadra i dobila od njih podatke »u gra
danskom obliku« (a forma civili). Ti su podaci bili potpuno vjerodo-
stojni. Pokazalo se da su po prihodima Sv. Kr3evan i Sv. Marija gotovo
jednaki (quasi equivalentes), a Rogovski ih samostan nadma3uje za jed-
nu treéinu.’®

U ovom slu¢aju pada u odi prije svega to da samostani nemaju
knjigu prihoda i rashoda u kojima bi se mogla na¢i potrebna obavijest.
Te$ko je pretpostaviti da uz moguénost preuzimanja iskustva vodenja
poslova iz Italije, uz postojanje vlastita skriptorija u Sv. Krsevanu i tra-
dicije pohranjivanja arhivskih dokumenata u samostanu Sv. Marije,
redovnici nisu uveli gospodarske knjige. Time se potvrduju svjedocan-
stva o uni$tenju samostanskih arhiva u toku prethodnog rata.'”

Jo¥ je bitnije to da je visina samostanskih prihoda bila dobro po-
znata u gradu i da se nije mogla prikriti. Cak i ako cifre nakon provjere
nisu bile potpuno toéne, sama &injenica obracanja gradskom javnom mi-
$ljenju u tako strogo crkvenim poslovima nikom se nije ucinila neo-
bi¢nom ni ¢udnom.

Nagav§i se na svojevrsnu raspucu, ostavsi crkvenom ustanovom, ali
pod jakim utjecajem svjetskih impulsa, gradski je samostan mijenjao
donekle i svoj pravni status. Proces zapocet 1221. god. na zanimljiv na-
éin to ilustrira. Grad Zadar je posegao za zemljinim posjedima Sv.
Krievana, oteo mu stoku i samostan je zatraZio nadoknadu. Obje su se
strane — i samostan i komuna — radi odredivanja visine nadoknade
obratile nadbiskupu. I tada se pokazalo da starjesina zadarske crkve
ne zna kako treba rijesiti spor — prema crkvenim ili gradanskim pro-
pisima (ecclesiastice an civiliter). Zatvorivii se s predstavnicima zadar-

136 Patriarcha muper intendat audire racionem introitum et expensarum
eiusdem monasterii ibi sint quidam laici — CD VIII, 125.
1371 CD VIII, 126.
138 CD XIII, 7—9.
1% Pozivajuéi se na dokumente koje je sakupio 8. Ljubi¢ (Listine...) o tome
pise 1. Ostoji¢ (I. Ostoji¢. Relationes..., str. 586).
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ske crkvene hijerarhije koju su uz arhidakona, arhipresbitera i primi-
cerija €inili starjeSine najvecih gradskih crkava, zamolio je od njih
savjet. Klerici prisutni na tome savjetovanju odgovorili su da spor
treba rijesiti prema crkvenim normama. Nadbiskup je tu preporuku
na svoj nacin shvatio. Izasavsi iz prostorija gdje se odrZavalo savjeto-
vanje objavio je da prednost u sporu ima onaj tko je prvi podigao tu-
zbu, tj. gradske vlasti. Ova je odluka izazvala oStre proteste svedenstva,
advokat samostana zaprijetio je zalbom patrijarhu i na iducoj instanci
samostan je ipak dobio spor. Ipak ovaj slu¢aj dovoljno jasno ilustrira
ono $to nas zanima — neodreden pravni poloZzaj Sv. Krsevana.

Ali vratimo se svjedo¢anstvu opata Mihe s otoka Raba gdje se iznose
dogadaji koji su uslijedili kad su kriZari razorili Zadar. Kad se pokazalo
da je Sv. Kr$evan ostao bez starje$ine, novi je opat bio postavljen
»voljom komune« (prored moj — M. F.). O tome pravu komune
da postavlja opate saznajemo i iz splitskih podataka: u emocionalnom i
bez svake sumnje vjerodostojnom izlaganju Tome Arhidakona. Rije¢ je
o splitskom samostanu sv. Stjepana. Godine 1242. u samostanu je upra-
znjeno mjesto starjesine. Splitski je kler na ¢elu s Tomom dosao u sa-
mostan i izabrao opata. »S velikom paZnjom i duZnom revno$cu«, pise
kronicar, ocito nastoje¢i pokazati da su bili uzeti u obzir svi uvjeti
izbora. Ali, pokazalo se da ipak nisu svi — zaobideno je misljenje
splitske komune. Kad se o tome u Splitu saznalo, »i staro i mlado poju-
rilo je podestu vi¢uéi: »Pomozite, gospodine podesta, arhidakon na
vaSu sramotu i na nesreu ¢itava grada (prored moj —
M. F.) bira opata«.”” Mnogo je svijeta, kroni¢ar ponovo nagladava,
»djeca, starci i omladina«, prodrlo u samostan. Obasuli su arhidakona
uvredama, poderali na njemu odjecu, nanijeli samosatnu $tetu i trazili
novoizabranog opata da na njemu iskale svoje negodovanje. Vrlo je
vijerojatno da ovi postupci nisu bili posljedica neke psihoze, nego da su
bili dobro smisljeni. Bu¢no izrazivii svoj gnjev, gradani su se mirno
okupili u vijeénici' gdje im se podestat obratio rije¢ima: »Danas je
ucinjeno pohvalno djelo koje ¢e bez sumnje doprinijeti prestizu grada j
vasoj Casti«."? Usprkos ironiji koju ljetopisac pridaje ovim rijecima ipak
se u njima nazire istina i izvjesna uvjerenost u svoju pravi¢nost, koju su
neosporno gradani osjecali.'®

19 Thoma..., ed. F. Racki, str. 102, 103; Toma Arhidakon, Kronika, preveo
V. Rismondo, Split, 1960, str. 89.

4 0 zgradi Vije¢a u Splitu v. Lj. Karaman, O srednjevjekovnoj gradskoj
palaéi u Splitu, RIZ, sv. 2 (1955), str. 35—46.

142 Toma, Kronika ..., str. 89.

143 Naivno prepriéani dogadaj, sto ih je prije dao A. E. Moskalenko (A. E
Moskalenko, Dannie hroniki Fomy Splitskogo o klassovoj bor'be v Splite v
konce XIII — pervoj polovine XIV vv. »Slavjanskij sbornik«, Voronez, 1958, str.
40), kao da bi trebao posvijedoditi o nezadovoljstvu narodnih masa, sa djelovanjem
katolickog klera. G Novak smatra da su postupke gradana inspirirala vlastela
koja isu nedugo prije toga izgubila spor sa samostanom oko otoka Solte (G. Novak,
Povijest Splita, knj. I, str. 382).
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Ponovo smo se vratili problemu uzajamnih odnosa samostana i
gradske opcine. Ne s gradskom privredom, ni s gradom kao centrom
zemljisnih posjeda, nego s organizacijom gradskog samoupravljanja.
Prije smo ve¢ imali priliku da se s njom upoznamo u trenutku osnivanja
samostana, ali tada je taj sistem samoupravljanja bio dosta nerazvijen.
Sada, pocetkom XIII. st., ono se uévrstilo, konstituiralo u formi ko-
mune. I ¢injenica da nisu prekinute njezine veze sa samostanom moZe
biti dokaz izvjesne dublje organske povezanosti.

Napomenimo samo da je ta veza samostana i grada, ma kakva bila
administrativna forma mije$anja jedne ustanove u Zivot druge, socijal-
ne, a ne upravne prirode. Za razliku od pokusa ve¢ poznatih iz literature
da se ispitaju socijalne veze unutar samostana (pokus s bizantskim
samostanima, naprimjer)', smatramo potrebnim da dodirnemo te veze
izvan samostana, da se vratimo analizi uzajamnih odnosa dvaju soci-
jalnih organizama. To je potrebno udiniti tim prije i zato, §to ma kakve
zakonitosti otkrili analizom ekonomske djelatnosti samostana, one ne
mogu u punom opsegu rasvijetliti uzajamne veze samostana i grada.

Opatija Sv. Krievana sacuvala je &vrste veze s komunom grada
Zadra, ali podetkom XIII. st. te veze poprimaju neke dramati¢ne nijanse
— pocinju sukobi gradske administracije i opatije. Ali, budimo precizni:
nije ¢itava gradska administracija istupila protiv Sv. Krsevana, nego
samo knez Mle¢anin — pocetkom XIII. st. Zadar je potpao pod mletacku
vlast. Slijed dogadaja moZe se rekonstruirati po to¢kama ovako:

Dana 22. srpnja 1221. godine zadarski je nadbiskup Ivan bio pozvan
da rijesi spor izmedu kneza i opatije. Prije smo se veé zadrZali na tome
sporu — primjeru kako su se izmije$ala crkvena i svjetovna prava sa-
mostana, ali ovaj put na¥u paZnju privladi druga strana toga sudskog
spora. Knez je uime komune objavio tri povoda za tuzbu: 1) samostan-
ske se ovce nikako ne smiju napasati na posjedima gradske komune
protiv volje komune (contra civitatis); 2) samostan nema pravo da sa
svojih otoka radi ispase prevozi ovce na gradske posjede i 3) samostan
ne moZe na tima posjedima uzgajati Zitarice.® Nije se te$ko uvjeriti
da sva tri zahtjeva sadr?e na razli¢ite nadine izraZeno nastojanje komu-
ne da za&titi svoje posjede od gospodarskih aspiracija samostana. Indi-
rektno to jo§ jednom pokazuje da do poletka XIII. st. opatija jo3 nije
bila razvila svoju posjedni¢ku djelatnost na kopnu. Suprotstavljajuci se
redovnicima, gradske su vlasti uhvatile dio samostanske stoke (sudeci
po tekstu, nevelik, svega nekoliko) i samostan je zatraZio crkveno izop-
¢enje za krivce. Pod prijetnjom izopéenja knez Mle¢i¢ mije inzistirac
na svim iznijetim zahtjevima nego je samo ostavio zabranu monasima
da stoku prevoze s otoka i da je napasaju na kopnu.'*

44 A P, KaZ?dan, Vizantijskij monastyr’ XI—XII vv. kak social'naja gruppa.
Vizantijskij vremennik, t. 31 (1971), str. 48—70.

45 CD III, 193. U tekstu postoje neke praznine (V. Brunelli, Storia della citta
di Zara. Zara, 1913, str. 380).

146 V, Brunelli, po mojemu misljenju, uzalud pokusava da nade osnovane
motive za zabranu redovnicima da siju zito ma kopnu: toboZe iz straha da c¢e u
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Mozda je zato nadbiskup i rije$io spor prvi put u korist grada, tj.
kneza."” Ipak je samostan uloZio Zalbu na to rjeSenje i zahtijevao novu
raspravu. Drugo rjeSenje, sada u korist samostana — grad mora odu-
stati od svojih zahtjeva prema opatiji i vise je ne uznemaravati — doni-
jeto je tek nakon vise od godinu dana, u rujnu 1222. god."® Papa je odre-
dio da spor rijesi trogirski biskup i nakon nekoliko mjeseci Trogiranin
je donio odluku u korist Sv. Krievana. Ipak spor je odito prerastao okvi-
re obi¢na sukoba. Nakon nekog vremena, u prosincu 1222. god., bila je
potrebna i treéa sudska rasprava, koju su sada proveli zadarski nadbi-
skup i papski legat Akoncij (nije jasno da li je specijalno zbog toga
do$ao u Zadar). Odluka, ponovo u korist samostana, bila je potvrdena
izuzetno svefano. Za zadarsko svedenstvo (tj. za Sv. Krievan) istupilo je
najvise svedenstvo grada, a sa strane grada u nadbiskupski dvor, gdje
se rasprava odvijala, dodli su knez, savjetnici, suci, a narod okupljen
na trgu svojim je povicima (acclamatione) pozdravio odluku.'”

Da li su potpuno autenti¢ni ovi dokumenti, koje, ne zaboravimo, na-
lazimo u arhivu Sv. Kr$evana? Pretpostavimo na trenutak da su zadnje
rjeSenje, u zadnjoj instanci donijeto u korist samostana, falsificirali sa-
mostanski prepisivaci. Ali tada posebno znacenje dobija pozivanje na
narodnu podrsku, §to smo upravo spomenuli. Ako je dokument falsifici-
ran, onda je pozivanje na narod potrebno da bi mu se pridala uvjerlji-
vost. Poseban autoritet koji uZiva Sv. Krievan u $irokim slojevima za-
darske komune na taj je nadin dosta uvjerljivo dokazan.

Tuzba iz 1221—1222. god. bila je prvi ozbiljan sukob u povijesti
odnosa Sv. Kr$evana i grada, nimalo nalik na sklad u prethodnim sto-
lje¢ima. Naizgled je konflikt izazvan time $to je samostan postajao imu-
¢an i energi¢an posjednik koji se bori za svoja prava. Ali ako je zadnje
sudsko rjeSenje — u korist opatije — naislo na odobravanje Sirokih
slojeva gradana, prethodna, o¢ito donijeta u interesu gradana, nisu doce-
kana takvim odobravanjem. Tako, vidimo da je knez ostao usamljen.
Nemamo li pravo pretpostaviti da uzrok spora nije bio konflikt izmedu
Citave komune i samostana, nego nezadovoljstvo kneza Mleci¢a poseb-
nim poloZajem koji je samostan imao unutar gradske organizacije.

Dogadaji koji su uslijedili mogu samo potvrditi ovu nasu pretpo-
stavku. Godine 1227. opat Sv. Krsevana Zalio se papi da knez podvrgava
samostan »jarmu ropstva« i dva biskupa, trogirski i rapski, bili su odre-
deni da ovaj spor rijeSe. Iz opatove Zalbe, prepri¢ane u papinoj odluci

slu¢aju rata zito dospjeti u ruke politickih protivnika Venecije — pristalicama
Madarske (V. Brunelli, n. dj., str. 396, bilj. 22). Kako smo vidjeli, knez Mlecic
lako je odustao od toga zahtjeva.

147V, Brunelli je sklon da u tome vidi jedinstva djelovanja oba Mlecicda —
kneza i arhiepiskopa (V. Brunelli, n. dj., str. 380).

48 CD III, 195, 196, 214, 215.

1#.CD 111, 218, 219.



(16. prosinca 1227)™ i jo§ jednog dokumenta — ‘svjedocenje redovnice
Bone, opatice Sv. Marije (28. oZzujka 1228) ' vidi se u ¢emu je bit kne-
7evih zahtjeva. Knez, Mle¢i¢ Marin Dandolo, koga su do tada uvijek
pozivali na samostanske svetkovine, zatrazio je od redovnica nova da-
vanja (honorificentias). Radilo se, izgleda, ne toliko o materijalnim da-
vanjima, koliko o po¢astima jer je knez istovremeno zahtijevao da ga u
oba samostana na ulazu u crkvu doéekaju sa svetom vodom, kadenjem
(incenso) i krizem. I kad se opatica usprotivila tim zahtjevima, izjavio
je: »Hodu i zahtijevam tu pocast (prored moj — M. F.) koju mi
(ve¢) ukazuje samostan sv. Krdevana i svi samostani i crkve zadar-
ske«.'?> Knez je lagao: Sv. Kr§evan mu se nije potcinio, nego je bila po-
trebna intervencija nadbiskupa. U tome procesu, za razliku od prethod-
nog, nadbiskup nije sudjelovao kao arbitar nego je pristao uz gradske
vlasti. Samostan je izopéio. Preko arhidakona »zatvorio« je samostan-
sku crkvu, ukinuo misu, zabranio davanja samostanu i pogrebne obrede
i ¢ak tradicionalnu procesiju na dan sveca zaStitnika samostana. Kon-
flikt se irio i u zavrénoj fazi u nj su ponovo uvuceni iroki slojevi zadar-
skoga puka. Zatvaraju¢i samostan nadbiskup je zabranio svima »iz pu-
ka« (de populo) da ide ma mise.” Dio gradana je bio uvuc¢en u doga-
daje i zato $to su nastojali da njihovi umrli budu pokopani uz obred
u uvazenom samostanu. Eto kako je, po svjedofenju opatice Bone,
»gradski puke« (plebs civitatis) uspio izmoliti u nadbiskupa oprost (indul-
gentia) za samovoljni samostan. Zabrana je bila ukinuta, a to mnogo
govori. Od tako energi¢no zapoletog pothvata moralo se odustati vje-
rojatno zato jer je on nailazio na uporan otpor. Otpor je pruZio i
»gradski puke.

Kako se ¢ini, dio krivice za konflikt bio je i ma samostanu, Sto se
poslije pokazalo, jer spor ovim nije zavrSen. Konflikt se Sv. Kr3evana
sa zadarskim nadbiskupom nastavio. Trogirski biskup, koji je i ovaj
put trebao rijesiti spor, utvrdio je da je opatija na ovaj nacin narusila
»obi¢aje zemlje« (terre consuetudinem) i svete kanone: puno prije pra-
znika redovnici su pozvali kneza na gozbu (convivia).™ Ovo je uostalom
jedina zamjerka upucdena samostanu, sve su ostale odluke donijete v
njegovu korist: arbitar je ponovo potvrdio pravo samostana da ostane
slobodan'® zabranio knezu da bilo §to zahtijeva od redovnika i ukinuo
zabrane koje je uveo nadbiskup, nazvavsi ih »nasilnimae«.'

Ocjenu ovim dogadajima poku$ao je u svoje vrijeme dati V. Bru-
nelli. Po njegovu misljenju u sukobu samostana i s knezom i s nadbi-

150 CD III, 277.
15t CD III, 280, 281.
152 CD III, 280.

153 CD III, 281.
154 CD III, 282.

. 155 Sjcut liberi, non quasi velamen habentes monasterium ipsum ad antiquam
libertas legem nulli potestati seculari conservetis, CD III, 283.

156 CD III, 283, 287, 288, 289.
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skupom odrazila se borba dviju gradskih grupacija — mletacke i protu-
mletacke. Drugi motivi u toj borbi za njega ne postoje, i u tome je,
po nasem sudu, izvjesna ograni¢enost njegova stava. Ipak u analizi
izvora iz kojih saznajemo o tima dogadajima on iznosi toc¢ne zakljucke.
Tako on biljezi da dokumenti iz arhiva Sv. Kr3evana koji govore o
imenovanju trogirskog biskupa za arbitra i o okon¢anju spora izmedu
nadbiskupa i samostana' pobuduju sumnju u njihovu vjerodostojnost.
U jednom od njih mavodi se tekst papine bule od 13. studenog 1232.
god, kojoj se original ne moZe naci u »Regestama« papinih bula koje je
izdao Theiner u Potthasto.”® Po misljenju V. Brunellija ¢udno je i to da
u toku viSegodi$nje raspre u crkvenoj sredini, tako blizu Rima, otuda
nije do$la nijedna rije¢ posredovanja. Zato V. Brunelli ozbiljno sumnja
u autenti¢nost dokumenata o ulozi trogirskog biskupa u sporu, tim
prije $to Trogir nije bio pod mletackom vlascu.” Nije iskljuceno da je
zadarski povjesni¢ar u pravu, ali nas sada zanima sukob Sv. Kr$evana
i nadbiskupa samo toliko koliko mozZe unijeti svjetlo u sukob s knezom.

Bezuvjetno se u aktivnostima obojice — i kneza i nadbiskupa —
jasno nazire nastojanje da se u¢vrsti mletacki utjecaj u Zadru. Ali zasto
je predmet njihovih napada bio upravo Sv. Kr$evan? Mislim da se to
moze ovako objasniti. U gradu koji je tek potpao pod vlast Republike
Sv. Marka samostan je i dalje ostao simbol, a mozda i ¢uvar ostataka
gradske autonomije. Sve osnove prijasnjih privilegija, oli¢enih, na pri-
mjer, u gradskoj administraciji (Veliko vijece, sistem magistratura),
morali su se potliniti knezu, ali ne i samostan. Sukobi su bili neizbjezni
i do njih je i doslo.

U kasnijim desetlje¢ima odnosi Sv. Krievana i mletackih vlasti nisu
viSe tako dramati¢ni, ali samostan ne prestaje biti ¢uvar gradskih slo-
boda. Posebno u periodima naglih preokreta u povijesti grada. MoZemo
se sjetiti zanimljivih okolnosti za ustanka 1345. godine, mletacke opsade
grada i rata Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva protiv Venecije koji je
zatim uslijedio. Ti su dogadaji teS§ko razorili Zadar i s isto se tako teSkim
posljedicama odrazili na sudbinu Sv. KrSevana: samostan je zadesila
ista sudbina kao i grad. Razoreni su u prvom redu prigradski posjedi
opatije. U selu Suhovare samostanu je ostala samo jedna »kudica...
i vise nikakve kuée u tome selu nije bilo«."® U selu Kokicane, koje je Sv.
Krsevan zaposjeo jo§ u XIII. st., samostan je ponovo gnorao uredivati
feud. ' U lipnju 1359. god. opat, izopéen zbog neplacanja »collectec,
objasnjava kardinalu-legatu Egidiju da ¢etiri godine nije bio u samosta-
nu »zbog mletacke tiranije«.'” I dalje slijede Zive slike o razaranjima u

157 CD [III, 302—305 (circa 1228), 377—378 (3. V 1233).

18 V. Brunelli, n. dj., str. 383.

159 V, Brunelli, n. dj., str. 383.

160 CD XII, 515.

161 CD XII, 413, 414,

12 Tri mjeseca prije toga, u travnju, samostan je posudio u mekog Talijana
80 dukata radi popravka razorenih kuca i crkve (CD XII, 560, 561).
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opatiji i opéoj pustosi: »kad sam se vratio m samostan, nisam na3ao
nista, $to bi bar dva solda vrijedilo, kako u samostanu tako i izvan
njega ... Zivjeli smo kao prosjaci (viximus sicut pauperes mendicantes).
I evo, nastavlja opat, ve¢ trinaest godina nijedan samostanski posjed
ne donosi nikakve uloge (fructum)«.” Trinaest godina, koliko se napu-
nilo sredinom 1359, znade da su gospodarske veze Sv. Kr§evana s njego-
vim posjedima prekinute u ljeto 1345. god., upravo u vrijeme kad je
miletacka vojska opustosila okolinu Zadra. I tek je sada samostan mogao
otpoleti obnavljati razrudene zgrade i utjerivati zaostatak poreza od
svojih imanja.'® ' :
Nije ¢udo da ¢e Sv. Krevan, tako ozbiljno o$tecen mletaékim repre-
sijama i ratovima, postati prva snaga u borbi protiv Republike. Tako je
i bilo. Godine 1357., kad je madarsko-hrvatska vojska kralja Ludovika
dosla do Zadra, opat Sv. Kr$evana je naredio da se spuste stube po ko
jima se vojska iz opsade grada mogla popeti na gradske bedeme.'®
I. Ostoji¢ navodi ovu ¢injenicu, pozivajudi se na I. Luciusa, i misli da je
samostan bio u opoziciji prema mletackim vlastima zbog toga $to su u
godinama ¢&etvrtoga kriZzarskog pohoda Mleci razorili grad. Po nasemu
misljenju uzroci su bliZi i dublji. MoZda bismo mogli re¢i da je samo-
stan zadesila sudbina grada ne samo 1203. nego da jm je sudbina isto-
vjetna u toku iduSeg stoljeca i pol. Ali jo§ je vaZnije primijetiti.da je
samostan nastupao u ime cijeloga grada kao njegov zastitnik i gradani
su to znali cijeniti. Nije uzalud 1359. god. u spomen na pobjedu nad
Mlecima Vijece odredilo da svaki stanovnik grada prinese pobozni .ulog
u samostan — da u Sv. Kr8evan donese svijecu teZine pola funte.'™

.....

Jos su za to karakteristi¢niji dogadaji iz 1409. godine. Kad je osvojila
grad, Venecija je jednim od prvih akata zabranila dalji boravak u Zadru
opatu Sv. Kr$evana Sopeviéu usprkos upornim molbama gradana.'”
To se progonstvo pojadalo jo¥ time §to su Mlecani zabranili da bilo
koji Zadranin moZe biti opat samostana. Na ¢elu Sv. Kr$evana mogao
je biti samo Mle¢anin (1423. god.), premda je deset godina prije toga
Republika sama odlugila da ée crkvene duZnosti u Dalmaciji davati same
Dalmatincima.'® Duboka veza izmedu Sv. Kr$evana i zadarske komune
koja se bori za svoju autonomiju najbolje se vidi u ovim dogadajima.

Spomenimo jo$ i ulogu koju Sv. Kr$evan ima u sistemu mjesnog
svecenstva. PrestiZ i znaCenje samostana odreduje se i time $to mu je

168 CD XII, 582—584. - ;

164 Neki Mlec¢anin mora platiti redovnicima zakupninu za selo Nevijane na
otoku Pasmanu za 5 godina (CD XII, 677, 678). -

165 1. Ostoji¢, Relations entre la Venise medievale et le monasteres bene-
dictins en Croatie. Wenezia e il Levante fino al secolo XV, vol I, parte II, Firenze,
1973, str. 586. 3 . i

16 1. Ostoji¢, Benediktinci..., II, str. 46; Relations..., str. 587.°

167 1, Ostoji¢, Benediktinci..., II, str. 46. I. Ostoji¢ se pogresno poziva na t.
VIII. i XII. Smiciklasove zbirke, u kojoj su sadrzani dokumenti XIV. stoljeca.
. 4‘;3 Listine-..., VII, 129, 130; VIII, 231, 232; I. Ostoji¢, Benediktinci... II,
str, 48. : ) :
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uvijek bio pottinjen izvjestan broj crkava, nerijetko povezanih medu
sobom u neku vrst mreZe. Predodzbu o njoj moZe dati ve¢ spomenuta
darovnica hrvatskoga bana »S« 1042—1044. god. U njoj velikodostojan-
stvenik poklanja samostanu ne samo feudalni posjed, $to obi¢no pri-
vla¢i paznju histori¢ara, nego i podignutu na mjemu crkvu s bogatim
inventarom: Sudeci prema koli¢ini odjece, u crkvi je moglo biti cetiri
svecenika.'” A pocetkom XIII. stoljeca Sv. Krfevan ima vise crkava.
Godine 1204. papa Inocencije III. uzeo je pod svoju za8titu Sv. Krsevan
»sa_svima crkvama koje mu pripadaju« — crkvom sv. Petra u selu
Diklu, sv. Jakova (na Brodarici, s kopnene strane zadarskog zaljeva), sv.
Mihovila u Obrovcu, sv. Martina kod gradskih vrata, sv. Jurja u Kame-
njanima, sv. Ivana u Telagici, sv. Kuzme i Damjana u Brbinju, sv. Mi-
hovila na otoku Pa$manu j sv. Lovre u Lukoranu — ukupno devet
crkava.™ Sve su to seoske crkve, podignute u razli¢itim, u pravilu naj-
veéim selima zadarskog okruga. Sve su to kapele samostana poput one
koju spominje opatica Sv. Marije Viola 1208. godine. Ona pripovijeda o
krizarskim razaranjima u Zadru i saopéava da su wredovnice u strahu
bjeZale u selo Bubnjane, u crkvu sv. Petra, »kapelu naSeg samostanac.!”
Uostalom u sastavu duhovnih ustanova podredenih samostanu mogle
su biti i druge ustanove, a ne samo crkve: na primjer bolnice, kao ona
koju pri crkvi sv. Martina spominje spis iz 1254. god.™

Ali da li je Sv. Kr¥evan potlinjen zadarskom svedenstvu? Vjero-
jatno su to pitanje povremeno suvremenici postavljali jer bi se inade
teSko mogla objasniti izjava bivieg opata samostana o tome da on
nikad nije davao porez »ni Zupnicima, ni drugim dobrim zadarskim
svecenicima«, mi u janjcima ni bilo u ¢emu drugom.” O {tome kako se
u Zivotu primjenjivala ta privilegija samostana pokazuje spomenuti pro-
ces iz 1221. godine, kada je grad oduzeo samostanu nekoliko komada
stoke i kad je samostan preko svog advokata izjavio da onaj tko silom
nesto oduzme samostanu podlijeze izopéenju."™

U Splitu vidimo malo drukéiju situaciju. Svake godine na Uskrs
samostan sv. Stjepana morao je prirediti svetani objed za sve kanonike
katedrale. Sredinom XII. st. taj je sve¢ani objed bio zamijenjen dava-
njima u naturi: redovnici su se Zalili da su na uskrinje dane prezauzeti
posjetama vjernika i da zato nemaju vremena da spremaju objed.”
Ali ne treba Zuriti sa zakljuckom o nekoj ovisnosti Sv. Stjepana od kate-
drale. To su davanja za pocasti koje redovnicima ukazuju kanonici: na

19 V. »Cetvora narukavlja,... Cetiri pojasa,...« CD I, 75, 76.
‘10 CD IIT, 38, 39.

m CD III, 79.

172 CD IV, 556, 557.

12 CD 111, 185.

174 CD III, 193.

15 CD II, 60
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jedan od uskr¥njih dana cio kaptol u punom sastavu u sve¢anoj povorci
mora doéi u samostan.”™

Sv. Kr$evan uZiva neovisnost u odnosu na zadarski kler i ¢ak je
nesluzbeni predstavnik &itavog zadarskog svecenstva i u te$kim trenu
cima u povijesti grada stoji na elu sveéenstva.””” Nesto sli¢no se dogodilo
u ljeto 1308. godine, kad je u Dalmaciju stigao legat, kardinal Gentilis,
s porukom da izvr$i reformu (reformatio) zadarskih crkava. Svemu kle-
ru, i opatima i redovnicima, bila je razaslana obavijest sa zahtjevom da
predoge potpune izvjeStaje (notitiam plenam). Zadarsko se svecenstvo
energi¢no tome usprotivilo. Dana 24. srpnja 1308. godine u zadarskoj se
katedrali uz galamu i povike sakupilo mnogo svecenika i zatim su se
uputili prema legatovoj kudi, »buneé¢i narod protiv nas«, pie legat.
Nakon &etiri dana, 28. srpnja, isti su se ti sveéenici s mnogim naoruzanim
svjetovnim osobama okupili u drugoj crkvi, pozvali narod da se digne
protiv legata i istovremeno protiv mletackih vlasti u gradu'™ i »Cinili sve
ito obi¢no puk poti¢e na pobunu«.”” To 3to je legat izoplio buntovne
svecenike nije imalo nikakva uéinka: crkve su i dalje funkcionirale.
Dana 3. kolovoza usprkos izopéenju odrZan je pogrebni obred jednoj
gradanki, a pred ljude iz legatove pratnje u svecanim su odorama, »u
mitrama i s pastirskim palicama«, pradeni mnostvom gradana, izasli
starjesine triju najveéih opatija — sv. Mihovila »s gore« (de Monte),
Rogovske, a pred njima je i3ao opat sv. Krievana.'® Vodeca uloga samo-
stana u drustvenom Zivotu grada ponovo se uvjerljivo potvrduje. Nje:
gov osobit polozaj medu zadarskim sveéenstvom reklo bi se da je u
skladu s izuzetnim poloZajem koji sv. Kr¥evan zauzima u gradu.

Prava slika o mjestu sv. Krievana u Zivotu grada ne bi bila potpuna
kad se ne bi spomenula uloga koju ime sveca-zadtitnika samostana ima
u svijesti gradana: sveti je KrSevan nekoliko stolje¢a nebeski zastitnik
Zadra, njegov je kult u gradu opéeprihvacen.

Uostalom uvodenje kulta sv. Krevana odvija se postupno. Njegovu
utvrdivanju prethodi borba oko veé ustaljenih svetinja: u gradu se vec
$tovala sveta Anastazija. N. Klai¢ je analizirala put koji je u svijesti
gradana prosao kult i jednog i drugog sveca.™ Iz »mraénih« stoljeca
prelaznog perioda (VII—VIII. st) do nas o tome nisu satuvana gotovo
nikakva svjedo¢anstva. Datum prenoenja modi sv. Krievana iz Akvileje,
649. godina, olito je legendaran'®, a »Povijest prenodenja mo¢i sv. Ana-

176 CD II, 194, 195.

177 Nije sludajno I. Ostoji¢ upotrebio izraz »zadarski bpat« (I. Ostoji¢, Rela:
tions ..., str. 586).

118 U tekstu koji su sastavili ljudi bliski kardinalu-legatu nalazimo njemacku
rije¢ ad sturman. U pratnji su bili ljudi »de Alemania« (CD VIII, 193).

179 CD VIII, 193, 194.

180 CD VIII, 195, 196.

181 N, Klai¢, I. Petniciolli, Zadar u srednjem vijeku, str. 66, 67, 108, 109.

12 J gvakom sludaju D. Farlati ne navodi o tome nikakvih svjedotanstava
(D. Farlati, Ilyricum sacrum, vol. V, str. 37).

62



stazije« sastavljena je, po svemu sudeéi, u drugoj polovici XII. st."® Neko
se vrijeme u gradu poStuju oba sveca, bar tako proizlazi iz svjedo¢an-
stva Konstantina Porfirogeneta, jo§ iz sredine X. stoljeéa.'™ Tko po-
bjeduje — jo$ je rano suditi. Prema misljenju N. Klai¢ u Zadru se u
ranijem srednjem vijeku uglavnom slavi sv. Anastazija.® U svakom
slu¢aju upravo je njezin lik prikazan na gradskom pedatu. O tome znamo
iz svjedoCanstva s kraja XII. st., u kojemu se taj pe¢at naziva Sigillum
Iadere urbis. Sancta Anastasia.’®

I'upravo u to vrijeme, u drugoj polovici XII. stoljeca, sv. Krievanu
uspijeva da u religioznom mi$ljenju gradana odnese prve pobjede nad
suparnicom." Od tada se u gradu pocinje 3iriti lik sveca, koji ¢emo od-
sad vidjeti na zidovima zdanja, na stranicama crkvenih knjiga, na litur-
gijskom priboru. Postoji nekoliko varijanata njegova lika: 1) sveti
Krsevan stoji s uzdignutim rukama ili drZi ma¢, koplje ili kriz, 2) svetac
stoji bez ikakvih ratnickih atributa, 3) patron grada juri na konju s
kopljem ili stijegom. Upravo je posljednji lik najéesce klesan u kamenu.
Ocito je lik sveca-ratnika, sveca-borca, bio najbliZi svijesti stanovnika
slobodoljubivog grada.

Svi spomenuti likovi sv. Krievana potjetu od hagiografskih poda-
taka: prema Zivotopisu sv. Grizogon je bio rimski ratnik i stradao za
vjeru u vrijeme Dioklecijanove vladavine. Prije nekoliko godina Sofija
Petricioli je objavila deset likova sv. Krievana ukomponiranih u zadar-
ski grb."® Prvi od njih o&ito su romani¢kog stila i potje¢u iz XIII. sto-
lje¢a."”” Po njima se moZe zakljuciti da se od toga vremena sv. Krievan
ve¢ utvrdio kao zastitnik grada. A iz 1385. godine potjece opis grad-
skoga pecata na kojem je sv. Anastaziju veé sluzbeno zamijenio sveti
Krsevan. U skladu s tim je i spomenuti kratki sadrzaj »Sigyllum Iade-
re...« zamijenjen op8$irnim opisom',

Tesko je sa sigurnos¢u slijediti mehanizam utjecaja koji je prvi po
znaCenju u gradu izvrSio na pojavu kulta sveca pokrovitelja grada.
Neosporno je samo to da je utjecaj postojao. Ne ostavlja sumnje i dru-
ga Cinjenica: u uvjetima kad se u gradu uévr$éuje kult sv. Krievana,
autoritet samostana s njegovim imenom morao je rasti. Zato mi se &ini
neuvjerljivim misljenje koje je izrazio V. Brunelli i nedavno ponovio
N. Colak da od XIII. stoljeca pocinje »moralno i materijalno nazado-

18 V. Brunelli, Storia..., str. 185—201.

% Constantine Porphirogenitos De administrando imperii, ed. IGy. Moravcsik
et R. J. H. Jenkins. Budapest. 1949, p. 138.

185 N. Klaié, I. Petricioli, n. dj., str. 66.

86 CD II, 248.

1% 1. Ostoji¢, je, na primjer, uvjeren da se Sv. Krievan krajem XII. st. »bin
proglasen zastitnikom grada« (I. Ostoji¢, Benediktinci..., II, str. 45)).

8 Sofija Petricioli, Kameni grbovi grada Zadra. RIZ, 9 (1962), str. 359—372.

¥ S. Petricioli, n. dj., str. 365—367. Jedan od likova nije u kamenu, nego je
napravljen na relikvijaru jos u XII. st. (isto, str. 362).

% S, Petricioli, n. dj., str. 360, bilj. 3.
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vanje samostana«.”’ Sve $to smo saznali o djelatnosti sv. KrSevana u
XIIT—XIV. st. pokazuje suprotno: ne nazadovanje, nego maprotiv sv.
Kréevan se u¢vrséuje u Zivotu grada kao neophodna institucija. Eto to
je bitno za prvi po znadenju zadarski samostan u tima stoljec¢ima.

Samostan je neophodan gradu — ta je tvrdnja tofna i ne samo
kad se ti¢e sv. Krievana. Druga po znagenju zadarska opatija, Sv. Marija,
nekoliko je stoljeca vrsila u gradu veoma vaznu funkciju gradskoga
ivota: u njoj su se ¢uvali javni i privatni dokumenti. Ve¢ pocetkom
XIII. st., prema podacima koje navodi V. Novak, ta je uloga Sv. Marije
u dokumentima potvrdena. I gradani Zadra i stranci mogli su prema vec
do tog vremena ustaljenom obi¢aju davati na ¢uvanje svoje dokumente
opatici Sv. Marije. Ona ih je pak ¢uvala u drvenom sanduku, kojem su
kljucevi bili u opatice i jedne od starijih redovnica — »dekane«."” Po-
slije je taj obi¢aj fiksiran gradskim pravom i posebno kodifikacijom
gradskih obi¢aja koju je proveo knez Vitale Dandolo, a to je prethodilo
statutu iz 1305. godine. U tome »grosso volume«, kako taj zbornik grad-
skih normi naziva samostanska kronika (»Descrizionne...«), XVI. glava
sadr?i dopustenje samostanu sv. Marije da ¢uva javne i privatne akte
gradana. Nakon sto godina o tome pravu Sv. Marije svjedoCi poznati
zadarski kronit¢ar Pavao Pavlovi¢. U svome »Memoriale« on zapisuje pod
27. studenog 1396. godine da se svi najvaZniji gradski dokumenti (pri-
vilegia nostra et alia certa iura) ¢uvaju upravo u arhivu Sv. Marije, koji

se nalazi pod svodom (sub volta) u prizemlju zvonika samostanske
crkve.”®

Tradicija se toliko ustalila da se pravo samostana da ¢uvaju gra d-
s ke dokumente potvrduje i 1458, i 1490. i 1624. god. Jo§ u XVIIL. st.
autor spomenutog »Descrizione« govori da je »arhiv toga samostana
veoma poznat zbog velikog broja znacajnih veoma starih pergamena
koje se s prili¢nim brojem starih knjiga, papskih bula, drzavnih diplo-
ma i mletackih ukaza ¢uvaju u &etiri sanduka smjestena u dvorani kap-
tola«.”® Autor samostanske kronike biljezi da je samostan sv. Marije je-
dinstveno pohranilidte drevnih dokumenata u dalmatinskim gradovima, a
zatim na drugom mjestu navodi i samostan sv. KrSevana i na taj nacin
dobijamo indirektan dokaz uloge koju je i on u tome imao. Ali prvi grad-
ski arhiv u Zadru bila je bez sumnje opatija sv. Marije.'” Uloga samosta-
Iclla u sistemu gradskih institucija pokazuje se tako jo$ na jednom po-

rucju.

Mjesto koje je u Zivotu Zadra zauzimao Sv. Kr3evan bilo bi obja-
njivo, kad bi to bio krupan samostanski organizam s velikim brojem

11 V. Brunelli, Storia .... str. 378—495; N. Colak, Otpor..., str. 506.

192 V, Novak, Manastir sv. Marije — riznica hrvatske devetovekovne proslosti,
Zadarska revija, 1967, broj 2—3.

193 Tsto.
194 Tsti, str. 100, 101.
195 E, Peric¢i¢. Samostan..., str. 24
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redovnika. Ali imamo ovdje zanimljivu okolnost: Sv. Krevanu opce nije
velik samostan i, u svakom slu¢aju, nije najveéi u Zadru.

Broj redovnika Sv. Krievana nije te§ko utvrditi prema redovito po-
navljanim svjedo¢anstvima u Smiéiklasovu zborniku. U njima se u pra-
vilu govori o ¢itavu redovni€¢kom kolektivu (conventus totus) i mo-
zemo biti sigurni da su svi ¢lanovi kolektiva spomenuti. Godine 1194. u
samostanu se spominje 9 redovnika', godine 1248. — 5.7 Godine 1254.
spominje se opat s Cetiri poddakona, dva klerika i Sest redovnika, ukup-
no 13 ljudi.'”® Godine 1277. uz opata navedeno je poimeni¢no jo$ 11 lju-
di.”” U studenom 1305. veé ih je 17, ukljuéujuéi opata, priora i mladeg
prepozita®™ a u svibnju 1306. god. spominju se 3 starija i 10 obi¢nih.
Promjena se, kao $to vidimo, dogodila u samo pola godine, a zatim v
iducih pet godina cifra ostaje ista, a navodi se 1311. godine.’” Godine
1314. u Sv. Kr8evanu je 14 redovnika®, koji su jednoglasno bili protiv
svoga starjeSine, a 1323. god. zajedno s vikarom (mjesto opata je upra-
Znjeno), priorom i rizni¢arom samostan broji 11 ljudi.®

Tako vidimo da nikakvi ni politi¢ki ni ratni potresi nisu ozbiljno
utjecali na broj redovnika jedinog muskog samostana u Zadru. Imamo
pred sobom samostanski organizam, kojemu broj ¢lanova nije u skladu
s ulogom koju ima u Zivotu grada, $to se uostalom odrazilo u svijesti
gradana. Usmena narodna predaja tvrdila je da je unutar stijena, Sv.
Krsevana Zivjelo i do osamdeset (!) redovnika.*® U Bizantu je, na pri-
mjer, veliki dio samostana imao od 6 do 20 redovnika®™ i tek je na
cijelom Atosu njihov broj dolazio do 700", a najveéi samostan imao je
120 redovnika. Ali treba samo pogledati podatke za druge zadarske sa-
mostane i vidjet ¢emo da je u njima bilo vise redovnika nego iza stije-
na Sv. Kr3evana. Tako je, prema podacima I. Ostojic¢a, u Sv. Mariji 1388.
i 1394. god. zivjelo 20 redovnica, 1397. ih je 35, a 1402. i 1527. — 40,
1557. — 37 i tek je krajem XVII. st. broj pao na 4 redovnice® Nasa
provjera je pokazala da su te cifre karakteristi¢ne i za druge zadarske
samostane osim sv. Kr$evana. Tako, ¢ak i poslije pusto$enja u opsadi
1345.—1346. god. samostan sv. Nikole ima 15 redovnica®™ a u normalnom

19 CD II, 268.

197 CD IV, 369.

198 CD IV, 556.

199 CD VI, 226.

20 CD VIII, 110.

21 CD VIII, 119,

202 CD VIII, 295. Ovdje se vise ne navode imena.

03 CD VIII, 367.

04 CD IX, 119, 120.

25 1, Ostoji¢, Benediktinci... II, str. 29. C. Bianchi, koji mavodi tu cifru
(Zara cristiana, I, 310, bez sumnje je bio pod utjecajem te tradicije.

26 R, Janin, Le monachisme byzantine au moyen age. Revue des études
byzantin, 22, Bruxelles, 1964, str. 30. i d.

27 Ph. Meyer, Die aHupturkunden fiir die Geschichte der Athoskloster, Leip-
zig, 1894, str. 157.

208 1. Ostoji¢, Benediktinci... II, str. 78; E. Peri¢ié, n. dj., str. 31.

209 CD XII, 429 (1347. godina).



periodu, na iprimjer 1337, broj dosize ¢ak do 36 redovnica. Isti broj
redovnica — 15 — spominje se teske 1347. godine u samostanu sv. Dimi-
trija? i postoje realne osnove da se pretpostavi da je za mirnih godina
i ovdje broj redovnica isti kao i u Sv. Nikoli. A ta dva samostana pak
ne moZemo smatrati istaknutima.

Ali navodeéi podatke o broju nastanjenih u drugim zadarskim sa-
mostanima, ulazimo u sferu demografskih problema. Radi se o tome
da su svi ti samostani — sv. Marije, Nikole, Dimitrija, a takoder i sv.
Platona — Zenski. Muski benediktinski samostan u Zadru je samo jedan.
Na taj nacin, uz priblizno desetoricu — petnaestoricu redovnika bene-
diktinaca u gradu je oko sto — sto dvadeset redovnica istoga reda. Toj
je ¢injenici potreban komentar.

Mali broj redovnika Sv. Krievana mozZe se objasniti uz pomo¢ neko-
liko okolnosti, izmedu ostalog i nastojanjem da se ograni¢i broj sudio-
nika u tako utjecajnoj crkvenoj instituciji.?? S pravom moZemo redi i da,
bez sumnje, u gradskog stanovni$tva nije postojao interes za Zivot u
samostanskim zidinama. Veé¢ smo spomenuli pojavu neznatnog omjera
plebsa u srednjevijekovnim dalmatinskim gradovima. Osiromaseni i bi-
jedni ljudi iz grada relativno su lako nalazili zaradu na prigradskim
posjedima. Ostajali su stanovnici grada; u dalmatinskim je gradovima
zemljodjelskog Zivlja uvijek bilo dovoljno. Ali su od bijednog Zivota bili
izbavljeni®® Zato je i muskaraca koji bi nastojali osloboditi se te$koca
zaredenjem u gradovima bilo relativno malo.

Druk¢ije je bilo sa Zenama. Dalmacija nije ostala po strani od opce:
evropske pojave — postupna porasta stanovni$tva u XII.—XVIII. st.**
Porast gradskog Zivlja uvjerljiv je odraz toga procesa. Uz to u gradovi-
ma sex ratio (ili odnos broja muskaraca prema broju Zena) moZda i nije
bio velik?”, ali je zato od bitnog znacenja drugi faktor: velik postotak
stanovnika koji nisu zasnivali brak. MoZemo smatrati da je iznosio
polovicu?® I ako su neoZenjeni muskarci nalazili mjesto u gradskom Zzi-
votu, za Zene je to bilo znatno teZe. Pu¢anke — kderi obrntika, mornara,
zemljodjelaca — jo$ su i nalazile mjesto u gradskom Zivotu, na primjer
kao prodavacice. Zabiljezeno je da je sudjelovanje dalmatinskih gra-
danki u trgovini jedan od oblika drustvene emancipacije’’, a to je bilo

20 CD X, 344—346.

M CD XI, 428.

22 Qgrani¢enja broja redovnika bila su i u samostanima drugih gradova.
O Splitu, na primjer, v. G. Novak, Povijest Splita, I.

23 M. M. Freidenberg, Derevnja ..., str. 196.

214 R, Mols, Introduction a la demographie historique del villes d’Europe du
XVIe au XVIIIe, 1955; J. C. Russel, Late ancient and medieval population, Phila
delphia, 1958.

215 Prema J. Russelu je, na primjer, u Firenci u XIV. st. taj odnos iznosio
};1!5:]13?)0 i &to je grad bio vedi to [je taj odnos bio manji (J. C. Russel, n. dj., str.

26 J, C. Russel, n. dj., str. 18, 19.

27 J, Stipisié, Inventar zadarskog trgovca Mihovila iz arhiva Sv. Marige i
njeg?gg znadenje za kulturnu povijest. Zadarska revija, Zadar. 1967, broj 2—3
str. 5
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znaajno. Mogucnosti pak Zena iz patricijskih sredina bile su ogranicene,
odlazak u samostan ovdje je kao i svuda u Evropi bio ¢esto jedini na-
¢in da se rijeSe porodi¢ni problemi. Eto za$to u trenutku kada porast
gradskog Zivlja u Dalmaciji postaje osjetan primjecujemo odlazak veéeg
broja Zena u samostane. To se prije svega odrazilo u osnivanju samo-
stalnih Zenskih samostana. Odrazio se taj proces i u odlasku Zena u
muske opatije. U drugim se evropskim zemljama to odrazilo i u stva-
ranju dvojnih, tj. muskih i Zenskih, samostana (Doppelkloster).?® U
literaturi nalazimo misljenje da dva najveéa zadarska samostana — Sv.
Krsevan i Sv. Marija — i jesu takav »dvojni samostan«, ali sa samostal-
nom upravom i posjedima.*® Ali u drugim zadarskim samostanima vidi-
mo malo drukéiju situaciju.

Godine 1237. izvjesna Bela, kéi Vucine, daje svoje vlasnistvo Sv.
Krdevanu i sama se tamo zareduje. Samostan se obvezuje da ¢e je hra-
niti, odijevati, obuvati, davati krov, »kao i ostalim sestramac
(prored moj — M. F.).* Zna¢i Bela nije prva Zena u muskom samosta-
nu; vjerojatno je bila konversa, isku$enica. Naime, gradanka Stana,
kéi Jurja, koja se zaredila 1239. godine, izravno saopcéava da je postala
konversa (ut me regulam beati Benedicti habet predicto monasterio
in conversam).?' Postojanje iskuSenika u samostanu $iroko je ragirena
praksa?, u dokumentima se ¢esto spominju opat »s redovnicima i kon-
versima«??, ali kako se objasnjava postojanje Zena konversa u muskom
samostanu?

Nije isklju¢eno da su izvjesnu ulogu u tome imale i religiozne po-
bude i pijetet: ¢ak i u tako neznacajnoj ulozi biti u glavnoj gradskoj
opatiji smatralo se ¢aséu. Ali su jo§ vaZnije, po nasemu misljenju, bile
pobude imovinske i socijalne prirode. Obratimo painju u vezi s tim da
u Zadru postoji samo jedan samostan za Zene iz nizeg staleZa, za pu-
¢anke. To je samostan sv. Katarine? Istina, njegov pucki karakter ne
potvrduje nijedan izvor i moramo se ovdje osloniti samo na crkvenu
tradiciju, poznatu poznavaocima gradske samostanske povijesti Svi
ostali su samostani odredeni za udove i uglavnom kéeri iz patricijskih
porodica. Ponavlja se tako veé¢ spomenuta zakonitost: pucanke uspjes-
nije nalaze mjesto u Zivotu grada nego Zene iz aristokratskih porodica.
Ovim potonjima nista ne preostaje nego da traze duhovnu utjehu medu
samostanskim stijenama i ta nam ¢injenica jo§ jedanput moze posluziti
kao primjer tuZne sudbine djevojaka iz plemickog staleza. Imovinski
interesi i stale$ka ¢ast, ¢ini se, osudili su ih na neveseli Zivot u samostan-
skim stijenama. Ali u sudbini redovnica-vlaselinki opaZamo jo$ jednu

218 H. E. Feine, n. dj.

29 V, Novak, Zadarski kartular..., s. 46.

20 CD IV, 21.

21 CD IV, 73.

22 1, Ostoji¢, Benediktingi..., I.

2 CD IV, 359, 360 (1248); 556 (1254).

24 1, Ostoji¢, Benediktinci ..., II, str. 90—92,
25 C, Bianchi, Zara cristiana, I, str. 441, 442.
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paznje vrijednu okolnost. Predodredena im sudbina, redovniStvo, na
zanimljiv nacin odraZava bliske veze samostana i vladajuceg staleza
u gradu.

Ne zaboravimo da se taj sloj najpotpunije utjelovio u organizaciji
uprave, upravo u onoj communitas koja se smatrala oli¢enjem nobiliteta.
Zato je potpuno zakonit priliv Zena iz aristokratske sredine u samo-
stane. I ¢ak je opravdano i to §to gradske opatije postaju zastitnici
plemstva. Modificiran izraz onog istog gospodstva patricijata u Zivotu
grada koje u najpotpunijem vidu pratimo u aristokratskom reZimu
srednjovjekovnog dalmatinskog grada. A to su dugo osjecali i sami
suvremenici tih dogadaja.

Godine 1577, kad je komunalna autonomija gradova uglavnom bila
veé¢ proslost, u Splitu je izbio konflikt izmedu Velikog gradskog vijeca
i nadbiskupa Foconiusa. Ovaj je poku$ao spojiti glavne Zenske samo-
stane u gradu, samostan sv. Benedikta i samostan sv. Marije de Taurello,
§to je izazvalo negodovanje particija. Patriciji su se obratili vladi Re-
publike s odlu¢nim protestom, nazivajuc¢i oba samostana svojom »po-
sljednjom utjehom« i pozivajuéi se na stare komunalne (prored
moj — M. F.) privilegije.”® Povezanost grada s postojanjem samostana
gradska je aristokracija dosta jasno osjecala.

Nije stoga ¢udo da aktivno ugroZavanje slobode i samostalnosti
gradskih samostana pocinje upravo onda kad prestaje autonomija
samoga grada. Nekoliko desetlje¢a nakon ulaska Mle¢ana u Zadar pre-
staje i samostalnost najvece zadarske opatije: godine 1447. papa nanosi
Sv. Krevanu tezak udarac, daje ga pod upravu kardinalu-dakonu Petru
Barbo.” Od toga vremena uloga opatije u Zivotu grada, koja je bila
predmet nasSega razmatranja, postepeno nestaje.

*

Pokusali smo rasvijetliti bit veza grada i samostana koji nastaje
unutar gradskih bedema. Vidjeli smo da medu gradskim opatijama nije
tesko uociti jednu koja s gradom ima odnose drukdije od ostalih. Dok
vecdina samostana nastaje potéinjavajuéi se opéeevropskim zakonitostima
crkvenog Zivota posljednje tred¢ine XI. st. ovaj se samostan osniva znat-
no prije, o¢ito zato jer to odgovara potrebama evolucije grada. Upravo
zato gradska opcina najaktivnije sudjeluje u njegovu stvaranju.

Interesantno je da se i gospodarska povijest samostana podudara
s osobinama gradskog ekonomskog razvoja i u ranom periodu kada
grad Zivi od obrta i poslije, kada u XIII. st. Zadar pocinje aktivno uvo-
diti kolonat i mijenjati okolni agrarni pejzaZ. Ali ¢e najkarakteristi¢nija
u toj vezi biti iznenadujuca umje$nost komune u poslove samostana
sv. Krievana i obratna veza — sudjelovanje opatije u svima poslovima

26 G, Novak, Povijest Splita, II, str. 364.
21 G, Praga, Lo »Scriptoriume ... Archivio storico per la Dalmazia, anno VII,
fasc. 39, p. 141, 142; I. Ostojié¢, Benediktinci..., IT, str. 49, 50.
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gradskog kolektiva. Ta je veza tako bliska da nam to daje dovoljno
osnova da u tom glavnom zadarskom samostanu, upavo u samostanu,
a ne u nadbiskupiji, vidimo jedan od najvaznijih elemenata gradske
organizacije. Formalno ne ulazeci u njezin sastav, ali podrzavajudi tu or-
ganizaciju »sa strane«, dajudi joj blagoslov svoga zastitnika, samostan
proSiruje mogucnosti gradske komune i izvan obi¢nih administrativnih
okvira.

Pri tome ne doti¢emo imovinske i zemljine veze samostana i grada,
a ni one mogucnosti koje samostan daje gradanima za pohranjivanje
njihova vlasnistva pod njegovim pokroviteljstvom. Samostan nastupa
kao snaga koja ne samo koncentrira posjede nego i konsolidira gradane.
Uz to postavs$i dodatni, »vanjski« organ patricijske komune, samostan
je bio najblizi upravo plemstvu. Nije slu¢ajno da naporedo s glavnim
gradskim samostanom, najée$ée muskim (sv. Kr$evan u Zadru, sv. Stje-
panu u Splitu) neizostavno nastaje i drugi (zadarska sv. Marija, splitski
sv. Benedikt), u kojem <de tolike vlastelinke nalaziti utodiste tokom
nekoliko stoljeda.
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THE MONASTERY OF ST. KRSEVAN IN ZADAR
IN X—XIV.th Cent.

Summary

The author tries to inform about the relations of the community of
Zadar and its monastery built within its walls. Among the city’s abbeys
it is one having different relations to the community from the others.
Most of the monastery develops in accordance to general rules of Euro-
pean church life late in the XI. Century. The monastery of St. Krsevan
is founded earlyer owing to the needs of the city’s development. There:
fore the community is active in its foundation and development. The
economic history of the monastery develops in accordance to the pecu-
liarities of the city’s economic development in the period when the city
is living on the artisanate and later in the XIII'"* Century when the rising
colonate changes the surrounding landscape. A characteristic trait is
that the community acts in the administration of this monastery and
also the role of the abbey in the municipal administration. This was a
close collaboration, so in the monastery and not the archdiocese an
important factor of the municipal organisation can be focused. The
monastery does not formally act in the municipal administration, but it
does sponsor it and also preconise by his patron and by these means
the competence of the comunity exceeds by far the rutine administrative
means. So the monastery is a consolidating factor in the city; ammassing
also a number of possessions. Being an external organ of the patrician
community this monastery acts as an organ of the nobility. It is not by
accident that after the foundation of a male monastery (St. Krievan
in Zadar, St. Stjepan in Split) also a female one (St. Marija in Zadar and
St. Benedict in Split) is founded, where patrician daughters will stay
in course of a number of centuries.
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