
I G O R  F I S K O V I C

NEKI VIDOVI UMJETNIČKOG RADA JURJA DALMATINCA 
U ŠIBENIKU I SPLITU

U dosadašnjem istraživanju dalmatinske umjetnosti XV. stoljeća 
dovoljno je istaknuto značenje Jurja Metejeva Dalmatinca kao vodeće 
ličnosti onodobnog graditeljstva i kiparstva. Ispravno je procijenjeno 
kako njegova djelatnost u tim za Dalmaciju ključnim granama likovnog 
izraza znači krajnji domet kasnogotičkog uspona, obilježavajući ujedno 
i prijelaz k renesansi. Slabije je, međutim, osvijetljen njegov doprinos 
promicanju vidova i okvira umjetničkog rada i kulturnoj izgradnji sre­
dina u kojima se plodonosno odrazio, kao i, njegov odnos prema pod­
ređenim mu majstorima, suradnicima i pomoćnicima, te učenicima i 
sljedbenicima na koje je premoćno utjecao. A zapravo baš ti sekundarni 
ili manje izravni ogledi širokog nastupa Jurja Matejeva u svojem vre­
menu i prostoru predočavaju stanovit preokret koji je on izvršio na 
planu umjetničkog stvaralaštva u likovnom i povijesnom pogledu. Za­
nimljivi su nam, dakle, kao potanji dokazi mnogostrukog djelovanja 
jednog za našu prošlost neosporno velikog umjetnika, pa ih je nužno 
potanje proučiti.

Ovom prilikom osvrnut ćemo se na podatke koji o tome postoje 
u Šibeniku i Splitu, uz oslanjanje na očuvane spomenike, jer je taj 
sklop povijesnih i likovnih činjenica dovoljno po sebi rječit da se iskaže 
kako je sam Juraj Dalmatinac osvježio umjetnički rad u širem dru- 
štveno-kultumom kontekstu na rodnom tlu. U pristupu naznačenoj 
problematici jasno se očituje kako se Jurjeva radna umješnost granala 
na nekoliko kolosijeka. Bio je on, naime, ne samo izvanredno nadareni 
stvaralac nego i izuzetno poduzetan likovni djelatnik koji se trijezno 
uklopio u okvire svojeg vremena, ali ih je ravnomjerno s općim zna­
čenjem svoje pojave slobodnog stvaraoca postupno prestrojavao i 
znatno proširivao. Prije njega zapravo se o umjetničkoj slobodi takva 
opsega u likovnoj prošlosti slavenske obale ne može govoriti, i upravo 
je on prvii' ostvario presudan doprinos pojedinca u oblikovanju rječnika 
i značenja plastičkog izraza XV. st. na primorju Hrvatske. Uvažavajući 
političku, ekonomsku i društvenu pozadinu isvojeg rada on se uz osobnu
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nadarenost odredio umjetnikom samostalnih zanimanja, pa je u pozitiv­
nom smislu postao ogledni slučaj ondašnje naše umjetnosti.

Juraj Matejev zastalno označuje duh napretka što se uvjetno podu­
darao s vladajućim shvaćanjima evropskog quattrocenta, a ujedno se 
nadovezuje na vjekovno iskustvo dalmatinske, pod njegovim zasegom 
čvršće objedinjene, kulturne sredine. U nju je on, dakako, ušao kao već 
izgrađeni stvaralac sa stanovitim empirijskim znanjem koje je stekao 
tijekom svojeg školovanja i dotadašnjeg rada u Italiji. Zato mu je 
društveni položaj na temelju neposrednih radnih zasluga u domovini 
vrednovan znatno bolje negoli prethodno u Mlecima (gdje je zaveden 
kao običan član jedne pučke bratovštine), priskrbivši mu i ugled kakav 
dotad nije uživao nijedan likovni djelatnik u našim stranama. Shodno 
tome u dalmatinskim gradovima Juraj se ne uključuje u neku gradi­
teljsku ili kiparsku udrugu,1 jer takve nisu bile dozrele da prime umjet­
nika njegove valjanosti, nego sasvim neovisan o njima biva samosvojna 
ličnost na posebnu glasu. Stoga su se njemu obraćala gradska vijeća, 
crkvene uprave, svjetovni i vjerski glavari, te pripadnici najodličnijili 
obitelji i javni dobrotvori. Pred svima njima on istupa sam, ali nosi 
gotovo snagu ustanove iza čega stoji njegova samopouzdana svijest i 
razumno upravljanje opet mnogočlanim i višeslojnim pogonima bez 
kojih ne Ibi mogao ostvariti većinu svojih umjetničkih zamisli, a koje 
trijeznim pronicanjem mogućnosti sastavlja svojevoljnim odabiranjem 
sudionika.

Nesumnjivo su se na taj način najjače širili utjecaji i odrazi maj­
storova rada,2 pa se u razlaganjima o općim datostima njegova osvjedo- 
čavanja nužno osvrćemo i na temeljne stavove samoga Jurja prema 
prilikama u kojima se odvijao njegov ukupni rad. Ti su stavovi uklju­
čivali umjetnikovo djelovanje kako na same datosti likovno-stvaralačkog 
pokretanja tako i na formalno-stilske odlike koje iz njih proistekoše 
zahvaljujući osobnoj mu moći. Vezujući ina oba plana djelotvorno sra­
stanje predaja i novina naznačuju polet kojim je on promicao značenje 
umjetničkog rada u širem smislu. Stojeći visoko iznad zatečene razine 
tih polova u većini malogradskih sredina kamo je zašao na našem pri­
morju, Dalmatinac ih je potčinio sebi i duboko im ozračio napredak3. 
Ta činjenica potvrđuje natprosječnost Jurjevih sposobnosti i iskazuje 
mjeru kojom je inače nadišao osrednjost likovnog razvitka Dalmacije 
na prijelazu iz srednjeg u novi vijek.

1 One se u to doba obrazuju kao staleška udruženja ili bratovština više vjer­
skog značenja, ali im je povijest općenito nedovoljno kod nas izučena. Opširniju 
bibliografiju donosii M. Novak u Radovima Arhiva JAZU — 1/1972. str. 56 i d. 
Pored nekoliko starijih, bratovština kamenara u Šibeniku, gdje se Juraj najprije 
pojavio, osnovana je itek 1499. god., a njegovo sazivi ja van je sa sličnim ustanovama 
na našem primorju nije osvjedočeno.

2 O tome vidi moju radnju predanu u tisak za Zbornik radova posvećen pet- 
stotoj obljetnici smrti J. Dalmatinca 1975. god.

3 Usp: M. Montani, Juraj Dalmatinac i njegov krug. Zagreb 1967. — s pozivi­
ma na stariju literaturu i podatke o problemu.
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Zadraninov povratak u domovinu 1441. godine, kao Što je poznato, 
vezan je uz podizanje stolne crkve sv. Jakova u ŠIBENKU.4 Glavnu bri­
gu oko toga dugotrajnog pothvata otpočetka je vodila gradska uprava, 
pa je povijest dotadašnje izgradnje vrlo sadržajna upravo u pogledu 

iskazivanja općedruštvenog uspona najmlađeg hrvatskog grada na ja­
dranskoj obali. A kako su gradnjom rukovodila neka isključivo u tu 

svrhu obrazovana društvena tijela na razini općine i biskupije, to se u 

svemu iskazivao duh srednjovjekovnog zajedništva. Odbori izabranih 

građana iz redova plemićkog staleža bez izravnog prisustva vjerskih 

glavara (koji su eventualno imali samo savjetodavnu ulogu) u to su 

ime upravljali namjenom i upotrebom novčanih uloga svih sudionika 

gradskog života. Neobično je pak važno da su oni kao predstavnici 
svjetovne, a ne crkvene, vlasti stvarali iskustva kritičke prosudbe o vri­
jednosti i ispravnosti svega što se na građevini planiralo ili izvodilo.3 

U  tom smislu gradski su vijećnici imali prvorazrednu ulogu pri ocrta- 

vanju javnog pokroviteljstva nad graditeljsko-kiparskim radom. Time 

se na jednome mjestu poticajno razrađivao uspon svijesnog odnosa 

sredine prema rezultatima umjetničke djelatnosti, dok je ona uporedo 

postajala sredstvom složenog osvještavanja zajednice koja je neko 

vrijeme bila zaokupljena svojim velikim pothvatom.6

S druge strane, naprezanje cijele zajednice na tom javnom pothvatu 

urodilo je odgovarajućim načinima njegova odvijanja. Katedrala koja 

je obimom svoje izgradnje iziskivala posvemašnje sudjelovanje i ravno­
mjerno ispomaganje svih društvenih čimbenika rasla je udruženim 

radom mnogih majstora. Njihovo grupno djelovanje s uzajamnom odgo­
vornošću prema naručiteljima i nadzornicima upotpunjavalo se po drev­
nim predajama u cjelovitom djelu mnogostruke zadatosti. U takvim od­
ređenjima, koja nisu bila ishod volje dole samostojnih pregalaca, mogu­
će isticanje bilo kojeg samostalnog stvaraoca nije dolazilo bitno do 

izražaja. Drugim riječima: čini se da je zajedništvo s plana društvenog

4 T e m e l jn a  s t u d i j a :  D .  F r e y ,  D e r  D o m  v o n  S e b e n ic o  u n d  s e in  B a u m e i s t e r  G .  

O r s in i ,  J a h r b u c h  d e s  K u n s th i s to r i s c h e n  I n s t i t u t e s  d e r  iK .  ( K .  Z e n t r a lk o m is s io n  f ü r  

D e n k m a lp f e g e  —  V I I .  W ie n  1 9 1 3 .  U p u ć u je m  n a  š a p i r o g r a f i r a n i  i  p o s e b n o  u v e z a n i  

p r i j e v o d  i k o j i  j j e  I n s t i t u t  z a  p o v i j e s t  u m je tn o s t i  i i z  Z a g r e b a  i z d a o  u  p o v o d u  o b i l j e ­

ž a v a n j a  p e t s to g o d i š n j i c e  s m r t i  J .  D a lm a t in c a  1 9 7 5 .  g o d .

5 U  p r i l o g  t o m e  v id i  z a k l j u č k e  s a  s j e d n i c e  O p ć in s k o g  v i j e ć a  u  Š ib e n ik u  o d r ­

ž a n e  d n e  2 3 .  I V .  1 4 4 1 . :  D .  F r e y ,  n .  d j . ,  d o k u m e n a t  N r .  1 5 .  Z a p r a v o  j e  p e t e r o č l a n i  

o d b o r  u  t u  s v r h u  i z a b r a n  u z  p o s to j e ć e  p r e d s to jn ik e  i z g r a d n j e :  A .  F o s c o ,  D o c u m e n t i  

m e d i t i  p e r  l a  s t o r i a  d e l l a  f a b r i c a  d e l l a  c a t e d r a l e  d i  S e b e n i c o  —  1 8 9 1 .  S  t a k v o m  

p r a k s o m  s e  n a s t a v l j a  i  d a l j e ,  n p r .  k a d  p o s e b a n  o d b o r  o d  d e v e t  č l a n o v a  im a  d a  

r a s p r a v i  m o g u ć n o s t  d o b iv a n j a  n o v ih  s r e d s t a v a  z a  n a s t a v a k  g r a d n j e :  V .  M ia g o -  

s t o v i c h ,  1  n o b i l i  e d  i l  c l e r o  p e r  l a  f a b b r i c a  d e l l a  c a t t e d r a l e  d i  S e b e n i c o .  1 9 1 0  
p a g .  5 1 .

6
y
 R a z m je r e  t o g a  s v j e d o č i  p r e p o r u k a  i z  1 4 3 2 .  g o d .  d a  s e  s v i  g r a đ a n i  u  s v o j im  

o s t a v š t i n a m a  o b v e z a tn o  s j e t e  g r a d n j e  s t o ln e  c r k v e ,  š t o  j e  d o s k o r a  i  z a v e d e n o  k a o  

2 2 3 .  č l .  d o p u n a  'g r a d s k o g  S t a tu t a ,  p a  j e  o d r e d b a  d o b i l a  z a k o n s k u  m o ć .  U z  t a k v o  

u z d r ž a v a n j e  s r e d n jo v j e k o v n ih  v id o v a  p o b o ž n o s t i ,  m e đ u t im ,  u p l e o  s e  d u h  n o v o g  

v r e m e n a ,  k a d a  s u  p r iv a tn i c i  o d  p e to g  d e s e t l j e ć a  n a  t r a v e j im a  p o b o č n ih  l a đ a  

p o č e l i  p o s t a v l j a t i  o b i t e l j s k e  g r o b o v e .
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življenja uviralo u polje likovnih djelatnosti.7 Shodno tome čak je 
stupanj sposobnosti prvih voditelja osebujnog pothvata bio primjeren 
razini ukusa same sredine koja je tek obrazovala svoj gradski lik, jer 
je taj pothvat očigledno oličavao domet i raspon umjetničkog stvarala­
štva u određenom vremenu ,i prostoru.

Tako se tijekom dizanja nove katedrale načelno odraziše sve pojave 
koje su Šibenčani prebrođavali u nastojanju da sjedinjavanjem gradske 
neovisnosti i biskupske vlasti stvore punopravnu političku cjelinu grad­
skog tipa. Nju je upravo stolna crkva imala najdoličnije iskazivati i 
prema vani i prema unutra, pa su zadatku njezina podizanja pristupili 
kad su mjesne prilike pogodno dozrele i kad su stekli stvarne snage da 

ga obistine.8
Prisilno odugovlačenje izgleda da je način sprovođenja izgradnje 

do petog desetljeća XV. st. učinilo ponešto staromodnim. Ova je kvatro- 
čentistička katedrala, naime, dizana uz sjedište svjetovne i crkvene 
uprave, nad gradskom lukom gdje se slivala glavnina gradskog prometa 
sa strmih obronaka popunjenih stambenim četvrtima. Sličan su položaj 
imale većinom romaničke katedrale ostalih dalmatinskih gradova,9 pa je
i to uz postojanje jedine podobne zaravni na kaskadnome terenu među 
zidinama Ibilo presudno za izbor mjesta njezine razmjerno kasno upu­
ćene gradnje.

Nastojanje za okupljanjem glavnih sadržaja javnog života Šiben­
čana, koji su se tada borili za ravnopravnost s ostalim dalmatinskim 
gradovima pod mletačkom vlašću, dakle, poprimalo je neke starinske 
vidove potvrđivanja, a nije se povodilo za općenim načelima gradograd- 
nje u stoljeću evropskog humanizma.10 Isto tako, na pragu vladavine

7 Time djelimično možemo objasniti zagonetku o glavnom projektantu ili 
prvom arhitektu gotičke bazilike. Držim da je to ipak bio F r a n c e s c o  d i  G i a ­
c o m o  iz Venecije, koji ise javlja u Šibeniku uoči utemeljenja građevine s viso­
kom plaćom od 110 dukata godišnje, a zatim nestaje možda prema Padovi: P. Ko- 
lendić, Šibenska katedrala pre dolasika Orsinijeva. Narodna .starina 8/I1I — 2. 
Zagreb 1924, str. 157, 158. U sikladu s time nužno je konačno odbaciti pretpostavku 
D. Freya, n. dj., da je tu ulogu imao A. B u s a t o  (vidi dalje): u svojoj studiji 
zaslužni je znanstvenik u tom smislu i sastavio drugo poglavlje teksta pod naslo­
vom »Bauperiode unter m. Antonio di P. Paolo bis zur Berufung des m. Giorgio 
Matei im jahre 1441.«

8 Premda je zaključak o gradnji nove biskupske crkve donesen 1402. god., 
ona se zapravo počinje dizati tek 1431. god.: A. Fosco, La cattedrale di Sebenico 
ed il suo architetto G. Orsini detto Dalmatico, 1893, i ostale rasprave o katedrali.

9 Za razliku od onih podignutih na kasnoantičkoj osnovi (Zadar, vjerojatno 
Trogir, na poseban način Split itd.) polaganje srednjovjekovnih stolnica uz grad­
sku luku najbolje predočuje Dubrovnik, pa Hvar i Šibenik, gdje se taikođer okup­
ljaju ustanove javne uprave. Vjersko središte, dakle, uključuje se u rast pomor­
skih mehanizama naselja na obali, jer će ta komponenta lučkoobalnih gradova 
biti itekako važna za njihov opstanak u formi slobodnih (komuna. U svakom slu­
čaju polaganje istolnice uz knežev dvor i gradska vrata, a izdvojeno od okolnog 
urbanog tkiva uzdržava načelno tradicionalna shvaćanja sredozemne gradogradnje.

10 Usp: G. Simoncini, Città e società nel Rinascimento. Torino 1974. Konsta­
tacija je utoliko zanimljivija što znamo da su se Šibenčani dvoumili da li da
svoju stolnicu podižu (sred grada, na mjestu (crkve sv. Ivana, uvučenom u gusti i 
nepravilni raster srednjovjekovne izgradnje. -
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renesansnog sloga u zapadnjačkom graditeljstvu, nova je crkva bila 
smišljena po ugledu na gotičke bazilike sredozemnog tipa. Suvremeniji 
joj je izgled oblikovan tek Jurjevim posredstvom, pa se ona u domaćoj 
povijesti umjetnosti objavljuje kao svojstveni spomenik gotičko-rene- 
sansnog prijelaznog stila.11 Takvo joj značenje daje ukupno arhitekton- 
sko-plastičko ustrojenje drevnog prototipa sa stanovitim nadopunama 
koje joj je u usporenu rastu zacrtao Juraj Dalmatinac, ali i urbanističko 
njezino značenje, jer se ne radi o spomeniku reljefno odvagnutom prema 
ukupnom tkivu plastički minuciozno razrađena grada i njegovoj ljudskoj 
mjeričnosti. Građevina je okupljenog volumena i bez zvonika, naime, 
svojom veličinom, a pogotovo svojom visoko uzdignutom kupolom, 
otjelevila zamisli koje se izvorno raspoznaju u težnjama slobodne sred­
njovjekovne komune u pokrajinskom prostoru Evrope.

Povrh svega nije nevažno da su se prve etape izgradnje šibenske 
stolne crkve odvijale istodobno kad je mjesnu povijest ispunio kulturno- 
-društveni preporod onih poredaka iz kojih je potaknuto njezino stva­
ranje. Utoliko je ono lakše mijenjalo zatečena stanja u neposrednom 
urbanom okolišu sa završnim uređenjem trga uza sjeverni bok građe­
vine. On joj se vizualno podređuje u odnosu veličina punih i praznih 
volumena za razliku od srednjovjekovnih kapilarno razvedenih ulica 
koje se tu tek djelimice okupljaju. Da bi se to postiglo, međutim, bilo je 
potrebno čak rušiti i preinačivati neke važne zgrade, a iz dokumenata sa­
znajemo s koliko je javnih napora to* obavljeno.12 Budući da su sva ta 
urbanistička sređivanja u Šibeniku bila popraćena i nepovolj nos tima 
na političkom polju, nije pretjerano ustvrditi da je mali grad u početku 
bio jedva spreman ostvariti željeni cilj. Tome je toliko usmjerio sve 
svoje snage, podredio glavninu svojih nastojanja, da su ne samo zbi- 
v a n j a u  urbanom prostoru nego i vrijeme njihova odvijanja postali 
mjerljivi poglavito preko cjelovitog rasta katedrale. A činjenica da je 
ona uglavnom uobličena tek pod Jurjevim vodstvom od polovine bur­
nog stoljeća samo podcrtava značaj i značenje istaknutog stvaraoca koji 
sasvim urasta u sudbinu sredine za koju radi, postavši ne samo njezin 
uvaženi tumač nego i jedan od glavnih voditelja njezina šireg napretka.

U tome se svjetlu Juraj Dalmatinac iskazao na gradilištu katedrale, 
gdje je pozvan radi ispravljanja propusta i grešci svojih prethodnika. 
Doduše, mi ne znamo točno koliko je i kako ona bila konstruktivno 
ugrožena njihovom krivnjom (što se zaključuje po suvremenim zapisi­
ma13) ali ukupna jednostavnost zatečenog oblika građevine biva dovolj­
na da se procijeni skromnost dotadašnjih izvođača. Po (svemu sudeći 
za tu je crkvu otpočetka postojao cjelovit projekat i oni su ga se mo­
rali strogo pridržavati, tim više što po dokumentima s time u vezi, a i

11 Takvim ga je predstavio već A. Fosco u svojoj monografiji o građevini, a
potom i znanstvenici modernije misli od Lj. Karamana — O išibenskoi katedrali 
Zagreb 1931. — nadalje. J

12 Öak su rušili dijelove palače kneza kao ovrhovitelja strane vlasti u gradu-
D. Frey, n. dj., str. 132 i d. s

13 Navedeni dokumenat iz 1441. god. D. Frey, n. dj., dok. br. 15 i dr.
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postranim njihovima osvjedočenjima,14 očitavamo da su svi bili vještiji 
kao klesari negoli graditelji. Shodno tome oni se iživljavahu na klesarski 
istančanom ali likovno ne naročito domišljatom dorađivanju staromodno 

razmještene dekoracije, umjesto da su se upuštali u rješavanje onili 
zadataka koje im je nalagalo suvremeno kiparsko izražavanje.15 Uz takvu 

nemoć izraza među njima je izostalo čak i suparničko nadmetanje koje 
je moguće među umjetnicima malogradskih sredina, jer su se pod­
vrgavali čistoj suradnji, zatirući njome svaku likovnu ili stilsku samo­
stalnost onih razmjera koje je naknadno ocrtao Juraj.16 Općenita im 
začahurenost pregnuća samo potvrđuje da nijedan nije bio likovno 

napredan niti osoben stvaralac u odmakloj dobi XV. st., koje je svoj 
umjetnički razvoj zasnivalo na pojavi istaknutih pojedinaca plastičar- 
skih umijeća.17 Ovaj je pak na posve moderan način, zapravo neovisno 
o iskustvima sredine, spojio intelektualni posao arhitekta-projektanta s 
tehničkom i umjetničkom ulogom arhitekta-granditelja, proževši ih još 

obavljanjem likovne obrade znatnog dijela plastičknog ukrasa građe­
vine. Time se bitno razlikovao od prvog majstora šibenske katedrale, 
Milanca B o n i  na, koji je prije svega pristupio kiparskoj izradi por­
tala, i to po .svemu sudeći bez osmišljene arhitektonske cjeline, a i pret­
postavljenog autora prvotne građevinske zamisli — F r a n j e  J a k o v -  
l j e v a  iz Veneta, koji je njezino ostvarenje iz još nepoznatih razloga 

prepustio u rad drugim udruženim majstorima.
Očito je, dakle, da su do Jurjeva preuzimanja vodstva nad gradi­

lištem biskupske crkve u Šibeniku udomljeni majstori bili puki gra­
đevinski izvođači ili klesarski obrtnici bez jačih zasluga za prekretanje

14 U tom pogledu sasvim su prihvatljivi stavovi D. Frey a, n. dj., str. 13—17, 
koje se u pretposljednjem svesiku ovih Radova, Zadar 1976, str. 421, 422, pokušalo 
opovrgnuti bez uvjerljivih obrazloženja.

15 Naravno, izuzevši Jurjeva prethodnika B o n i  n a  d i  J a c o p o  iz Milana, 
koji je imenovan za »primus magistera ecclesiae S. Jacobi« do svoje smrti 1429. 
god. isklesao veći dio plastike koju su drugi ugradili u oba crkvena portala. A 
uz zamjetljivu oskudicu skulpture u šibenskoj spomeničkoj baštini iz srednjeg 
vijeka, na temelju opširne arhivske dokumentacije o radu Jurjevih suvremenika 
u gradu, jasno se razabire da oni nisu gotovo ni djelovali kao kipari.

16 0 suradnji ondašnjih majstora u Šibeniku usporedi npr. podatke o izradi 
ciborija glavnog oltara u crkvi sv. Frane oko 1440. god.: V. Mole, Urkunden und 
Regesten zur Geschichte der Dalmatinischen Kunst aus dem Notariatsarchiy von 
Sebenico. Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der K. K. Zantralkomission 
für Denkmalpflege — VI/1912. pag. 142. Znatnije udruživanje majstora u gradu 
zabilježeno je pri obnovi šibenskih utvrda: J. P r i p k o v i ć ,  R .  P o k r a j  č i ć ,  
J .  R a t k o v i ć  i  A .  B u d i č i ć  u tu se svrhu 1449. god. povezuju »in una socie 
tate« — D. Frey, n. dj., dok. br. 77 itd. Takav oblik rada odgovarao je načinima 
suvremenog življenja u obiteljskim zadrugama, o čemu Svjedoče česta posjedo­
vanja kuća, te ostalih pokretnih i nepokretnih dobara u vlasništvu nekolicine pri­
padnika istoga roda, ali i poslovno združenih pojedinaca, koji su tim putem jačali 
svoju proizvodnu moć.

17 Čak im je i trodimenzionalni realizam bio stran, dok su se na znanatskoj 
razini bavili obradom graditeljstvu primijenjene plastike ne samo na katedrali 
nego i na drugim novogradnjama, udovoljavajući nevelikoj umjetničkoj potražnji 
građana. Opširnije o tome: I. Fisković, Za proširenje umjetničke djelatnosti Jurja 
Dalmatinca u Šibeniku. Zbornik za likovne umjetnosti MS — 13, Novi Sad 1977, 
str. 71—97.
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umjetničkog izraza što je zahvaćalo ondašnju Dalmaciju. Može se slo­
bodno ustvrditi da ih je ne samo uslijed objektivnih otezanja s grad­
njom doslovno pregazilo vrijeme.18 Zato je i važno da su se Šibenčani, 
koji su ih isprva izabrali za graditelje svoje katedrale, pravovremeno 
osvijestili, pozvavši iz stranoga grada jednog svojeg sunarodnjaka da mu 
povjere dalje vođenje pothvata koji je trebao uobličiti lik njihove dru­
štvene zajednice.

Nastupivši odmah kao nosilac novog, u odnosu na postojeći prera­
đenog projekta sadržajno i oblikovno glavnog spomeničkog organi­
zma mlade (gradske cjeline Juraj je Dalmatinac u sve to unio 
bitna osvježenja. Osim što je na građevini u odnosu prema zatečenome 
provodio preporod ključnih načela plastičkog stvaranja na razini ponaj­
boljih dometa s kojima se istočnojadranska obala dotad uopće srela, on 
je preobražavao pogon toga radilišta u tehničkom smislu. Dokinuvši 
prije svega uvriježene običaje naslovno radioničke suradnje (što je u? 
obvezatni odgoj podmlatka još bila u osnovi ukupnog umjetničkog dje­
lovanja u Dalmaciji), on je istaknuo svoju osobnu ulogu u prvi plan. 
Budući da je u uzajamnoj vezi s time bila vrsnoća njegova likovnog 
izraza, riječ je o neviđenu pomaku prema naprijed i temeljitu prevratu 
u postupku izgradnje velebne crkve. Juraj se kao nosilac toga u svemu 
iskazao umjetnikom za ondašnji Šibenik natprosječne moći i htijenja, 
pa je njegov dolazak imao opsežnije značenje i dugoročnije posljedice 
na društveno-povijesnom planu. A kako se smisao i tok posla koji je 
prihvatio na uputan način ipak podudarahu sa cjelokupnim društvenim 
bićem maloga grada, nužno je objasniti vidove njegova uklapanja u 
raspone zatečenih prilika.

U tom kontekstu prije svega valja razmotriti puteve i ishode Jur- 
jeva oslanjanja na druge majstore zauzete istim poslom kako dotad 
tako i nakon 1441. god. To je zanimljivo, jer su oni na stanovit način 
bili oličenje opisanih stanja sredine koja se nisu mogla lako i naglo 
promijeniti ako se uz novu ličnost voditelja jedinstveno planirane izgrad­

18 U navedenoj radnji ukazao sam kako su se na šibenskoj katedrali u četvr­
tom desetljeću XV. st. okušali osrednji majstori koji su u Šibenik došli iz Vene­
cije sa stilskim iskustvom na razini opremanja cvjetno gotičke građevine Ca 
d’Oro, ali sa slabijim likovnim sposobnostima, premda su neki baš potekli iz 
istorodnih radionica. U svakom slučaju, ti su strani umjetnici pripadali struji 
likovno prosječno obrazovanih majstora koji su od XIV. st. iz Venecije dolazili na 
naše (primorje vjerojatno i zato što u naprednijoj sredini svoj eg zavičaj a nisu mogli 
naći zaposlenja — usp. moju radnju u Peristilu 20. Zagreb 1977. U dodiru s njima 
na našem tlu, ali i izravno u Veneciji stasali su i oni klesari slavenskog roda koji 
su u Dalmaciju prije Jurja unosili neke ornamentalne motive gotičkog nadahnuća, 
ali stilski drevnijeg podrijetla. U tom smislu nužno je projasniti da je i motiv 
tzv. dvostruko lomljenog lišća — koji je i u novije vrijeme poslužio nekim povje­
sničarima umjetnosti kao putokaz u vezi s atribuiranjem određenih izrađevina 
Jurju Dalmatincu — u Veneciji bio poznat otprije preko srodnih kapitela kasno­
antičkog ili bizantskog postanka, te da je na našu obalu uveden prije 1441. god. 
U Šibeniku ga je npr. upotrebio domaći majstor A. B u d č i ć  na portalu biskup­
ske palače sa svojstvenim mekšim oblikovanjem uočljivim i na spomenicima u 
Splitu, Hvaru itd.



n j e  m i j e n j a o  u n u t a r n j i  p o r e d a k  p o t h v a t a  u  k o j e m  j e  g r a d s k a  z a j e d n i c a  
u s r e d o t o č i v a l a  s v o j e  s n a g e .  N o ,  t o  j e  i  v a ž n o ,  p o š t o  j e  u n a t o č  t r e n u t n o m  
i s p r a ž n j e n j u  g r a d i l i š t a  o  J u r j e v u  d o l a s k u  p r e d  n j i m e  s t a j a l o  n j i h o v o  
d j e l o :  t o r z o  c r k v e  s a  s v i m a  p r o p u s t i m a  a l i  i  u s p j e š n i m  r j e š e n j i m a  
n a  k o j a  s e  o n  m o r a o  v e z a t i .  P o v r h  s v e g a ,  b e z  o d r e đ e n e  r a d n e  s n a g e ,  
m i m o  d r u g i h  p o s l e n i k a  J u r a j  n i j e  n i  m o g a o  r a d i t i .  A  l o t p r v e  p o v l a š t e n  
d a  u p r a v l j a  r a d o m  p o d r e đ e n i h  m u  m a j s t o r a  k l e s a r a  i  z i d a r s k i h  p o m o ć ­

n i k a ,  o n  j e  b i o  u  p r i l i c i  d a  s t v a r a j u ć i  g r a đ e v i n u  p o  s v o j e m  n a u m u  u  v e ­

l i k o j  m j e r i  s t v a r a  i  u v j e t e  n j e z i n a  d a l j e g  r a s t a . 1 9

Z a p r a v o  j e  u  J u r j e v o j  o s o b i  š i b e n s k a  k a t e d r a l a  o d  1 4 4 1 .  g o d i n e  
d o b i l a  s v o j e g  s t v a r n o  i  n a s l o v n o  p r v o g  »prothomagistera fabricae« k a ­

k v a  o n o d o b n a  D a l m a c i j a  u g l a v n o m  n i j e  p o z n a v a l a . 2 0  U  t o m  s v o j s t v u  o n  
s e  u v r i j e ž e n o m  k o l e k t i v i z m u  a r h a i č n o g  u r e đ e n j a  n a m e t n u o  s v j e s n i m  
i n d i v i d u a l i z m o m  n o v o d o b n o g  u s t r e m l j e n j a  u z  k o j i  o t p o č e t k a  n a s t o j i  i  
u s p i j e v a  d a  s e  u z d i g n e  i z n a d  d o t a d a n j e  i l i  b i l o  k a k v e  d r u g e  s k u p i n e  r a d ­

n i k a .  R a z i n u  t a k v a  p o s l o v a n j a  o d r ž a v a o  j e  t e k  u  m j e r i  n e o p h o d n o j  d a  s e  
s v l a d a j u  s v e  o n e  z a d a ć e  š t o  i h  j e  p o s t a v i o  p r v e n s t v e n o  s e b i ,  a  o n d a  i  
s v i m a  o s t a l i m a  k o j e  j e  p o  o s o b n o j  p r o c j e n i  r a d i  o p ć i h  p o t r e b a  u k l j u č i o  
u  p o s a o  z a  k o j i  j e  s a m  p r e u z e o  i  s n o s i o  p o t p u n u  o d g o v o r n o s t .  Z a j e d n o  
s  n j i m a  o n  j e  p o v e o  i z g r a d n j u  t a k v i m  r i t m o m  n a  k o j i  Š i b e n i k  n i j e  b i o  
n a v i k a o  i  p o  s v e m u  s u d e ć i  n i j e  b i o  n i  f i n a n c i j s k i  s p r e m a n  d a  g a  p o d ­

n e s e ,  t a k o  d a  j e  s t i c a j  n e p r e d v i đ e n i h  o k o l n o s t i  i z a z v a o  i s p r e k i d a n o s t  
J u r j e v a  r u k o v o đ e n j a  z a h v a t o m  k o j i  j e  p r e u z e o .

T o  s e  p r v e n s t v e n o  o d n o s i l o  n a  J u r j e v o  n a m j e š t e n j e  u  u l o z i  p r o t o ­

m a  j s t o r a  p o d j e d n a k o  o d r e đ e n o j  z a t e č e n i m  s t a n j e m  i  t e k u ć i m  p r i l i k a m a

1 9  K a k o  t o  p r o i z l a z i  i z  p r v o g  u g o v o r a  z a  g r a d n j u  —  D .  F r e y ,  n .  d j . ,  d o k .  b r .  
1 6 ,  a  i  d r u g o g  i z  1 4 4 6 .  g o d .  k o j i m  s e  u t a n a č u j u  u v j e t i  J u r j e v a  r a d a  n a  k a t e d r a l i :  
M . H r g  i  J .  K o l a n o v i č ,  N o v a  g r a đ a  o  J u r j u  D a l m a t i n c u .  A r h i v s k i  v j e s n i k  X V I I —  
— X V I I I ,  Z a g r e b  1 9 7 5 ,  s t r .  1 7 ,  d o k .  5 .  U p a d l j i v a  j e  č i n j e n i c a  d a  s e  o d  n o v o g  
p r o t o m a j s t o r a ,  p o š t o  s u  n a  g r a đ e v i n i  u t v r đ e n i  »multi erores et defectus« ,  n i j e  t r a ­

ž i l o  n i š t a  d r u g o  o s i m  č v r s t o ć e  u p o t r e b l j e n i h  m a t e r i j a l a  i  p r i d r ž a v a n j a  r o k o v a  i z ­

v e d b e .  O č i t o  j e ,  d a k l e ,  s v e  p r e p u š t e n o  n j e g o v o j  z a m i s l i ,  k o j u  r a d i  o b o s t r a n e  s i g u r ­

n o s t i  p r e d o č u j e  n a  r e d o v i t o  p r i l o ž e n i m  n a c r t i m a  i l i  m o d e l i m a  u z  u g o v o r e .  P r e m a  
t o m e  v a l j a  i s t a k n u t i  d a  j e  s t v a r a l a č k i  J u r j e v  č i n  u  p r i l i č n o j  m j e r i  b i o  t r a j n o  
o s l o b o đ e n  o d  u p l i v a  s o c i j a l n i h  s t r u k t u r a  i  m o g u ć i h  p r i t i s a k a  s a  s t r a n e .

2 0  P o  t o m e  s e  s i t u a c i j a  u  Š i b e n i k u  u  v e z i  s  J u r j e v o m  p o j a v o m  b i t n o  r a z l i k u j e  
o d  n a č i n a  i z g r a d n j e  v i š e  s r o d n i h  d a l m a t i n s k i h  s p o m e n i k a  g r a đ e n i h  b e z  s v o j e g  
p r o t o m a j s t o r a .  U  K o r č u l i  n p r .  n a  u p o r e d n o t m  p o d i z a n j u  s t o l n e  c r k v e  d j e l u j e  j e d i ­

n o  o p ć i n s k i  p r o t o m a g i s t e r  o p ć e n i t i j e g  z n a č e n j a :  C .  F i s k o v i ć ,  K o r č u l a n s k a  k a t e d r a ­

l a ,  Z a g r e b  1 9 3 9 ,  d o k u m e n t i  s t r .  7 3 — 8 9 .  p r e m d a  j e  r a z v i j e n i j i  ' D u b r o v n i k  o d  X I I I  s t .  
u z  p r v o g  o p ć i n s k o g  g r a d i t e l j a  i m e n o v a o  p o s e b n e  p r o t o m a j s t o r e  > —  I s t i ,  P r v i  p o z n a t i  
d u b r o v a č k i  g r a d i t e l j i .  D u b r o v n i k  1 9 5 5 .  A  u  Š i b e n i k u  i s u  i p a k  i s t o d o b n o  p o s t o j a l i  
i p r o t o m a j s t o r i  n e v e z a n i  u z  o d r e đ e n o  d j e l o :  J u r a j  M i h a j l o v  C i p i l o  ( 1 4 2 0 .—

1 4 4 3 . ) ,  S  t o j  a n  M i h o v i l o v i ć  ( 1 4 3 4 .— 1 4 4 4 . ) ,  A n t u n  V l a t k o v i ć  ( 1 4 3 5 .—  
— 1 4 4 9 . ) ,  p a  P e t a r  G r g u r e v i ć  ( 1 4 4 9 .— 1 4 5 3 . ) ,  R a d o  j  e  M a r t i n o v i ć  ( 1 4 5 1 . )

i  A n t u n  l O š t r i č i ć  ( 1 4 6 4 .— 1 4 7 3 . )  M i h o v i l  A n  t  o n i  j e  v i  ć  ( 1 4 7 4 . )  i t d .  O n i ,  
m e đ u t i m ,  u  o d n o s u  n a  p r o t o m a j s t o r a  k a t e d r a l e ,  Z a d r a n i n a  J u r j a ,  i s t a l n o  o s t a d o š e  
p o  s t r a n i  i  n e m a  d o k u m e n a t a  o  n j i h o v u  p o s l o v n o m  u d r u ž i v a n j u .  A  š i b e n s k a  o p ć i n a  
j e  J u r j a  k o r i s t i l a  i  k a o  n a d z o r n i k a  z a  g r a d n j u  j a v n i h  o b j e k a t a ,  c i s t e r n i  i  z i d i n a ,  
t a k o  d a  j e  o č i t a  n j e g o v a  p r e d n o s t  u  o d n o s u  n a  d r u g e  g r a d i t e l j e  u  g r a d u ,  p o ­

s e b n o  n a v e d e n e  »prothomagistre murariorum«.



Značajnije je, međutim, da se on pred Šibenčanima otprve pojavio sa 
zgotovljenim nacrtom za čitavu građevinu i razrađenim planom za pro­
vođenje njezine izgradnje u sustavno smišljenom slijedu. Prema tome, 
riječ je o majstoru koji je svojim stvaralačkim činom i djelotvornom 
ustrajnošću bio sposoban i spreman svladati sve nesporazume oko obli­
kovanja i teškoće oko podizanja katedrale pa o tome nije ni raspravljao 
s nekom sebi ravnom ličnosti. Preduvjet za to bilo je njegovo projek­
tantske rasuđivanje, zasnovano na dvostrukom — likovnom i tehnič­
kom — iskustvu po probranim stupnjevima ondašnjeg bjelosvjetskog 
razvoja. S tako dalekosežnih polazišta on je unaprijed odredio geome­
trijski lik spomeničke cjeline u novome izgledu, a potom odabirao po­
godnu građu i razrješavao metode njezine konstruktivne upotrebe, te 
programirao sve potrebne radnje da bi se izbjegle nepredviđene poslje­
dice kakve su prije njega poremetile tok izgradnje. Uza stvaranje umjet­
ničkog oblika građevine i potanku razradu faza i dijelova, znalački se 
brinuo i o ekonomskom režiranju poslova na gradilištu, iskazujući zavid­
nu svestranost, kojom je jedino mogao svjesno zajamčiti ispunjenje 
prihvaćene zadaće. Moglo bi se čak kazati da je aktivno udovoljavao 
onim prohtjevima koje je pred umjetničku ličnost graditelja postav­
ljala ondašnja teorijska misao u zemlji iz koje je došao. Po tome se 
Juraj Dalmatinac uklopio u osuvremenjivanje općih shvaćanja o premoći 
modernog arhitekta projektanta nad tradicionalnim arhitektom obrt­
nikom.

Složenost poslova i zaduženja prinudila je ipak Jurja u Šibeniku 
da se prije svega trijezno postavi kao umjetnički i tehnički rukovodilac 
gradilišta. U to ime on je otprije izučene majstore ii tek odgajane po­
moćnike usmjerio na Obrtničke, klesarske i zidarske radnje, a odstranio 
s plana arhitektonskog projektiranja, koje biva plod njegovih stvaralač­
kih domišljanja čak i onda kad je nadograđivao postojeće.21 S njima 
su pak nadstojnici gradnje sklapali rokove kraće od razdoblja u kojem 
se uza stalnu, znatno veću plaću predviđalo Jurjevo rukovođenje pot­
hvatom, a neke su tek jednokratno isplaćivali kao najamnike za obavlja­
nje sporednih zadataka.22 U svemu tome i jest bitna razlika između 
Jurjeve vodeće pojave i prisutnosti većeg broja radnika kojima su 
dodjeljivanje uloge, pa i raspoređivani zadaci u skladu s njegovim shva­
ćanjima i utanačenim uvjetima protomajstorove službe. Pošto je po nji­
ma opovrgnut kontinuitet kolektivne organizacije tradicionalnog gradili­
šta, izbačeni su na vidjelo moderni uzori sasvim nove društvene po­
djele rada.

21 To objašnjava njegovo ponašanje prema onim majstorima kojima je, po 
mojem mišljenju, prepustio gradnju kapela u pobočnim lađama crkvenog tijela.
O tome vidi dalje.

22 Usp: I. Fisković, n. dj., 1977, str. 76—83. Tu sam na temelju stilske i likovne 
analize nastojao raščlaniti plastičke izvedbe pojedinih majstora iz prve faze izgrad­
nje crkve. Uz ličnost A. B u s a t a  vezao sam izradu plastičkog vijenca na zavr­
šetku sjevernog zida, a uz L. P i n c i n a  unutrašnji ukras lađa i prozore koji im 
pripadaju. S podrobnijim obrazloženjem takvo mišljenje uzdržavam i u ovoj
radnji — vidi dalje.
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Z a la g a n je m  o d r e đ e n o g  b r o ja  p o je d in a č n o  n e iz r a z it ih  m a js to r a  u  
p r v ih  d e se t  g o d in a  iz g r a d n je  s to ln e  c r k v e  p o d ig n u ti su  o b o d n i z id o v i 
n je z in ih  p r e d n jih  d ije lo v a .2 3  U  n a s ta v k u  o d  1 4 4 1 . g o d . tr e b a lo  je  iz n u tr a  
sa g r a d it i  la đ e  k a k o  je  o tp r ije  b ilo  p r e d v iđ e n o , te  o b lik o v a t i sv e t iš te  
k a k o  je  to  m la d i p r o to m a js to r  iz n o v a  sa m  z a m is lio . J a sn o  r a z lik u ju ć i 
ta  d v a  o d v o je n a  p o s la , iz g le d a  d a  se  J u r a j  o k r e n u o  d o g r a d n ji z a č e ln ih , 
p r o s to r n o  i  sa d r ž a jn o  b e z  d v o jb e  v a ž n ij ih , a  l ik o v n o  m u  z a n im lj iv ij ih  
d ije lo v a . U p r a v o  č in je n ic a  d a  su  p r e d n ji d ije lo v i c r k v e  p o lo v ič n o  b ili 
o z id a n i u o č i n je g o v a  d o la sk a  sp u ta v a la  g a  je  d a  n a  n j im a  u v o d i te m e ­
lj ite  p r o m je n e  p o  v la s t ito m  n a h o đ e n ju  i  h t ije n ju , k o je  u b r z o  isk a lju je  
n a  c ije lo m  sv e t iš tu , o s tv a r iv š i n o v i p la s t ič k i o d n o s  p r e m a  a r h ite k to n ­
sk o j  lju sc i z g r a d e .2 4  S a m o sta ln o  je , d a k le , r a z r je ša v a o  g r a đ e v n i su s ta v  
p o m a k n u to g  z a č e lja  i  to  p o  m o d e lu  k o j i je  p r i d o la sk u  p r e d o č io  g r a d ­
sk im  o č im a . U p o r e d o  je  v la s to r u č n o  k le sa o  sk u lp tu r e  n a  v a n jsk o m  p la -  
š tu  a p s id a , a  n a r o č ito  s e  u sr e d o to č io  n a  o b lik o v a n je  k r s t io n ic e , z g o to ­
v iv š i je  d o  1 4 4 5 . g o d in e . N a p r o t iv , p r i!  d o r a d i sp r ije d a  p r u ž e n ih  la đ a  u  
g r a n ic a m a  sv o j ih  o v la s t i  u p r a v lja o  je  r a d o m  d r u g ih  g r a d ite lja  i  k le sa r a  
k o ji su  o d  n je g o v a  d o la sk a  n a n o v o  b ili  o k u p lje n i o k o  g r a d iliš ta .2 5

S to g a  n a s  p o n a jp r ije  z a n im a  iz g r a d n ja  tr a v e jn ih  je d in ic a  s im e tr ič ­
n ih  la đ a  u s tr o je n ih  p o  p r ije  o d r e đ e n o m  p r o s to r n o -p la s t ič k o m  o b lik u  
tr o b r o d n e  b a z ilik e . U n u ta r n ja  im  je  r a z r a d a  z a p o č e ta  V e ć  1 4 3 5 . g o d . n a  
n a č in  k o j i je  u k lju č iv a o  g o to v o  sv je to v n o  iz v o đ e n je  je d n o g  s lo ž e n o g  
v je r sk o g  sa d r ž a ja .2 6  T e  su  je d in ic e , n a im e , z a m iš lje n e  k a o  p o s tr a n e  k a ­
p e le  u  t ip ič n o  p o v e z a n o m e  n iz u  s  o lta r im a  i g r o b n ic a m a . S r e d s tv a  z a  
n jih o v o  p o d iz a n je  i  o p r e m a n je  k a k o  p r ije , ta k o  i  n a k o n  d e v e to g o d išn je  
s ta n k e  b ila  su  p r isk r b lje n a  d a r o v n ic a m a  i o s ta v š t in a m a  p r iv a tn ih  o so b a  
i  o b ite lj i . O n i su  z b o g  u o p ć e n a  o d n o sa  p le m stv a  i  p u č a n s tv a  b ili  p r ilič n o

2 3  U sp .:  I . F isk o v ić , N o v o u č e n i k ip  J u r ja  D a lm a tin c a  u  Š ib e n ik u . M o g u ć n o s t i 
1 0 /X X II , S p lit  1 9 7 5 , is tr . 1 1 9 5 — 7 . S je v e r n i z id  I s  u la z o m  n e d v o jb e n o  je  d o v r še n  d o
1 4 4 4 . g o d ., je r  s e  ta d a  sp o m in je  p o r ta l, b e z  k o je g  se  n e  b i m o g lo  p r ić i o z id a  v a n  ju  
u n u ta r n jih  k a p e la  —  v id i: -D . F r e y , n . d j ., d o k . b r . 3 0 . Z a  ju ž n i z id  n e  p o s to je  
iz r a v n i u k a z i, je r  s e  p o d a ta k  iz  1 4 5 8 . g o d . —  A r h iv sk i v je sn ik  X V II— X V III /1 9 7 5 , 
s tr . 2 5  —  n e  o d n o s i n a  n je g o v o  z id a n je  k a k o  je  b io  n a v e o  P . K o le n d ić  u  S ta r in a r u  
S A N U  1 9 2 3 . g o d ., s tr . 2 6 . U sp :  D . F r e y , n . d j ., b ilj . 2 1 , s tr . 1 2 9 — 1 3 0 .

2 4  U sp :  C . F isk o v ić , J u r a j  D a lm a tin a c , Z a g r e b  1 9 6 3 , s tr . 1 0 — 1 3 . J u r je v  v ije ­
n a c  sa  (s e d a m d e se ta k  g la v a  u  r e lje fn o m  n iz u  n a  v a n jsk o j  o p la t i sv e t iša  m o ž d a  
ip a k  p r e d s ta v lja  a r h a ič n o  r je še n je . N a č e ln o  .tr a d ic io n a ln u  fo r m u , n a im e , o tk r iv a  
n a č in  n a  k o j i su  f ig u r a ln i e le m e n ti sp o je n i s  a r h ite k to n sk o -d e k o r a t iv n o m  k o m p o z i ­
c ijo m  k a o  n je z in e  p u k e  n a d o p u n e , u m je s to  d a  su  sm iš lje n i n a  č is t , m o d e r n ij i 
n a č in  k a o  z a se b n i d ije lo v i i l i  sa m o s ta ln o  u o k v ir e n a  c je lin a  u  c je lo v ito j  g r a đ e v in ­
sk o j  r a šč la m b i. T o  je , m e đ u itm , v a ž n o  z a  o p ć i p r o b le m  J u r je v a  s t ila , je r  n a  g r a đ e ­
v in i u  o d n o su  n a  d o ta d a n ju  a r h ite k to n sk u  p la s t ik u  č in i b itn o  o sv je ž e n je , a  n e  
sa m o  k v a lite ta n  sk o k  p r e m a  r a d u  p r ija šn j ih  m a js to r a , .k o j i su  ta k o đ e r  n a n iz a li  g u ­
s t i  r e d  lju d sk ih  i  ž iv o t in jsk ih  g la v a  k a o  k o n z o la  m a lim  lu k o v im a  n a  s je v e r n o m  
v ije n c u  k a te d r a le .

2 5  U  u g o v o r u  iz  1 4 4 1 . g o d . —  D . F r e y , n . d j ., b r . 1 6 . —  o n i su  ta k o r e k u ć  i  r a z ­
v r s ta n i u z  J u r je v u  o b v e z u  d a  ć e  »superstante omnibus aliis laborariis, haedificiis, 
magistris, operariis et manoalibus dicte fabricae«.

2 6  U sp . D . F r e y , n . d j ., s tr . 1 2 .  d o le . b r . 1 1 .



sravnjeni, kao što su u cjelovitu planu glavne gradske crkve oblikovno 
bile ujednačene sam e kapele, a po osrednjoj stvaralačkoj sposobnosti 
izjednačeni njihovi graditelji. Kapele građene kao spom enici nezavisnih  
pojedinaca, stopljene su sa cjelokupnim  obrednim  zdanjem  biskupske 
crkve i prostorno dane na korištenje cijelom  pučanstvu. U arhitekton ­
skim  term inim a tim e se vjerojatno najasnije kroz našu staru um jetnost 
izražava duh građansko-kom unalne dem okracije XV. st, pa stolna crkva 
Šibenika prva u hrvatskom  prim orju postaje doslovno spom enik jedne 
gradske zajednice sačinjene od ekonom ski osam ostaljenih ä pravno 
priznatih pripadnika društvenih slojeva.27

Nužda je učinila da se s navedenom  praksom  gradnje najm lađe 
dalm atinske katedrale nastavi i u Jurjevo doba, te on nije odm ah zalazio 
u neka načelna i bitna njezina određenja, štoviše, kako pokazuju pisani 
izvori, baš tada su izgradili većinu pobočnih kapela po projektu koji 
poletni protom eštar nije osobno- stvorio, m akar ga je u pojedinostim a 
m ogao prilično doraditi. U  tom  pogledu on je otprije planirane lađe uklo ­
pio u cjelovitu zam isao svoje katedrale, pai je došlo do neuobičajenog 
ponavljanja križtišta u prostornoj ustrojbi crkve. Splet okolnosti oko 
izvedbe, m eđutim , nuka nas da pažljivije razm otrim o opseg i m ogućnosti 
Jurjeva udjela na tom e poslu. A  on se odvijao ne sam o usporedno s na ­
pregnutim  podizanjem  svetišta na kojem  je Juraj im ao osvjedočiti svoju  
vrsnoću pred poslodavcim a, nego i sa njegovim  zahvatim a u Zadru i u  
Splitu radi kojih je često izbivao iz Šibenika unatoč prvotnoj pogodbi 
sa šibenskim  općinarim a, te je tam o uz m nogo truda jam ačno utrošio i 
dosta vrem ena.

Stoga nam  se nam eću pitanja o m ajstorim a koji se tada spom inju  
pored Dalm atinca na glavnom  gradskom  radilištu. Bili su to neki od  
onih koji se već iskušaše pri gradnji, ali i veći broj novih osoba. M eđu  
prvim a ističe se L o r e n z o  P i n e  i no, rodom  iz Piacenze a školovan  
u Veneciji, te nastanjen u našem  gradu i vezan uz katedralu od 1432. 
do 1441. god.28 Iako na gradnji nije im ao odgovorno m jesto doprinio je 
oblikovanju građevine do onog stupnja pri kojem  su nezadovoljni vi­
jećnici obustavili radove, ali je nakon trogodišnje stanke ponovo uzet

27 Usp: V. M iagostovich, n. dj., s objavljenim  dokum entim a; D. Frey, n. dj., 
br. 11, 27. 28, 78 itd. M eđu njim a crkveni su glavari im ali istaknutu ulogu —  usp: 
D. Frey, br. 9. —  barem  ispočetka. Poslije pak naručioci kapela potječu iz staleža 
plem ića i pučana, a nisu svi članovi Velikog vijeća —  usp: D. Frey, n. dj., br. 30 i 
35. No predstojnici gradnje iz njegova sastava koriste svoj položaj, pa naručuju 
većinu kapela za svoje obitelji: Radoslavčić, Šižgorić, Nikolajević itd. i crkveni 
glavari Žiljević, M ihetić i drugi članovi crkvenih odbora. U svakom  slučaju u inte ­
resim a oko katedrale izm irivali su se i staleški sukobi u gradu pod m letačkom  
upravom , a naročito se provodilo osvještavanje svjetovnog uloga u životu kasno- 
srednjovjekovne kom une, koja je sticajem  političkog razvoja po dolasku pod m le ­
tačku upravu jače negoli ostali dalm atinski gradovi pobijala razlike izm eđu ple ­
m ića i pučana.

28 O  L. P i n e  i n u  vidi: P. Kolendić, Stube na crkvi sv. Ivana u Šibeniku. 
Starinar SANU —  III/I. Beograd 1923, str. 5, 10.; D . Frey, n. dj., str. 12— 14, 23 i d; 
I. Fisković, n. dj., 1977, str. 75 i d. Još opširnije navode o njem u vidi u bilj. 41.
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n a  p laću .29  Iste  1444 . god . tu  se  p ojav io  M a r t i n  B  u  1  i č  i ć , d oselivši 
se  iz  V en ecije , m ožd a  n a  Ju rjev  p otica j, sa  svojim  (p om oćn ik om  P a v -  
l o m  M i h a j l o v i ć e m ,  tak ođ er Z ad ran in om .30  O n i su  se  ob aveza li 
rad iti d ok  n e  istek n e u govoren o  Ju rjevo  »u p rav ljan je  izgrad n jom , p a  i 
od laziti iz  grad a  v jeroja tn o  rad i n ab avk i i p rip rem an ja  građ e u  k am e ­
n o lom im a.31  U p ored o  s n jim a  u p oslio  se  I v a n  P r i b i s l a v i ć ,  rođ e ­
n i š ib en čan in , k oji je  p o  svoj p rilic i! b io  šk o lovan  u  V en eciji, i to  u  
rad ion ic i b raće  B u on  s k ojom  zasta ln o  b ijaše  p ovezan  sam  Ju raj.32  T aj 
je  m ajstor  u  zav iča ju  već  b io  stek ao  n ek ak av  u g led  i u p u tio  sam osta ln u  
d jela tn ost, te  je  n a  k ated ra lu  p riveo  i svo jeg  p om oćn ik a  L u k u  K u ­
š a  1  o  v  i  ć  a  R a t k o  v i ć a  k ao  p očetn ik a .33  V jeroja tn o  se  isto j sk u p in i 
p rid ru žio  A n d r i j a  A  1  e  š  i, rod om  iz  D rača , a li lod gojen  u  Z ad ru , k ao  
u m jetn ik  k oji će  m eđ u  su vrem en icim a p ok azati n atp rosječn u  sam osta l ­
n ost u z  p ren ošen je  tra jn og  b iljega  iz  ran ih  d od ira  ;s  Ju rjem  u  Š ib en ik u .34

29  D . F rey , n . d j., b r . 32 , 45 , 46  i d . Z a  vrijem e isk lju čen ja  s grad n je  P in cin o  
se  u  Š ib en ik u  u g lavn om  b av io  trgov in om  —  u sp . d ok u m en te  n aved en e k od  M . 
H rg i J . K o lan ov ić , n . d j., str . 12 . itd . T ih  god in a  on  je  rasp rod avao  i stečen i im e ­
tak , k oji je  p o  p on ovn om  zap oslen ju  u stra jn o  ob n av ljao  te  se  p osve  u d om io  u  
Š ib en ik u . Ip ak  m u  se  k ćerk a  u d a la  za  stran ca , z la tara  K aro lu sa , sin a  m ajstora  
S im eon a  iz  V icen ze . H A Z  —  ak ti n ot. A . C am p olon go  6 /7 . fb l. 22 .

30  D . F rey , n . d j., b r . 33 . —  sv jed ok  im  je  I . P r i b i s l a v i ć ,  p a  i ta  č in je ­
n ica  sv jed oči s  jed n e stran e o  n jegovu  tad a  već  stečen u  u g led u  u  rod n om  m u  
grad u , a  s  d ru ge u p u ću je  n a  m ogu ćn ost d a  je  b orav io  u  V en eciji, gd je  je  m ogao  
p ozn avati k ak o  B u l i č i ć a  tak o  i J . M atejeva , s  k ojim  se  od m ah  zb liž io^  u  Š i ­
b en ik u . U  k on tek stu  Ju rjeva  u k lap an ja  u  d a lm atin sik u  u m jetn ost, č in i se  zn ačajn im  
n jih ovo  p od rijetlo , 'jer  je  Z ad ar in ače  d otad  važio  k ao  k lju čn o  m jesto  u tvrđ ivan ja  
sp on a  n aše  i ven ecijan sk e u m jetn osti.

31  T o  u p u ću je  n a  stu p an j n jih ove sam osta ln osti, a  d on ek le  o tk lan ja  n u žd u  d a  
se  za  n jih ov im  ostvaren jim a  traga  n a  k ated ra li. T a  d vojica  m ajstora , n a im e, k ao  
i m n og i k asn iji su rad n ic i, m og li su  Ju rju  p rip rem ati go tove k lesarije  u  k am e ­
n o lom im a.

32  O  I. P r i b i s l a v i ć u  v id i: P . K olen d ić , n . d j., 1923 . str . 3 , 5 , 13— 14, 17 , 
22— 23 i d l.; D . F rey , n . d j., b r . 33 . V ezu  s V en ecijom  p otvrđ u je  d ok . b r . 26  p o  
k ojem  se  m ajstorov im  p osred stvom  B arto lom eju  B u on u  u p u ću je  n a  n au k  m lad i 
I v a n  Đ i v č i ć  iz  Š ib en ik a  1443 . god . In ače  p od atk e o  P rib islav iću  u  Š ib en ik u  
treb a  p rošir iti k on sta tacijom  d a  se  u  grad u  n a lazio  od  1441 . 'god ., d a  je  s  rođ en im  
b ratom , svećen ik om  M artin om , već  1443 . god . k u p io  k u ću  od  z la tara  M arin a  S il ­
v estr i p orijek lom  S p lićan in a  u  ik on trad i S v ih  IS vetih  iitd ., v id i: H istorijsk i arh iv  u  
Z ad ru  —  H A Z , ak ti n ot. A . C am p olon go  6 /2 . fb l. 83 , 175 , 234 , 284  i d a lje . 6 /7  itd . 
98 .; P . T iren n is 19 . fo l. 196 .; V id i i b ilj. 30 , 71 , 89 , 145 .

33  D . F rey , n . d j., b r . 45 . O vaj se 1 to lik o  vezao  u z  Ju rja  d a  je  p oslije  iz jav io  
d a  će  n ap u stiti grad ilište  k ated ra le  ak o  Z ad ran in  n e  b u d e v iše  u p rav ljao  rad ov i ­
m a . O  n jem u  v id i d a lje .

34  T o  su  zap ravo  p rv i k oraci A . A lešija  n ak on  šk o lovan ja  k od  m ajstora  M a r ­
k a  P e t r o v a  (iz  T ro ie  —  G . P raga  u  R assegn a  M arch ig ian a  p er  le  arti figu rati ­
v e  ... 1— 2/V III —  1929 , a  p od atk e o  n jegovu  p risu stvu  u  Š ib en ik u  u z  Ju rja  n avod e  
p o  d ok u m en tim a iz  d je la  G . G ian u zzija  u  A rch iv io  storico  d ell'arte  1904 , k oje  n isam  
m ogao  p rovjeriti. G od in e 1447 . on  je  s  Ju rjem  i P in cin om  rad i rad ova  n a  šib en ­
sk oj k ated ra li od lazio  u  K orču lu , p a  je  tam o u zeo  u  n au k  L u k u  P e t a n o v i ć a .  
a  p otom  se , razv ivši sam osta ln o  jaču  d je la tn ost u  S p litu  i u  T rog iru  s N i k o l o m  
I v a n o v i m  iz  F iren ze , p ovrem en o  u  istu  svrh u  jav ljao  u  Š ib en ik u  u z  n aved en e  
m ajstore . V id i d a lje  b ilj. 127 . G od . 1448 . još ga  b ilježe  m eđ u  stan ovn ic im a  Š ib e ­
n ik a  —  H A Z . A k ti n ot. A - C am p olon go  6 /7 . fo l. 12 . jer  (je  29 . X I I .  p rim io  p om oćn ik a  
P avla  R ajik ov ića  u z  jam stvo  A . Ju rjev ića  iz  T rog ira .

118



Naposlijetku se 1447. god. nabrojenima izravno priključio i A n t o n i o  
d i  P i e r  P a o l o  B u s a t o, M lečanin odavno naseljen u šibenski 
kraj, te prije u nekoliko navrata izričito naveden kao »magister eccle­
siae S. Jacobi in Sebenico«, s koje se dužnosti u pauzi izgradnje bio 
vratio u rodni grad.35

Ta je skupina djelatnika bila osovina radnih isnaga na koje se 
protomajstor katedrale morao osloniti budući da dotad u Dalmaciji 
naprosto nije dospio odgojiti sebi bližih majstora. Stoga ih prispjele 
u Šibenik s Jurjem ili za njime iz Venecije smatramo jezgrom novo- 
obrazovane umjetničke radionice, koja je pod Zadramnovim vodstvom  
pobudila preobražaj graditeljskog stila i uzdizanje vrsnoće plastičkog iz ­
raza u Šibeniku. A činjenica da su mu oni među prvima pomagali na 
mjestu zajedničkog nastupa bijaše odlučna za njihov dalji rad i razvi­
tak, koji se uglavnom i odvijao u njegovoj 'blizini, makar im se sudbine 
međusobno razlikovale.36 Budući da je odgovarajuće spoznaje s obzirom  
na kratkoću vremena od dolaska u Šibenik Juraj mogao steći jedino u 
Veneciji, učvršćuje se pretpostavka o prethodnoj njegovoj vezi s veći­
nom nabrojenih kamenara izvan Dalmacije.

Važnije je, međutim, spoznati da im je donekle cijenio iskustvo 
kad ih je priznao za pomoćnike. Vrlo vjerojatno je imao i jasne pre­
dodžbe o njihovim pojedinačnim sposobnostima, pa im je u skladu s
time povjeravao zadatke kako je već1 smatrao da se dolikuje.

35 O majstoru A. Bus a tu, koji je u našoj historiografiji pogrešno poisto ­
vjećivan Is Antoniam di Pierpaolo dalle M assegne, vidi: P. IKoiendić, n. dj., 1923, str. 
19.; D< Frey, il. dj., br. 45, 46 ti d. s ispravkom )kod I. Filsković, n. dj., 1977, str. 
76— 78. O njemù kao i o ostalim prvim članovima Jurjeve radionice u Šibeniku 
opširnije pišem u Zborniku o Jurju Dalmatincu. Vidi i bilj. 44, 47, 75, 145.

36 Dok ostale majstore možemo i po dokumentima i po radovima pratiti da ­
lje, nije jasno da li se u istu skupinu smije uvrstiti Jurjev šogor I v a n  P e t a r ,
sin majstora drvodjelca Grgura iz Senja, nastanjenog u Veneciji. On je s Jurjem  
došao iz Italije, gotovo kao član preseljene obitelji, i dugo živio u Šibeniku, a sa ­
mo se 1442. god. spominje kao »Iohannes Petrus de Monte, lapicida« —  D. Frey, 
n. dj., br. 20. Potom se bavio trgovačkim i novčarskim poslovima (HAZ, Akti, 
not. K. Vitalis 7/1. fol. 49, 84. —  G. B. Bonmatei 14/36. fol. 73.), nastupajući i kao 
opunomoćnik J. Dalmatinca (HAZ, Akti not. G. B. Bonmatei 14/36. fol. 76.), ili 
ga je zastupao u privatnim stvarima ^HAZ, Akti not. A. Campolongo 6/7. fol. 13;
C. qnd. Andrea 18— I— 9. fol. 29.), imajući s njime neke zemlje (Isto, fol. 22) i stoku  
(Isto, fol. 56), pa i kuću i(Aktii. not. K. Vitalis 7:3 fol. 90— 92, 7/5. fol. 7.). Posebno je 
s Jurjem od 1448. god. vodio poslove oko zajedničke im ljekarne u Šibeniku (D. 
Frey, n. dj., br. 58— 59. —  HAZ, Akti not R. Ferro 6/8. fol. 61— 62. K. Vitalis 7/1. 
fol. 49. 7/3. fol. 87— 90, 105, 106, 107— 109.), a Juraj je njemu kao uglednu građaninu 
s naslovom »Ser« bio jamac —  D. Frey, n. dj., br. 29. Za M . B u l i č i ć a ,  provje ­
reno jednog od prvih članova Jurjeve radionice obrazovane u Šibeniku s majsto ­
rima prispjelim iz Venecije, znade se da je 1446. god. otišao s gradilišta katedrale 
kao graditelj cisterni, ali se iduće godine na povratku iz rodnog Zadra nesretno 
utopio u brodolomu —  P. Kolendić, n. dj., str. 11, 13. 15. No Juraj je s njime bio 
prilično povezan, tako da je nakon udesa morao isplatiti neke pokojnikove dugove 
(HAZ. Akti not. A. Campolongo 6/4. fol. 11.) a kupovao je i dio njegove bstavšti- 
ne, alat i si. (HAZ, isto, fol. 28. usp. akti not. G. Battisti 14/36. fol. 18.).
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O  to m e  se  d o n e k le  m o ž e  p r o su đ iv a ti p o š to  su  se  o n i p r ije  ili  p o s lije  
m a h o m  p o sv je d o č ili  v la s t ito m  k a k v o ć o m  r a d a . N o  n a  k a te d r a li u  p r v o m  
m a h u  b ija h u  p o sv e  p o d r e đ e n i J u r ju , k o ji im  je  p r i sv e m u  d a v a o  u p u te  
k a k o  je  to  v e ć  b ilo  u v je to v a n o  n je g o v o m  d u ž n o šć u  p r o to m a js to r a  i p r i ­
m je r e n o  o so b n o m  m u  s tv a r a la č k o m  n a p o n u .3 7  A  n je g o v  n a d z o r  b io  je  
u is t in u  p o tr e b it  p o š to  se  r a d ilo  o  n e k im a  o d  g r a d ite lja  k o jim  su  u o č i 
n je g o v a  p o z iv a n ja  Š ib e n č a n i b ili  o tk a z a li p o v je r e n je , a  o s ta li, č in i se , 
sv o ju  sp o so b n o st  u  is to j  sr e d in i n isu  b ili  isk a z a li u  d o s ta tn o j  m je r i. 
Iz  s ta n o v ita  o p r e z a  s  o b z ir o m  n a  p r ija šn ja  isk u stv a  a  i u v a ž a v a n ja  
J u r je v e  v o d e ć e  u lo g e , u p r a v ite lj i g r a d n je  su  s  n j im a  sk la p a li je d n o k r a tn e  
u g o v o r e  u n u ta r  d o b a  n a  k o je  se  p r e d v iđ a lo  p r o to m a js to r o v o  p o s lo v a n je . 
K  to m e  se  r a d  sv ih  p o s tr a n c e  p r im lje n ih  m a js to r a  n a m ir iv a o  o d  s tr a n e  
p r iv a tn ih  n a r u č ila c a ,3 8  d o k  su  z a  iz r ič ito  p r o to m a js to r o v o  p o d u z im a n je  
p o r e d  r e d o v n e  (m u  p r ilič n o  v e lik e  p la ć e  d a v a n a  o p ć in sk a  sr e d s tv a , u  
k o jim a  je  v o ljo m  sv je to v n e  v la s t i su d je lo v a la  i c r k o v n a  u p r a v a .3 9

T a k v o  r a z lik o v a n je  m a te r ija ln ih  iz v o r a  z a  iz g r a d n ju  p o tp u n o  je  
o d g o v a r a lo  n a u m u  sa m o u v je r e n o g  p r o to m a js to r a  d a  u z  v e ć u  n e o v isn o s t 
u sp o sta v i o d v a ja n je  sv o jih  u lo g a  o d  o n o g a  š to  je  b ilo  u n a p r ije d  p o d ­
r e đ e n o  ja sn o  z a c r ta n u  o b lik u  c r k v e n ih  la đ a , te  u  p o je d in o s tim a  m o ž d a  
u v je to v a n o  ž e ljo m  n a r u č ila c a , a  lik o v n o  o g r a n ič e n o  sp o so b n o šć u  d r u g ih  
iz v r š ila c a . U  to m e  n a la z im o  d o k a z  v iše  k a k o  je  J u r a j  isp r a v n o  r a su đ i ­
v a o  o  u k u p n u  s ta n ju  o k o  iz g r a d n je , p a  je  u  sk la d u  s  t im e  u sm je r a v a o  
u lo g e  o s ta lih  su d io n ik a  n a  z a h v a tu , a  se b e  p o tp u n o  o s lo b a đ a o  u tje c a ja  
sa  s tr a n e . P r e m d a  je  sa  sv im a  su d io n ic im a  n a  r a d u  o b a v lja o  v e lik  z a ­
d a ta k  n a m ije n je n  v je r sk im  p o tr e b a m a  Š ib e n č a n a , iz b je g a v a o  je  d a  se  
s  n jim e  o p h o d i k a o  s  p u k im  s lu ž b e n ik o m  c r k v e n e  u p r a v e . \

U  sv a k o m  s lu č a ju , u v a ž a v a ju ć i o k o ln o s ti p o d  k o jim a  su  g r a đ e n e  
b o č n e  la đ e  š ib e n sk e  k a te d r a le , n u ž n o  t ih  je  u g la v n o m  p r ip isa ti n a v e d e ­

3 7  D . F r e y , n . d j ., b r . 1 6 , iz v a d a k  J u r je v a  u g o v o r a  1 4 4 1 . g o d .:  » . . .  promissit 
superesse pro prothomagistri fabricae Ecclesie Cathedralis. . .  et laborari facere 
aliis laboratoribus omnia et singula laboreria et haedificia necessaria ad ornamen­
tum et fabricam ipsius Ecclesie... et eos appuntare in omnibus et singulis eorum 
defectibus . . .  «

3 8  T o  p r o iz la z i iz  o d lu k e  o  g r a d n ji k a p e la  iz  1 4 4 4 . g o d ., g d je  se  iz r ič ito  v e li d a  
g r a đ a n i u  tu  sv r h u  »dispćsiti sunt ad persecutionem ipsarum capellarum proce­
dere et similiter possint se concordare et pacisci cum quibuscumque magistris 
pro fabricis et laboreriis ipsarum cappelarum«  —  D . F r e y , n . d j ., b r . 2 7 . Č in i se  d a  
je  J u r a j  ip a k  b io  p o sr e d n ik  u  v e ć in i isp la ta  n a r u č ila c a  p r e m a  t im a  m a js to r im a .

3 9  I s to , s tr . 2 6 — 2 7 , b r . 2 7 . T o  d o k a z u je  k a k o  su  g r a d n ju  k a te d r a le  sm a tr a li 
p o th v a to m  o p ć in sk e  z a je d n ic e , a  n e  m o ž d a  b isk u p sk e  v la s t i. K a k o  d o k a z u ju  d a lj i 
d o k u m e n ti, c r k v e n a  se  u p r a v a  sv e sr d n o  o p ir a la  ta k v u  iz je d n a č a v a n ju  n je z in e  
u lo g e  s  d r u g im  d r u štv e n im  tj . sv je to v n im  fa k to r im a , a li je  n a  k r a ju  b ila  p r is i ­
lje n a  p r ih v a tit i sv o je  p r e b a c iv a n je  u  d r u g i p la n  —  V . M ia g o sto v ic h , n . d j ., s tr . 
5 1 , 5 3 , 5 5 , 5 8 :  p r e p isk a  iz m e đ u  V e lik o g  v ije ć a  i b isk u p ije  s  (d a tu m im a  o d  2 . I I I , 2 3 . 
III , 3 0 . I I I , 2 6 . V , 2 5 . V II . 1 4 4 9 . g o d . S h o d n o  to m e  su  p r i v e lik o m  o s tv a r e n ju  b ili 
p r in u đ e n i su d je lo v a ti n a č e ln o  sv i d r u štv e n i s lo je v i, a  im u ć n ij i su  sv je to v n ja c i 
sp r e m n o  p r is ta li n a  d a v a n je  g o d išn je  d a ć e , sm a tr a ju ć i k a te d r a lu  p o n o so m  i u g le ­
d o m  g r a d a : D . F r e y , n . d j ., b r . 3 5 . U k u p n i r a z v o j  s ta n ja  o k o  g r a d iliš ta , d a k le , o d a je  
s ta n o v ite  r a sk id e  sa  sr e d n jo v je k o v n im  o b ič a jim a .
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n oj gru p i Ju rjev ih  p om oćn ik a , zre lih  m ajstora  p rib ližn o  n jegove sta ­
rosti. A rh itek ton sk i strog i sk elet n jih ov ih  jed in ica  b io  je  str ik tn o  zad an  
ob lik om  on e p rve u  sjeverozap ad n om  u g lu  k oju  je  p red  (d esetak  god in a  
ostvario  L . P i n ei n o .40  N jegova  u loga  n a  izgrad n ji tijek om  d ru gog  
zap oslen ja , što  će  se  p rotegn u ti go tovo  d o  m ajstorove sm rti, n ije  p ou z ­
d an o  razlu čen a  u  od n osu  n a  d ru ge d je la tn ik e  u  srod n om  p o ložaju  p od  
Ju rjev im  vod stvom , a li se  p osred n o  o tk riva  d a  je  on  od m ah  u živao  
zn atn ije  p ovjeren je .41  U  V ezi s  tim e č in i se  O p ravd an im  n jegovoj isk u ­
sn oj ru ci p rip isa ti p retežn u  k o lič in u  d ek orativn ih  stavak a  u n u tar  većin e  
traveja  sjevern e lađ e,42  tim e v iše  što  se  n ačin  ob lik ovan ja  sv ih  p lastičk i 
n ag lašen ih  p otp orn ja  svod ova  i većin e  svod ovn ih  zag lavak a  n e  od vaja  
b itn o  od  p ou zd an o  n jegov ih  p rijašn jih  ostvaren ja .43  N a  n jim a  se , d o ­
d u še , sp orad ičn o  p rep ozn aju  i n a tru h e Ju rjeva  k ip arsk og  izraza , a li su  
on e v iše  tem atsk og  ili k om p ozic ijsk og  n ego li k va lita tivn og  zn ačen ja , što  
je  i log ičn o  s ob zirom  n a  tvrd n ju  d a  je  i P in cin o  rad io  p o  u p u tam a  
sn ažn ijeg  u m jetn ik a . U  tom e sm islu  treb a lo  b i ob jasn iti u m etan je  sk u lp - 
torsk i sm išljen ih  u zorak a  figu ra ln e  p lastik e  u  d ek orativn e cje lin e  op le- 
ten e  vegetab iln im  m otiv im a  k oji b ijah u  rab ljen i u  Š ib en ik u  li n a  k ate-

40  V . M iagostov ich , P er  u n  d iario  S ib en iscen se . 1907 , p ag . 3 . —  god . 1435 . m aj ­
stor  je  u govorio  grad n ju  s p lem ićem  D ešom  Jak ov ljev im  u  sk lad u  s ob lik om  k a ­
p e le  »in una carta papirea designata et descripta in vulgo latino« —  D . F rey , n . d j., 
b r. 11 . N a  ža lost, n i ta j se  p ap ir  n ije  saču vao , tak o  d a  sm o izgu b ili m ogu ćn ost p ro ­
su d b e o  razm jerim a u m jetn ik ove slob od e i n jegovu  p od ređ ivan ju  n aru d žb i.

41  N a  to  u p u ću je  v iše  p od atak a  iz  ob jav ljen ih  d ok u m en ata . P rije  svega  L . 
P i n c i n o  je  u živao  razm jern o  veću  p laću  od  su vrem en ih  m u  m ajstora  n a  grad ­
n ji, a  n a  n ju  je  u zet p rije  od  osta lih  p o  Ju rjevu  d o lask u . O n  je  s  n jim e od lazio  
n a  K orču lu  rad i u govaran ja  d ob avk i k am en a  za  grad n ju , p a  je  P in cin o  p rim ao  
veći b roj u čen ik a  n a  n au k ovan je  ili v lastite  p om oćn ik e, a  rad eći n a  istom  gra ­
d ilištu  i u  (d ru g im  grad ov im a on  je  Ju rju  ostao  isu rad n ik om  d o  svoje  sm rti. U sp . 
I. F isk ov ić , n . d j., 1977 . V id i i b ilj. 28 , 29 , 40 , te  43 , 56 , 57 , 76 , 89— 157 . s  od ovaraju - 
ćim  tek stom .

42  K ak o  je  to  već  izn io  D . F rey , n . d ., str . 14— 15: ... »m oraju  se  sa  sigu rn ošću  
k ap ite li u zd u žn og  b rod sk og  p rostora  i k on zo le  u  sto ln oj crk v i p rip isa ti m ajstoru  
P in cin u , a  v jero ja tn o  je  d a  s u . . .  izrađ en i još u  p rvoj faz i izgrad n je« . N jegovo  
m išljen je  sk lon  sam  p on ešto  m od ific ira ti, a li ga  ok v irn o  sm atram  isp ravn im . O  
tom e sam  već  p isao  u  n aved en oj rad n ji (b ilj. 17 .), a  p otan je  razrad io  u  ru k op isu  
p red an om  u  tisak  za  Z b orn ik  ju rja  D a lm atin ca  —  1975 .

43 K on k retn o  d ek orativn ih  istorod n ih  stavak a  p rve k ap ele  iz  1435 . god . M e ­
đ u tim , D . K ečk em et je  u  R ad ov im a C en tra  JA Z U  u  Z ad ru  X X II— X X III/1976 , str . 
421 . i d . p ok u šao  d ok azati d a  su  n e  sam o p rojek ti tih  k ap ela  n ego  i izved b e k on  
zo la  i k ap ita la  s  reb rim a v lastoru čn o  d je lo  Ju rja  D a lm atin ca . N jegova  an a liza , k o ­
ja  n e  vred n u je  lik ovn u  vrsn oću  k ip arsk og  i k lesarsk og  rad a  n ego  se  zau stav lja  n a  
rasp ozn avan ju  zb ira  m otiva , p o  m ojem  m išljen ju , n ije  p om ak la  p rob lem  p rem a  
n ap rijed  n ego  ga  je  svela  u  n eu svojive  zak lju čk e. K  tom e n ije  jasn o  zašto  p isac  
iz  c je lin e  stilsk og  u k rasa  n aved en ih  k ap ela  izostav lja  zag lavn e k am en ove reb rastih  
svod ova , k ad  on i n eosp orn o  isk azu ju  istorod n o  p od rijetlo . N i p rip isivan je  p rozora  
n a  sjevern om  zid u  k ated ra le  Ju rjevoj ru ci n ije  u vjer ljivo  n e  sam o s ob zirom  n a  
k va litet izved b e, k oji je  zn atn o  slab iji od  m ajstorov ih  d om eta , n ego  i s  ob zirom  
n a  č in jen icu  d a  se  m otiv  m u šk e g lav ice  u  lišću  —  što  je  K ečk em etu  p oslu žilo  d a  
rasp ozn a  D alm atin čev  rad  —  jav lja  i n a  p ročeln im  p rozorim a k oji su  n ačin jen i 
p rije  1441 . god . O n og  sjevern og  u  sastavu  p rve k ap ele  i p o  d ok u m en tim a i p o  
lik ovn im  od lik am a sm atram  d jelom  u p ravo  L . P i n c i n a  k ao  osv jed očen og  au to ­
ra  te  cje lin e , a  lik ovn e srod n osti s  o sta lim  d ije lov im a toga  k rila  jesu  n eosp orn e.
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drali prije Dalmatinčeva dolaska.44 Ovom prilikom, dakle, dovoljno je 
naglasiti da se prvoprimljenom Jurjevu pomoćniku mogu pripisati iz­
vedbe ukrasa me samo prvog traveja nego i svih ostalih do križišta u 
sjevernoj lađi crkve.

Dalje pak razlike u vrsnoći izrade istorodnih klesari ja po kojima 
se kameni ukras južnih kapela predočuje kao stilski napredniji od onih 
u sučelnom prostoru, smiju se protumačiti udjelom drugih klesara na 
oblikovanju sporednih lađa, što se vremenski prilično protegnulo45 Po 
našem mišljenju pritom je rad M. Bui i č i č a  sasvim neizvjestan i 
zbog kratkoročnosti njegovih bavljenja u Šibeniku.46 A udio A. B u s a t a 
morao ibi se svesti na neznatnu mjeru i to na temelju usporedbi s 
arhitektonskom plastikom za koju smatramo da je sam klesao prije 
1441. god., dok je u drugoj fazi izgradnje bio i kraće vrijeme prisutan 
na gradilištu, došavši tek kad su ostali mogli odmaći s podizanjem 
kapela.47

U tako predloženom poretku zanimljiviji ispada doprinos I. P r i- 
bis l a v i c a ,  koji se tu obrazovao u samostalna umjetnika nevelike 
snage izražavanja. Za njegovim radom, izgleda, trebalo bi (tragati na 
reljefima zaglavnih kamena traveja s južne strane. Na njim su prikazani 
simboli četvorice evanđelista, te glava Stvoritelja i dopojasni lik sv. Ja­
kova ili možda Krista (?) u lisnatim vijencima nalik onima iz susjednih 
jedinica, ali i nekih drugih spomenika XV. st. na Jadranu.48 Obrada tih 
reljefnih medaljona se sitnopisnim klesanjem, uz osjećaj za plastičko 
jedinstvo, bitno je drugačija od zidnih potpornjaka /istih svodova, po 
obliku sasvim nalik navedenima u sjevernoj lađi.49 Zato lih uvjetno

44 Mislim pritom na motiv lavlje glave u zaglavnom kamenu trećeg traveja, 
a dječje maske u četvrtoj jedinici, koji mogu biti plod Jurjeva nacrta ali plastički 
zaostaju za izrazitošću njegova rada. K tome su uvučeni u lisnati vijenac kakav 
već ima i rozeta na križištu rebara prve kapele iz 1435. god. Na sličan način je 
zanimljiva pojava golog dječačića na ključnom kamenu treće arkade sjevernog ni­
za, koji bih pripisao autoru grbova na vanjskom zidu katedrale, tj. onima na pro 
čelju i sjevernoj strani. Sličnost tih reljefa sa završnim vijencem na obje stijenke 
exteri j era nuka me da ih predstavim kao djela A. Bus at a. O tome opširnije 
pišem u Zborniku radova posvećenih petstogodišiijici smrti Jurja Dalmatinca.

45 Kako to navodi N. Frey, n. dj., str. 33, premda mu interpretacija dokume­
nata s time u vezi nije sasvim pouzdana.

46 Usp. bilj. 30. i 36. u ovoj radnji. Nije isključeno da je M. B u l i č i ć  Jurju 
pripremao klesarski jednostavne dijelove za zidanje začelja.

47 Usp. bilj. 44. u ovoj radnji i dok. br. 45. kod D. Freya uz opaske o majsto­
rovu radu koje sam iznio u nav. dj. 1977. god. A. B u s a t o ,  naime, bio je istan­
čan klesar sitnoplastičke dekoracije i figuracije kakva je prevladavala na katedrali 
do 1441. god., a potom se samo mjestimice održala.

48 Mislim pritom na zaglavni reljef Jurjeve kristionice dovršene oko 1444. god. 
ali i na reljefe u identičnu položaju na Anditu Foscari u sklopu Duždeve palače 
u Mlecima — usp. W. Wolters, La scultura veneziana gotica, Venezia 1976. figs. 
850—853 uz odgovarajući katalog pag. 281—2.

49 Naravno, izuzev konzole u prvom traveju južne lađe tj. Šižgorićevoj kapeli. 
Tu cvjetnogotičku vrlo efektnu konzolu smatram vlastoručnim radom Jurja Dal­
matinca nastalim u vezi s grobnicom biskupa Jurja Šižgorića umrlog 1453. god. 
Njegova je obiteljska kapela bila podignuta znatno prije tj. uporedo s ostalima 
na kojima se radilo od 1444. god. — D. Frey, n. dj., br. 30. — pa je Juraj pri 
klesanju biskupove grobnice preradio i konzolu na južnom zidu s grbom tog istak-
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prip isujem o m ajstoru  koji je  za  života  i u  Jurjevu  okrilju  im ao stanovit 
ugled , a li m u djelo  n ije posve zaokruženo u  znanosti.

U z čin jen icu  da su  pred ložen i autori pripadali povijesno ii likovno  
istoj skupin i um jetn ika, značajno je 'da on i n isu  b itno zan ijekali gotičk i 
rječn ik  ornam entalne m otiv ike n iti kasnogotička načela  ob likovanja  
m editeranske sku lpture. A  to  uza stanovita  ograničenja  /subjektivne na ­
ravi pokazuje da se n i n jihov tadašnji uzor n ije b itno odricao stilskog  
jezika i ukupnog izraza koji dotad  b ijahu  na snazi kako (na cijelom  Ja ­
dranu  tako i Š iben iku . U  tim  okvirim a čin i se potpuno opravdanim  na ­
g lasiti srodnost kapela  šibenske katedrale s Anditom Foscari u  V ene ­
c iji, koji je  od  tridesetih  god ina X V . st. postavljen  uza sjevern i bok  D u- 
ždeve palače kao šesterotravejn i prolaz u  nastavku  Porta della Carta.™ 
A  bez obzira  na m ogućnost D alm atinčeva izravna sudjelovanja pri stva ­
ranju  stilsk i cjelovite osnovne strukture, ta  je usporedba utoliko važn ija  
što  je šibenska cjelina nastala  zalaganjem  graditelja  i k ipara koji su  
—  m ahom  odgojen i u  M lecim a —  djelovali u  (našem  gradu  ne prek ida ­
jući svoje veze s jadransk im  žarištem  razvoja  onog sloga u  kojem  su  
kapele sročene i sastavljene tijekom  isprek idanog nastajanja .51

P rem a (tom e, uočenu  podudarnost izm eđu dvaju  sk lopova zasad  b i ­
sm o sveli u  okvire trajne povezanosti balkanske obale s g lavn im  sred i ­
štem  kulturno-um jetn ičkog uspona X V . st. na  Jadranu .52 T o po seb i još 
ne isk ljučuje neke prijed loge o  učešću  hrvatsk ih  um jetn ika u  ob liko ­
vanju  uzorne cjeline na Injegovu  tlu , prem da su  za  dokazivanje toga  
neophodne analize arh itektonskog ustrojenja  na tem elju  precizn ih  m je ­
renja . N a to  se nadovezuju  atributivna razlučivanja  stilskog ukrasa što

nutog šibenskog roda. 0  tom e potanje u  Z borniku  radova posvećen ih  petstogodiš- 
njici sm rti Jurja  D alm atinca.

50 N a tu  sam  vezu  upozorio  u  navedenoj radnji 1977. god . —  vid i b ilj. 17 . —  
spom injući m išljenja  drugih  autora koji su  se suočavali s prob lem om  na m anje- 
-v iše sličan  način . Z a (povijest gradnje m letačke cjeline v id i: W . W olters, nav. d j., 
s navedenom  starijom  literaturom ; D . K ečkem et se u  spom injanoj radnji, pod  na  
slovom  U dio  Jurja  D alm atinca na F oscarijevom  portiku  D uždeve palače u  V eneciji 
i na  srodnim  izvedbam a, u  potpunosti opred ijelio  za  tu  atribuciju .

51  Jurjev  ud io  na A nditu  F oscari, po  m ojem  sudu , 'još n ije uvjerljivo  doka ­
zan , jer se na tam ošnjoj dekorativnoj p lastici raspoznaje veći broj k lesarsk ih  
ruku , a  sve one izaostaju  za  snagom  realističkog opažanja i p lastiökog izraza našeg  
m ajstora kakve poznajem o iz kasn ijih  n jegovih  ostvarenja . N a podizanju  šibensk ih  
kapela  rad ili su  pak  odreda m ajstori koji ne sam o isto  su  poznavali suvrem eno  
m letačko k iparstvo nego su  u  sred in i n jegova 'razvoja  b ili odgojen i radeći tije ­
kom  prve polovine X V . st. —  C . F isković, H rvatsk i um jetn ici u  M lecim a. M oguć  
nosti —  1/tIII. Sp lit 1956, str. 4— 5, uz podatke i opažanja iznesene u  ovoj radnji.

52 T akođer je značajno da je te veze podržavao i sam  Juraj D alm atinac, ko ­
jem u je ugovorom  u  Š iben iku  iz 1446. god . b ilo  dopušteno da od lazi u  V eneciju  
na kraće vrijem e rad i privatn ih  poslova, pa je on  to  u  nekoliko navrata  i koristio  
zadržavši d io  im etka u  stranom  gradu . 0  m ogućim  likovnim  p lodovim a tih  n je  
govih  od lazaka, m eđutim , b it će potrebno još govoriti na  tem elju  nekoliko poku ­
šaja  da se u  V eneciji raspoznaju  Jurjeve sku lpture. O sobno sm atram  da je n jego ­
vom  graditeljskom  izrazu  posebno b lizak  projekat A rca F oscari, t. j. na  A nditu  
sučelišn i d io  P orta  della  C arta .
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se  n e m in o v n o  n a v r a ć a ju  z a je d n ič k im  k r u g o v im a  k le sa r a  k o j i u v je tn o  
p r ip a d a ju  il i  b a r e m  p o tje č u  iz  o n o d o b n e  v o d e ć e  m le ta č k e  r a d io n ic e  
o b ite lj i  B u o n .

Z n a tn o  s la b ija  v r sn o ć a  k le sa n o g  o r n a m e n ta  p o b o č n ih  tr a v e  ja  š ib e n ­
sk e  s to ln ic e , p o  n a še m  su d u , o p o v r g a v a  tv r d n ju  d a  ih  je  iz r a d io  is t i 
u m je tn ik . U z  p r ije d lo g  d a  se  n a  n j im a  o č ita  P in c in o v  i  P r ib is la v ić e v  
u d io , m a  k o lik o  r a z d v o je n  i  p o d  J u r je v im  u p liv o m , b it  ć e  n a m  m o g u ć e  
b o lje  r a z u m je t i i  n j ih o v u  o d  v e lik o g  p r o to m a js to r a  in a č e  p r iz n a tu  u m je ­
šn o s t . O p a ž a n ja  n a  k o j im a  sm o  to  p o k u ša li  u te m e lj it i  d o b iv a ju  n a  z n a ­
č e n ju  u  p o r e đ e n ju  sa  su d b in o m  A . B u sa ta  k a o  p r e th o d n o g  su d io n ik a  
n a  je d in s tv e n o m e  d je lu :  n je m u  je , n a im e , d je la tn o s t  ja k o  p r ik r a ć e n a  u  
o d n o su  n a  z a d a tk e  k o je  je  o b a v lja o  d o  1 4 4 1 . g o d ., k a d  je  u ž iv a o  p o tp u ­
n ije  p o v je r e n je  p o s lo d a v a c a . Z a  r a z lik u  o d  o n e  d v o j ic e  —  je d n o g  s tr a n ­
c a  d u b lje g  isk u s tv a , a  d r u g o g  m la đ e g  i  n a d a r e n i j  e g  k ip a r a  —  p r ija šn j i 
u v a ž e n i g r a d ite lj  s to ln e  c r k v e  p o s ta o  je  p u k i k le sa r  J u r je v ih  n a r u d ž b i.5 ’

Ip a k  je  J u r a j  M a te je v  n a v e d e n e  m a js to r e  sm a tr a o  d o lič n ij im  p o ­
m o ć n ic im a  n e g o li o s ta le  s  k o j im a  se  s r e ta o  u  Š ib e n ik u  ili  n a  sa m u  
g r a d iliš tu . P r o c je n ju ju ć i d a  m u  u  g r a d u  n ije  b ilo  r a v n o p r a v n a  u m je t ­
n ik a  o p ć e n ito  je  p o t isn u o  sv a k u  u ž u  su r a d n ju  i  sa  z r e lim  d je la tn ic im a  
tu  z a te č e n im a . T a k o  je  (p r ilič n o  u g le d n o m  M i h a j l u  U ž i n i ć u  G r g u -  
r  e v i  ć u  p o v je r e n a  te k  p r ip r e m a  g r a d n je , z a p r a v o  n a s ta v a k  p r ija šn j ih  
n je g o v ih  o b v e z a .5 4  A  n e k o lic in a  m je sn ih  m a js to r a  se  n i n e  sp o m in je  
d a lja  u lo g a , je r  v e ć in a  o d  o n ih  k o j i su  p r ije  d je lo v a li  p r i k a te d r a li  n ije  
p r ik lju č e n a  is to m  p o g o n u  k a d  je  J u r a j  im e n o v a n  z a  p r o to m a js to r a .5 5  T o  
je  s  je d n e  s tr a n e  i  sh v a t lj iv o  s  o b z ir o m  n a  p r ija šn je  n e p r ilik e  o k o  g r a d ­
n je  k o ja  je  s to g a  b ila  k r a ć e  v r ije m e  o b u s ta v lje n a , d o k  u  to m e  o d sk a č e  
u lo g a  k o ju  su  m im o  d o m a ć ih  d o b ili  n e to m  p r is t ig li  m a js to r i i  v e ć  sp o ­
m e n u ti s tr a n c i. J e d in o  je  s  p r v o tn im  su d r u g o m  p o to n jih  i  r a z m je r n o  
v r sn ij im  s tv a r a o c e m  A n d r i j o m  B u d č i ć e m  te k  p o s lije  J u r a j  p r i ­
v a tn o  i  n e iz r a v n o  su r a đ iv a o .5 6

5 3  D . F r e y , n . d j ., s tr . 9 9 . T a j  p o d a ta k  u k a z u je  n a  sp e c ija liz a c iju  d u ž n o s t i p o je ­
d in ih  m a js to r a  u n u ta r  g r a d ite ljsk e  s tr u k e , 'k o je  je  u  o sn o v i n a  h u m a n is t ič k i n a č ir  
o ja č a la  J u r je v a  r a d n a  sv e s tr a n o s t .

5 4  I s to , b r . 2 2 . —  sp o m in je  s e  u  Š ib e n ik u  k a o  z id a r  o d  1 4 4 0 . d o  1 4 6 9 . g o d . 
G o d in e  1 4 4 2 . u p o s le n  n a  g r a d iliš tu  k a te d r a le  i  to , p o  P . K o le n d ić u , 1 9 2 3 , s tr . 5 . —  
p r i r u še n ju  K n e ž e v e  p a la č e  r a d i d o g r a d n je  J u r je v a  sv e t iš ta , a li  o b ja šn je n je  n ije  
sa sv im  p o u z d a n o . In a č e  je  u  Š ib e n ik u  im a o  sv o ju  k u ć u  (H A Z , A k ti n o t . A . C a m p o ­
lo n g o  6 /2 . fo l. 9 8 )  a  d r u g e  je  g r a d io  š ib e n sk im  g r a đ a n im a  (I s to , fo l. 1 2 1 .) , d o k  je  
1 4 4 9 . g o d . s  G . S l a v č i ć e m  i  D .  B a n j  v a r i ć e m  p o p r a v lja o  g r a d sk u  k u lu  
n a  G o r ic i (I s to , 6 /7 . fo l. 1 .) .

5 5  U  to m  sm is lu  sp o m in je  s e  M i h a j l o  C i p i l o , D r a g o s l a v  M l a t k o -
V  i  ć ,  J u r a j  P  r  i  p  k  o  v  i  ć ,  J a k o v  M i l u t i n  o  v i  ć  itd .

5 6  D . F r e y , n . d j ., b r . 3 7 . g o d in e  1 4 4 7 . z a je d n o  s  L . P in  č i n o m  iz r a d io  je  
sa r k o fa g  b r a ć i D r a g a n ić  i  to  p o  J u r je v u  n a c r tu :  V . M ia g o s to v ic h , I l  sa r c o fa g o  d i
Z lo se lla , T r s t  1 8 9 7 . In a č e  je  n a  k a te d r a li  r a d io  o d  1 4 3 3 . g o d ., a  1 4 6 4 . m u  je  z a v e d e n a  
ism r t  —  P . K o le n d ić , n . d j ., 1 9 2 4 , s tr . 1 6 , 1 8 . P o z n a t  k a o  k le sa r  p o r ta la  b isk u p sk e  
p a la č e  p r ije  1 4 3 9 . g o d . i  su d io n ik  n a  p o p r a v k i g r a d sk ih  z id in a  1 4 4 9 . g o d ., s  J u r je m  
je  s tu p io  u  v e z u  p r i k u p n ji je d n o g  v in o g r a d a  —  D . F r e y , n . d j ., b r . 3 8 . R a z v ija ju ć i
sa m o s ta ln u  d je la tn o s t  u  Š ib e n ik u  je  p r im a o  i u č e n ik e  —  I . K u k u lje v ić , S lo v n ik
u m je tn ik a h  ju g o s la v e n sk ih . Z a g r e b  1 8 5 8 . s tr . 4 5 . A s  R . P o k r a  j  č i ć e m  je  g r a -
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N a d a lje , J u r je v a  m o g u ć a  v e z a  s  G r u b i š o m  S l a v č i ć e m  i  
J a k o v o m  T e t i ć e m  M i l u t i n i ć e m  n ije  d o k a z a n a , p r e m d a  su  
o b o jic a  u  Š ib e n ik u  b ili  tr a ž e n i g r a d ite lj i .5 7  O d  d o m a ć ih  m a js to r a  sr o d n e  
v a ž n o s t i G o n r e b i ć  D e s a  se  ta k o đ e r  sa m o  u sp u t  o g le d a o  n a  (k a te ­
d r a li." 8  U  ta k v im  r a sp o n im a  sa sv im  je  n e iz v je sn o  su d je lo v a n je  n e k o lic in e  
z id a r a  iz  Š ib e n ik a , p a  i  d o š lja k a  iz  Z a d r a ,5 9  d o k  je  n j ih o v  isu g r a đ a n in  
F i l i p  P e t r o v  v je r o ja tn o  k a o  u m je sn ij i  g r a đ e v in sk i r a d n ik  u z e t  n a  
d u lj i r o k .6 0  U p o r e d o  s  n j im a  o d  1 4 4 6 . d o  1 4 4 9 . g o d . D u b r o v č a n i R a d o  j -  
k o  I B  o  g  o  s  a  1  i  ć  i  R a  t k o  B r a j k o v i ć  u t ir u  p u t  m a js to r im a  s  
ju g a  k o je  je  tr a jn o  p r iv la č ila  iz g r a d n ja  v e lik e  c r k v e  r a d i z a r a d e  k o lik o  
i  J u r je v a  u m je šn o s t  r a d i s  t ic a n  ja  n o v ih  sp o z n a ja  z a  k o jim a  su  te ž ili .6 1  
N o  J u r a j  sv e  te  p o s le n ik e  n ije  o so b n o  u v a ž a v a o  v iše  n e g o li o n e  m a js to r e  
k o jim a  je  v o ljo m  g r a d sk e  u p r a v e  n a  d r u g im  p o s lo v im a  n a d z ir a o  r a d .6 2  
S v i su  o n i s ta sa li m im o  J u r je v ih  z a s lu g a , p a  se  i  p o ja v iše  u  Š ib e n ik u  u z  
n je g a  v iše  k a o  n u ž n i isp o m a g a č i n a  v e lik o m  g r a d iliš tu  n e g o li k a o  n je ­
g o v i z a s lu ž n i su r a d n ic i.

d io  k a p e lu  sv . A n d r ije  u  d o m in ik a n sk o j  c r k v i —  A . F o sc o , n . d j ., s tr . 4 8 . —  d o k  je  
b io  g la v a r  b r a to v š t in e  sv . Iv a n a  (H A Z , A k ti n o t . B o n m a te i G io v a n n i 1 4 /3 6 . fo l. 4 4 .) . 
V id i b ilj . 7 1 . i  1 7 7 .

5 7  P r v i je  n a  k a te d r a li r a d io  o d  1 4 3 3 . —  P . IC o le n d ić , n . d j ., 1 9 2 4 ,  s tr . 1 6 — 1 7 .
—  a  z a  v r ije m e  J u r je v a  r a d a  u  Š ib e n ik u  p r im a o  je  u č e n ik e  u  sv o ju  r a d io n ic u  
(H A Z , A k ti. n o t . P . T ir e n n is  1 9 /4 9  fo l. 4 9 .) , r a d io  n a  g r a d sk im  z id in a m a  (H A Z , A k ti 
n o t . A . C a m p o lo n g o  6 /7 . fo l. 1 .) , v a d io  k a m e n  n a  T ih a tu  i im a o  sv o j  k a m e n o lo m  
n a  O r u tu  —  K . S to š ić , S e la  š ib e n sk o g  k o ta r a , 1 9 4 1 , s tr . 1 7 0 . N a  g r a d iliš tu  k a te d r a le  
G . S l a v č i ć a  je  u p r a v o  z a m ije n io  J . T e t i ć - M i l u t i n i ć  i  to  z a  tr o g o d išn j i 
p e r io d  —  P . K o le n d ić , n . d j ., 1 9 2 4 , s tr . 1 8 .  O  n je m u  su  p o d a c i in a č e  sa sv im  o sk u d n i.

K a m e n a r  iz  D io m a , s ta n o v n ik  Š ib e n ik a  o d  1 4 3 4 , a li  n a  k a te d r a li r a d i te k  
u  J u r je v o  d o b a , t j . 1 4 4 2 . i  1 4 4 5 . g o d . —  A . F o sc o , n . d j ., s tr . 4 8 . U  p e to m  d e se t lje ć u  
p r im io  je  u  n a u k  P . D r o b i j e n a  —  I . K u k u lje v ić , n . d j ., s tr . 6 9 . N a  š ib e n sk im  
o to č ić im a  je  d r ž a o  v a p n e n ic e  z a je d n o  s  b r a to m  L o v r o m  (H A Z , A k ti n o t . P . T i ­
r e n n is  —  1 9 . fo l. 5 3 .)  te  k a m e n o lo m  —  K . S to š ić , n . d j ., s tr . 1 7 0 . —  s  k o je g  je  
1 4 4 6 . g o d . d o v o z io  k a m e n  z a  g r a d n ju  V e lik e  c is te r n e  u  Š ib e n ik u  —  A . D u d a n , L a  
D a lm a z ia  n e ll'a r te  ita lia n a . M ila n o  1 9 2 ., s t r . 1 8 3 .

5 9  A  F o sc o , n . d j ., s tr . 4 8 — 4 9 . —  n a v o d i n e k o lik o  m a js to r a  k o ji s e  n isu  m o g li 
id e n tif ic ir a t i p o  d r u g im  d o k u m e n tim a , m e đ u  n jim a  P e t r a  i  M i h o v i l a  A r c e -  
r  i  j  a  , b e z  p o ta n je  n a z n a k e  o  iz v r še n o m  r a d u . T ih  g o d in a  u  Š ib e n ik u  je  b o r a v io  
i  la p ic id a  A n d r i j a  R a b  a n s  d e  J a d r a  —  H A Z . a k ti n o t . P . T ir e n n is  1 9 . 
fo l. 1 2 .

6 0  D . F r e y , n . d j ., b r . 5 6 . —  G o d in e  1 4 4 8 . u z e t  je  n a  p e to g o d išn ji r a d , a  z a  
J u r ja  je  r a d io  i  k a sn ije , r a z v iv š i sa m o sta ln u  d je la tn o s t  u  Š ib e n ik u  —  P . K o le n d ić , 
n . d j ., 1 9 2 3 , s t r . 1 6 , 2 5 , 2 7 . V id i b ilj . 1 5 0 . u z  o d g o v a r a ju ć i té k s t .

6 1  In a č e  u d r u ž e n i ja v lja ju  se  u  n e k o lik o  n a v r a ta  p r i p o s lo v im a  o k o  k a te d r a ­
le  iu  iš ib e n ik u  i u  k a m e n o lo m im a  g d je  J u r ju  p r ip r a v lja h u  g r a đ u  z a  g r a d n ju . U z  
n jih  se  1 4 4 5 . g o d . isp o m in je  i  R a d i ć  P o k r a j  č i ć ,  d u lje  n a s ta n je n  i u  Š ib e n ik u , 
g d je  je  r a d io  1 —  P . K o le n d ić , n . d j ., 1 9 2 3 , is tr . 5 .  i  d r .

6 2  T o  se  o d n o s i n a  g r a d n ju  V e lik e  c is te r n e , p r i č e m u  1 4 4 7 . g o d . su d je lu ju  
M a r k o  P e t r o v  r o d o m  iz  A p u li je  i  J u r a j  M  i h  a  j  l o v  iz  Z a d r a , a  D a lm a ­
t in a c  n a d z ir e  n j ih o v  r a d  —  D . F r e y , n . d j ., b r . 4 0 . —  n a  s tr . 4 5 . p r ije v o d a  te k s ta , 
o n  ih  b e z  r e z e r v e  p r ip a ja  J u r je v o j  r a d io n ic i, je r  je  n ju  i  in a č e  d r u g a č ije  d e f in ir a o  
n e g o li sa m  to  ja  o v d je  p o k u ša o . T a j  p o d a ta k , m e đ u tim , sv je d o č i k a k o  je  J u r a j  
n a  v r lo  m o d e r a n  n a č in  sv o je  z n a n je  s ta v io  u  š ir u  s lu ž b u  sv a k o d n e v n o g ’  ž iv o ta  š i ­
b e n sk e  k o m u n e . U sp . b ilj . 1 8 9  —  p o d . iz  1 4 6 5 . g o d . i  m o ž d a  b ilj . 1 3 0 . p o d . u 
1 4 6 3 . g o d .
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Juraj je pak kao predani graditelj nešto više računa vodio o zabav­
ljanju pogodnog fcamena za Izgradnju crkve. Stoga se obraćao prokuša­
nim kamenarima s Korčule, čak putujući u njihove kamenolome i odabi­
rući nove pomagače. Tako je stupio u vezu s A n d r i j o m  M a r k o v i -  
ć e m  i  K r š u l o m  B o g d a n  i ć e  m,63 pa M a r k o m  K a r 1 ii ć e m, 
koji su mu isporučivali i golu građu i klesane dijelove po njegovim  
uputama, mjerama i nacrtima.64 Na taj su način oni i izvan Šibenika 
bili nedvosmisleno ovisniji o vrsnu umjetniku negoli brojni šibenski 
majstori prema kojima je on iskazivao suzdržijivost, smatrajući ih nedo­
raslima svojim likovnim prohtjevima. Vjerojatno je s istih razloga u 
posao uključen i J u r a j  Z a n k o t a iz Zadra, koji je na Pagu vadio 
i pripremao veće količine rumene breče za gradnju apsida.6-

To znači da te kamenare moramo uvažiti više negoli zidare na gra­
dilištu, jer su oni bili tvorci klesanih dijelova, koje je uglavnom zgotov­
ljene i dovezene u grad trebalo samo ugraditi po unaprijed smišljenu 
projektu. Budući da je o tome odlučivao protomajstor kao arhitekt gra­
đevine na kojoj se obavezao vlastoručno klesati skulpture, nedvojbeno 
su u injegovoj nadležnosti bili obim i vrsta njihova udjela pri stvaranju 
građevnog lika velebne crkve. Uloge koje im je pritom dodjeljivao u 
kvalitativnom smislu odgovaraju stanovitom redu koji su ioni| inače za­
služili, pa i to dokazuje njegovu pronicavost. Izgradnja katedrale, dakle, 
uz Jurjevu je poduzetnost ojačala veze 'srednjodalmatinskoga grada s 
južnim i sjevernim primorjem, a posredno se može procijeniti kako su 
se uz prevoz građe rasprostirale po izvedbenim, nacrtima i likovne na­
sade kojima je vladao veliki meštar i svestrano ih unosio u domovinu 
preko jednog cjelovito sređenog pothvata.

Sve to pokazuje kako je Juraj s dužnim oprezom pristupao izboru 
izravnih sudionika na gradnji kojom je odnedavno rukovodio. Uočljiva 
je činjenica da su tada u Šibenik privedeni oni kamenari koij su po mje­
stu školovanja bili njemu bliži u pogledu stilskog izraza, ili već nasta­
njeni u gradu bijahu odgojeni i iskušani u sredinama jače graditeljske 
predaje negoli je imalo mjesto odskora zajedničkog lim službovanja. Do­
ticaji fs Venecijom još su sasvim prednjačili, no ujedno «u ojačani pre- 
plitaji sa slavenskim naseljima ina obali Jadrana kamo je Juraj često 
zalazio. Bila je to, međutim, više posljedica općih stanja negoli plod 
isključivo njegovih zalaganja.66 Osobno ih je podstaknuo s /punom svi­

63 P. iKolendić, n. dj., 1923, str. 5, 15. Pripremali su kamen za katedralu 1442. 
i 1444. god.; D. Frey, n. dj., br. 52 — isplaćeni su i 1448. god. za dovezeni kamen 
s Brača.

64 Godine 1447. Juraj mu je naručio uspravne (blokove za apside šibenske ka­
tedrale —  P. Kolendić, n. dj., 1923, str. 15. — u;Vrijeme dok je na gradilištu bila 
uposlena značajnija grupa klesara i graditelja.

65 D. Frey, in. dj., br. 24. Juraj je inače od svojih zaduženja izričito otklonio 
branje i utovar kamena, usredotočivši se tako poglavito na graditeljsko-umjetnički 
posao.

66 Poznato je, naime, da je Venecija kočila privredni razvoj u Dalmaciji one­
mogućavanju prometa između dalmatinskih gradova i onih u Apuliji i ankoni-
tanskim Markama, odakle je stalno dolazio veći broj (umjetnika prateći razvijenu
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j e š ć u  o  s a m o s v o j n o s t i  s la v e n s k o g  s v i j e t a  n a  S r e d o z e m lj u  p o š t o  s e  j e  
n a  s v o j e m  p r v o m  s ig u r n o  p o z n a t o m  d j e lu  p o t p is a o  k a o  » D a lm a t ic u s «  
u  v r i j e m e  k a d  s u  e v r o p s k i  h u m a n is t i  g o v o r i l i  o  D a lm a c i j i  k a o  p o s e b n o j  
z e m lj i  j e d n o g  n a r o d a .  K  t o m e  j e  u  Š ib e n ik  d o v e o  v e ć i  b r o j  s v o j ih  z e m ­

l j a k a ,  a  n e  s t r a n ih  o b r t n ik a  g r a đ e v in s k e  s t r u k e .

D a lm a t in a c  j e  s  d r u g e  s t r a n e  p o s e b n u  p a ž n j u  o b r a ć a o  o d g o j u  k le ­

s a r s k o g  p o d m la t k a  k a k o  s e  t o  U g o v o r o m  iz  1 4 4 6 .  g o d .  b io  o b v e z a o  š i ­

b e n s k o j  o p ć in i  i  n a d s t o j n ic im a  v e l ik e  g r a d n j e . 6 7  M e đ u  u č e n ic im a  k o j i  
s u  p r im lj e n i  u  p r v o m  m a h u  n j e g o v a  p o s lo v a n j a  n a j z n a č a j n i j i  i z g le d a  
R a d m i l  ! R  a  t  k  o  v  i  ć  s  H v a r a ,  j e r  s e  lu b r z o  r a z v io  u  s a m o s t a ln a  l ik o v ­

n o g  r a d n ik a . 6 8  N a p r o t iv ,  P e t a r  R a d o j k o v i ć ,  s in  M a r t in o v ,  i  M  a -  
r in  D m i t r o v i ć ,  s in  D r a g o š e v ,  p o d r i j e t lo m  D u b r o v č a n i  a l i  n a s t a ­

n j e n i  u  Š ib e n ik u , 6 9  M  a  r  i  n  s in  A n z e lm a  iz  N j e m a č k e ,7 0  L a n e  i t  a g o  
V u č i ć ,  s in  m j e s n o g  k a m e n a r a ,7 1  t e  M i h o v i l  Ž  i  v  k  o  v  i  ć ,  u z e t  n a  
n a u k o v a n j e  s  K o r č u le ,7 2  u g la v n o m  s e  iz g u b iš e  n e  p o s t ig a v š i  n u ž n u  z r e ­

lo s t  d a  s e  o d v o j e  iz  p o g o n a  u  k o j e m  s u  u č i l i  i  r a d i l i  p o  u v r i j e ž e n im  o b i -

t r g o v in u  iz m e đ u  d v i j e  j a d r a n s k e  o b a le ,  p a  s  o s t a l im  ( k r a j e v im a  n a  S r e d o z e m lj u . 
T im e  j e  iz m e đ u  o s t a lo g  d ik t ir a la  o p ć u  o v is n o s t  i s t o č n e  o b a le  o  s v o j e m  s r e d iš t u  u z  
s t a n o v i t e  o la k š ic e  ik o j e  j e  d a v a la  m e đ u g r a d s k im  v e z a m a  j u  p o k r a j in i .

6 7  D o k  s e  z a  p r v ih  p e t  g o d in a  J u r j e v a  b a v l j e n j a  u  Š ib e n ik u  U č e n ic i  n i  n e  n a ­
v o d e ,  u  u g o v o r u  l iz  1 4 4 6 .  g o d .  o b v e z e  p r o t o m a j s t o r a  p r e m a  n j im a  u m j e s t o  p r e m a  
b i lo  k a k v im  p o m o ć n ic im a  i l i  s u r a d n ic im a  z a u z im a j u  r v a ž n o  m j e s t o .  T o  s e  m o ž e  
u z e t i  ,k a o  d o k a z  v iš e  d a  j e  o n  p r i  d o la s k u  u  Š ib e n ik  p r e d v iđ a o  i s p o m o ć  n a v e d e n ih  
m a j s t o r a  s  k o j im a  s e  m o g u ć e  v e ć  u  V e n e c i j i  d o g o v o r io  z a  p o s a o .

^  G o d in e  1 4 4 4 .  s t u p io  j e  n a  o s m o g o d iš n j i  n a u k  k o d  J u r j a  u  s v o j o j  d v a n a e s t o j  
g o d in i  i—  D .  F r e y ,  n .  d j . ,  b r .  3 1 ,  a l i  j e  v e ć  1 4 4 8 .  g o d .  p r e k in u o  r t a j  u g o v o r  d a  b i  
r a d io  .s  /u č i t e l j e m  k a o  z a r a n a  o s a m o s t a l j e n i  d j e la t n ik  —  \M . H r g  i  J .  K o la n o v ić ,  
n .  d j . ,  s t r .  2 2 ,  d o k .  1 1 .  P r is u t a n  U  Š ib e n ik u  d o  k r a j a  J u r j e v a  ž iv o t a  s u r a đ iv a o  j e  s  
n j im e  p r i  d r u g o j  i  t r e ć o j  i f a z i  i z g r a d n j e  k a t e d r a le .  ( V id i  d a l j e .

6 9  D .  F r e y ,  in .  d j . ,  d o k .  b r .  4 1 .  g o d .  1 4 4 7 ,  b r .  7 2 .  g o d .  1 4 4 9 .

7 0  F r e y ,  n .  d j . ,  b r .  4 7 .  g o d .  1 4 4 7 ,  š t o  z n a č i  d a  j e  J u r a j  i s t o d o b n o  d r ž a o  č a k

v iš e  u č e n ik a  n e g o l i  s e  b io  o b v e z a o  p o  u s t a l j e n im  o b ič a j im a .  I n a č e  i s u  N i j e m c i  
u  i t o  v r i j e m e  ) u  D a lm a c i j i  b i l i  p r i l i č n o  r i j e t k i .  ( U z  J u r j a  s e  u  Š ib e n ik u  j o š  s p o m in j e  
j e d in o  T  o  m a š ,  k r o j a č  iz  B a v a r s k e  ( H A Z , A k t i  n o t .  I M . 'S a b in o  1 1 /1 .  f o l .  5 . ;  C .  q n d .  
A n d r e a  1 8 — I I — 1 0 .  f o l .  1 0 .) ,  a  o d  s j e v e r n j a k a  n a v e d im o  i  z la t a r a  S t j e p a n a  iz  
U g a r s k e .  ( H A Z . A k t i  n o t .  A .  C a m p o lo n g o  6 /5 .  f o l .  1 9 .) .

7 1  I s t o ,  b r .  3 9 .  g o d .  1 4 4 7 .  č e s t i  s u  p a k  s lu č a j e v i  d a  s in o v i  k a m e n a r a  u č e  i s t i

z a n a t  k o d  d r u g ih  m a j s t o r a  u  Š ib e n ik u .  T a k o  j e  i  L u k a  K u š a l o v i ć ,  s i n  J u r ­
j a  I R  a  t  k  o  v  i  ć  a  z v .  C a v a l e r i o ,  p o š a o  n a  n a u k  k o d  I .  P r i b i s l a v i ć a

d o k  m u  j e  o t a c  b io  p r i  i s n a z i .  I  o t a c  n a v e d e n o g  L a n e  i t  a  g a ,  b i l j .  7 4 ,  t a k o đ e r  j e

j o š  r a d io  k a d  m u  s e  s in  š k o lo v a o  k o d  J u r j a ,  p a  s e  i s p o m in j e  d o  k r a j a  š e s t o g  d e s e t ­

l j e ć a  —  P .  K o le n d ić ,  n .  d j . ,  s t r .  7 5 — 7 8 .  ( u  A V H  —  1 9 7 5 .  s t r .  1 1 .  p o g r e š n o  j e  p o is t o v j e ­

ć e n  s  A n d r i j o m  B u d č ić e m  —  B u c ić e m ! ) .  I n a č e  s u  d o  t r e ć e  č e t v r t in e  X V . s t .  u  Š ib e ­

n ik u  o d  o č e v a  n a s l i j e d i l i  ik a m e n a r s k i  z a n a t  i  M i h a j l o  s i n  A n t u n  V l a t k o -

V  i  ć  a ,  I v a n  i s in  A .  B  u d  č  i  ć  a ,  k o j e m u  j e  i  d r u g i  s in  M i  h  a  j  1  o  b io  z id a r ,  P  a -

V  a  o  s in  J u r j a  P  r  i  b  k  o  v  i  ć  a ,  M i h o v i l  s i n  I v a n a  D  r  o b  1  j  e  n  a ,  I v a n  
s i n  D i  š  m a n  a  B  a n v  a r i  ć  a ,  M  i h  a  j  l o  s i n  A n t u n a  O š t r i č i ć a ,  M a r i n  
s i n  M i h o v i l a  N a l i š k o v i ć a  i t d .  p a  b i  i s e  p o j a v a  m o g la  s m a t r a t i  u o b ič a j e ­

n o m , a  u j e d n o  i  t ip ič n o m  z a  s r e d n j o v j e k o v n i  u  X V  s t .  z a c i j e lo  u z d r ž a n i  o d n o s  p r e ­
m a  o b r t u .

7 2  P .  K o le n d ić ,  n .  d j . ,  1 9 2 3 ,  s t r .  7 5 ,  7 8 .
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ča jirn a  za n a tsk ih  za n im a n ja  n a  tlu  D a lm a c ije .7 3  U  tim  o k v ir im a , n a im e , 
u p ra v ite lj g ra đ ev in sk ih  p o slo v a  n a  n ek o m  d je lu  b io  je  i u č ite lj  m la d o m  
n a ra šta ju , a  n jem u  su  sa m o m e ti n a u čn ic i is to d o b n o  b ili p o m o ćn ic i 
u  k lesa n  ju  ili z id a n ju . O d g o j p o d m la tk a , d a k le , b ija še  o p ća  p o treb a  
p ro p isa n a  o d  s lu žb en ih  u p ra v a , i n a  n ek i n a č in  p r ijek a  n u žd a  k o ju  n i 
J u ra j n ije  m im o ila z io . P o v in u o  jo j se  ip a k  tek  n a k o n  p et g o d in a  p o slo ­
v a n ja  s  p rv o tn o  o k u p ljen im  p o m o ćn ic im a , č ije  sn a g e  n e  b ija h u  d o sta t ­
n e  d a  se  p o stig n e  u č in a k  za  k o jim  su  tež ili i isp la tio c i p o slo v a  i n jih o v  

v o d ite lj o so b n o .
B u d u ć i d a  su  n ek i u čen ic i b ili iz  o b rtn ičk ih , p a  i k lesa rsk ih  o b ite lji 

(n e  sa m o  iz  Š ib en ik a  n eg o  i iz  g ra d o v a  s  ra zv ijen ijim  k a m en a rstv o m ), 
p o  b ro ju  m la d ića  k o je  je  p r im a o  n a  n a u k  o č ita  je  p r iv la čn o st g la sa  
k o ji je  J u ra j u ž iv a o  d iljem  D a lm a cije  n ed u g o  n a k o n  sv o jeg  d o la sk a . 
O tv o ren o  je , m eđ u tim , p ita n je  k o lik o  je  o n , za u zet v e lik im  p o slo m , n a ­
s to ja o  d a  ih  lik o v n o  o d g o ji k a o  u m jetn ik e , p o što  se  o b ra zo v a n je  m la d ež i 
sv o d ilo  p rv en stv en o  u  za n a tsk e  o k v ire , p a  je  sv e  k ra jn je  b ilo  p rep u šten o  
o so b n o j n a d a ren o sti v iše  n a u čn ik a  n eg o li u č ite lja . A  i o n i k o ji su  sv o je  
s in o v e  d a v a li n a  n a u k  J u rju  v jero ja tn o  su  u  n jem u  p ra k tic ističk i g led a li 
v iše  v ješta  g ra d ite lja  n eg o li is ta n ča n a  u m jetn ik a , jer  je  o n  ta ik o  b io  
p r im ljen  ,i o d  š ib en sk e  o p ć in e . R ek lo  b i se , d a k le , d a  o b u zet k o n k retn im  
za d u žen jim a  p ro to m a jsto ra  n ije  n i h tio  tro šiti sv o je  sn a g e  k a o  u č ite lj. 
D ru g a  je  p a k  stv a r  sto  su  ti m la d ić i u  n jeg o v o j b liz in i sa m i u sv a ja li 
o b lik e  k o je  im  je  p r i ra d u  n u d io , te  > su  ih  n eu jed n a čen o  p ro n o sili d a lje  
k a o  p o d lo g u  sv o jeg  u sa v rša v a n ja . T a k o  je  J u ra j š ire  o d g o v o r io  n a  p ro ­
h tjev e  š ib en sk e  za jed n ice  u  tren u tk u  n jen o g  n a jv išeg  ek o n o m sk o g  u sp o ­
n a , a  s lijed o m  p o v ijesn ih  o d v ija n ja  su o č io  se  i s  o b ja v a m a  m jesn o g  h u ­
m a n izm a  k o je  p u n i za m a h  d o b iv a ju  n a k o n  n jeg o v e  ism rti.

Iz  k ru g a  o n ih  k o ji su  p o  šk o lo v a n ju  im a li m o g u ćn o st d a  m u  se  ja če  
p r ik lo n e  n e  b i n a d a lje  treb a lo  o tk lo n iti P e t r a  B r č i ć a ,  is in a  J u rja  iz  
P eć in a  n a  B r ib iru  (k o ji je  m eđ u  r ije tk im a  sv o jim  d je lo m  to  i d o k a za o )/4 
p a  M a r i n a  L j u b o v a  i  K r s t u  P r o v i z a n o v i ć a  s  K o rču le ,7 5

7 3  N a v ed en i m la d ić i o d red a  u g o v a ra ju  ro k  n a u k o v a n ja  o d  6  d o  8  g o d in a , š to  
se  u za  sv e  u za ja m n e  n jih o v e  o b v eze  p rem a  m a jsto r im a  s la že  s  o p ć im  o b iča jim a  i 
o d red b a m a  za n a tsk o g  o b ra zo v a n ja  X V . st. u  D a lm a c iji —  u sp : C ., F isk o v ić , N a ši 
g ra d ite lji i k ip a r i X V . i X V I. st. u  D u b ro v n ik u . Z a g reb  1 9 4 7 , s tr . 4 2 — 4 5 ; Isti, Z a ­
d a rsk i (sred o v ječn i m a jsto r i, S p lit  1 9 5 9 , s tr . 2 2 . i d . U p a d n a  je  ip a k  č in jen ica  
d a  isu  d ru g i n ek i k a m en a r i is to d o b n o  p r im a li u čen ik e  n a  k ra će  v r ijem e  —  o d  
d v ije  d o  p et g o d in a . U sp . b ilj . 1 7 9 .

7 4  F rey , n . d j., b r . 4 3 . —  u zet n a  n a u k  ta k o đ er  1 4 4 7 . g o d . O  h jem u  v id i d a lje  
b ilj. 1 8 7 .

7 5  P . K o len d ić , n . d j., 1 9 2 3 , s tr . 1 3 . P o što  je  P ro v iza n o v ić  o d  u n a tra g  d v ije  g o d in e  
b io  đ a k  A . M a r k o v i ć a ,  v jero ja tn o  g a  je  P in c in o  1 4 4 7 . g o d . p r im io  v iše  za  p o ­
m o ćn ik a  n eg o li u čen ik a . S ličn ih  s lu ča jev a  b ilo  je  jo š  u  o n d a šn jem  Š ib en ik u . T a k o  
je  R a d o  j e  R a d i v o j e v i ć ,  b iv ši u čen ik  š ib en sk o g  z id a ra  P a v l a  P r i p k o -  
v i ć a  (H Ä Z , A k ti n o t. G . L o ren zo  2 2 — I— 1 4 . fo l. 1 8 , 4 9 .) n a sta v io  n a u k o v a n je  k o d  
M leča n in a  M a r k a  G r u a t a  —  A rh iv sk i v jesn ik  1 9 7 5 , s tr . 1 1 . > —  a  J a k o v  F u r -  
l a n  b io  p r im ljen  za  p r ip ra v n ik a  1 4 5 3 . k o d  A . B u s a t a  (H A Z , A k ti n o t. K . V ita ­
lis  7 /1 . fo l. 2 3 ), d o k  se  1 4 6 3 . tu ž io  p red  I . P r ib is la v ićem  i d ru g im a  d a  B  la ž  D  i*  
j a n i š e v i ć  n ije  p rem a  n jem u  isp u n io  d u žn o sti n a  k o je  je  k a o  u č ite lj p r ista o  
(H A Z , A k ti n o t. K . V ita lis  7 /3 . fo l. 2 2 5 ).
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SI. 1. Šibenska katedrala — arkade sjeverne lađe 1441—1454. god.



SI. 2. Drugi travej sjeverne lađe iz 1444. god. identičan prvome 
lijevo iz 1435. god.

SI. 3. Prvi travej južne lađe — kapela Šiigorića iza 1444. god.



SI. 4. Glavica polustupa prvog sjevernog traveja — 
L. Pincino, 1435. god.

SI. 5. Juraj Dalmatinac — kapitel pilona u krizi štu katedrale



SI. 6. Juraj Dalmatinac, kapitel luka Arnirove kapele u Splitu — oko 1447. god.

SI. 7. Juraj Dalmatinac, konzola u kapeli Šižgorića — prerađena

oko 1453. god.



SI. 8. Konzola u šibenskoj katedrali — rad pomoćnika J. Dalmatinca

SI. 9. Konzola u šibenskoj katedrali — rad pomoćnika J. Dalmatinca



SI. 10. Konzola u šibenskoj katedrali — rad pomoćnika 
J. Dalmatinca

SI. 11. Konzola u šibenskoj katedrali — rad 
pomoćnika J. Dalatinca



SI. 12. Zaglavak svoda prvog traveja 
sjeverne lađe —L. Pincino 1435. god

SI. 13. Zaglavak svoda u sjevernoj 
lađi — između 1444. i 1454. god.

SI. 14. Zaglavak svoda u sjevernoj
lađi — između 1444. i 1454. god.



SI. 15. Ukras prozora na sjevernom ziđu katedrale — pomoćnik J. Dalmatinca

SI. 16. Ukras prozora na sjevernom 
zidu katedrale — pomoćnik 

J. Dalmatinca

SI. 17. Ukras prozora na sjevernom
zidu katedrale — pomoćnik

.1. Dalmatinca



SI. 18. Dio vijenca sjevernog zida šibenske katedrale

SI. 19. Dio vijenca sjevernog zida šibenske katedrale



SI. 20. Zaglavak traveja južne lađe 
u šibenskoj katedrali

SI. 21. Zaglavak traveja južne lađe

SI. 22. Zaglavak traveja južne lađe



SI. 23. Zaglavak traveja južne lađe

SI. 24. Zaglavak traveja južne lađe



SI. 25. Zaglavak traveja sjeverne lađe

SI. 26. Zaglavak traveja sjeverne lađe



SI. Konzola Staševe grobnice

SI. 28. Zaglavak traveja sjeverne lađe



SI. 29. Zaglavak Arnirove kapele



jer ih je za učenike ili pomoćnike tih godina bio primio L. Pincino, koji 
je svoju djelatnost također podredio Jurju. To primjerice opravdava 
M a r ii n P a v 1 o v i ć, sin Korčulanina Marka, koji je 1444. god. uzet od 
Pincina na nauk da bi poslije četiri godine radio s Jurjem na katedrali,76 
a potom sam u gradskoj okolici, osposobljen da svoja znanja prenosi i 
dalje.77 I drugi su Jurjevi učenici razmjerno brzo dozrijevali, makar su 
se posve utopili među osrednjim pomoćnicima, pa im djelovanje nije 
razlučeno unatoč tome što je u pojedinim slučajevima dugo potrajalo. 
U tom pogledu značajan je i V u k a š i n  M a r k o v i ć ,  koji je 1449. 
god. uzet na nauk, ali mu je i prije završetka ugovorenog roka školova­
nja Juraj povjeravao neke radove ili mu je ovaj svjedočio kao samo­
stalni zidar.78 Navedeni slučajevi u svojem zbiru odaju promjene Jurjeva 
odnosa prema izvršenju glavnog cilja i otkrivaju postupnost u širenju 
njegovih metoda organiziranja cjelokupnog radilišta stolne crkve.

Sve to ujedno opravdava pretpostavku da majstore uposlene na glav­
nom šibenskom gradilištu smatramo članovima jedinstvenog radnog po­
gona ikojem je na čelu stajao protomajstor katedralne gradnje. Njihova 
brojnost je razložna s obzirom da se Matejev bio obavezao na gradilištu 
držati tri pomoćnika u vlastitoj režiji uz dva naučnika na račun crkve.79 
A svi se oni pripremahu za samostalne izvođače, no kako odreda ura­
staju u gradnju ili izrastaju iz toga poduzeća, predstavljaju nam se pu­
kim pripadnicima velike Jurjeve radionice kao najpogodnije utemeljene 
ustanove uzdržavane od komune. Svrha njezina postojanja i osnovni rad­
ni zadaci bili su zacijelo usredotočeni na napredak ikatedralne gradnje, 
a vidovi djelovanja ovisili su uglavnom o Jurjevim shvaćanjima i htije­
njima. Zato je na ukupnom djelu moguće razdvojiti njegov umjetnički 
rad od sporednog udjela pomoćnika i učenika koji su na nižoj kvalitet­
noj razini drugdje jedva izjednačavali posao zidara i klesara.

U tim okvirima već za prvo razdoblje djelovanja Jurja Matejeva u 
Šibeniku do obustave radova na katedrali 1448. god. dade se zaključiti da 
je on ustaljenu suradnju među približno istovrijednim majstorima sveo 
na nužnu ispomoć većeg broja djelatnika u obimnom graditeljsko-klesar- 
skom poslu. To je sasvim odgovaralo njegovoj novouspostavljenoj du­
žnosti protomajstora, ali i podozrivosti gradske uprave prema djelatnici­
ma one razine što je skrivila neželjene greške u građenju. Stoga se na

76 P. Kolendić, n. dj., 1923, str. 13.; A. Fosco, n. dj., str. 48. — s Jurjem se 
sreta radeći na katedrali, ali i ilzvan radilišta u toku 1448. god. (HAZ, Akti not. A 
Campolongo 6/7. fol. 38.)

77 Iste godine prima za učenika J. R a d a š i n o v i ć a  (HAZ, Akti not. K. 
Vitaliis 7/1. fol. 35.), a od 1451. do 1454. radi za (franjevce na Krapnju >— K. Stošić, 
n. dj., str. 246.

78 D. Freyy n. dj., br. 67, 75. itd. On je 1449. uzet na sedmogodišnji nauk, a 
vec je tada bio petnaest godina istar, tako da osamostaljivanje biva shvatljivi je. 
Jedini ise pak od Jurjevih učenika i pomoćnika spominje pri osnivanju bratovštine 
kamenara 1499. god. u Šibeniku — (Isto, br. 158. — koja je pri zrelijim okolnosti­
ma obrtničkog rada — nakon nestanka prvaka J. Dalmatinca i M. Firentinca — 
stvorena odluikom drugih pokoljenja kamenara.

79 M. Hrg i J. Kolanović n. dj., str. 18. Taj razmjer također dokazuje njegovo 
samosvjesno opiranje da se s njime ophodi kao s djelatnikom u službi crkve.



dijelovima građevine dovršenima u prvoj fazi Jurjeva zalaganja pogla­
vito ističe njegova graditeljska i kiparska umješnost. Njome je na cjelini 
unio nove likovne i stilske vrijednosti, a ono što je povjeravao drugima 
također je izvedeno u dosluhu s njegovim stremljenjima. Prema tome, 
osnovna su rješenja i ključna postignuća ovisila prvenstveno o osobnoj 
mu umjetničkoj moći, a manje su ibila uvjetovana općim iskazom duha 
života čitave sredine. To nam pak daje naslutiti kako je istaknuti umjet­
nik na razini svog vremena uputio drugačija poimanja o ulozi samostal­
nih stvaralaca u dotada zaostalom Šibeniku.

Makar je i pri podizanju svetišta protomajstor nesumnjivo limao 
pomoćnike koji mu pored ostalog pripremahu i kamen za skulpture, a 
ujedno držao zidare i ostale radnike koji su gradili po njegovim uputa­
ma, očitovanje njihova udjela je posve zatrto, jer je poduzetni protomaj­
stor stalno nastupao kao idejni nosilac projekta i odgovorni njegov 
izvršilac. Samosvjestan po prirodi, on je ipak uza svoj potpis odvojeno 
od redaka koji veličaju čitavu gradnju i ulogu suvremenih glavara grada, 
izričito istakao da je osobno stvorio apside. Uz nabrojene razloge, dakle, 
očito je Jurjeva uloga bila umanjena pri istodobnom podizanju lađa koje 
su nedvojbeno bile već prije zamišljene, ali su uklopljene iu cjelovit pro­
jekt njegove katedrale. Iako začete u prvotnoj zamisli građevine, pred­
stavljaju uspješan spoj s Jurjevim viđenjem cjeline upućenim od proto- 
majstorova dolaska, a ostvarenim zalaganjem prvotne radionice uz uklju­
čivanje učenika, što je uslijedilo nakon prvih godina druge faze radova.

Kao uzorit stvaralac Juraj je vršio presudan upliv na izvođače tih 
kapela, mahom otprije školovane majstore koje je iz nužde priključio 
svojem vodstvu. Potvrđena već prije ;i utvrđena u doticaju s velikim 
majstorom, njihova se vrsnoća uz manjkavost stvaralačke osobnosti 
svela na sirovu primjenu od njega ponuđenih uzoraka. Svejedno da li 
su to bili izvedbeni nacrti ili gipsani predlošci koje im je podastirao, 
činili su podlogu od koje se oni nisu smjeli niti su se uspijevali udaljiti. 
Reljefni ukrasi pobočnih lađa katedrale na kojima se jedino raspoznaje 
ruka sporednih izvođača, dapače, pokazuju da su oni često uproštavali 
osnovne plastičke i likovne vrijednosti primljenih uzoraka, otkrivajući 
ovisnost cjelokupne iskupine majstora o Jurjevu umijeću. No kako su oni 
bili tek dio suvremenog kamenarskog naraštaja u gradu ina ušću Krke, 
posredno se dade zaključiti da izgradnja katedrale nije bila jedina oko­
snica ukupnih snaga graditeljske i klesarske djelatnosti u maloj sredini. 
Općenitu sliku o njezinu posvemašnjem značenju u suvremenom životu 
grada i općine trebalo bi više okretati na jačinu Jurjevih napona, mimo 
kojih se izgradnja naselja, podizanje privatnih kuća i drugih crkava, 
učvršćivanje zidina (i ostalih javnih postrojenja odvijahu na svoj, otpri­
je ustaljeni premda nešto življi način.80

80 O tome postoje znatni podaci koji su okretanjem znanstvenika prema iz­
gradnji katedrale uglavnom bili zanemareni. Nužno je barem nabrojiti neke za­
služnije od pritom uposlenih graditelja i klesara: A n t u n  V l a t k o v i ć ,  G r g u r  
U  ž  i  n  i  ć ,  G  r  u  b  i  š  a  S l a d i n o v  i ć ,  L u k a  K r e l i ć ,  J u r a j  1 1  i  ć ,  G r g u r  
S m i l o v i ć ,  I v a n  K r e l j i ć  itd. O njima postoje širi (podaci negoli lsam do­
spio navesti u ovoj radnji.
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J u r j e v e  s e  z a s lu g e ,  d a k le ,  u s r e d o t o č u j u  n a  j e d n o  d j e lo  n e o s p o r n e  
u m j e t n ič k e  v e l ič in e  i  p o v i j e s n e  v a ž n o s t i ,  a l i  n i s u  n ip o š t o  d o s t a t n e  d a  
s e  i s k l j u č iv o  p r e k o  n j ih  p r e d o č e  o p ć a  s t a n j a  u  Š ib e n ik u  k o j i  s e  i s t o ­

d o b n o  r a z v i j a o  p o p u t  p r a v o g  k a s n o s r e d n j o v j e k o v n o g  g r a d a .  S  d r u g e  
s t r a n e  t o  n a m  j e  v a ž n o  d a  s e  o c i j e n i  o s o b n a  u lo g a  u m j e t n ik a  J u r j a  s a  
s v im  s v o j s t v im a  z a  X V . s t .  m o d e r n a  s t v a r a la č k o g  i  p o s le n ič k o g  t ip a .  O d  
s v o j e g  p r i s p i j e ć a  u  d o m o v in u  o n  s e  n a p r o s t o  n a m e t n u o  i  k a o  v o d i t e l j  
s lo ž e n o g  z a h v a t a  u  g r a d u  š t o  j e  s v e  v i š e  r a s t a o  s r e d  p o k r a j in e  i  k a o  
u z o r  l ik o v n ih  s t r e m lj e n j a  č a k  o n im  m a j s t o r im a  k o j i  s u  o t p r i j e  p o s j e d o ­

v a l i  s t a n o v i t a  z n a n j a  a  p r o iz iđ o š e  iz  s t i l s k i  s t a r i j ih  š k o la .  B u d u ć i  d a  j e  
u m j e t n ič k o  i s h o d iš t e  v e ć in e  t a k v ih  b i la  V e n e c i j a ,  u  k o j o j  s e  n e p o s r e d n o  
p r i j e  n a la z io  i  s a m  D a lm a t in a c ,  t o  s u  la k š e  p r ih v a ć a l i  p o t ic a j e  i  u s m j e ­

r e n j a  k o j im a  j e  o n  u  u k u p n o m  s v o j e m  d j e lu  n a  n a š o j  o b a l i  p r o s l j e đ iv a o  
u s p o n  u  t u đ in i  z a č im a n o g  s t i l s k o g  iz r a z a .  P o d  n j e g o v im  v o d s t v o m  č a k  s e  
i  s p o r n i  n a p r e d a k  p o d r e đ e n ih  m u  m a j s t o r a  u k la p a  u  d j e la t n o s t  n j e g o v e  
r a d io n ic e  k a o  u v j e t n e  p o j a v e  p o is t o v j e ć e n e  s a  s lo ž e n o m  iz g r a d n j o m  š i ­

b e n s k e  k a t e d r a le .  T u  s e  p a k  n e k i  s t a r i  n a z o r i  i  u v r i j e ž e n i  o b ič a j i  p r e p l i -  
ć u  s a  s v j e ž i j im  n a v a d a m a  u  k a m e n a r s k o m  p o s lo v a n j u  k o j e  j e  J u r a j  p r o ­

n o s io  n a  v e l ik o m  p o t h v a t u  r a d i  k o j e g  j e  i  d o š a o  n a  b a lk a n s k u  o b a lu .

U v e v š i  u  n j e g a  n o v i  r e d  u  t e h n ič k o m  s m is lu ,  a  n e  p r e p u š t a j u ć i  n i š t a  
s lu č a j u  u  s t i l s k o m e  p o g le d u ,  o t k lo n io  j e  i  d o t a d a n j u  n e iz v j e s n o s t  i z v e d ­

b e .  š t o v iš e ,  u p o š l j a v a n j e m  s t a n o v i t a  b r o j a  in a č e  o s p o s o b l j e n ih  m a j s t o r a  
i  p r iv la č e n j e m  p o č e t n ik a  u  k a m e n a r s k im  z a n a t im a ,  D a lm a t in a c  j e  u č in io  
d a  Š ib e n ik  p o s t a n e  v a ž n o  u m j e t n ič k o  s r e d iš t e  n a  J a d r a n u .  P o š t o  j e  s  
n j e g o v o m  k a t e d r a lo m  t i j e k o m  d u g o g o d iš n j e g  p o s lo v a n j a  p o is t o v j e t io  p r e ­

t e ž n i  d io  s v o j e g  r a d n o g  ž iv o t a ,  n j e z in a  j e  i z g r a d n j a  p o s t a la  c j e lo v i t i j a  
p o p u t  n j e g o v a  o s o b n o g  n a s t u p a  n a  p o z o r n ic i  n a š e  p o v i j e s t i .  D o p r in o s e ć i  
t a k o  i  k u l t u r n o m  o b j e d in j a v a n j u  D a lm a c i j e ,  o n  j e  o j a č a o  p u t e v e  u m j e t ­

n ič k o g  r a z v i t k a  s  k o j im a  j e  p o k r a j in a  b i la  p r i s n o  s r a s la  d a v š i  im  n o v i  
p o le t ,  a l i  i z n a d  s v e g a  p o v is iv š i  v r s n o ć u  l ik o v n o g  iz r a ž a v a n j a  n e  s a m o  
u  v la s t i t o m e  d j e lu  n e g o  i  n a  š ir e m  p la n u  s t i l s k o g  r a z v i t k a  n a š e  u m j e t ­
n o s t i  X V . s t o l j e ć a . 8 1

8 1  V iš e  p u t a  iz n e s e n a  t v r d n j a  C .  F is k o v ić a .  M e đ u t im ,  č in j e n ic a  d a  s e  J u r a j  
1 4 4 6 .  g o d .  n a  š ib e n s k o j  k a t e d r a l i  o b v e z a o  »laborare prout melius poterit et Deus 
inspirabit eijm« ( ! )  n a la ž e  d a  i s e  u t j e c a j  s r e d in e  n a  n j e g o v u  u m j e t n o s t  s a g le d a  
u  p o s e b n u  s v j e t lu .  T o  n a g la š a v a m  s  u v j e r e n j e m  d a  i s e  p r i  n a v e d e n o j  u i s t in u  iz u ­
z e t n o j  f o r m u la c i j i  n e  r a d i  o  n a č e ln u  s t a v u  ik o j i  b i  d o g m a t s k i  m o g a o  ić i  j o š  i z  s r e d ­

n j o v j e k o v n o g  u č e n j a  T .  A k v in s k o g  t e  g a  u  s k la d u  i s  t im e  p r o p is iv a h u  i  š ib e n s k i  
c r k o v in a r i ,  n e g o  j e  ( r i j e č  o  p o t p u n o m  v r e d n o v a n j u  in d iv id u a l i t e t a  v r s n o g  i  p r iz n a ­

t o g  l ik o v n o g  i s t v a r a o c a .  A  u p r a v o  s e  u  t o m  o k v ir u  d a l j e  s lo ž e n i j e  n a m e ć e  p i t a n j e  
n j e g o v a ,  p o  m o j e m  i s u d u  t e š k o  o s p o r iv a ,  v e z iv a n j a  lu z  s t i l i s t ik u  g o t ič k o g  iz r a z a ,  p o ­

š t o  s e  u  p o s l j e d n j e  v r i j e m e  D a lm a t in c a  n a s t o j i  p r ik a z a t i  k a o  i s k l j u č iv a  p r v a k a  
r e n e s a n s n ih  n a č e la  u  p la s t ič k o m  o b l ik o v a n j u .  U  s v a k o m  s lu č a j u  t a  s t a v k a ,  in a č e  
z a č u d n o  z a n e m a r e n a  o d  d o s a d a š n j ih  in t e r p r e t a t o r a  J u r j e v e  p o j a v e ,  o s t a j e  k l j u č n a  
z a  č i t a v  n j e g o v  o p u s ,  j e r  g a  p r e d o č u j e  |u  s v j e t lu  v r lo  s lo b o d n a  in d iv id u a ln o g  
k r e a t o r a .  U - s p .:  I .  F i s k o v ić ,  Z a p is  u z  p e t s t o t u  o b l j e t n ic u  s m r t i  J u r ia  D a lm a t in c a .  
F o r u m  X X X /X I V . 1 0 — 1 1 ,  Z a g r e b  1 9 7 5 ,  5 9 3 .  i  d .
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I s to d o b n o  s  p o s lo v a n je m  u  Š ib e n ik u , J u r a j  D a lm a t in a c  s e  v e ć  o d  
1 4 4 4 . g o d . p o ja v io  u  S P L I T U . T u  s u , m e đ u t im , s l ič n e  p o ja v e  s a m o  d o ­

n e k le  u o č lj iv e ,  j e r  n ij e  s a s v im  r a z ja š n je n o  n je g o v o  u p lita n je  u  n a č in  
o d v ija n ja  g r a d ite lj  s k o -k ip a r s k o g  r a d a . I s to  ta k o  n ij e  p r ib l iž n o  p r o tu m a ­

č e n o  k o l ik o  j e  o n  k a o  a r h ite k to n s k i  p r o je k ta n t  d o p r in io  m o d e r n ije m  
o s m iš lja v a n ju  u r b a n e  c je l in e ,  p r e m d a  s e  s m a tr a  d a  j e  r a d io  n a  v e ć e m  
b r o ju  p r iv a tn ih  z a h v a ta . O s n o v n a  z a p r e k a  to m e  je s t  u  s la b o j  m o g u ć n o s t i  
o č ita v a n ja  to k o v a  o n d a š n je g  u m je tn ič k o g  n a p r e tk a  i  to  u s l i j e d  č in je n ic e  
d a  n is u  r a s p o z n a ta  s v a  d je la  o n ih  m a js to r a  z a  k o je  s e  iz  o s k u d n ih  p is a ­
n ih  iz v o r a  p r e tp o s ta v lja  d a  is u  m o g li  b a r e m  n e k o  v r ij e m e  b it i  .p o d  n je ­

g o v im  n a d le š tv o m .

T a k o  s e  o p ć e n ito  d r ž i  d a  j e  M a te je v u  1 4 4 6 . g o d .,  d a k le  v je r o ja tn o  
p r i  g r a d n j i  A r n ir o v e  k a p e le ,  s u r a d n ik o m  b io  č la n  r a z g r a n a te  o b ite lj i 
m je s n ih  k a m e n a r a  M a r i n  M  i  1  j  a  j  e  v  i  ć .8 2  T a j  j e  t ih  g o d in a  v e ć  s a  
m o s ta ln o  g r a d io ,  im a ju ć i  m o ž d a  i  s v o ju  r a d io n ic u  k a d  je  p o d u č a v a o  
z a n a tu  I v a n a  S l a d i č e v i ć a  iz  B u s a v e  i  I v a n a  R a d o j k o v i -  
ć  a  iz  K o s  t r a g e .8 3  Z a  J u r je v ih  b a v lje n ja  u  p r v o m  g r a d u  s r e d n je  D a lm a ­

c i j e ,  n a d a lje ,  ja v lja  s e  u  s v o j s tv u  p o m o ć n ik a  m u  i  d o s e lj e n ik  iz  ju ž n o -  
i ta ls k e  K u m e  G i o v a n n i  d i  C r i s t o f o r o  B r a s o  l a ,  k o d  k o je g  
s u  p a k  r a d il i  m la d i  i C v i t a n  Ž i v i ć  s  B r a č a , t e  M a t o  P  r  ib  i  1  o  v  
s  H v a r a .8 4  P o r e d  n j ih  u  s k la d u  s  v o d e ć o m  u lo g o m  g r a d a  s r e d  o b a le  o s v je ­

d o č e n a  j e  d je la tn o s t  v e ć e g  b r o ja  g r a d ite lja  i  k a m e n o r e z a o a , d o m a ć ih  
s in o v a  i l i  p r id o š l ic a  iz  u n u tr a š n jo s t i  i  s  o b l iž n j ih  o to k a , t e  p r im o r s k ih  
g r a d o v a  T r o g ir a , K o r č u le  i  D u b r o v n ik a , Š ib e n ik a  i i  Z a d r a , p a  i  n e k o l ic in e  
T a lija n a .8 5  S v i  s u  o n i  r a d i l i  u  g r a d u  i  o k o l ic i  n a r o č ito  u d o v o lja v a ju ć i  n a ­

r u d ž b a m a  s p l i t s k o g  p le m s tv a  k o je  j e  p r e g r a d n jo m  s v o j ih  s ta m b e n ih  
z g r a d a  i l i  iz g r a d n jo m  n o v ih  g r a đ e v in a  u n a p r e đ iv a lo  u m je tn ič k i  r a z v o j

8 2  C . F is k o v ić ,  U m je tn o s t  i  u m je tn ič k i  o b r t  X V — X V I  s t .  u  S p l i tu .  Z b o r n ik  
M a r k a  M a r u lić a ,  Z a g r e b  1 9 5 0 , s t r .  1 3 5 . P r e tp o s ta v k u  te m e lj i  in a  o b r a č u n u  m a js to r a  
s  J u r je v i im  s in o m  P a v lo m  1 4 7 9 . g o d .,  p r e m d a  s e  to  m o ž d a  o d n o s i  n a  n e k i  k a s n ij i 
n j ih o v  r a d , š to  b i  d o k a z iv a lo  t r a jn ij i  J u r je v  d o d ir  s a  S p li to m  i  p o ta n je  r a z ja š n ja ­
v a lo  n je g o v e  d u g o r o č n e  u l iv e  n a  s p o m e n ič k o j  b a š t in i  u  g r a d u . N o  J u r a j  j e  s v a ­
k a k o  v e ć  1 4 4 7 . g o d . tu  p o z n a v a o  iz v je s n o g  M a r in a  M ih a j lo v a , ik a m e n o r e z a č a  k o j i 
b i  p o  s v e m u  s u d e ć i  m o g a o  b it i  u p r a v o  M a r i n  M i l j a j e v i ć ,  č i j e  is e  im e  d o s ta  
r a z l ič i to  p is a lo  —  v id i:  M . H r g  i i  J .  K o la n o v ić ,  in .  d j . ,  1 9 7 5 , s t r .  1 1 ,  p o s e b n o  d o k . 7 .

8 3  C . F is k o v ić ,  n .  d j . ,  1 9 5 0 , s t r .  1 4 1 , b i l j .  5 5 — 5 6 .
8 4  I s to ,  s t r .  1 3 5 . I .  C v ita n o v  is in  S t  j e p a n  C v i t a n i ć  b io /j e  k a m e n a r , k o j i  

j e  p o s l i j e  u  I S p litu  im a o  u č e n ik a  M i h a j l a  s  C e t in e  —  C . F is k o v ić ,  N e k o lik o  
d o k u m e n a ta  o  n a š im  s ta r im  m a js to r im a . V je s n ik  z a  a r h e o lo g iju  i  h is to r iju  d a lm a ­
t in s k u  L I I ,  1 9 4 9 , s t r .  1 8 9 . N a v o đ e n je  t ih  i  s l ič n ih  p o d a ta k a  im a  z a  c i l j  d a  s e  la k š e  
o č ita ju  k o n c e n tr ič n i  k r u g o v i  u m je tn ič k o g  r a z v o ja  X V . j ls t .  u  D a lm a c ij i  s  J u r je v o m  
l ič n o š ć u  u  is v o je m  s r e d iš tu , o d n o s n o  d a  s e  b a r e m  d ije lo m  p o ja s n e  o k v ir n e  m o g u ć ­
n o s t i  š ir e n ja  n je g o v ih  u t je c a ja  z a m ije ć e n ih  m a  s p o m e n ic im a  d o m a ć e g  g r a d ite lj s tv a  
i  k ip a r s tv a .

8 5  I s to  —  p a s s im . U  s v e  t r i  p o s lj e d n je  n a v e d e n e  r a d n je  iz n e s e n i  s u  p o d a c i
o  b r o jn im  s u v r e m e n im  m a js to r im a  k o j i  s u  v e ć  t im e  z a v e d e n i  u  in d e k s e  s p l i t s k ih  
g r a d ite lja  i  k ip a r a  iz  J u r je v a  d o b a . L o g ič n o  j e  ( s to g a  p r e tp o s ta v it i  d a  s u  b a r e m  
n e k i  p r ip a d a li  n je g o v o j  š k o l i  u  š ir e m  s m is lu  s a m e  r ij e č i ,  a l i  j e  ip a k  p r e s m io n o  
tv r d it i  id a  i j e  o n  u  S p litu  o s n o v a o  p o s e b n u  r a d io n ic u :  D . K e č k e m e t ,  J u r a j  D a lm a t i ­
n a c  u  S p li tu .  K u ltu r n a  b a š t in a  3 — 4 , S p li t  1 9 7 5 , s t r .  3 ,  9 .
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i  o p le m e n j iv a lo  l ik  ž iv o tn e  im  s r e d in e .8 6  U  ž iž i  n j ih o v e  p a ž n je  b io  j e , 
d a k a k o , is to r o d n i n a p r e d a k  u  V e n e c ij i ,  s  k o jo m  s u  k a o  p o d a n ic i  o d r ž a ­

v a l i  t r a jn e  v e z e  i  p r e k o  k a m e n a r s k ih  p o s le n ik a , a  n a j ja č e  ih  j e  o p r e d m e ­
t io  J u r a j  D a lm a t in a c , g o s tu ju ć i  p o v r e m e n o  u  s la v e n s k o m  g r a d u  n a  p o ­
m o lu  n je g o v a  h u m a n is t ič k o g  p r o c v a ta .

O b je lo d a n j iv a n je m  t ih  p o d a ta k a  u tr te  s u  s m je r n ic e  k o j im a  s u  s e  
m o g li  n a j la k š e  r a z l iv a t i  J u r je v i  u m je tn ič k i  u p liv i ,  p r e m d a  s  o b z ir o m  n a  
k r a tk a  z a d r ž a v a n ja  i  v e z a n o s t  is k lju č iv o  u z  p o je d in a č n e  n a r u d ž b e  iz g le d a  
d a  o n  u  (S p litu  n ije  o s n iv a o  tr a jn ije  r a d io n ic e  k a k v a  s e  s lu t i  n a  v e l ik o m  
g r a d il iš tu  u  Š ib e n ik u . I s to  ta k o  o n  o s o b n o  n ije  n a r o č ito  p o t ic a o  u m je t ­
n ič k u  p o v e z a n o s t  d v a ju  g r a d o v a  n a  š ir e m  p la n u . Z n a d e  s e  s a m o  d a  je  
1 4 4 9 . g o d . p o v u k a o  z a  s o b o m  n a  u š ć e  K r k e  S p lić a n in a  M a t u  M a r k  o  
š e v i ć a  k a o  z id a r a  k o je g  je  p r im io  u  s lu ž b u  d v ije  g o d in e  r a n ije ,8 7  p a  
j e  v je r o ja tn o  o v a j  v e ć  u  z a v ič a ju  s v o jo m  s p o s o b n o š ć u  z a d o v o lj io  p r e z a ­
p o s le n o g  m e š tr a . I p a k  s e  J u r a j  n e k im a  iz  to g a  k r u g a  i  p o s l i j e  o b r a ć a o  
k a o  p o m o ć n ic im a  z a  n e k e  s v o je  z a h v a te  d a le k o  o d  g r a d a  u  k o je m  s u  o n i 
t r a jn o  d je lo v a li .8 8  A li  g la v n in a  o p ć ih  z b iv a n ja  u  g r a d ite lj s tv u  t i j e s n o  v e ­
z a n o m  s  k le s a r s tv o m  o d v ija la  s e  b e z  n je g o v a  iz r a v n o g  p o s r e d o v a n ja .

P r ito m  je  i  n e p o s r e d n a  b l iz in a  k a m e n a r s k iih  p o s tr o je n ja  n a  o to k u  
B r a č u  o d ig r a la  s ta n o v itu  u lo g u . U  d o t ic a ju  s  ta m o š n j im  k a m e n o lo m im a , 
n a im e , s p l it s k o  je  o k r u ž je  s ta ln o  im a lo  z n a č a jn o  m je s to  u  p o s lo v a n ju  
d a lm a t in s k ih  k a m e n a r a  k o j im a  je  ta j  o to k  u  ^ p r e d v o r ju  v a ž n o g  g r a d a  
D a lm a c ije  b io  p r v o  iz v o r iš te  s ir o v in e  i  m je s to  s t ic a n ja  k a k o  n o v ih  is k u ­

s ta v a  ta k o  č v r s t ih  p o s lo v n ih  v e z a . S  n je g a  je  t e k a o  s ta la n  p r o m e t  u  
t r g o v in i  k a m e n o m  g r a đ o m  i l i  g o to v im  k le s a r s k im  p r o iz v o d im a  i  p r e m a  
Š ib e n ik u ,8 9  j e d n a k o  k a o  š to  s u  s  is t ih  r a z lo g a  n a  B r a č u  p o v r e m e n o  n a ­

8 6  C . F is k o v ić ,  n .  d j . ,  1 9 5 0 , s tr .  1 2 9 — 1 3 0 . U  v e z i  s  J u r je v im  u p liv o m  n a  n j ih o v  
k r u g  a k tu a ln a  je  i  a u to r o v a  k o n s ta ta c ija  d a  s u  im  o s tv a r e n ja  » n a j ja č i  u s p o n  g o t ič ­
k o g  is t i la  i  u je d n o  p o s lje d n je  v e l ik o  u m je tn ič k o  s tv a r a n je  u  o v o m e  g r a d u «  —  s tr . 
1 3 6 . O n  je  u g la v n o m  i  p o b r o j io  d je la  n a s ta la  n a  ta j  n a č in  t i j e k o m  d r u g e  p o lo v in e  
X V . s t . ,  a  n a  n j ih  s e  m je s t im ic e  o s v r ta o  i  u  d r u g im  s v o j im  s tu d ija m a .

8 7  M . H r g  i  J .  K o la n o v ić ,  n .  d j . ,  s t r .  2 0 .;  A . F o s c o , n . d j . ,  s t r .  4 9 .;  C . F is k o v ić , 
n . d j . ,  1 9 5 0 , s tr .  1 4 3 . P o  p is a n ju  I .  K u k u lje v ić a , n . d j . ,  s t r .  1 4 3 , m a js to r  j e  1 4 4 8 . g o d . 
p r im io  n a  n a u k  P e t r a  S f a g a n i ć a ,  š to  z n a č i  d a  je  r a d io  i  h a  s v o ju  r u k u . T o  
j e  i  r a z u m lj iv o  s  o b z ir o m  d a  je  J u r ju  p r iš a o  k a o  g o to v  m a js to r , a  n e  p o č e tn ik  
u  z a n a tu .

8 8  T a k o  s e  ;n p r . s p o m e n u t i  I .  B r a ž o l a  g o d . 1 4 5 4 . s p o r io  s  J u r je m  r a d i 
is p la ta  k o je  m u  ja  o v a j  d u g o v a o  z a  r a d o v e  z a je d n o  o b a v lje n e  u  R ir  in iju  —  P . 
K o le n d ić ,  n .  d j . ,  1 9 2 3 , s tr .  2 0 . G o d . 1 4 6 7 . u d o v ic a  I v a n o v a  jo š  s e  p a r n  ; i  u  v e z i  s  
t im e  ir a d i  s e k v e s tr a  je d n o g  b a r k o z ija  (H A Z , A k t i  n o t .  K . V ita l is  7 / /  fo l .  1 2 6 .) . 
J u r a j  j e ,  d a k le ,  p o p u t  n e k o g  tr g o v c a , p r ib je g a v a o  u  o n o  v r ije m e  u o b ič a je n im  
s r e d s tv im a  u t je r iv a n ja  d u g o v a  o d  s v o j ih  p o s lo v n o -u m je tn ič k ih  p a r tn e r a .

8 9  I z  d o k u m e n a ta  d o z n a je m o  d a  s u  u  to m e  s u d je lo v a le  i  la đ e  v la s n o s t i  s a m o g  
J u r ja , p a  s p o m e n u t ih  L . P i n c i n a  i  I .  P r i b i s l a v i ć  a ,  ik o j i  s e  r a z  v iš e  g o to v o  
u  p o d u z e tn ik e . A  b r a č k i  o b r tn ic i-k a m e n a r i  p r e z im e n a  G r u b i š i ć  u  n e k o lik o  
n a v r a ta  iz v o z e  k a m e n ic e  z a  u lje  u  s je v e r n i  g r a d :  1 4 5 1 . g o d . G r g u r  (H A Z , A k t i 
n o t . K . V ita l is  7 /1 .  fo l .  3 0 .) ,  1 4 5 2 . s a  s v o j im  b r a to m  M a r k o m  (I s to , fo l .  2 2 .) ,  t e  
P e t a r  (A .^  C a m p o lo n g o  6 /9 . fo l .  6 9 .)  i  I v a n  ( I s to , 6 /2 .  fo l .  2 7 0 .) .  T a k o đ e r  M a ­
r in  L u k š i ć  1 4 7 4 . g o d . (G . L o r e n z o  2 2 — I — 1 4 . fo l .  7 2 .) ,  a  A n ’ tu n  V u k š i ć  
1 4 7 3 . g o d . I s to ,  fo l .  6 6 .)  N a  d o v o z  k le s a r s k ih  iz r a đ e v in a  s  B r a č a  o d n o s e  s e  i  p o d a c i  
iz  1 4 5 3 . g o d . n a v e d e n i  u  b i l j .  1 4 2 .
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stavili nek i kam enari iz  južn ih  krajeva hrvatske obale.90 A  iz susjednog  
Splita  u  Jurjevo je doba u  Š ibenik  pristig lo  svega nekoliko m ajstora: 
prim jerice P e t a r  I v a n o v i ć  i  M i h o  'N  a  1  i š k  o  v  i ć , dok  se m aj ­
storov učenik  R . R atković češće kretao izm eđu dva grada poput um jetn i ­
ka  drugih  zvanja kojim a se tako otvarahu jače m ogućnosti rada i zarade  
bez obzira na u logu  D alm atinca, kojeg su  bar po djelu  zastalno pozna ­
vali.91 V eći je grad , uostalom , b io  potpunije izgrađena cjelina još iz }pri- 
jašnjih  stoljeća, a li se ipak  u  p isan im  izvorim a zam jećuje razm jerno  
podjednak broj d jelatn ika kam enarsko-zidarske struke koliko se b io  
okupio U  Šibeniku , Jurju  na raspolaganje.92

N eovisno o  tom e izgleda da je M atejev u  Splitu  općenito  došao u  
dodir s otprije izučenim  m ajstorim a, a  u  kraćim  zadržavanjim a n ije se  
s n jim a n i vezao onako čvrsto  kao s brojn im  suvrem enicim a u  Š ibeniku . 
Isto  tako bez staln ije povezanosti s razvijen ijim  gradom  nije dosp io  od ­
gojiti n i učen ika koji b i m u stajali uz bok , prem da je tu  svim  graditelji ­
m a službeno b ilo  propisano držanje po jednog m ladog naučnika.93 Ipak  
količinska postojanost prepoznatljiv ih  Jurjevih  rješenja u  građevinskoj 
baštin i na tlu  D ioklecijanove palače, ako ne potvrđuje osnutak  neke nje ­
gove radionice, svjedoči da su  m ožda druge postojeće usvojile ob likovne 
novine koje je on  unosio  u  grad  ili v lastoručno prvi izradio  njegovim  
žiteljim a. Suvrem eni zap isi zasad  prešućuju  te organizirane pogone, 
ali m i m oram o vjerovati u  njih , jer b i m irno njihova rada vrem enski i 
tehničk i b ilo  vrlo  teško svladati sve ono što  je b ilo  obavljeno u  dosluhu

90 U z K orčulanina R a d o  j  k a  R a d u t o v i ć a  (H A Z , A kti. not. G . (L orenzo  
22— 1— 14. fo l. 45) upravo on i D ubrovčani koji su  b ili povezani s Jurjem  D alm atin ­
cem  u  ^šestom  desetljeću  X V . st.: R . B r a j k o v i ć ,  R .  R a d  o s  t i c ,  L .  R a d o -  
j e  v  i ć  i dr. O ni isu  u  tu  svrhu  uglavnom  radili u  kam enolom im a koje je na otoku  
držala  šibenska b iskupija , pa se i Juraj o  n jim a brinuo (H A Z , A kti. not. C . qnd . 
A ndrea 18-^1-9. fo l. 73). U  Š ibeniku  je pak  1464. god . zab ilježena prodaja privat ­
nog kam enolom a na B raču  dubrovačkom e ikam enorescu  M a r o j u  R a t  k o  v i ­
č u  od  strane A ’ n t u n a  R a d o j e v i ć a ,  tada nastanjena na H varu  (H A Z , A kti 
not. E . B anvarieh , 17— I— 8. fo l. 6 .)

H A Z , A kti not. A . C am polongo 6/2 . fo . 84 .; A kti not. P . T irenm s 19. fo l. 
60.; C . F isković, n . d j. 1949, str. 188. P . I v a n o v i ć  je zapravo od  1463. god . učio  
zanat u  Š ibeniku  kod  N i k o l e  G a l e t o v i ć a  H A Z . K . V italis 7 /7 , fo l. 47 . P ored  
te trojice navedim o i J u r j a  P e t  r o v i  ć a , drvorezbara koji je za  Jurjeva života  
radio  u  Splitu  i Š ibeniku  (I. F isković, P rijed log za k ipara Jurja P etrovića. P eristil 
8— 9. Z agreb  1966, str. 75— 95.) te u  K rapnju , zatim  slikare D u j m a  V u š k o v i -  
ć a  i n jegova sina M a r i n k a ,  t e  A n t u n a  R e s t i n o v i ć a ,  također Splića ­
n ina. U z njih  se spom inju  neki rezbari, kao npr. A n t u n  C a r e v i ć  i  I v a n  
B u d i s l a v i ć ,  zaposlen i na istom  području , pa zlatari M a r i n  F r a n o v ,  S i ­
m u n  i N i k o l  i n ,  P e t a r  L u k i n  i  A n d r i j a  V u k o v  i ć , prem da podaci
o  njim a n isu  još potpuno sabrani i objelodanjen i. N ije pak  izlišno sjetiti se da su  
potom  ostvarene i čvrste veze izm eđu književnika ii hum anista  dvaju  gradova, a  
najbolje Ć e ih  predstaviti M . M arulić i J . Š ižgorić koji su  d ijelom  vezani uz našeg  
um jetn ika. ..

92 U z razm jernu oskudicu  zidara u  X IV . (st. 1—  usp . G . N ovak, P ovijest Sp lita  
11/1978, str. 760. i d . —  upravo u  X V . st. v idno im  se povećao broj, usp . C . F i ­
sković, n . d j., 1950, str.136— 145, jer je to  doba općeg cvata gradskog života .

93 G . N ovak, n . d j., str. 752. R iječ je o  on im a koji su  za  razliku  od  našeg  
m ajstora b ili u  Sp litu  stalno nastanjen i, a  građanim a se preporučalo  da svoje  
sinove šalju  na obrtn ičko naukovanje.
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s Jurjevim izrazom. Uslijed toga se na složenim arhitektonsko-plastičkim 
ostvarenjima koja mu okvirno ili izravno pripisujemo različiti stilsko- 
-dekorativni dijelovi koje je sam izradio dadu razlučiti od klesari ja 
izvedenih rukom pomoćnika d oponašatelja. Uostalom, u ono je vrijeme 
sa spajanjem graditeljstva i kiparstva, odnosno dužnosti zidara i klesa­
ra, svako novo gradilište bilo učilište kako za mlade tako i za dozrele 
majstore. Utoliko smatramo opravdanim davanje stanovitog značenja 
navedenim majstorima pri stvaranju spomeničke baštine Splita od sre­
dine do kraja XV. st. ima koliko je ona odavala izraz vodećeg stvaraoca 
suvremene umjetnosti u Dalmaciji.94

Dakako, naš se majstor u splitskoj sredini nije ni zauzimao kao 
građevinarski poduzetnik velikih javnih izvedbi niti je službovao pri 
općini kao u drugim naseljima. Budući da su mu zahvati u Splitu ma­
hom bili plod čisto privatnih pogodbi, upravo je Juraj jače negoli itko 
dotada opredmetio ulogu samostalnih pokrovitelja umjetničkog napretka 
u skladu s nastupanjem duha privatizacije likovnog stvaralaštva. Njego­
vo posredovanje, naime, ovdje se uglavnom svelo na spomenike koje su 
u svoju čast podizali ugledni i istaknuti ljudi. Do danas, [međutim, nije 
razjašnjeno kojim su putem oni došli u doticaj s umjetnikom odnedav 
no uposlenim u dalmatinskoj pokrajini. Na njezino tlo Juraj je stupio 
na ipoziv Šibenčana, koji ga sretnom odlukom izabraše među graditelji­
ma u Veneciji, gdje nije posve proniknuto njegovo dotadašnje djelova­
nje. A ipak je ubrzo po dolasiku, uza svoje prve zahvate na najkasnije 
utemeljenoj katedrali pokrajine uklesao zvučni nadimak »Dahnaticus«, 
što nedvosmisleno odaje da je otprije bio dovoljno poznat kad je imao 
snagu pa i pravo da se razbijajući prilično zatajivanje stvaralaca likov­
nih djela na našem tlu, uz svoje puno ime posluži etničkim određe­
njem. To u najmanju ruku odaje veliku njegovu samosvijest, sigurno 
opravdanu u tuđini stečenom slavom koju su pratili a potom i podu­
pirali svojim pozivima vrhovnici nekoliko jadranskih, poglavito hrvat­
skih gradova od Paga do Dubrovnika, a uz Šibenik ponajprije Zadar i 
Split. Za svih njih, dakle, graditeljska i kiparska sposobnost Jurja 
Matejeva postala je sredstvo prestižnog potvrđivanja na međugradskim 
i gradskim razmjerima jadranskog okružja.

Okrećući se pak prvacima javnog života, neumorni je Zadranin na­
vraćao u naselje pod Marjanom tek povremeno za zaradom, da izvrši 
ugovore koji po zamašnosti zaostaju za obvezama što ih je uporedo 
drugdje ispunjao. U skladu s time zamjetljiv je nedostatak bilo kakvih 
zapisa o drugačijem Jurjevu učešću u svakodnevlju malogradske sre­
dine. Zato nam i povijesno gledajući, uslijed razmjernih kratkoročnosti, 
njegova bavljenja u Splitu izgledaju gotovo epizodni činovi. Njihov 
redoslijed pak otkriva prelaženje od javnih k privatnim narudžbama, 
čak od vjerskih ka svjetovnim sadržajima, a odreda su namijenjeni 
veličanju pojedinca, bilo povijesne bilo žive ličnosti. Znači da je on tu 
našao plodnu podlogu za opredmećivanje novodobnih težnji kakve je

94 Kako je to naglasio C. Fisković u navedenoj radnji 1950.



n ajv jero ja tn ije  n osio  u  seb i jo š iz  Ita lije , p a  je  u  lik ovn om  p og led u  
u n u tar  sasv im  m od ern ih  u strem ljen ja  sred in e  s  k o jom  se  su očavao  p o ­
stao  ob istin ite lj k u ltu rn og  d ozrijevan ja  zav id n e k ak voće .

U  sk lad u  s tim e, m im o g lavn ih  m u  k ip arsk ih  ostvaren ja  —  m em o- 
rija ln ih  o ltara  iz  1446 . i 1448 . god . —  n a  zn atn oj sp om en ičk oj građ i d ru ­
gač ije  vrste , tj. sv jetovn im  ostvaren jim a  slab ije  javn e n am jen e, o sv jed o ­
čen i su  n ep oreciv i Ju rjev i tragov i. N a lazeći se  n a  d esetak  p a lača  k oje  su  
zb og  p restiža  i k oristi p od ig le  b ogate  ob ite lji, č in e  sk u p in u  k oja  je  b ro j ­
čan o  i k ak voćom  jača  od  u k u p n e osta le  stam b en e izgrad n je  u  S p litu  s  
k raja  X V . i p očetk a  X V I. st. M ak ar se  m eđ u  n jim a  n jegova  ostvaren ja  
m oraju  još razd vojiti od  on ih  k oja  s  većom  ili m an jom  v jern ošću  p on av ­
lja ju  rješen ja  k o ja  je  p on u d io , ta  sk u p in a  p ru ža  k lju č  za  p rocjen u  n ači ­
n a  k ak o  su  S p lićan i p r ih vatili D a lm atin ca . R ek lo  b i se  d a  je  on  b io  
gotovo  jed in i k o ji je  stvara lačk i n a  od govaraju ći n ačin  p rozreo  in d iv i ­
d u a ln o  ob ilježen e  i u to lik o  n a tp rosječn e  p roh tjeve  ove  sred in e , a  za ­
u zvra t je  on a  isk aza la  sp rem n ost d a  'p r im i p regaoca  Ju rjeve  va ljan osti 
gotovo  n ep osred n ije , isk lju čivo  k ao  u m jetn ik a-stvaraoca  i svak ak o  n a  
m od ern iji n ačin  n ego li on a  p rva  šib en sk a . T am o su , n a im e, začu đ u ju će  
slab o  d ok aziv i n jegov i od razi p ostran ce  od  k ated ra le , iak o  je  on  u  slu žb i 
op ćin e  u govorom  za  rad  n a  sto ln o j crk v i m ogaO  d ržati p om oćn ik e  i za  
p oslove  izvan  cen tra ln og  grad ilišta .95  T ak vo  stan je  u  n a jm an ju  ru k u  
p otiče  su m n ju  d a  je  u  grad u  n a  K rk i p osto ja la  lik ovn a  p otražn ja  d o lič ­
n ih  sv jetovn ih  razm jera  za  u slu ge  k ak ve je  Ju raj k ao  p ro tom agister  sto l ­
n e  crk ve  p ostran ce  m ogao  p ru žiti Ip riva tn im  lic im a .

N ap rotiv , u  S p litu  je  sam osta ln i n aru čilac  stu p io  izravn o  u  d od ir  
s ov im  za  n aše  p rilik e  i on o  vr ijem e vrh u n sk im  sam osta ln im  d je la tn i ­
k om , a  ob ostran u  im  sam osv ijest izn ad  sp rega  svak e osred n josti isp o - 
Ijava  u m jetn ičk o  d je lo  k ao  ish od  sp ozn aja  k o je  p o tan je  ob ilježavaju  
n ap red ak  ep oh e. N a  ža lost, n isu  se  saču va le  n ik ak ve listin e  u govora  d a  
b i se  točn o  p rocijen io  u d io  tražioca  i izvršioca  u  p ostu p k u  od  d om išlja ­
n ja  d o  stvaran ja  stam b en e arh itek tu re , a li b u d u ći d a  se  u  tom e isk a lio  
n ov i d u h , n ed vojb en o  su  izn ašli za jed n ičk u  r iječ  itek ak o  d je lo tvorn u  
u  u zajam n oj ov isn osti i n ad op u n javan  ju . štov iše , u  stru jan jim a  ž ivo ta  
h u m an ističk i d ozrijeva ju ćeg  grad a  za  Ju rjeva  ž ivo ta ,96  i p oslije  n jega ,

95 U sp : A rh ivsk i v j. 1975 , str . 18 . D ok  je  u govorom  iz  1441 . m jern u  b ilo  zap ri ­
ječen o  d a  b ez  d ozvo le  p rok u ratora  sto ln e  crk ve  rad i n a  b ilo  k o jim  ^ d ru g im  grad ­
n jam a u  grad u  —  A . F osco , D ocu m en ti in ed iti p er  la  stor ia  (d ella  C atted ra le  d i 
S eb en ico . 1891 . —  izv jesn a  p op u stljivost u  tom e sm islu  u  d ru gom  n aved en om  u go ­
voru  osim  što  o tk riva  stan ov itu  p rom jen u  stan ja , s igu rn o  d ik tiran u  p rofilom  n a ­
ru d žb i, n u k a  n as d a  p ozorn ije  tragam o za  d ru g im  Ju rjev im  d je lim a  u  Š ib en ik u .^

96  U sp .: C . F isk ov ić , S p litsk a  ren esan sn a  sred in a . D an i h varsk og  k aza lište  
1 /1976 . U  to j rad n ji d on esen  op is k ra ljeva  d vora  iz  M aru lićeve  »D av id ijad e«  p osta je  
og led an  za  p red očavan je  k ak av  su  d om  u  on o  vr ijem e u  D a lm aciji sm atra li sav i- 
šen im . O sim  b je lod an og  p ozivan ja  n a  u stro jb u  an tiek o-r im sk ilh  k u ća  oč ito  jc  
istican je  on ih  arh itek ton sk o-p rostom ih  e lem en ata  k o je  su  u  svo jo j sin tez i im a le  
Ju rjeve  p a lače . A  on e su  b ile  vr lo  srod n e su vrem en im  građ ev in am a u  V en eciji, o  
čem u  sv jed oči i op is k u će  k o ju  je  J . D a lm atin ac  n aslijed io  od  svo je  svek rve  ta ­
m ošn jeg  p od rijetla : M . H rg  —  J . K o lan ov ić , in . d j., 1975 , d ok . 3 . O čito  je , d ak le ,, 
u ređ en je  n aved en ih  p a lača  b ilo  p lod  širok e su rad n je  grad ite lja  i k orisn ik a , te  
stvar  u sag lašavan ja  lok a ln ih  p red aja  i Ip om od n ih  stru jan ja  n a  Jad ran u .
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našlo se oponašatelja i sljedbenika tada sročenih stremljenja na obje 
strane, pa oni na svojstven način osadržajiše Dalmatinčevo i svoje 
značenje. Obogaćeni stanovnici spremno su usvojili uspjehe njegova 
prvotnog udovoljavanja voditeljima društvenog napretka, te svojim na­
rudžbama pospiješili dalji rad šireg kruga građevinara i kamenara. A 
ovi ugledanjem na Jurjeva djela nisu zatajili izvore svojih nadahnuća, 
nego su i kvalitetnom blizinom dapače naglasili iste izvore učenja. Time 
se uspostavila opća ravnoteža umjetničke ponude i potražnje u Splitu, 
a vodeća misao u razvoju jednog prostora trijezno se stapala s napret­
kom njegove umjetnosti. I samo ondašnje vrijeme bilo je obilježeno ka­
rakterom po Jurju napetog stvaralaštva, tako da se zrelo doba XV. st. 
u cijelosti predočuje kao razdoblje dizanja tih pomodnih palača koje 
isključivo na razini privatnog otjelovljuju pobude za novim oblicima ži­
vota. U krajnjoj susljednosti moglo bi se reći da je time obavljeno 
stanovito obesvećenje povijesti, koja se pri gašenju srednjeg vijeka ulju- 
đuje voljom suvremenog društva u kojem umjetnici dobivaju sve do­
stojnije mjesto.

Nužno je, međutim, u svemu razlučiti plodove Jurjeva izravnog 
posredovanja od onoga što je bilo zamalo uvjetovano stupnjem mjesnih 
stanja u formalnome i u sadržajnome pogledu. Premda se ni estetska 
strana oblikovanja ne smije pripisati isključivo umjetniku, čini se da je 
Jurjev udio bio značajniji za likovni izraz pritom postignut negoli u 
zacrtavanju samih zadataka koje je on predano razrješavao dogovorom 
s naručiocima. A u njihovim je očima arhitektura bila odviše važan plan 
društvenog isticanja, čimbenik općeg prestiža i privatne udobnosti, da 
bi se olako prepustila volji samog umjetnika. Projekti se, uostalom, 
tada nisu ni kupovali zgotovljeni, nego su bili stvar potanko sročenih 
narudžbi koje su sadržavale okvirnu razradu gradnji, kako u pogledu 
njihove unutarnje namjenske opreme tako i u pogledu vanjskog izgleda 
usmjerenog uljepšavanju javne baštine jedne neosporno dinamične sre­
dine. Značajno je, međutim, da je ona većinu novina koje smatramo 
crtama humanističkog zrenja usvajala i koristila prije i jače u djelokru­
gu privatnih negoli javnih nastojanja. Ta će, uostalom, biti svojstveno 
za ukupna stanja kulturnog rasta XV. st. na primorju Hrvatske izraža­
vajući slabu propusnost naših sredina, te naročito ukočenost komunal­
nih shvaćanja, prema novim pobudama.

0 svemu tome ponajbolje svjedoči po svoj prilici vremenski prva 
nastala Jurjeva palača, koju podigoše bogati i kulturni Papalići, mada 
je ona vjerojatno započeta prije, a sigurno završena nakon Jurjeve po­
jave.97 Utemeljena na česticama nekoliko srednjovjekovnih i pritom sa

97 Čini se, naime, da je Juraj zatekao sagrađeno prizemlje njezina istočnog 
dijela s vratima konobe prema ulici, dok (su sjeverozapadni dijelovi, građeni u 
renesansnom slogu, jamačno nastali poslije. Svakako, s Jurjevom intervencijom 
ta je palača postala uzorni spomenik svjetovnog karaktera koji sebi podigoše 
njezini vlasnici, naglasivši to isticanjem obiteljskih grbova usred plastički najva­
žnijih dijelova pročelja — na luneti dvorišnog portala i učelku kvadrifore velike 
dvorane na prvom katu.
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zemljom sravnjenih kuca, i sada je ogledna za ustrojstvo gradske palače 
XV. st. u Splitu, kao što je i onda bila uzorita za više srodnih rješenja. 
Takvo joj je primjerno mjesto podjednako uvjetovao ugled korisnika i 
graditelja, ali nadasve uspješan spoj njihovih htijenja koje skladno 
ispoljava. Sustav njezine volumenske i plastičke raščlambe, naime, odgo­
vara rasporedu složenijih joj sadržaja, a uz ito je u cjelini bitno progo­
vorila smjelost velikog graditelja i zazvučala živa njegova kiparska riječ. 
One su se uklopile u dvojako ustrojenje pročelja dijelom (koristeći tra­
dicionalnu svrsishodnost organički očvrsnulog poretka, a dijelom uno­
seći novi sklad simetričnog reda na glavnom licu dvokatnice. Osnovni 
raspored dijelova, međutim, još je arhaično bio odmjeren prema istica­
nju masivnosti građevine posredstvom stamenih blokova ozidanih plo- 
šnim stijenkama.

Na toj tzv. Velikoj palači Papalića sa već zatvorenim prizemljem Ma- 
tejev naglašava kubičnu čvrstinu bloka, ali u njega luvlači dvorište. Taj 
šuplji, prema vani visokim zidom ograđeni, prostor dopunja dubokim 
trijemom, te plastički dalje razvija sučelnim stubištem podno kojeg je 
kruna cisterne.98 Budući da se u dvorište, a ne izravno u palaču ulazilo 
kroz (monumentalni portal, očito je taj nenatkriveni prostor po pravilima 
sredozemnog graditeljstva Važan kao jezgra cjeline. Zato ga nevelikog 
opkoljavaju tri krila prostrane i rastegnute palače s horizontalnim sa­
držajnim odvajanjem u nekoliko razina, a većina vratiju unutarnjih veza 
stapaju se tu s prolazom prema vanjskoj, javnoj saobraćajnici, gradske 
ulice. Odlični ja pročelja stambene zgrade sa skuliptorski obrađenim okvi­
rima prozora prvog i drugog kata u simetričnom rasporedu gledaju na 
ulicu kao i sam portal dvorišta na zidu izvan tijela zgrade. Naprotiv, 
intimnost dvorišnog prostora ostvarena je razmještajem otvora u vezi s 
namjenom prostorija i njihovih spojeva. U samome su dvorištu pak hu­
manistički naobraženi vlasnici, posjednici velikih imanja izvan grada i 
bogate knjižnice u kući, te članovi društveno-političkih tijela općine, 
izlagali ulomke kamenja donesenog iz ruševina obližnje Salone, poziva­
jući se na zanimanja sasvim srodna onima što su ispunjali susrete uče­
nih muževa i književnika u velikoj dvorani na prvom katu uglednog 
doma.99 Nije pak slučajno da su ta dva prostora bila i ostala plastički 
najbolje opremljena unutar svoje raščlambe, ali portalom i kvadriforom 
naglašena i prema vani, predočujući pritom vještinu najboljeg hrvatskog 
graditelja i kipara onog doba.

Oblikovna i sadržajna složenost Velike palače splitskih Papalića na 
kojoj se u punom zamahu izražava Jurjev izrazito plastičarski duh, na­
čelno podražavaju i druge palače istaknutih rodova jednako zastuplje­

98 Izvorno se otvor bunara nalazio s lijeve strane uz ulaz u dvorištu. Na kruni 
je uklesana god. 1565, što se može približno uzeti kao ikrajnji datum uređivanja 
palače.

99 Poznato je, naime, đa je palača Papalića bila sastajalište gradskih huma­
nista i (Važno žarište kulturnog života u Splitu: D. Kečkemet, Poljički Papalići 
i njihov doprinos gradu Splitu. Poljički Zbornik III/1978, str. 176 id.
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n i h  u  s u v r e m e n o m  d r u š t v e n o m  ž i v o t u  g r a d s k e  z a j e d n i c e . 1 0 0  N j i h o v e  s u  
c j e l i n e  d j e l i m i c e  č a k  s a č i n j e n e  n a k o n  m a j s t o r o v a  ž i v o t a  i  p r e t e ž n o  s l a ­

b i j e  o č u v a n e ,  a l i  i m  s u š t i n u  o t k r i v a m o  p o  z b i r u  a r h i t e k t o n s k i h  i  p l a s t i č -  
k i h  s a s t a v a k a  n a l i k  o n i m a  n a  n a v e d e n o j  g r a đ e v i n i .  U g l e d o m  n a  n j u ,  
d a k l e ,  d i ž u  s e  o d  1 4 5 0 - i h  g o d i n a  s u č e l i i š n a  j o j  p a l a č a  Marulićam  i  d r u g a  
i s t e  o b i t e l j i  u  u l i c i  k o j a  u  z a p a d n o j  p o l o v i c i  g r a d a  v o d i  o d  c r k v e  s v .  
D u h a  k  o p ć i n s k o m  t r g u . 1 0 2  ßenedeti s v o j u  p o d i g o š e  u  u l i c i  j u ž n o  o d  t r g a  
p r e m a  c r k v i  s v .  M i h o v i l a , 1 0 3  a  u  p a r a l e l n o j  u l i c i  z a p a d n o  n a l a z i  s e  t z v .  
Mala palača Papalića,104 d o k  s e  d r u g a  š t o  j e  v j e r o j a t n o  p r i p a d a l a  n e k o j  
g r a n i  i s t o g  p r e z i m e n a  s m j e s t i l a  k r a j  s t u b i š t a  G o s p e  o d  z v o n i k a ,  o k r e ­

n u t a  n a v e d e n o m  t r g u  p r e k o  r i m s k i h  z i d i n a . 1 0 5  U  s t a r i j e m  d i j e l u  g r a d a

1 0 0  J u r a j  D a l m a t i n a c  j e  s t u p i o  u  v e z u  s  T o m o m  P a p a l i ć e m  v e ć  1 4 4 7 .  g o d i n e ,  
j e r  j e  o v a j  b i o  m e đ u  u g l e d n i c i m a  s  k o j i m a  j e  u g o v o r e n a  i z r a d a  o l t a r a  b i .  A r n i r a ,

D .  i , F r e y ,  n .  d j . ,  b r .  4 4 ,  a  z a t i m  i  g r o b n i c e  s v .  S t a s a ,  I s t o ,  b r .  5 5 .  U z  p o d a t k e  u  i d u ć o j  
b i l j e š c i  o č i t o  j e  d a  s u  p r v a  p r e z i m e n a  s p l i t s k i h  h u m a n i s t a  u č v r s t i l i  J u r j e v  p o l o ž a j  
u  s v o j e m  g r a d u .  M e đ u  n j i m a  o n  j e  j a m a č n o  s t e k a o  p o n a j b o l j e  l u v j e t e  z a  s l o b o d u  
o s o b n o g  s t v a r a l a š t v a ,  k o j u  m u  i n i s u  u p o r e d o  u  t i m  r a z m j e r i m a  o t v o r i l i  Š i b e n č a n i ,  
p a  j e  i z r a v n o  z a š a o  u  k r u g  v o d e ć i h  l i č n o s t i  i n t e l e k t u a l n o g  ž i v o t a  u  S p l i t u .

1 0 1  M a r u l i ć i - P e č i n i ć i  s e  t a k o đ e r  s p o m i n j u  u  i z r a v n o m  d o d i r u  s  J u r j e m  D a l m a ­

t i n c e m  o d  1 4 4 7 .  g o d . ,  j e r  p r i  u g o v a r a n j u  i z v e d b i  n a v e d e n i h  g r o b n i c a  i s t u p a  i  
P e t a r  M a r k o v ,  v j e r o j a t n o  s t r i c  p j e s n i k a  M a r k a  M a r u l i ć a .  —  D .  F r e y ,  n .  d j . ,  b r .  4 4 .  
i  5 5 .  —  i k o j i  o p e t  i s a  s v o j e  s t r a n e  p o s l i j e  p o z n a v a o  A .  A l e š i j a  —  C .  F i s k o v i ć ,  
P r i l o g  ž i v o t o p i s u  M a r k a  M a r u l a  P e č e n i ć a .  B a š t i n a  s t a r i h  h r v a t s k i h  p i s a c a .  S p l i t  
1 9 7 8 ,  s t r .  7 1 .  O  p a l a č i  k o j u  n a v o d i m  v i d i  o p š i r n i j e  u  i s t o j  k n j i z i ,  s t r .  7 9 ,  8 0 ,  9 6 .  
N a  t a j  j e  n a č i n  z a j a m č e n a  v e z a  m o g u ć i h  i z v o đ a č a  n a j b o l j i h  g o t i e k o - r e n e s a n s n i b  
p a l a č a  i z  d r u g e  p o l o v i n e  X V .  s t .  s  n j i h o v i m  v l a s n i c i m a .  N a v e d e n e  g o d i n e  s u  i s t o  
t a k o  » t e r m i n u s  a n t e  q u e m  n o n «  z a  n a s t a n a k  t i h  s p o m e n i k a .

1 0 2  P o s t o j i  m o g u ć n o s t  d a  j e  t a  p a l a č a  ( d a n a s  p r e u d e š e n o g  d v o r i š t a  z a  r e s t a u ­

r a n t  » S a r a j e v o « )  b i l a  d o m  o b i t e l j i  p j e s n i k a  M a r k a  M a r u l i ć a  —  v i d i :  C .  F i s k o v i ć ,  
n .  d j .  1 9 7 8 ,  s t r .  8 1 .  N j e z i n o  d v o r i š t e  i z g l e d a  s t a r i j e  s a  s t a n o v i t i m  i n t e r v e n c i j a m a  
k a s n o g  X V .  s t . ,  i z  k o j e g  j e  d o b a  i  o k v i r  k u ć n o g  u l a z a  n a  p r v o m  k a t u  d v o r i š t a  
d j e l o  n e p o z n a t o g  m a j s t o r a  k o j i  se i z r a v n o  u g l e d a o  n a  v r a t a  u v r h  d v o r i š n o g  s t u b i ­

š t a  P a p a l i ć e v e  p a l a č e .
1 0 3  O  t o j  p a l a č i  i z  d r u g e  p o l o v i n e  X V .  s t .  n e  p o s t o j e  o p š i r n i j i  p o d a c i ,  a  p o t ­

p u n o  j e  p r e u d e š e n a  u  k a s n i j i m  s t o l j e ć i m a .  O s t a o  j e  i p a k  r e l j e f n i  g r b  n a  p r o č e l j u ,  
d j e l o  m a j s t o r a  p o d  u p l i v o m  J u r j a  D a l m a t i n c a ,  k a o  i  o k v i r  m o n u m e n t a l n o g  u l a z a  
s  t i p i č n i m  k a p i t e l i m a .  U  u n u t r a š n j o s t i  p o s t o j e  t e k  e l e m e n t i  k o j i  p o d s j e ć a j u  n a  
j u r j e v s k a  r j e š e n j a  s k l o p a  b u n a r  s  k r u n o m ,  d v o r i š t e  s  a r k a d n i m  t r i j e m o m ,  m a k a r  
s u  s t i l s k i  k a s n i j i .

1 0 4  T a  j e  p a l a č a  o d a v n o  p r i k l j u č e n a  d j e l u  J u r j a  D a l m a t i n c a ,  i s p r v a  s a m o  
n j e z i n i  g l a v n i  p o r t a l ,  a  z a t i m  i  p r o j e k t  c i j e l e  z g r a d e ,  i k o j u  t r e b a  g l e d a t i  j o š  c j e l o ­

v i t i j e  s  a r k a d n i m  d v o r i š t e m  u  p o z a d i n i .  N a r a s l a  j e  n a j v j e r o j a t n i j e  p o  J u r j e v o j  
z a m i s l i  n a  t i j e l i m a  s t a r i j i h ,  r o m a n i č k i h  k u ć a  i  i t o  i t a k o  d a  j e  n j i h o v a  z d a n j a  
u k l j u č i l a  u  s v o j  v o l u m e n ,  a l i  j e  p r i s v o j i l a  i  z a j e d n i č k o  d v o r i š t e  s r e d n j o v j e k o v n o g  
g r a d s k o g  b l o k a ,  z a t v o r i v š i  s v o j i m  p o r t a l o m  i  p r i j a š n j i  p o l u j a v n i  p r i l a z  u  s r e d i š t e  
s k l o p a .

1 0 5  U  e l e m e n t i m a  d e k o r a t i v n e  p l a s t i k e  n j e z i n a  v a n j s k o g  p r o č e l j a  p r e u d e š e n a  
u  b a r o k u  ( n e k o l i k o  k i ć e n i h  a k r o t e r i j a ,  d o p r o z o m i c i  o t u č e n i h  k a p i t e l a  s  g o t i č k i m  
o b r u b o m  p o p u t  š t a p a  i t d . ) ,  t e  u  s l o g u  m o n u m e n t a l n o g  p o r t a l a  s  l u n e t o m  n a  p r v o m  
k a t u  ! u  d v o r i š t u ,  o t k r i v a  s e  r a d  l i k o v n o  n e m o ć n a  s l j e d b e n i k a  J u r j a  D a l m a t i n c a .  
P a l a č a  b i  m o g l a  p r i p a d a t i  P a p a l i ć i m a  p o  p o d a t k u  i z  X V I .  s t .  d a  o b i t e l j s k a  j e d n a  
g r a n a  s t a n u j e  » p o d  V e l i k i m  s t u b i š t e m  u  D v o r u  P a p a l i ć e v i h  k o d  s l o b o d n i h  v r a t a «

—  D .  K e č k e m e t ,  n .  d j .  1 9 7 8 ,  s t r .  1 7 3 .  U z  p a l a č u  u i s t i n u  p o s t o j i  d v o r  —  a k o  g a  
s h v a t i m o  k a o  t a m o š n j e  s r e d n j o v j e k o v n o  d v o r i š t e  i  t o  p o d  d r e v n i m  , s t u b i š t e m  k o ­

j i m  s e  u s p i n j e  n a  G o s p u  o d  z v o n i k a  i  k o j e  s v o j o m  v e l i č i n o m  z a s l u ž u j e  d a  s e
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jo š  su  p a la č e  Cipci-Grisogono u z  P e r is t il s  p r ila z o m  iz  u lič ic e  p r e m a  
K r stio n ic i,1 0 6  d v ije  n e p o z n a tih  n a m  v la sn ik a  n a  U z d u ž n im  u lic a m a  o d  Z la t ­
n ih  v r a ti ju  z a p a d n o ,1 0 7  te  u  ju ž n o j č e tv r ti n a  D o su d u ,1 0 8  i  k o n a č n o  p a la č a  
Augubio n a  p o č e tk u  k a r d a  D io k le c ija n o v e  p a la č e  s je v e r n o  o d  P e r is t ila .1 0 3  
V e ć in a  ih  je , id a k le , v la sn iš tv o  p a tr ic ijsk ih  r o d o v a , k o jih  g r b o v e  v id n o  
is t ič u  n a  » p o r ta lim a , a li su  n e k e  p r ip a d a le  i b o g a tim  o b ite lj im a  k o je  n isu  
b ile  č la n o v i p le m ić k o g  s ta le ž a  u s lije d  n je g o v e  tv r d o k o r n e  z a tv o r e n o sti u  
g r a d u .1 1 0

S v a k a k o , n a b r o je n e  r e p r e z e n ta tiv n e  s ta m b e n e  g r a đ e v in e  o d r e d a  sv je ­
d o č e  k o ji su  lju d i ) i p o sr e d stv o m  n jih o v e  iz g r a d n je  m o g li ili  n a s to ja li 
is ta k n u ti sv o j č v r s ti i  u g le d n i p o lo ž a j u  g r a d u . B ili su  to  d ič n i p r e d sta v -

n a z iv a  V e lik o , a  je d in a  » s lo b o d n a  v r a ta «  u  o n o  d o b a  'b ija h u  u p r a v o  Ž e lje z n a  v r a ta  
D io k le c ija n o v e  p a la č e , je r  su  sp a ja la  d v a  d ije la  g r a d a  i k a o  u n u ta r  —  g r a d sk a  
n isu  'se  z a tv a r a la .

1 0 6  G la v n i p o r ta l te  p a la č e  p r ip isa n  je  r u c i J u r ja  D a lm a tin c a  —  C . F isk o v ić , 
J u r a j D a lm a tin a c , Z a g r e b  1 9 6 3 , s tr . 2 1 , s i. 6 5 . —  u z  su r a d n ju  n e k o g  p o m o ć n ik a  k o ii 
je  m o ž d a  k le sa o  i p ila s tr ić e  n a  z a v r šn o m  k a tu  p r e m a  P e r is t ilu , p o k a z u ju ć i, m e đ u ­
t im , v e ć u  sr o d n o st  s  r a d o m  N i k o l e  F i r e n t i n c a .  O b n o v a  z g r a d e , k o ja  je  
u  to k u , p o k a z u je  d a  se  u n u ta r n je  u s tr o js tv o  p a la č e  sa  z a tv o r e n im  d v o r iš te m , tr ije ­
m o m  s  d v ije  a r k a d e  i lo m lje n im  s tu b iš te m  u sp o n a  n a  p r v i ik a t v e z a lo  n a  p o sto je ć u  
r o m a n ič k u  z g r a d u  —  u sp . D . K e č k e m e t, R o m a n ič k a  lo ž a  u  S p litu . P r ilo z i p o v ije s t i 
u m je tn o sti U  D a lm a c ij i 8 , S p lit  1 9 5 4 , s tr . 9 7 — 1 1 0 .

1 0 7  J . i  T . M a r a so v ić  U  r a d u  P a la č a  k r a j Z la tn ih  v r a tiju  u  S p litu  —  n o v o o tk r i- 
v e n i r a d  J u r ja  D a lm a tin c a  ili  n je g o v e  r a d io n ic e . P e r is t il 5 , Z a g r e b  1 9 6 2 , s tr . 6 1 — 7 0 , 
d a ju  p o ta n k u  a n a liz u  z g r a d e  s  isp r a v n im  a tr ib u c ija m a . R ije č  je  o  d je lu  r a d io n ic e  
p o d  J u r je v im  u p liv o m , a li je  sa m  m a js to r  m o g a o  d a ti p r o je k a t c je lin e  —  n a r o č ito  
sm io n o  p o sta v lje n e  lo ž e  u  p r v o m  k a tu  p r e m a  d v o r iš tu  i o so b n o  iz v e s ti te k  n e k e  
d ije lo v e .

1 0 3  O d  k a sn o g o tič k o g  s lo ja  k a sn o g  X V . s t . k o ji se  v e z a o  n a  p o sto je ć u  r o m a ­
n ič k u  g r a đ e v in u  o s ta o  je  sa m o  g la v n i p o r ta l d v o r iš ta , o p r a v d a n o  p r ip isa n  J u r ju  
D a lm a tin c u  —  C . F isk o v ić , n . d j . 1 9 6 3 , s tr . 2 1 , s i. 6 4 . P a la č a  je  p o s lije  p r e in a č iv a n a , 
a li je  z a d r ž a la  iz v o r n o  u str o je n je  d v o r iš ta  sa  z đ e n c o m  i v a n jsk im  s tu b iš te m  z a  
p r ila z  u  s ta m b e n e  d ije lo v e  n a  k a tu .

1 0 9  T a  se  p a la č a  o p ć e n ito  p r ip isu je  A n d r ij i A le š iju  ili n e k o m  d r u g o m  J u r je v u  
s lje d b e n ik u  —  C . F isk o v ić , n . d j . 1 9 5 0 , s tr . 1 3 3 . i d r . N e d a v n o  je  T . R a u k a r , S e r  
B a p tis ta  d e  A u g u b io  c iv e s  S p a le ti. M o g u ć n o sti 1 /X X V I. 1 9 7 9 , sa  z a n im ljiv im  p o d a ­
c im a  p r ik a z a o  v la sn ik a  k a o  je d n o g  o d  n a jis ta k n u tij ih  p r e d sta v n ik a  sp litsk o g  X V . 
s to lje ć a . D o se liv š i se  u  S p lit  1 4 3 5 . g o d . Id o b io  je  g r a đ a n stv o  1 4 5 9 , a li je  d o  sm r ti 
o k o  1 4 8 3 . o s ta o  p u č a n in  k a o  i n je g o v i s in o v i u  X V I. s t . P o d a ta k  o  A u g u b ije v o j  
k u p o v in i d v iju  is ta r ih  k u ć a  u  s ta r o m  d ije lu  g r a d a  1 4 4 7 . i 1 4 5 4 . g o d ., s tr . 1 1 4 , m o ­
g a o  b i se  d o v e sti u  v e z u  s  g r a d n jo m  p a la č e  n e su m n jiv o  p o d ig n u te  n a  č e s tic a m a  
n e k o lik o  sr e d n jo v je k o v n ih  k u ć a  a  s t ilsk i p o d u d a r n e  s  t im  r a z d o b lje m . N o  u  č in u  
J u r je v a  o k r e ta n ja  i t im  č la n o v im a  g r a d sk e  z a je d n ic e  m o ž e  se  u o č it i n je g o v o  
m a k a r  n e sv je sn o  u č e šć e  u  p o d r iv a n ju  sr e d n jo v je k o v n o g  d r u štv e n o g  p o r e tk a .

1 1 0  P o r e d  p a la č e  G . A u g u b io , b o g a tim  g r a đ a n im a  iz v a n  p a r tic ijsk o g  s ta le ž a
—  k o ji je  b r o ja č n o  z a tv o r e n  1 4 2 0 . g o d in e  —  p r ip a d a le  su , p o  isv e m u  su d e ć i, jo š  i 
p a la č a  k r a j Z la tn ih  v r a tiju , k o jo j  n ije  r a sp o z n a t g r b  v la sn ik a , i n a  D o su d u , k o ja  
z a  r a z lik u  o d  n a v e d e n ih  n i n e m a  g r b a  n a  se b i. T o  p o k a z u je  d a  su  p u č a n i u  g r a d u  
b ili sv e  ja č a  te n a g a  p a  su  se  i n a m e ta li g r a d n jo m  k u ć a  p o d je d n a k ih  o n im a  p le m ić ­
k im , is t ič u ć i n a  n jim a  č a k  i sv o je  g r b o v e , k o ji su  d e  fa c to  m o g li m a lo  z n a č it i: 
1 4 6 3 . g o d . p o tv r đ e n a  je  o d lu k a  o  o g r a n ič a v a n ju  b r o ja  p a r tic ijsk ih  o b ite lj i —  v id i: 
G . N o v a k , 'S p lit  u  M a r u lić e v o  d o b a . Z b o r n ik  M a r k a  M a r u lić a  1 9 5 0 , s tr . 6 0 . i  d . N o  
u  č in u  J u r je v o g  o k r e ta n ja  i t im  č la n o v im a  g r a d sk e  z a je d n ic e  im o ž e  se  o č ita ti n je ­
g o v o  m a k a r  n e sv je sn o  u č e šć e  u  p o d r iv a n ju  sr e d n jo v je k o v n o g  d r u štv e n o g  p o r e tk a .
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nici (Suvremenog društva koji su bez obzira na dvojaku stalešku pripad­
nost u svojem djelovanju ponajbolje otjelovljavali značajke kasnosred- 
njovjekovnih stanja u naprednom Splitu. Uz smanjivanje društveno-poli- 
tiičkrh razlika pod zajedničkim stranim pritiskom razbuđivala im se i 
nacionalna svijest podržana jačanjem svjetovnog uloga u komunalnom 
životu. Zato su oni za razliku od Šibenčana koji istodobno ulagahu 
novac u izgradnju zavjetnih kapela u katedrali kao vjerskom žarištu, 
kamenare Jurjeva kruga iskoristili za stvaranje doličnih okvira svojem 
ovozemaljskom svakodnevlju. Po tome se, dakle, i Jurjevo djelo uklapa 
u tokove humanističkog napretka grada Splita.

Množina tih gotičko-renesansnih palača dovoljna je za procjenu 
moči korisnika, koji su unutar stiješnjenog, otprije izgrađenog gradskog 
tkiva, gradeći višekatne palače s praznim dvorištima umjesto stambenih 
katnica, uspijevali da se nametnu sustavu čitave gradogradnje na izma­
ku srednjega vijeka, štoviše, po njihovu položaju u gradu sastavljenu od 
dva dijela — prvog omeđenog zidinama antičke palače u kojem je carski 
Peristil postao katedralni trg, i drugog Oblikovanog zapadnim prošire­
njem naselja oko mlađeg javnog trga na kojem se smjestilo središte 
svjetovne uprave .mletačke vlasti111 — može se projasniti preobražaj 
srednjovjekovnog urbanističkog rastera Splita. Tu pojavu, imeđutim, 
treba razmotriti i mirno Jurjeve uloge, makar je on doprinio vrsnoći 
njezina obistinjenja prebacujući težište svojeg i općeg stvaralačkog pro­
grama na svjetovno polje. A unutar toga kao samostalni stvaralac, radeći 
i za plemiće i za pučane, kao da je nadilazilo uskogrudnosti njihovih 
itekako napetih odnosa, s kojima se u Šibeniku nije toliko sretao.

Budući da se samo dvije od navedenih palača nalaze uz postojeće 
trgove i to okrenute pročeljima, ali ne i dvorišnim iulazima koji ostaju 
u ulicama kao i u većine ostalih, očigledna je stanovita decentralizacija 
ranijeg gradograđevnog poretka. Ona izražava opći otklon prostorne 
organizacije života od statičnog mjesta gradskih trgova ka dinamičnim 
prometnicama, pobijajući prednost nekih tradicionalnih središta na ra­
čun uvažavanja smjerova svakodnevnih gibanja i ravnomjernog obje­
dinjavanja suvremenije riješene urbane cjeline. Kao da su glavni nosioci 
suvremene imovinske moći htjeli iskazati neovisnost o važećim žarišti­
ma službene uprave, kad su svoje palače gradili u četvrtima bez prisut­
nosti glavara crkvene i tuđinske političke vlasti, uz ulice u kojima se 
odvijao život osamostaljivanog građanstva sadržajno oplemenjen onim 
djelatnostima koje su vlasnici upravo ovih palača mahom držali u svo­
jim rukama. A njihova zastupljenost u upravnim tijelima grada baš se 
sprovodila iziborom članova po gradskim četvrtima tako da je raspored

ni Na trgu su se nalazile reprezentativne zgrade i palače gotičkog sloga pa se
o njima ponekad pisalo kao o djelima nastalim u blizini Jurja Dalmatinca — usp: 
C. Fisković, Izgled splitskog Narodnog trga u prošlosti. Peristil 1, Zagreb 1954, str. 
71—102, s navedenom starijom literaturom. Tu vezu, međutim, treba otkloniti ba­
rem što se tiče arhitektonske plastike na sačuvanoj Vijećnici, jer je ona i po mo­
tivima i po stilu rad nešto starije, ili u izrazu arhaičnije klesarske radionice koja 
otjelovljuje umjetničke veze Dalmacije i Venecije iz prve polovine XV. st.
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njihovih domova višestrano uvjetovan.112 Osigurana je, dakle, ravnomjer­
nost povijesnog i svakodnevnog zbivanja u svim 'dijelovima grada, koji 
time odista postaje svrsishodna cjelina. Njezine male četvrti spojene 
su protegnutim ulicama, uz koje su uglavnom bočno dizane navedene 
palače, taiko da sudjeluju na glavnim smjerovima gradskog krvotoka, a 
izduljenim mu svojim volumenima vizualno pojačavaju perspektivne 
poteze inače nenaglašene podjednako visokim i uskim pučkim kućama na 
romanički četvrtastim česticama.113

Taj oblik 'palača sa zatvorenim dvorištem u kojem je nenatkrito 
stubište kao pristup stambenim dijelovima na katu, te priključeni trijem 
kao natkriti stavak vanjskog prostora uvučenog i* privatnu cjelinu, za­
pravo je prevagnuo nad ostalim oblicima ondašnjih kuća.114 Čak su po­
jedinačno spajali dvije ili više srednjovjekovnih kuća u veću cjelinu, raz-
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Tlocrt stare jezgre Splita s označenim položajima gotičko-renesansnih palača

građujući katastarski sustav usitnjenih čestica stare gradske površine. 
Budući ida su k tome palače mahom položene uz glavne ulice sa slobod­
nim oprostorenjima unutar ćelijske razrade srednjovjekovnog grada, 
očito su i ukupni gradograđevni poredak dijelom preobrazile u svoju

112 Vidi: G. Novak, n. dj. 1978, str. 846—7. Tim putem oni su još više učvršći­
vali unutarnju samoupravu koju im je dala Venecija.

113 Usp: C. Fisković, Romaničke kuće u Splitu i Trogiru. Starohrvatske pro­
svjeta )111/2, Zagreb 1952, str. 129. i d. Očito je dakle, da gotičko-renesansne pa­
lače o kojima je riječ odaju monumentalizaciju nekih prethodnih tipova i oblika 
stambenog graditeljstva Dalmacije.

114 Premda su i starije kuće u gradu imale svoja ograđena dvorišta, kako 
sam već naveo, s trijemovima i stubištima, npr. kuća iza Vestibula u kojoj se 
danas nalazi Urbanistički institut Dalmacije, uvlačenje stubišta u privatne prostore 
bilo je propisano gradskim zakonikom: Splitski statut, iliib. IV, cap. 4, koji je
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korist.115 Kao nadopuna tom e uputna su i znam enja koja vlasnici ista- 
koše na svojim  novogradnjam a kao novim  središtim a kulturnih i um jet­
ničkih zbivanja odnosno stjecištim a i ishodištim a gospodarskog razvoja 
Splita. Pored rodovskih grbova i rjeđih vjerskih znakova općeg značenja 
posebno su važni natpisi koji odreda klesani antičkim  kapitalom  izriču  
gesla novog čovječjeg sam opouzdanja.116 K  tom e su po drevnim  običaji­
m a i suvrem enim  prohtjevim a prizem lja koja izravno saobraćahu s hori­
zontalnim  prom etom  pretežno bila gospodarske nam jene: trgovaoko- 
-skladišne prostorije dućana ili poljoprivredno-proizvodni pogoni.117

Dotične cjeline, dakle, nedvojbeno sadrže i iskazuju sve bitne čim ­
benike suvrem enog društvenog uzdizanja koji neposredno prate kao 
oličenja Obrazovanja novog građanstva, tj. hum anistički nastrojenih 
ljudi koji u svoje ruke sve više preuzim aju sudbinu svoje (gradske za-

zabranjivao njihovo postavljenje u ulicam a. Ostavljanje portala na zidu dvorišta, 
a ne na površini glavnog volum ena građevine, nesum njivo je arhaično, zapravo 
antirenesansno načelo. D. Frey, o. c., str. 134. u tom e vidi splitski autohtoni karak ­
ter palača iz XV, st, iako je ono svojstveno i suvrem enim  m letačkim , te dalm a­
tinskim  gradnjam a.

.V.5 ° se zam jećuje uvidom  u priloženi nacrt grada unutar kojeg je istaknuta
i veličina površina koje zaprem aju navedene palače, vpa one isto tako važe kao po ­
kazatelji unutarnjeg cvata grada u drugoj polovini XV. st., predočavajući najbolje 
tko je tim e rukovodio.

116 Pojava rim ske geom etrijske kapitale kojom  su odreda ispisani ti natpisi 
važna je za razum ijevanje prodora renesansnih shvaćanja u Dalm aciju, jer se 
taj stil islova propisivao itek od sedam desetih godina X. st. u Italiji —  vidi: G. 
M arder-Steig u Italia m edioevale e um anistica 11/1959, pag. 2285— 307. Podjednako 
su instruktivni sadržaji itih natpisa koje donosim  u prijevodu s latinskog prem a 
navedenim  djelim a C. Fiskovića i D. Kečkem eta: »O PSI, NE LAJITE NA VELI­
KOG ZM AJA JER TAJ I BIKOVE M OŽE PROGUTATI«, »KOM E OVA VRATA? 
ONOM E KOGA SREĆA PRATI«, »GOSPOD NEKA ČUVA TVOJ ULAZAK I IZLA ­
ZAK«, »OPRO SAM  SE NAJOTPORNIJIM A«, »SPOZNAJ SAM OGA SEBE«, »OD  
SADA DO SM RTI«, »SJETI SE ZAVRŠETKA«, »SREĆA POM AŽE SM IONE«. Uza 
stanovite kršćanske prizvuke, dakle, oni bjelodano otkrivaju uvjerenja vlasnika, a 
u prvom  redu visoku razinu svijesti o njihovu ljudskom  postojanju u uvjetim a 
uspona zajedničke im  društvene skupine u gradskom  tijelu. Zato su nam  uklesani 
u kam enu, tj. predviđeni za trajniji opstanak, i dragocjeni kako po sadržajim a 
tako i po svojem  sm ještaju na portalim a i pročeljim a u svrhu isticanja pojedinca, 
njegova položaja i uloge u životu kasm osrednjovjekovnOg grada, a nezavisna o iz ­
vanjskoj nekoj unaprijed zadanoj sudbini. Budući da se nalaze na kućam a ranijim  
i ikasnijim  od Jurjeve pojave, bjelodano izražavaju duhovnu (klim u grada iz go- 
tičko-renesansnog razdoblja podređenog općem  procesu ondašnje hum anizacije 
ljudskoga društva.

117 To je fu skladu s činjenicom  da se dućani kao važna čvorišta gradskog 
života nalaze i u prizem ljim a patricijskih palača od XIV. st. —  G. Novak, n. dj., 
str. 845, te da su ih (vlasnici iznajm ljivali držeći te prostorije javnog značenja 
u privatnim  kućam a kao izvor novčane dobiti. S druge strane u vezi s turnjačni- 
cam a za vino ii ulje otkrivenim  u prizem lju Velike palače Papalića, u dvorištu  
na Dosudu «i drugdje, (podudara ise spoznaja da je vinogradarstvo uz m aslinarstvo 
činilo glavni oslonac ekonom ike srednjovjekovnog Splita —  Isto, (str. 747, 780, 919 
itd. U 'skladu s tim e agrarni proizvodi su se unosili na preradu izravno u grad jer 
se zem lja još obrađivala pod. neposrednim  vodstvom  svojih vlasnika. A trgovačko- 
-gospodarski pogoni u palačam a o kojim a govorim o tim  jače dokazuju da su  
one bile svojevrsni bastioni gradske sam oprivrede kao osnovice na kojoj se pod 
stranom  vlašću u Splitu odvijao ukupni život u razvoju XV. i XVI. st.
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jednice.118 Moglo bi se, naime, slobodno kazati da su nastale s jakim 
osjećajem Iza povezivanje javnog i privatnog i to dijelom na nacionalnoj 
bazi, što ujedno bijaše jedan od uvjeta sudjelovanja njihovih vlasnika 
u općinskom životu uza sve pritiske tuđinske vlasti ii sukobe među mje­
snim staležima. A oblikovna razvedenost njihovih privatnih, veličinom 
i raskoši svjesno isticanih kuća unutar čvrste omeđenosti u blokovima 
sasvim je odgovarala sadržajnoj raščlanjenosti koju posjedovahu. One, 
dakle, u svojoj neospornoj povezanosti s djelom Jurja Dalmatinca po­
najbolje odaju njegova opća shvaćanja o zadacima i svrsishodnim obli­
cima arhitekture kao umjetnički oblikovanog okvira svakodnevnog živ­
ljenja jedne sredine u jednoj epohi. Pritom je čak zapostavljen problem 
njihovih stilski modernih oblika koji po mjeri empirijskog oslanjanja 
na tradicionalna iskustva ostaju u drugom planu. Ujedno, one izriču nje­
gova izoštrena opažanja o 'tipičnim potrebama i karakterističnim moguć­
nostima od važnosti za obrazovanje najpogodnijih arhitektonskih mo­
dela u datim okolnostima dotadanjih i suvremenih iskaza života. Iz tak­
vih 'spoznaja zasnovanih na neposrednom uvidu u isuvremena stanja 
proizlazila je sama veličina građevina kao pokazatelj traženja opće 
sigurnosti kojoj su težili njihovi tvorci obostrano.

Načelno se građevni sustav splitskih gotičko-renesansnih palača u 
primorskoj [pokrajini rabio odavno, a naročito dorađivao u )Xiy. st., pa 
je humanizmom napojeni quattrocento sa stanovitim svojim zanimanjem 
za mjesnu starinu prosljeđivao taj lobičaj priklonivši ga svojim svježim 
navadama. Stoga se i itada u gradovima blagog podneblja naročita pažnja 
posvećivala razradi i opremi dvorišta kao prostornoj (jezgri privatnih 
nastambi i odmjerenom spoju s javnim okolišem.119 U osnovnom obi­
lježju ono je bilo dvojako, tj. otvoreno i zatvoreno, a pripadalo je izdvo­
jenosti pojedinog doma, ali je u njegovu zaklopijenost unosilo sastav­
nicu usmjeravanja prema vani. Po tome se (bjelodano usklađivalo s 
ideologijom ondašnjeg društva da obiteljska jedinica uporno ustraje na 
svojoj samo dostatnosti i važnosti. Važilo je, dakle, ikao prostorni među­

118 Budući da je riječ uglavnom o koljenovićima, ili onim skorojevićima koji 
su to htjeli postati, očito su oni i na taj način izražavali svoju oporbu prema 
stranoj vlasti, vidno se suprotstavljajući nametnutim prikraćivanjima snage do­
maće sredine. U njoj pak otjelovijavahu naprednija shvaćanja, jer su po svojim 
dužnostima i častima bili nosioci individualno obilježenih stremljenja, te su s 
druge strane ođskakali nad slojem siromašnijih stanovnika koji su svojaprava 
ponajviše ostvarivali preko bratovština kao ustanova srednjovjekovnog združivanja 
i utoliko nemoćnih da se vidno istaknu u gradskom /tkivu XV/XVI st.

119 Ta su dvorišta zamijećena prvenstveno u Splitu — C. Fisković, n. dj. 1952, 
str. 129. i d., posebno si. 56. — ali i u drugim gradovima na obali. Tako se npr. 
iz pisanih dokumenata o radovima korčulanskih^ graditelja i klesara XV. st. 
otkriva svrsishodan klesarski inventar koji je predočen u Splitu — stupovi 1 lukovi 
arkada uz rebra za svodove trijemova, pa krune zdenaca uz klupe i istupce za 
dvorišta, premda se upravo takva u gradu gotovo nisu ni sačuvala. Poznajemo ih, 
međutim, iz Hvara i Dubrovnika, Paga i Raba, a i drugih gradova u arhitekton­
skim sklopovima nastalim u doba Jurja Dalmatinca ili nešto poslije njega. Sudeći 
po uređenju tadašnja su dvorišta izgubila gospodarski smisao kakav su prethodno 
imala i u gradovima duž obale.
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čin za svakodnevno raslojavanje javnog i privatnog kojim je naročito 
bila ispunjena djelatnost korisnika-uglednika u gradskoj zajednici. Ka­
ko se u tim ograđenim dvorištima zagušnjavalo i pretežno arhitektonsko 
zbivanje izraženo preplitanjem prostornih i plastičkih činilaca, ona nam 
pobliže predočuju osebujnu nadahnutost svojeg stvaraoca. Unatoč svo­
joj važnosti ta su odjeljenja najodličnijih gotičko-renesansnih palača u 
Splitu uistinu ustrojena dinamičnije nego im nalažu vanjske odrednice. 
Makar svojom ograđenošću čine jedno mjesto, u tijelu kuće kojem za­
pravo pripadaju kao umetnuti dio bez pokrova, osiguravaju glavninu 
unutarnjih gibanja, čak i okomito 'povezivanje preko vanjskih stubišta, 
ali omogućavaju i sadržajna zaustavljanja u natkritim, bočno priklju­
čenim itrijemovima. Okupljanje svih tih raznorodnih česti logično je 
potaklo ii dosljednu obradu s naglašenim preplitanjem konstrukcije i 
dekoracije kako je to odgovaralo likovnom nastrojen ju samog majstora 
Jurja, a bilo usaglašeno s prohtjevima naručilaca.

Inače su uslijed skupoće stambenih površina u porastu stanovništva 
pribalkans'kih gradova potkraj srednjega vijeka ta ozidana dvorišta po­
stupno nestajala, jer je malo gdje dostajalo snage pojedinaca da se uime 
svoje blagodati uzdignu iznad općih potreba općinskih zajednica. Čak i u 
Dubrovniku, primjerice, imućniei su pregrađivali dvorišta u najamne 
kuće, ali su odušak sebi našli okretanjem prema ladanjsko-privrednim 
krajinama na politički sigurnom teritoriju Republike, osiguravajući ugo­
du vangradskog boravaka. Stoga uz svoje ljetnikovce tamošnja vlastela 
pružaju terase prema perivojima, moru i poljima ili podižu zasjenjene 
luže otvorenih pogleda u krajolik s kojim otprve ostvaruju korisno sje­
dinjenje. U gradskoj općini Splita to naprosto nije bilo ostvarivo zbog 
trajne ugroženosti i nesigurnosti gradske okolice. Zato se gornji sloj 
splitskog građanstva (koje je u naselju pod stranom upravom moralo 
trajno bdjeti nad svojim položajem), dovoljno jak u sebi i otvoren bje­
losvjetskim duhovnim i intelektualnim težnjama, usredotočio na ople­
menjivanje obiteljskih kuća-palača, iznalazeći baš u tome ključ svojeg 
opipljivog samopotvrđivanja i vidnog isticanja među ekonomskih slabi­
jim sugrađanima. Dok su ovi ostali u svojim srednjovjekovnim neraščla- 
njenim ikatnicama, imućniei su posegnuli doradi domova koji vuku tipo- 
loško podrijetlo čak iz kasnoantičkih jezgri u vangradskim područjima 
s kojima su do u novi vijek bili gospodarski neraskidivo povezani. Iako 
je ta veza na planu arhitektonskog oblikovanja bila već sasvim spored­
na, važila je kao sadržajni pretekst gradskog života i u XV. st.

Prema tome, i bez mogućnosti stalnijih dodira s prostranstvima 
sredozemne krajine uokolo Splita, njegovi se imućniei usađuju posto­
janije u zlbijeni prostor gusto napućenoga grada, gdje je trijezno uskla­
đivanje mnogih tekovina urodilo odmjerenim zatvaranjem, a ne rastva- 
ranjem novopodizanih građevina. Budući da je i to već bilo iskušano 
u lokalnoj baštini, razbuđivanje provjerenih inačica u novim omjerima 
pružalo je jamstvo stalnosti onodobnih kulturnih stremljenja. U njima 
je priznavanje prošlosti zapravo potvrđivalo osjećaj za suvremenost i 
utanačivalo specifično ocrtanu svijest o modernosti. Utoliko se bogati
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Splićani neposrednije nado vezuju na ponuđene predloške mjesne grado- 
gradnje općejužnjačkog sustava, naglašavajući razmjere svoje snage ve­
ličinom novogradnji ili bujnošću kamenarske opreme na njihovoj vanj­
skoj, a i unutarnjoj oplati, što također podvlači rečenu ravnotežu jav­
nog i privatnog. Pošto se tome pripaja i spoj estetskih čimbenika s 
onima ovisnim o ekonomskoj svrsishodnosti građevina, ocrtava fse dija­
lektička napetost smislenog nastajanja navedenih palača. Kao očevidni 
ishod predrenesansnih stanja u gradu one postaju bitna vrijednost nje­
gova života, koja se racionalno programira i izvodi, te kroz pozno XV. st. 
osnovne oblike svojeg vanjskog predstavljanja temelji na morfologiji 
mješovita stila.

Za ukupno postignuće tih palača s Velikom Papalićevom na čelu mo­
gli bismo čak kazati da u stambenoj arhitekturi Split od sredine XV. st. 
postiže nešto slično što je slobodni Dubrovnik inače ustoličavao sa svo­
jom razvijenom ladanjskom arhitekturom.120 Usporedba biva umjesna, 
jer uz odgovarajuće kulturne vrijednosti te (baštine bez izravnog doti­
caja u likovnom smislu, postoje neka suštinski im zajednička određenja 
općenitije naravi. Obje vrste, naime, posljedica su nastojanja za pleme­
nitaškim načinima življenja onih obitelji koje su se uglavnom vezane na 
zemljoposjedništvo i trgovačkom dobiti uzdigle u imovinski i društveno 
najmoćniju, a kulturno vodeću skupinu svojih zajednica.121 Shodno tome 
iziskujući veće udobnosti za svakodnevni život, njihovi članovi « težnjom 
k njegovom oplemenjivanju višestruko uzdižu vrijednost svoje povije­
sne sredine, bilo prostora grada ili njegove /okolice. Premda time ,itska- 
ljuju racionalne i onovremeno sasvim svojstvene nazore, ujedno izvan 
pojmova stilskog riječnika usvajaju neke tekovine izvjesno antičkog 
nadahnuća kao kulturne mode epohe. To se očituje i u prisvajanju otvo­
renog prostora — uskih podnebnih isječaka u gradu ili širokih vido­
kruga u krajoliku van zidina, što u graditeljstvu znači uklapanje nepo­
krivenih ili drugačije rastvorenih prostorija u sklop građevinskih cjelina.

Kako je taj postupak bio potaknut širenjem duhovnih obzorja ljudi 
humanističkih kulturnih nastrojen ja, logično je u sebi nosio neke svje­
žine koje je tek trebalo pretočiti u odgovarajuće umjetničko oblikova­
nje. Sretna je, a možda i me baš sasvim slučajna bila okolnost da se 
obistinjenju toga pristupilo za vrijeme Jurjevih bavljenja u Splitu od 
petog desetljeća XV. st. On je jamačno bio dorastao takvu zadatku i po 
duhovnom svojem uobličenju, pa je vjerojatno sudjelovao i pri njegovu 
sadržajnom postavljanju. Drugačije bismo teško objasnili dovitljivost 
u razradi koju je za ondašnje prilike kod nas prilično samostalno i slo­
bodno proveo. Razrješavanjem prihvaćenog arhitektonskog zadatka, on

120 Usp: C. Fisković, Kultura dubrovačkog ladanja, Split 1966, i druga djela o 
tom važnom poglavlju hrvatske renesansne arhitekture i kulture. Srodnih ostva­
renja bilo je znatno manje uokolo drugih obalnih gradova, ali to ne pobija naklo­
nost umnih suvremenika prema ladanjskom prostoru.

121 Bez obzira da li predstavljaju stanovit prežitak srednjovjekovnih, gotovo
i feudalističkih običaja ili iskaza snage građanstva renesansne kulture u dolasku. 
Zato i govorimo o obiteljima obogaćenih predvodnika gradskog života za koje u 
tom pogledu čak nije bilo toliko važno da li pripadaju pučanima ili patricijima.
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ga je pretvorio i razvio u čitav sustav koji je odgovarao njegovoj zamisli, 
ali i 'samoj misli naručilaca. Pritom je neobično važno da su njegova 
oblikovno i sadržajno trijezno sročena ostvarenja bila namijenjena naj- 
obrazovnijim krugovima onog vremena i našeg prostora. A oni su ne­
dvojbeno shvaćali njegovu važnu umjetničku ulogu i duhovnu poruku 
koju je nosio i provodio u svojem djelu.

Usaglašeno sa suvremenim prohtjevima na razini gotičko-renesans- 
nog stila arhitektonskog izražavanja u određenoj vrsti, to Jurjevo djelo 
u Splitu potanje predočuje umjetničku narav majstora koji je i arhitek­
tonskom i urbanističkom oblikovanju prilazio s naglašenim sklonostima 
za plastičke vrijednosti. Iako za razliku od većine umjetnika njegova 
profila i vrsnoće iz XV. st. nije u skulpturi rabio figurativne motive koji 
bi mu pojasnili vladanje problematikom suvremenog graditeljstva ili 
načelima moderne gradogradnje, on je za neka svoja zdanja neosporno 
načinio modele, tj. unaprijed imao smišljene projekte. Držeći pak na 
umu da je u Dalmaciju bio pozvan prvenstveno kao graditelj, te da je 
u tom svojstvu otada uglavnom bio tražen diljem Jadrana, općenito se 
čini da je arhitektonskoj tematici pristupao u omjerima koje su mu 
nalagale same sredine u kojima je nalazio zaposlenja i naručioce. Stoga 
ga je nužno smatrati i tvorcem projekata opisanih palača jer je na 
njima poglavito okrenut plastičkim učincima dosljedno obavio ulogu 
pravog arhitekta. Koliko god su te palače, naime, prvorazredni ishod 
društveno-kultume klime u gradu, one su i plod Jurjeva osobnog intelek­
tualnog napora, pa u načelu i nije toliko važno da su ih mahom izvodili 
njegovi sljedbenici. U svakom slučaju, te će palače važiti kao stvarna 
kolijevka splitskog humanističkog kruga i akademski obrazovanih ljudi 
XV i XVI st. pa će ot jelo viti svoju prvotnu namjenu upućenu sabiranju 
djelatnog i misaonog života vlasnika.

Ostajući u tijesnoj vezi s baštinom sredine i iskustvom prostora, 
Juraj je uz primjenu modernih načela uzimao najtipičnije sastavke iz 
lokalnog graditeljstva, te njihovom sintezom stvarao izvjesno novi tip 
gradske palače namijenjene aktualnom svakodnevlju. Njegov postupak 
pokazuje da je graditeljsko oblikovanje smatrao najreprezentativnijom 
vrstom umjetničkog stvaranja, a znamo da se na sličan način ponašao pri 
odabiranju motiva arhitektonskog ukrasa, pa čak i pri kiparskom prika­
zivanju ljudskih likova, koji bez Obzira da li je riječ o povijesnim ili 
imaginarnim ličnostima postadoše gotovo portretni tipovi. Nastupajući 
pak kao projektant-tvorac arhitektonske tipologije stekao je ugledan po­
ložaj kojim je odskočio nad prosjekom dotadašnjih domaćih umjetnika 
koji s položaja srednjovjekovnih zanatlija u svemu sličnome nisu imali 
naglašenog udjela na pragu renesansnog doba. i

Umjetnik izrazitih stvaralačkih poriva, nakupivši između ostalog 
i zavidna znanja u tuđini gdje se školovao, sabrao je težnje pokrajinskog 
humanističkog kruga i svojim mu djelom ipružio doličan okvir. Stvorio 
je dostojan prostorno-plastički oblik za životni program vodećih slojeva 
Splita, pa je u službi intelektualnog i društvenog javnog napretka naj­
bolje osovio svoju umjetničku veličinu. Ujedno se predstavio pripadni­
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k o m  p r v o g  p o k o l j e n j a  s r e d o z e m n i h  h u m a n i s t a  k a d  j e  u z a  s v e  o s t a l o  
s v o j i m  d j e l o v a n j e m  u  s l u ž b i  g r a đ a n s k o g  s t a l e ž a  p o d r ž a v a o  d o b r o b i t  p o ­

j e d i n a c a  k o j i  s u  t v o r i l i  g l a v n e  p o t k e  s u v r e m e n o g  d r u š t v a .  U  s k l a d u  s  
d r u š t v e n o - p o l i t i č k i m  n a z o r i m a  v r e m e n a  i  p r o s t o r a ,  o n  s e  o k r e n u o  o n i ­

m a  k o j i  s u  o p ć e n i t o  i m a l i  p r e t e ž n e  p o v l a s t i c e  i  u ž i v a l i  p o v j e r e n j e  u  v o ­

đ e n j u  u k u p n o g  ž i v o t a  g r a d o v a .  T o  j e ,  d a J k a k o ,  b i l o  u v j e t o v a n o  m o g u ć ­

n o š ć u  n j e g o v e  b o l j e  z a r a d e ,  n o  p r e d a n o s t  k o j o m  j e  u d o v o l j a v a o  i s k l j u ­

č i v o  p r o h t j e v i m a  p o j e d i n a c a  i z  v o d e ć e  d r u š t v e n e  i s k u p i n e  o d a j e  m o ž d a  
n j e g o v u  o d a n o s t  m i j e n a m a  p o s t o j e ć e g  p o r e t k a .

J u r a j  D a l m a t i n a c  j e  t a k a v  o s o b n i  s t a v  u z  p o t p u n o  e s t e t s k o  o p r e d j e ­

l j e n j e  n a j j a s n i j e  d o k a z a o  a r h i t e k t o n s k o - p l a s t i č k i m  r a š č l a n j i v a n j e m  s v o j e  
p r v e  p o z n a t e  p a l a č e .  O n a  j e  p o s t a l a  u z o r n a  k a k o  n j e m u  / s a m o m e  u  d a ­

l j i m  s r o d n i m  p o t h v a t i m a  t a k o  i  d r u g i m a  k o j i  s u  i z b l i z a  p r a t i l i  n j e g o v  
r a d .  A  p o d  n j e g o v i m  d l i j e t o m  u n u t a r  s k l o p a  k o j e g  s u  v l a s n i c i  P a p a l i ć i  
o s e b u j n o  o s a d r ž a j i l i  ( a k o  g a  u  t a n č i n a m a  n i s u  s a m i  i  z a d a l i )  s v a k i  j e  
u k r a s n o - p l a s t i č k i  s t a v a k  p o s t a o  k l e s a n a  u m j e t n i n a  z a  s e b e .  U  l j e t n i k o v ­

c i m a  d u b r o v a č k o g  k r a j a  i  s u v r e m e n i m  p l e m i ć k i m  p a l a č a m a  d r u g i h  n a š i h  
g r a d o v a  t a  j e  s t r a n a  d o n e k l e  i z o s t a l a .  S p o m e n i č k u  i m  v r i j e d n o s t  u  d a t i m  
o k v i r i m a  u z n o s e  v i š e  c j e l o v i t a  g r a đ e v i n s k o - p r o s t o r n a  r j e š e n j a ,  a  u z  ' m a ­

h o m  n a m  n e p o z n a t e  n j i h o v e  p o b l i ž e  s t v a r a o c e  k l e s a n i  u k r a s  k a o  n a j ­

i z d a š n i j e  o g l e d a l o  r u k u  n e p o s r e d n i h  i z v o đ a č a  s t i l s k i  j e  m a n j e  i z r a ž a j a n  
i  l i k o v n o  n i ž e  v r s t a n .  U  S p l i t u ,  m e đ u t i m ,  s v e  j e  u  n a r a v i  i  s u š t i n i  u s t r o j -  
b e  n a b r o j e n i h  p a l a č a  n e k a k o  o č i t i j e ,  g o t o v o  n a  a r h a i č n i j i  n a č i n  i z r a v n i j e  
d a t o ,  b e z  o b z i r a  š t o  j e  i  m o r f o l o g i j a  a r h i t e k t o n s k e  p l a s t i k e  j o š  p o d  j a r ­

m o m  r j e č n i k a  m e d i t e r a n s k e  h i b r i d n e  g o t i k e . 1 2 2  T o m e  j e  m o ž d a  d j e l i m i c e  
d o p r i n i j e l a  č i n j e n i c a  d a  j e  n j i h o v  u r b a n i  o k v i r  j o š  o d  a n t i č k o g  s v o j e g  
u t e m e l j e n j a  s v o j s k i  u s t r a j a o  n a  b u j n o s t i  f o r m e  u  c j e l i n i  i  p o j e d i n o s t i ,  
p a  s e  i  u k u s  s r e d i n e  u  z r e l o m  X V .  s t .  p o v i n u o  t o m e .

N a v e d e n e  z a s a d e  s a s v i m  s u  p a k  o d g o v a r a l e  k i p a r s k o m  n a d a h n u ć u  
n a š e g  m a j s t o r a  i  o n  i m  j e  k a o  i  z a č e l j u  š i b e n s k e  k a t e d r a l e  d a o  n o v u  
v r s n o ć u .  T a k o  s u  p l a s t i č k i  s a s t a v c i  p a l a č a  k o j e  o k v i r n o  s m a t r a m o  p l o ­

d o v i m a  i l i  o d r a z i m a  J u r j e v e  d j e l a t n o s t i  p r e n a p r e g n u t i  u  r a z r a d i  p r e m d a  
n i j e  r i j e č  o  s i t n o p i s n o m  g o m i l a n j u  u k r a s a ,  v e ć  j e  t a j  r e d o v i t o  u  s v o j o j  
o r g a n i č k o j  b u j n o s t i  o d m j e r e n  p r e m a  v e l i č i n i  z i d n i h  p l o h a  i l i  s m i o n o  
r a s t v o r e n i h  v r a t i  j u  i  p r o z o r a .  P r i v i d n i  n e r e d  s l i k o v i t i h  p o j e d i n o s t i ,  d a k ­

l e ,  s v l a d a n  j e  n j i h o v i m  r a z u m n i m  r a s p o r e d o m  u i m e  p o s t i z a n j a  o p ć e g  
s k l a d a .  T o  ( u z o r n o  o s l i k a v a  o n o d o b n a  s t a n j a  l j u d s k o g  d u h a ,  k o j a  j e  
J u r a j  d u b o k o  p r o n i k n u o  i  o p r e d m e t i o  u  s v o j e m  p o s t o j a n o m  d j e l u  d a v š i  
u k u p n o m  p l a s t i č k o m  s t v a r a l a š t v u  o s o b n u  c r t u  č a k  n e v e z a n u  u z  o b r a s c e  
d r u g d j e  u s t a n o v l j e n o g  s t i l a .  P o  t o m e  p r v e n s t v e n o  z a s l u g o m  i s t a k n u t o g

1 2 2  U  t o m  k o n t e k s t u  p o s e b n o  j e  z a n i m l j i v o  k a k o  J u r a j  p r e u z i m a  n e k e  s j e v e r ­

n j a č k e  m o t i v e ,  k a o  š t o  s u  n p r .  p o t k l o b u č e n i  l i s t o v i  s a  ž i r o v i m a  n a  k a p i t e l i m a  
k v a d r i f o r e  P a p a l i ć a ,  i l i  g l a v a  g u š t e r o l i k o g  z m a j a  i z  č i j i h  r a l j a  i z l a z i  v i t i c a  P a p a l i -  
ć e v a  p o r t a l a  i  d r u g i h  s r o d n i h  o k v i r a  n a  d a l m a t i n s k i m  g r a đ e v i n a m a  i z  s r e d i n e  X V .  
s t .  T e  j e  m o t i v e  n a  i s t o č n o j  a d r a n s k u  o b a l u  u v e o  B o n i n o  i z  M i l a n a ,  n o  i z  i s t o g a  
g r a d a  u  S p l i t u  j e  z a  v r i j e m e  J u r j e v a  ž i v o t a  b o r a v i o  i  k l e s a r s k i  m a j s t o r  A n t u n

—  A V H  1 9 7 5 ,  i s t r .  1 0 . ;  I n a č e  D .  F r e y ,  n .  d j . ,  s t r .  4 9 ,  u  s v o j o j  d o s t a  k p o v r š n o j  a n a l i z i  
J u r j e v i h  p a l a č a  u  S p l i t u  n a v o d i  t e  m o t i v e  k a o  d o k a z  n j e m a č k i h  u t j e c a j a !
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majstora Split sred svojeg kulturnog i privrednog uspona u obzorju 
novog doba stječe jaču likovnu samosvojnost, a posebno vrsnoćom ka- 
menarske proizvodnje prednjači među ostalim umjetničkim središtima 
hrvatske obale.

Bjelodana svjedočanstva Jurjeva rada u Splitu podrazumijevaju po­
dizanje (kakvoće arhitekturi primijenjenog plastičkog stvaranja u svrsi 
njezina ukupnog oplemenjivanja i dostizanja stilske cjelovitosti. To je 
on postigao ne samo na svojim ranim remek djelima — grobnicama sv. 
Dujma u katedrali i bi. Arnira u samostanskoj crkvi sv. Eufemije — 
nego i na privatnim palačama koje svojim prisustvom u prostoru grada, 
a ne neke zatvorene građevine, jače obilježavaju (estetsku vrijednost i 
likovnu vrsnoću ukupne povijesne sredine. To je, po svemu sudeći, pro­
izlazilo iz svjesna Jurjeva odnosa prema arhitektonskom izrazu i gradi­
telj sko^klesarskoj djelatnosti, jer istorodnu ulogu koju na pojedinoj gra­
đevini imaju plastički stavci kao najočitiji pokazatelji stila imaju i same 
palače višestruko istaknute u urbanom tkivu. Budući da se njihove cje­
line programski zasnivaju na trijezno sročenu spoju starog i novog 
kao istraživačkom zasegu u iskušano i donekle uvriježeno, te u promi­
canju novih ikonografskih i likovnih iskustava, ona su Jurju dala biljeg 
punovrijednog uvoditelja svježe duhovnosti nadolazećeg doba na planu 
plastičkog umijeća. U tim okvirima zamjetljiva je i njihova uloga u pre­
obrazbi urbanističkog sustava grada. Mahom su položene uz glavne ulice 
s time što se okreću podužnim ulicama kako je to nalagalo upućivanje 
prometa prema glavnom općinskom trgu.

A pošto je većina arhitektonskih cjelina u kojima se uočavaju povr­
šinske ili suštinske sličnosti s majstorovim izrazom ostala nedovršena 
za njegova života, ili je poslije pretrpjela znatne preinake, poremećena 
je i dosljedna srodnost s izvornim mu, također osakaćenim ostvarenji­
ma.123 Pozivom na njih, nužno je naglasiti da sve te palače nisu nipošto 
jednoobrazne, jer u rasporedu i pojedinostima ne ponavljaju doslovno 
prva Jurjeva rješenja. Ipak su odreda srodno složene, tj. prostorno 
ustrojene na načelno sličan način, s uporabom više zadanih čimbenika 
i istovrsnih sastavaka. A potanjim njihovim različitostima doprinijeli 
su koliko urbanistički razlozi smještaja ili oblici sklopova u koje su se 
nametljivo usađivale toliko ostale neke objektivne okolnosti. Pod njima 
podrazumijevamo i volju još uvijek rivalski raspoloženih vlasnika pažlji­
vijih pri odabiranju uzoraka površinskog ukrasa negoli isačinjavanju 
prostornih suodnosa, kao i nastojanje za što uspješnijim osvjedočenjima 
graditelja koji su se podložni modernim oblicima pred njima nadmetali 
u radu za svoju korist.

Ipak nema dvojbe da se na palačama o kojima govorimo u Splitu, 
izvan domašaja korčulansko-dubrovačkih klesarskih radionica (koje svo­
jom naglašenom ljubavlju za mekši dekor u kamenu dopiru do Hvara), 
oblikovao poglavito Jurjevim posredstvom plastički rječnik znatno na­

123 Možda se upravo zato o Jurjevim odrazima i utjecajima u Splitu govorilo 
više na temelju raspoznavanja klesarskog dekora negol-i tipologije stambenih gra­
đevina, koje treba još detaljnije proučiti.
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predniji u odnosu na stilsku modu u pokrajini od sredine XV. st. na­
dalje. Unatoč usvajanju nekih programski svježih novotarija on se usli­
jed djelotvornog uplitanja inačica kićene gotike lakše nedovezao na ne­
posrednu baštinu sredine i potaknuo njezine ukorijenjene vrijednosti. 
Raspoznavanjem takvih stanja otkriva se srž poslanstva Zadranina Jur­
ja u našoj primorskoj umjetnosti zrelog XV. ist. i potanje raskriva kako 
on nije bio okorjeli predstavnik »gotico fiorita« nego umjetnik koji je 
zasegom u korijenje plastičke misli na tlu Dalmacije stvarao samosvojni 
pravac mješovitog gotičko-renesansnog stila. Takav izraz, moglo bi se 
čak reći, odgovarao je naravi i ulozi majstora koji se unatoč naprednim 
osobenim shvaćanjima u mnogočemu nije još usuđivao prekoračiti pre­
daje, niti se napirao da zaobiđe uvriježena iskustva, navike i običaje koje 
je životno i radno presretao.1233 Nužnim osvrtanjem na baštinu, bilo spo­
meničku (bilo povijesnu, podastro je pak podlogu onim intelektualnim i 
duhovnim smjernicama što će ih potanje razraditi pokoljenje dalmatin­
skih književnika i humanista, koji su se tek rodili kad je on već suve­
reno stvarao svoje djelo.

Kao i u osoibnom mu djelu, tako i u stvaranju brojnih učenika i 
sljedbenika koje raskrivamo više iz raslo jene klesarske baštine negoli 
iz povijesnih podataka, takav je izraz ispunjao poglavito dekorativnu 
plastiku. Proizvode nastale u dosluhu s majstorovim osvjedočenjima 
prepoznajemo pak po svojstvenom ograničavanju unutarnjih vrijednosti 
likovnih predodžbi na račun površne, gotovo izvanjske privlačnosti stila 
koji lje vladao na Jadranu i u poznam XV. st. U skladu s time na ondaš­
njim splitskim građevinama prevladavaju dekorativni motivi vegetabilne 
tematike, a figure se javljaju u najboljim slučajevima kao puke slike 
simbolične važnosti, pa je opća slika pomalo retardirana. Jednako tako, 
unatoč odmjerenu razmještan ju dekorativnih stavaka, nije suzbijeno 
staromodno naglašavanje njihove uloge i značenja na plohama ziđa. No 
bogata, prilično slobodno odabrana arhitektonska plastika dobiva zna­
čenje punog pokazatelja odnosa između Jurja i kruga njegovih pomoć­
nika u prvom, a sljedbenika u drugom sloju, koje je upravo is razloga 
nepobitne veličine predvodnika zasad gotovo nemoguće razdvojiti. Činje­
nica pak da su Jurjevi odrazi i uplivi u dalmatinskom kamenarstvu 
mahom svedeni na dekorativne klesarije, a ne zalaze toliko u užu kipar­
sku proizvodnju, potvrđuje da je on istupao više u svojstvu srednjo­
vjekovnog, uvjetno gotičkog umjetnika negoli pravog renesansnog uči­
telja koji bi svoje učenike i sljedbenike napućivao na figuralno rješa­
vanje određenih umjetničkih programa.

Još je teže u Splitu, i drugim mjestima, razrješavati puteve Jurjevih 
upliva na suvremeno mu i kasnije kiparsko stvaralaštvo, koje se u Dal­
maciji uglavnom nije ni zasnivalo na radu isključivih predstavnika vrste. 
Malobrojni su, naime, umjetnici koji su se iskazali samo kao kipari,

123a R. Ivančević Mješovito-gotioko-renesansni stil arhitekta Jurja Dalmatinca 

Fiskovićev Zbornik. Split, 1979.
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j e r  u  to m e  s m is lu  n ije  n i  b i lo  o p s e ž n e  d r u š tv e n e  p o tr a ž n je . A  u  s k la d u  
s  o g r a n ič e n o m  p r o iz v o d n jo m  f ig u r a ln e  p la s t ik e  o s ta d o š e  v r lo  s k u č e n i  
i  J u r je v i  u p liv i  n a  to m  p o lju  s tv a r a la š tv a  u  k o je m  je  o s o b n o  d o s t ig a o  
n a jb o lje  r e z u lta te .  P o v r h  s v e g a  011 j e  s a m o s ta ln o  o b a v lja o  v e ć in u  s v o j ih  
k ip a r s k ih  z a d a ta k a  k a o  š to  j e  n a jv je r o ja tn ije  i  u k u p n o j  s k u lp tu r i  n a  
s v o j im  s lo ž e n im  d je l im a  s a m  d a v a o  z a v r š n u  o b r a d u .1 2 4  S to g a  s e  n i  n e  
p o s ta v lja  p ita n je  r a z g r a n ič e n ja  J u r je v a  u d je la  i  t r a g o v a  m o g u ć e  s u r a d ­
n je  in a  v e l ik o j  v e ć in i  n je g o v ih  k ip o v a . Z a  s v e g a  n e k o lik o  f ig u r a ln ih  
s k u lp tu r a  u  n a š e m  p r im o r ju  m o ž e  s e  r e ć i  d a  s u  o z r a č e n i  J u r je v o m  s n a ­
g o m  i l i  p o ta k n u t i  n je g o v im  p r e d lo š c im a ,1 2 5  d o k  je  u  S p litu  n je g o v  p r i ­
v la č n i  r e a l iz a m  u g la v n o m  o s ta o  b e z  p r a v o g  o d je k a . S  d r u g e  s tr a n e  z n a ­
č a jn a  je  č in je n ic a  d a  je  o n  u  S p litu  v r b o v a o  p r e te ž n o  z id a r e  z a  s v o je  
d a lje  p o th v a te ,  a  d a  s e  iz  k r u g a  k le s a r a  k o je  j e  m o g a o  u p o š lja v a t i  u  n e ­
p o s r e d n im  z a d a c im a  n ije  is ta k a o  n ije d a n  s a m o s ta ln i  g r a d ite lj ,  a  k a m o li 
o s o b e n i  k ip a r s k i  s tv a r a la c .1 2 6

M a js to r o v e  u p liv e  n a  d r u g e  k a m e n a r s k e  d je la tn ik e  r e d o v ito  p r e d o ­
č u ju  p la s t ič k e  u m je tn in e  i  s p o m e n ic i  n iž e  v r s te  k o j i  ik o n o g r a fs k i  i  s t i ls k i 
p o d s je ć a ju  n a  s v o js tv e n e  o b lik o v n e  in a č ic e  i l i  o s o b n i  g o v o r  d o k a z a n  n a  
n je m u  p r ip is a n im  c je l in a m a . V e ć in u  t ih  p o s t ig n u ć a  z b o g  b e z l ič n e  k a k v o ­
ć e  n ije  m o g u ć e  u v je r lj iv o  p o v e z a t i  u z  a r h iv s k i  o tk r iv e n e  m a js to r e , p a  ih  
t e k  u v je tn o  s m a tr a m o  p r o iz v o d im a  r a d io n ic e  k o ja  m a k a r  u  S p litu  d o ­
s lo v n o  i  n e o b r a z o v a n a  b ija š e  g la v n o  r a s a d iš te  s u v r e m e n o g  d e k o r a t iv n o -  
-p la s t ič k o g  iz r a z a . P o d  n je z in im  o k r i lj e m  z a p r a v o  s e  z a k r iv a  k r u g  v iš e  i l i 
m a n je  v je š t ih  k le s a r a  k o j i  s u  z a d u g o  o s ta l i  p o d  J u r je v im  u p liv o m , p o ­
n a v lja ju ć i  n a  s v o j im  r a d n ja m a  te m a ts k e  o b lik e  i  s t i ls k e  o b r a s c e  k o je  
im  je  u g la v n o m  o n  z a d a o . O n i s u  s e  p o n a jv iš e  o b lik o v a li  n a  g r a d il iš t im a  
n a v e d e n ih  p a la č a , k o ja  z a u z im a ju ć i  g la v n in u  o n d a š n je  g r a d ite lj s k e  i 
k le s a r s k e  r a d in o s t i  b ija h u  r a s a d iš ta  s u v r e m e n o g  p la s t ič k o -d e k o r a t iv n o g  
iz r a z a . N o  p o d  r u k o m  n j ih o v ih  d r u g o r a z r e d n ih  tv o r a c a  z a m ir a la  j e  iz v o r ­

1 2 4  J e d in o  s e  u  d o k u m e n t im a  o  J u r je v im  r a d o v im a  u  A n k o n i r a z a z n a je  d a  
j e  is ta k n u t im  p o m o ć n ic im a  k a o  p u n o p r a v n im  s u r a d n ic im a  p o v je r a v a o  o b r a d u  s t i l ­
s k i  i  l ik o v n o  z a n im lj iv ih  d ije lo v a  p la s t ič k o g  d e k o r a  g r a đ e v in a  —  u s p :  D . F r e y , n . 
d j .,  b r . 9 8 , 1 0 9 . I n a č e  je  z a  Š ib e n ik  tr a jn o  v a ž i la  s ta v k a  iz  p r v o g  u g o v o r a  d a  ć e  
»laborare de sua mano, tam in fabricando, quam in sculpendo, ad laudem cujusli- 
bet boni sculptoris et magistri arti lapicide«. Č in i  s e  d a  je  ta  o p ć a  fo r m u la c ija , 
k o ja  u v a ž a v a  p r v e n s tv e n o  o s o b n u  v je š t in u  m a js to r a , t e  n a d o m je š ta  s v a k i  p o ta n j i 
o p is  d je la ,  s r o č e n  v o ljo m  n a r u č io c a , p o tv r đ e n a  u  d e k o r u  n je g o v e  s a k r is t i j e  i 
a p s id a .

1 2 5  U  p r v o m  r e d u  r e lje f  s  p r ik a z o m  B ič e v a n ja  K r is ta  u  h v a r s k o j  k a te d r a li  —  
C . F is k o v ić ,  H v a r s k a  k a te d r a la , S p lit  1 9 7 6 , s t r .  5 9 . —  a  z a t im  o lta r  G o s p e  o d  s e d a m  
ž a lo s t i  n a  M a r ja n u  k r a j  S p lita ,  k o j i  s e  p r e s m io n o  p r ip is u je  s a m o m e  J u r ju  —  C . 
F is k o v ić ,  N e o b ja v lje n o  » O p la k iv a n je «  J u r ia  D a lm a t in c a . P e r is t i l  1 0 — 1 1 , Z a g r e b  
1 9 6 8 , s tr .  4 1 — 4 6 . M e đ u  m a lo b r o jn im  ( s k u lp tu r a m a  te  v r s t i  n u ž n o  je  jo š  n a v e s t i  i  k ip  
s v . /S to š ij e  iz  M u z e ja  c r k v e n e  u m je tn o s t i  u  Z a d r u , t e  d v a  r e lje fa  B o g o r o d ic e  s a  
s in o m  i  s v .  J u r ja  iz  G o r n je g  H u m c a  n a  B r a č u .

1 2 6  N e r a s p o z n a t  j e ,  m e đ u t im , a u to r  lu n e te  p o r ta la  ( f r a n je v a č k e  c r k v e  u  P o -  
I ju d u , k o j i  p o  s v e m u  s u d e ć i  s p a d a  m e đ u  d o m a ć e  u m je tn ik e  s ta s a le  u  S p litu  p o t ­
k r a j  X V . i l i  p o č e tk o m  X V I . s t .  S l ič n a  je  s tv a r  i  r e lj e fo m  m la d o g  I v a n a  e v a n đ e li ­
s t e  iz  e r e m ita ž e  s v . J u r e  n a  M a r ja n u , o b lik o v a n o m  u  č iš ć e  a n t ik iz ir a n u  s t i lu  r a n e  
r e n e s a n s e  m im o  d o t ic a ja  s  J u r je m  D a lm a t in c e m .
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n a  n a d a h n u t o s t ,  o d n o s n o  v j e r o d o s t o j n o s t  i  k r e p k o s t  J u r j e v a  ž i t k o g  k l e -  
s a n j a .  S t o g a  s e  u  g r a đ e v in s k im  c j e l in a m a  k o j e  j e  o n  i z r a v n o  i l i  n a č e ln o  
z a m is l i o  p r i l i č n o  j a s n o  lu č e  p o j e d in a č n i  n j e g o v i  r a d o v i  i z m e đ u  v e ć in e  
d e k o r a t iv n ih  k l e s a r i j a  n a s t a l ih  u  i z v e d b i  b r o j n ih  n e z n a n ih  p o m o ć n ik a  i  
s l j e d b e n ik a .  K  t o m e  s u  s e  l ik o v n i  u t j e c a j i  i  s t i l s k i  o d r a z i  k o j e  j e  M a t e j e v  
u s a d io  u  S p l i t u  d o b r im  d i j e lo m  p r e t o p i l i  u  d j e la J t n o s t  r a d io n ic e  n j e g o v a  
n a j d a r o v i t i j e g  s l j e d b e n ik a  A .  A l e š i  j  a .  O n  j e  p a k  u  v e ć i  g r a d  d o š a o  
i z  Š ib e n ik a ,  p o v e v š i  s a  s o b o m  i  n e k e  t a m o š n j e  s v o j e  p o m o ć n ik e , 1 2 7  o j a ­

č a v š i  t im  p r a v c e m  u z a j a m n e  l ik o v n e  v e z e  d v a j u  s r e d n j o d a lm a t in s k ih  

s r e d i š t a .

S v a k a k o  j e  i  p r e k o  t o g a  v a ž n o  u o č i t i  k a k o  d e k o r a t iv n i  o b l i c i  J u r j e ­

v a  r j e č n ik a  o s t a j u  n e i s c r p n o  g r a d iv o  k o j im  j e  o n  z a d u ž io  r a z v i t a k  p la -  
s t i č k ih  u m j e t n o s t i  u  S p l i t u .  N a  p a la č a m a  k o j e  m u  s e  v i š e  u  z a m is l i  n e ­

g o l i  p o t a n j e m  o s t v a r e n j u  r a z lo ž n o  p r ip i s u j u  o n  j e  r a z v io  b o g a t i  in v e n t a r  
a r h i t e k t o n s k e  p la s t ik e ,  p a  s u  o n e  p o s t a l e  u z o r n e  z a  m j e s n e  z a n a t l i j e  
k a m e n a r s k ih  s t r u k a .  S t o g a  j e  v id o v e  J u r j e v ih  u p l iv a  u  p r v o m  g r a d u  
D a lm a c i j e  m o g u ć e  p r e d o č i t i  p r e k o  o d a b r a n ih  k l e s a r s k ih  s p o m e n ik a  i  
u m j e t n in a  n i ž e  v r s t e  k o j e  n e d v o j b e n o  n a l ik u j u  s r o d n im  i z r a đ e v in a m a  
v e l ik o g  m e š t r a .  O n e  s u  s e  v r e m e n s k i  p r o t e z a l e  d o s t a  d a l e k o ,  s v e  d o  p r e ­

k o  p r a g a  X V I .  s t . ,  k a d  s u  ise u  r a d o v im a  n e r a z lu č e n ih  r e n e s a n s n ih  r a ­

d io n ic a  p r e t o p i l e  u  p r o č i š ć e n i  n o v i  s l o g .  B e z  o b z i r a  n a  t o ,  v a ž n o  j e  u t v r ­

d i t i  d a  s u  t e  r a d io n ic e  u  o p o n a š a n j u  J u r j e v ih  d j e la  i z n a la z i l e  o s n o v ic u  
s v o j e g  u s a v r š a v a n j a ,  š t o  j e  o s ig u r a v a lo  n j ih o v  u m j e t n i č k i  p r e s t i ž  i  d r u ­

š t v e n i  u g l e d  z a j e d n ič k ih  im  n a r u č i la c a .  N a  t e m e l j u  t o g a  o b d r ž a o  s e  n a v e ­

d e n i  t ip  p a la č a  g o t o v o  n e t a k n u t  k r o z  č i t a v o  d o b a  v la d a v in e  r e n e s a n s n e  
k u l t u r e  n e  m i j e n j a j u ć i  s v o j e  o s n o v n o ,  p o  g o t i č k im  u z o r im a  d a t o  u s t r o j ­

s t v o .  P o j a v a  j e ,  š t o v i š e ,  s v o j s t v e n a  z a  č i t a v u  D a lm a c i j u ,  g d j e  n i  u  X V I  s t .  
n i j e  s t v o r e n  n e k i  n o v i ,  š i r e  p r ih v a ć e n  d b l ik  g r a d s k e  k u ć e .

N o  z a  g r a d i t e l j s t v o  i  k ip a r s t v o  X V .  s t .  u  S p l i t u  u z  p o n a v l j a n j e  J u r j e ­

v ih  m o t iv a ,  r j e đ e  f i g u r a ln ih  n e g o l i  o r n a m e n t a ln ih ,  n e m u š n o s t  p la s t i č k e  
i z r a ž a j n o s t i  u  o d n o s u  n a  n j e g o v u  i z b r u š e n u  p r i r a s lo s t  p r i r o d n o j  s t v a r ­

n o s t i  o s t a j e  k l j u č  z a  o d v a j a n j e  m a j s t o r g o v ih  d j e la  o d  r a d n j i  o n ih  k o j i  
s u  g a  p r a t i l i  i  u g l e d a l i  s e  n a  n j e g a  p o d  z a j e d n ič k im  u v j e t im a  s t v a r a n j a .  
I a k o  s u  s  t a k v ih  p o la z i š t a  s t v a r a l i  l ik o v n o  s la b i j e  s p o m e n ik e ,  b e z  p o j e ­

d in a č n a  i s t i c a n j a ,  b i t n o  s u  u z d r ž a v a l i  m a t i c u  s t i l s k o g  r a z v o j a  d a lm a t in ­

s k o g  k a m e n a r s t v a  u  d r u g o j  p o lo v in i  q u a t t r o c e n t a .  A  z a  v e ć i  b r o j  u m j e t ­

n in a  k o j e  s m o  im  s k lo n i  p r ip i s a t i  n e m a m o  p r o v j e r e n ih  p o t v r d a  n i  d a  s u  
i z r a v n o  s u v r e m e n e  J u r j u ,  k o j i  j e  d o b r a n o  u s m j e r io  | t a j  r a z v o j .  T o  z n a č i  
d a  o p ć e n i t o  t r e b a  o s t a v i t i  m o g u ć n o s t  d a  s u  n e k i  o d  s k lo p o v a  n a  k o j im a  
ih  n a la z im o  n a s t a l i  č a k  i  z n a t n o  k a s n i j e ,  p o  p o z n a t o j  z a k o n i t o s t i  s t i l s k o g  
o k a š n j a v a n j a  u  d a lm a t in s k o m  k le s a r s t v u  n e  s a m o  u  o d n o s u  n a  s lo j e v i ­

t o s t  v a n j s k o g a  n e g o  i  d o m a ć e g  n a p r e t k a .

1 2 7  A le š i  j e ,  n a im e ,  1 4 4 8 .  g o d .  j o š  u v i j e k  k a o  s t a n o v n ik  Š ib e n ik a  p o d u č a v a o  
P a  v ia  R a j k o v i ć a ,  t a k o đ e r  k a m e n a r a ,  p o  u g o v o r u  s k lo p l j e n o m  u  p r i s u s t v u  
B l a ž a  J u r j e v i ć a  i z  T r o g ir a  —  D .  F r e y ,  n .  d j . ,  b r .  5 0 .  —  I  t a j  » j e  p o š a o  s a  
s t a r i j im  m a j s t o r o m  u  S p l i t  —  P .  K o le n d ić ,  n .  d j .  1 9 2 3 ,  s t r .  1 5 .
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Praćenju razvoja ondašnjeg graditeljstva i kiparstva, tj. općih pu- 
teva kamenarske umjetnosti, doprinose dokumenti koji oslikavaju dalje 
Dalmatinčevo zalaganje u ŠIBENIKU. Ono se odnosi na drugu polovinu 
stoljeća, nakon pošasti velike kuge, koja je bila zakočila svaku živost, 
pa obustavila i građevinsku djelatnost. S ponovnim upućivanjem rad­
nog života pretežne su snage usmjerene na nastavak započetih zahvata, 
pa se općina obratila poglavito onim djelatnicima koji su se dotad iska­
zali u gradu. Među njima na prvom je mjestu bio sam Juraj Matejev, 
koji se ponovo preuzevši gradilište stolne crkve pokušao usredotočiti 
nastavljanju tog javnog zadatka. U iscrpljenu sredinu, međutim, nije 
prenio svoja iskustva iz dodira s individualnim naručiocima stambene 
izgradnje koje je stekao u Splitu. Čvrsto se vezao uz ponudu zajednice 
svoga glavnog nastavanja, makar je ona u korištenju najboljih umjet­
nika izbjegla da ih naputi modernijim sadržajima likovnog potvrđi­
vanja. Tako se osobno nije kao u Splitu upuštao u rješavanje napetih 
odnosa za što veću unutarnju ravnopravnost gradskog stanovništva.

Nakon dvoipolgodišnje stanke, s popravljanjem prilika, uputila se 
treća faza izgradnje katedrale koja je otjelovljavala zajedništvo grad­
skog života mimo svih trvenja među staležima. Na njoj su se uz doradu 
stražnjih dijelova crkve dovršile obje njezine lađe, te posebno podigla 
sakristija. U tu svrhu okupio se veći broj majstora, a ujedno se odgajalo 
cijelo pokoljenje kamenorezaca, pa se preko brojnih podataka o poslo­
vanju nazire i prilično jdorađeni sustav uređenja i postignuća njihove 
zajednice sa Zadraninom na čelu. Svjestan da se izgradnja ne bi mogla 
odvijati bez ispomoći većeg broja osoba, on je na razini ondašnjeg dru­
štvenog vrednovanja umjetničkog rada uspostavio svojevrsno poduzeće, 
tek u obrisu ustrojeno poput srednjovjekovne zanatlijske radionice. 
Prvotno čvršće uređenje bilo je sada otežano neujednačenim, t. j. prilič­
no nestalnim odvijanjem jednom poremećenih radova. Pa ipak je i 
takvu pogonu radne prostorije osiguravala crkvena vlast, a pod Jurje­
vom upravom raspolagao je kamenolomima na udaljenim otocima u 
vlasnosti biskupije. Ta je poslovna zajednica vrlo dobro saobraćala s 
nadzornim odborima i službenim nadglednicima općinskog gradilišta. 
Tako je ta svojevrsna ustanova svojom obimnosti nadilazila sve srodne 
poznate nam na slavenskom primorju. Znajući pak njezine umjetničke 
plodove, opravdano joj dajemo značenje kakvo je stekao ili zaslužio ri­
jetko ikoja stara gradnja u našoj zemlji.

U trećoj fazi izgradnje šibenske katedrale, dakle, Juraj je nastavio 
svoje napore ponovo ovladavši ukupnim tokom stvaranja građevine i 
djelovanjem svih uposlenih radnika, makar nije prosljeđivao u tančina­
ma prijašnje načine sprovođenja pothvata. Od 1451. god. on je češće 
izbivao izvan Šibenika da gradi u drugim, pa i prekomorskim središti­
ma, a na poljani oko crkve što je rasla ono što se klesalo i zidalo moglo 
se izvršavati i bez njegove trajne nazočnosti. Prema tome, početkom 
šestog desetljeća uslijedile su zbog objektivnih razloga stanovite izmjene 
u ponašanju predanog protomajstora na gradilištu. Po zadanim nacrti­
ma ili čak sadrenom modelu koji se navodi u spisima uspostavljalo se
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ob ličje  č istih  arh itek ton sk ih  česti b ez  k ip arsk ih  u m etak a  što  su  d otad  
u k lju čivan i u  op la tu  p rostorija  m ah om  k ao  v lastoru čn e n jegove izd je l- 
b in e . P ored  su stavn ih  Ip rom jen a  u  zam isli b ilo  je  tu  tru n k i m ora  m aj ­
stora  zasićen a  d je lom  k oje  n ije  raslo  on ak o  k ak o  je  on  to  u  p očetk u  
p red v iđ ao , a li i n ezad ovo ljstva  zb og  m aterija ln e  n eu sta ljen osti što  ga  je  
n atjera la  d a  m ijen ja  m jesta  b oravk a  i istod ob n o  d je lu je  n a  n ek o lik o  
stran a .

T ražeći za  seb e  veću  n eov isn ost, m eđ u tim , on  n ije  b io  isk lju čiv i p ro - 
tom agister  grad n je  k ao  d o  1448 . god . n ego  v iše  prothomagister lapici- 
darrnn, tj. vođ a  istorod n ih  p oslen ik a , k ak o  ga  i o slov ljava ju  on d ašn ji 
p isari.128  V ećin u  iz  red a  tad ašn jih  su rad n ik a  Ju raj je  već  b io  isk u šao  n a  
istom  grad ilištu , a  n ek e je  i od gojio , p a  se  u  n jih  m ogao  p otp u n ije  p ou z ­
d a ti. S h od n o  tom e on  je  d o ličn i je  u važavao  i n jih ovu  sk u p n u  ili p o je ­
d in ačn u  u logu  k ad  je  im en ovan  za  za jed n ičk og  im  p red sto jn ik a , a  n e  
v iše  vod ite lja  n ek e cje lov ite  izved b e n a  k ojo j su d je lovah u  od red a  slab ije  
p rizn ati. S v i su  on i tež ili stan ov ito j sam osta ln osti k o ju  su  n ed vojb en o  i 
stica li tra jn im  rad om , iak o  n a  k ated ra li gd je  se  treb a la  isp o ljiti go tovo  
n i iz  jed n e p ojed in osti u č in jen oga  n ije  izb ila  d ru ga  crta  osim  p ečata  
osob n e vrsn oće  Ju rja  M atejeva  k ao  p rizn atog  im  p red vod n ik a  i ru k ovo ­
d ioca  d je la  u  stvaran ju . T o  u  svem u  o težava  jasn o  razgran ičavan  je  d i ­
je lova  izgrađ en ih  u  p reth od n oj i ovo j etap i rad ova  n a  sam om e svetištu , 
a  op ćen ito  se  č in i d a  je  on o  n ak on  p rek id a  slab o  n ap red ova lo . D ru g im  
riječ im a , izg led a  d a  je  Ju raj u  šestom  d esetljeću  u g lavn om  grad io  sam o  
sak ristiju  p o  zaseb n om , n ovostvoren om  p rojek tu , r ješavaju ći tim e d u ­
gove  zaosta le  iz  ran ijeg  razd ob lja  u slijed  p rek id a  p oslova , d ok  je  zan e ­
m ario  ap sid e , za  k oje  je  n ed osta ja lo  n ovca .

S vak ak o  je  u h od an a  d je lo tvorn ost p ogon a  Ju rju  om ogu ćila  d a  o tad  
u  m atičn om e grad u  n astu p a  v iše  k ao  vod ite lj k a ted ra ln e  grad n je  u

128 U sp . D . F rey , n . d j., b r . 83 . i d . U  svrh u  p oređ en ja  n aved im o  d a  je  u  D u ­
b rovn ik u  M atejev  zaved en  p rv i p u t k ao  »ingenierius« —  H . F o ln esics, n . d j., d ok . 
70 . i d . p op u t P . M  i 1  i č  e  v  i ć  a  ili M . M i c h e l o z z i j a  —  Isto , d ok . 53 . U
A n k on i, p ak , on  je  zap isan  sam o k ao  »magister lapicida«^ što je  i log ičn o  s ob zi ­
rom  n a  n jegovo  tam ošn je  p oslovan je  isrod n o  on om e u  S p litu  —  D . F rey , n . d j., b r . 
44 . i 55 . i'td . —  N jegov  sljed b en ik  n a  k ated ra li u  Š ib en ik u  N i k o l a  F i r e n t i n a c  
sp om in je  se  već  k ao  »architectus«  —  Isto , b r . 159 . —  a  isto  tak o  i O n o f r i o  
d e l l a  C a v a  u  D u b rovn ik u  —  H . F o ln esics, d ok . 16 . K o lik o  god  zan im ljiv i i 
važn i za  p rocjen u  p ojed in ih  stvara laca  u  svo jem  vrem en u , ti izvod i jam če d a  su  
b ilježn ic i b ili u p u ćen i u  d u žn osti i n aslove  m ajstora , tim  v iše  što  su  p ojed in i 
b ili p ron icav i lju d i širok e n aob razb e k oja  im  je  om ogu ćava la  d a  sp ozn aju  p rava  
stan ja  i d a  u očavaju  n aok o  n evažn e a li u  on o  d ob a  str ik tn o  p rop isan e i u ređ en e  
p ojave . S toga  i d o tičn o  sp om in jan je  Ju rja  u  Š ib en ik u  k ao  »prothomagister lapici­

darum fabricae‘ sclessiae S. Jacobi« m e m ožem o sm atra ti sam o slu ča jn im  ili
p ro izvo ljn im . U  p rilog  tom e id u  i p od aci d a  je  on  od  1451 . god . sk lap ao  p osve
p riva tn e  u govore  s  /m ajstorim a  k oji su d je lovah u  n a  grad n ji: P . D r a ž o j e v i ć  
1451 .— 1453 . (H A Z  —  A k ti n o t. K . V ita lis  7 /1 . fo l. 8 .), L . R a d o  j e  v i  ć ,  A .  V u -  
k o s a l i ć  i J . R a t  k o v  i ć  (Isto , fo l. 107 ), a  d o tad  su  osta li u  istom  svojstvu  
sk lap a li u govore  s  p rok u ratorim a . T ak ve p ak  1455 . god . P . B r č i ć  i  L .  R a d o -  
j e v i ć  u v jetu ju  Ju rjev im  ru k ovod stvom  (H A Z  —  A k ti n o t. K . V ita lis  7 /5 . fo l. 
141 . ili 18— II— 1. fo l. 141 ), jer  je  on o  tih  god in a  m ožd a  p om alo  izosta ja lo  ili je  b a ­
rem  d oved en o  u  p itan je .
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vlastitoj režiji i u svojstvu vrhovnog poduzetnika negoli kao plaćeni 
poslovođa, tj. unajm ljen službenik crkvene ili općinske uprave. Raspo ­
ne njegove neovisnosti potvrđuju slučajevi da su ga ponekad posebno 
isplaćivali za nadzor klesarskih izvedbi drugih m ajstora na katedrali, a 
on više nije (stanovao u kući koju m u je osigurao kaptol, nego je posje ­
dovao vlastitu.129 Sve je to sasvim  odgovaralo njegovu sam oizražavaju- 
ćem  nagonu koji je otpočetfka ispoljavao, ali m u nije m ogao dati potpu ­
no m aha uslijed skučenih okolnosti, uključujući izjalovljeno povjerenje 
koje su Šibenčani im ali u prijašnje graditelje katedrale.

Ipak je Juraj koliko u praksi um jetničkog rada, toliko u društve ­
nom  pogledu prvi zacrtao razdvajanje um jetnika od obrtnika, jer ovi 
potonji kao čedni izvršioci izvedbi nisu sudjelovali u njihovu osm išlja ­
vanju. Utoliko je i pretpostavljeni im  m ajstor opredm etio ulogu intelek ­
tualnog voditelja graditeljskog posla, jasno odvojenu od zadaće tradicio ­
nalnog glavara radilišta po srednjovjekovnom  običaju vezanu uza za ­
natsko um ijeće udruženih članova. Sabirući u vlastitim  nadležnostim a 
ukupno osm išljavanje zahvata i čitav postupak njegova izvođenja, osigu ­
ravao je i upotpunjenje oblikovne vrsnoće građevine.

U takvim  prilikam a Juraj je jedva bio na ravnoj nozi s m alogra ­
đanskim  zanatlijom  kojem  se zarada kretala unutar razm jerno uskih 
tržišnih m ogućnosti um jetničkog rada i likovnog djela. Stoga je, uosta ­
lom , svoj opstanak u Šibeniku, gdje m u je stalno bio dom  i obitelj, 
usput osiguravao i običnim  trgovačkim , m akar ne posve izravnim  poslo ­
vanjem .130 No činjenica da vodeći m ajstor više nije bio fizički stalno

129 Usp. D. Frey, n. dj., br. 112. —  predstojnici gradnje posebnim  aktom  1457. 
god. im enuju Jurja nadzornikom  radova I. P r i b i s 1 a v i ć a, M . S t o j i s l a v -  
č i ć a ,  I R .  R a t  k o v  i ć  a ,  R .  S t i p a n i ć a  i  P .  B r č i ć a  pošto je Is njim a 
ugovoren posao. Od 1451. god. isto tako nem a više govora o kući koju m u je osigu ­
ravala biskupija »sine aliquc solutione affictus«, nego se spom inju sam o kuće u  
izravnoj njegovoj vlasnosti. Vidi dalje bilj. 141.

130 Iz dokum enata se dozna je da je Juraj dugo vrem ena bio suvlasnik jedne
ljekarne u gradu, te je jedino u vezi s njezinim  poslovanjem  sam ostalni um jetnik  
bio član jedne udruge tj. »societate« (HAZ —  Akti not. A . Cam polongo 6/7. fol. 
223— 224. itd. K . Vitalis /3. fol. '87— 90. itd.). Ujedno je posuđivao novac u gotovini
ili prodavao vino (AV —  XXVII— XXVIII) 1975. dok. 1, la, 2, 2a itd.), sukno (HAZ
—  Akti. not. K . Vitalis 7/1. fol. 40— -41 >itd.), pa se bavio i preprodajom  soli iz 
Paga prem a Veneciji (HAZ —  Akti not. K . Vitalis 7/7. fol. 4 i d.). Bio je vlasnik  
m linova za ulje, koji su m u donosili stalnu dobit (Isto —  7/5. fol. 38.; E. Bangva-
rich 7/6. fol. 84.; À . Cam polongo 6/9. fol. 27 itd.), jednako kao i lađa koju je
posjedovao od 1449. igod. (A. Cam polongo 6/7. fol. 34.; E. Bangvarich 17— I— 8.
fol. 50.; C . qnd. Andrea 18— II— 10. fol. 36, 43, 44— 45, 57, 61 i d.). Također je za ­
kupljivao neka crkvena Jim anja (G . B. Bonm atei 14/36. fol. 76.), ali i kam enolom e 
na Braču (C. qnd. Andrea 18— 1— 9. fol. 73.). Posebno je posredovao u trgovačkim  
poslovim a šibenskih građana prem a Veneciji, Korčuli i Braču, a rasponi zvanja
i časti njegovih partnera —  od dalm atinskih patricija do osorskog kneza —  potvr ­
đuju m u opći 'ugled. Njegova potraživanja za Ravennu, Ankonu itd. također m ogu  
biti trgovačke, a ne sam o um jetničke naravi (C. qnd. A ndrea 18— II— 10. fol. 48,
58 i d.). U  prilog tom e upozoravam  na podatak o navodnom  Jurjevu boravku u Pa- 
lerm u, gdje je 1472. god. prodavao sir izvjesni »Georgius de Sebenico, de partibus 
Sclavoniae« (?!) —  F. M eli u Arte e artisti dei laghi lom bardi, Com o 1959, pag. 
255— 256. —  na žalost bez potpunijeg izvoda, tako da ne znam o naslov ni zanim anje
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p risu tan  p ri svak oj izved b i n a  grad ilištu , k ao  što  je  p r ije  ob veza tn o  
b io , ozn aču je  k orak  n ap rijed  od  sred n jovjek ovn ih  ob iča ja , od n osn o  raz ­
ja šn java  n ova  sh vaćan ja  o  u m jetn ik u  n e  k ao  trad ic ion a ln o  svestran om  
izvođ aču  i svak od n evn om  p rak tičaru  n ego  m eštru  k oji u p u ću je  cje lov it 
p lan , a  n e  ru k ovod i izravn o  u k u p n im  rad n im  p rogram om . T im e se  za ­
p ravo  u  p rak si u sto liču je  izr ič ito  in te lek tu a ln i od n os arh itek ta  p rem a  
grad ite ljsk om  p oslu , što  u  širem  sm islu  p rom iče  i d ru štven o  vred n ova ­
n je  n jegove  u loge  n a  v išu , d o tad  u  D a lm aciji n ed ostign u tu  razin u . Ju rje- 
vo  p on ašan je , v id ov i n jegova  rad a  i n ačin i d je lovan ja  u sm jeren i u zd rža ­
van ju  stvara lačk og  in d iv id u a lizm a  n a  razin i sv jesn a  p rogram a, d ak le , 
izražavaju  od  šestog  d esetljeća  X V . sto ljeća  d u h  n ovog  vrem en a  u  šib en ­
sk o j sred in i.

D ok  je  za 1  seb e  d ru gd je  tražio  izvore  zarad e i izn a laz io  d ru gačije  
zad atk e  za  d a lje  o sv jed očavan je , Ju raj je  n a  grad ilištu  s  k o jim  je  p o ­
istov jetio  g lavn i d io  svog  ž ivo ta  sve  v iše  u važavao  u d io  d ru g ih  p regate lja . 
P rep u šta ju ći im  izvršen je  svo jih  p ro jek ata , a  k oristeć i ih  k ao  sred stvo  u  
svo jem  arh itek ton sk om  p oslu  ip ak  je  zad ržao  osob n u  p red n ost p ošto  
im  je  sv im a  b io  n ad ređ en  u  organ izacijsk om , a  n ad m oćan  u  stvara lač ­
k om  i lik ovn om  p og led u . O sta ju ći i u : od su stvu  g lavn a  ličn ost grad n je , 
op leo  je  ok o  seb e  d ru gačije  stan je  stvari n ego li je  v lad a lo  u  osta lim  
grad ov im a  D a lm acije . P rije  su  se  i p oslije  n a  jed n om e d je lu  ob ičn o  u d ru ­
ž iva la  d vojica  ili v iše  ravn op ravn ih  m ajstora , go tovo  p o  u g led u  n a  trgov ­
ce , što  su  on i p oslovn o  u  b iti i b ili k ao  k am en arsk i ob rtn ic i, a  n e  slo ­
b od n i stvaraoci.131  N ap rotiv  Ju raj je  svo jim  vođ en jem  izgrad n je  šib en sk e

n aved en og  n ašijen ca . V jero ja tn o  se  ip ak  rad i o  Ju rjevu  zetu , s lik aru  Ju rju  Č u lin o - 
v iću , ak o  li je  u op će  r iječ  o u m jetn ik u ?  N ije  m eđ u tim  jasn o  u  k o jem  se  svo jstvu  
Ju raj jav lja  (k ao  u česn ik  isp la te  b o jn ih  sp rava  p red stavn ik u  b osan sk og  k ra lja  
S tjep an a  1463 . god . u  Š ib en ik u  (H A Z  —  A k ti n o t. E . B an gvarich  7 /6 . fo l. 45 .).

131 U z  b ilj. 16 . u  ovoj rad n ji, u sp . p od atk e  o  p rilik am a u  D u b rovn ik u  k od  C . 
F isk ov ić , P rv i p ozn ati d u b rovačk i grad ite lji, 1955 , ili: Isti, N aši grad ite lji i k ip ari 
X V . i X V I. st. u  D u b rovn ik u , 1949 , p assim . N ap rotiv , Ju raj D a lm atin ac  se  n a  
šib en sk oj k a ted ra li ob vezu je  »laborare de sua manu«, p a  za tim  »dare ordines, 
modos, mensuras et sagomas debitas et necessarias aliis personis et magistris 
laborantibus circa laboreria et fabrica dicte ecclesie«. A  za  n jegov ih  b av ljen ja  u  
Š ib en ik u  u d ru živah u  se: J . R a t k o v i ć  i  J .  P r i p k o v i ć ,  1444 . »socii mu- 
aarii«  (H A Z  —  A k ti n o t. A . C am p olon go  6 /5 . fo l. 155 .), I . O š t r i č i ć  i  D .  B a n j -  
v a r i ć  i 1452 . (Isto , 7 /1 . fo l. 119 .), M . S t o j i s l a v č i ć  i  R .  P o k r a j  č i ć  
1459 . p r i grad n ji k ap ele  sv . A n d rije  u  d om in ik an sk oj crk v i —  P . K o len d ić , n . d j. 
1924 , str . 18 ., A . O š t r i č i ć  i  R .  B r a j k o v i ć  p ri grad n ji stu b išta  n a  crk v i
sv . Ivan a  —  Isti, n .d j. 1923 , str . 1 ., G . U ž i n i ć  i  L u k a  Č i l i ć  p r i grad n ji
jed n e p riva tn e  k u će  (H A Z  —  A k ti n o t. G . Id i L oren zo  22— I— 14. fo l. 92 .), L . K  u - 
š a l o v i ć  i  J u r a j  I v č i ć  p r i grad n ji crk ve  sv , M arije  n a  'P rv iću  (C . q n d . 
A n d rea  18 /III. fo l. 24 .), a  P . P r i p k o v i ć  i b ivši m u  u čen ik  R a d i v o j  R a  d i ­
v o  j  e v i ć  n a  d u že  vr ijem e (G . d i L oren zo  22— I— 14. fo l. 49 .) itd . O sim  tak v ih  u go ­
vora  n a  b azi trgovačk ih  ob iča ja  p osto ja la  je  i razm jen a  p ro izvod a  i d ob ara: M  i- 
h o v i l  B u t č i ć  u govorio  je  sagrad iti m lin  b rod ograd ite lju  M a r k u  P  u  t  o  j  e -  
v i ć u ,  a  ova j zau zvrat n jem u  im a  d a  sagrad i lađ u  (G . d i L oren zo  22— I— 14. fo l. 
63 .); I v a n  D r a g i n o v i ć  p ak  za  ob av ljen e  z id arsk e  p oslove  d ob io  je  u  v la ­
sn ištvo  v in ograd  od  jed n og  građ an in a  (H A Z  i—  A k ti n o t. M . Ivan ova  4 . fo l. 128 .) a  
P . P r i p k o v i ć  1474 . god . n ovu  lađ u  za  p op ločen je  d vorišta  i m lin a  (H A Z  —
A k ti n o t. !G . q n d . L oren zo  —  22— I— 14. fo l. 91 .).
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katedrale u drugoj polovini XV. st. uzdržavao razlikovanje um jetničkog 
rada kao osobne m u povlastice od razine um jetničke radinosti na koju  
se bio sveo udio m nogobrojnih izvršitelja njegovih nacrta i plastičkih  
predložaka. M ožda upravo stoga m eđu njim a ne nalazim o m ajstora koji 
su u gradu na tem elju dugotrajne djelatnosti im ali stanovit ugled i 
uživali opće povjerenje.132 Č ini se, m eđutim , da se takvo oslanjanje na 
drugorazredne m ajstore ipak odrazilo na vrsnoći izvedbe, pa je i to 
m ožda jedan od razloga da dosad nije baš točno utvrđena granica Jur ­
jeva stvaralaštva na začelju katedrale građenom  u navedenim  vidovim a.

U trećoj četvrtini stoljeća u Šibeniku se oko Jurja naredalo tridesetak  
m ajstora. Njihova slavenska im ena i naše narodno podrijetlo svjedoče 
pak kako je on sa svoje strane doprinio razbuđivanju m ogućnosti do ­
m aće sredine. U  suvrem enim  um jetničkim  gibanjim a, naim e, dešavao se 
bitan preokret stanja izražen posvem ašnjim  zanem arivanjem  stranaca 
i poglavito oslanjanjem  slavenske zem lje na svoje snage.133 U  skladu s ti­
m e m eđu Jurjevim  pom oćnicim a nije više bilo došljaka iz prekom orskih  
krajeva s kojim a je Dalm acija uzdržavala jače veze u srednjem  vijeku,134 
a im enovani stranci bili su otprije udom ljeni u Šibeniku i pripadali 
gradskoj zajednici. U  tim  okvirim a sam o su neki im ali trajne doticaje 
s Venecijom , što je od izvjesne važnosti radi dokučivanja njihovih likov- 
no-stilskih shvaćanja, odnosno pretpostavki njihova lakšeg uklapanja u  
Jurjeve prohtjeve na tom e planu.135 N ijedan od m ajstora zaposlenih na 
gradilištu pod Jurjevim  vodstvom , m eđutim , nikad nije im ao neku po ­
vlaštenu, iole trajniju ulogu. Dok su se izm jenjivali na poslu zadaće su  
im  bile jasno ograničene strogošću narudžbe izričito klesarske ili zidar ­

132 Uz navedenu opasku u bilj. 20. ove radnje također je izostala jača veza 
s G  rub i som  S l a v č i ć e m ,  koji je uporedo dosta djelovao u Šibeniku. Po ­
što je već 1442. god. prim io na šestogodišnji nauk T o m u  O b r a t  č i č a  iz 
sela K neževac, očito je stekao sam ostalnost prije Jurjeva idolaska (H AZ —  Akti 
not. P. Tirrenis. 19. fol. 49.). Još o njem u u bilj. 54, 57. i 133.

133 Djelim ično su to potkrijepile i zabrane u trgovanju dalm atinskih gradova  
na Sredozem lju izdane od strane venecijanske vlasti. Um jetnički su se dodiri, m e­
đutim , održavali i Im im o toga, jer proizvodi s njim a u vezi —  čak i oni kam enarski
—  nisu nikad sm atrani robom  široke potrošnje. Ni trgovina kam enom  nije tom e 
podlijegala, tako da se vrsni kam en za klesanje iu Šibenik trajno dovozio s K or­
čule, a još više is Brača. Vidi podatke iz bilj. 89. 90. itd. O bičan kam en za igrađevi- 
narstvo brao ise na šibenskom  otočju, na otočićim a O rutu, Tihatu, O bonjanu, Žir ju  
itd. gdje su svoje kam enolom e im ali šibenski graditelji D . G o n r e b i ć ,  I .  H r e -  
I j i ć ,  G .  S l a v č i ć ,  J .  P r i p k o v i ć ,  G .  S l a d  i n o  v i ć  i drugi.

134 Prvenstveno iz Apulije i M arki, tim  više što je is đonjoitalskom  prvom  po ­
krajinom  od četrdesetih godina XV. st. strože obustavljen saobraćaj. Naprotiv, 
iz Šibenika je Jurjev učenik H varanin R. Ra tko vić 1469. god. radio na crkvi 
sv. M arije in castello u Ferm u (H AZ —  Akti not. M . qnd. Iohannis 3. fol. 9.), za 
koju je uz njegovo jam stvo kam en izvozio I. H r e l j i ć .  C . Fisković, Nekoliko 
naših m ajstora li spom enika u ankonitanskim  M arkam a. Zbornik za likovne um et- 
nosti M S —  15, Novi Sad 1979, str. 317— 330.

135 Tako se npr. B l a ž  D i j a n i š e v i ć  1463. god. spom inje kao »lapicida 
de Sib enico et habitator Venetiarum« (H AZ —  Akti not. K . Vitalis 7/3. fol. 225.). 
U Veneciju je češće svraćao sam  Juraj po odobrenju gradske uprave, pa L. P i n ­
c i n o  ii još neki. To im  uostalom , bijaše utoliko lakše pošto su isvi šibenski gra ­
đani po pogodbi sa Serenissim om  iz 1412. god. ujedno bili i građani Venecije »de 
intus«.
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ske naravi, koja je nalagala vjerno izvršenje naznaki arhitekta Jurja, 
otklanjajući svaki njihov izvorni ili samosvojni doprinos izvan okvira 
vještine ručnog im rada. Taj se sada odnosio mahom na jednostavan 
slog sakristije, zidane iz temelja po potanko određenu modelu, te na 
dovršenje lađa odavno utanačenih oblika i Jurju osobno manje zanim­
ljivih u samoj izvedbi.

Značajno je također da je većina radnika potekla iz sloja slobod­
nih igrađana, ili je upravo bavljenje i okretanje umjetničkom obrtu 
poslužilo mnogim pridošlicama sa sela da steknu isti društveni položaj. 
Oni se, dakle, laćaju likovnih djelatnosti po svojem nagnuću, tj. osobnoj 
nadarenosti i itrijezno odabranu uvjerenju, a znatno rjeđe po rodovskoj 
pripadnosti obrtničkim staležima što je obilježavalo dotadašnje prilike.130 
Takav je uopćeni uzor, uostalom, pružio sam Juraj Matejev, promičući 
na širem polju i odnos gradske sredine Šibenika prema svojem glavnom 
umjetničkom pothvatu. Očito je svojom preuzetnošću ojačao i gradsku 
autonomiju prebacujući u prvi plan ulogu srednjeg građanstva kojem 
je i sam pripadao. Radi radova na katedrali, naime, saobraćao je s 
odličnicima istorodnog staleškog podrijetla mada oni nisu istupali u 
svoje ime, nego po javnim dužnostima koje su obavljali u službi svje­
tovne uprave. I ostali imućniei plemenita roda, pa i humanistički obra­
zovani uglednici, pratili su više negoli svećenstvo samo s tih stanovišta 
njegovo djelovanje. Umjesto da mu se poput Splićana jače obrate s 
privatnim narudžbama i otvore zasebno polje ogledanja dok je ob jek 
tivno zapinjala izgradnja katedrale, oni su čak i pisanom riječju isti­
cali vrijednost samo toga Jurjeva javnog djela, hvaleći mu vrsnoću po­
stignuća ts rodoljubnih stanovišta. Tako je njegova građevina uistinu 
obilježila povijesni trenutak svjetovnih iskaza šibenske sredine, a sam je 
majstor posredno bivao sredstvom labavljenja biskupske vlasti i suzbi­
janja srednjovjekovne isključivosti pučke ipobožnosti u maloj općini. 
Pri naizgled drugačijim odnošajima Šibenčana prema istaknutom likov 
nom pregaocu, poglavito se potvrđuje da je on bio dostojan nosilac 
suvremenog duha društvenog razvoja ondašnje Dalmacije.

U tom kontekstu ipak se zamjećuje stanovit raskorak između na­
predne Jurjeve uloge i okorjelih shvaćanja šibenskih mu suvremenika o 
značenju njegova djelovanja u njihovoj zajednici. Premda je među poje­
dincima prisutnima uz gradilište bilo i nekoliko humanistički naobra- 
ženih uglednika, nijedan od njih nije ničim javno isticao Jurjevu spo­
sobnost, niti ga je spominjao kao osobu od ugleda i umjetnika od vri­
jednosti u svojim zapisima. Taj će ga usud inače pratiti diljem zavičajne

136 Usp. bilj. 71. u ovoj radnji. Nije jasno radi čega se među Jurjevim učeni­
cima nije našlo više sinova mjesnih kamenara, koji su nedvojbeno imali uvid u 
njegovu vještinu, ali su te mladiće davali drugim suvremenicima u gradu. Kao 
da to upućuje na stanovitu zatvorenost (kamenorezačkog staleža u Šibeniku, odno­
sno njihovo svjesno okretanje odgoju u zanatskim a ne umjetničkim razinama 
kakve je Juraj promicao. S druge strane, i po tome se može prosuditi Jurjeva 
sloboda u odnosu na staleške udruge ili ostale kamenarske radionice u gradu, 
gdje su ga, čini se, 'zadugo smatrali običnim pridošlicom, a ne punopravnim gra­
đaninom.
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m u  D a lm a c ije , a  —  ik o lik o  s e  z a s a d  z n a d e  —  je d in o  s u  s e  u  p r e k o m o r ­
s k o j  A n k o n i d ič n i  l ju d i o d  p e r a  p o h v a ln o  o s v r n u li  n a  v r s n o g  u m je tn ik a  
s tr a n o g  r o d a  n a z v a v š i  g a  » d ig n is s im o  m a e s tr o  ta g lia p ie tr a « , » in g e n io s is ­
s im o  a r c h ite t to «  i l i  » h u o m o  d 'in g e g n o « . I  d a  o n  s a m  n ije  u k le s a o  s v o je  
im e  u  k a m e n  s ta m e n e  k a te d r a le , p o k o lje n ja  b i  g a  b e z  u v id a  u  z a tv o r e n e  
s p is e  o  g r a d n j i  o la k o  z a b o r a v ila . U n a to č  to m e  š to  je  p o s je d o v a o  o d lik e  
k o je  s u  r e s i le  n a jp r o b r a n ije  s u d io n ik e  k o m u n a ln o g  ž iv o ta , š ib e n s k a  g a  
je  s r e d in a  o č ig le d n o  p r iz n a v a la  /s a m o  k a o  d o s to jn a  d je la tn ik a  i  p u k o g  
iz v r š io c a  v e lik e  n a r u d ž b e . U to lik o  J u r a j  n ije  im a o  n ik a k v e  b itn e  g r a ­
đ a n s k e  č a s t i ,  č a k  s e  z a n e m a r io  i  n a s lo v  » S e r «  k o j im  s e , p o n o s io  u  V e n e ­
c ij i .  M o ž d a  je  to m e  d o p r in ije lo  n je g o v o  p u č k o  p o d r ije t lo , a l i  n a d a s v e  
n je g o v a  p o s v e m a š n ja  o k r e n u to s t  u m je tn ič k o m  s tv a r a la š tv u , š to  je  u  
s h v a ć a n j im a  s u v r e m e n ik a  n a  d r u š tv e n o m  p la n u  b ilo  iz je d n a č e n o  s  p o lo ­
ž a je m  z a n a t l ije .  P o  s v e m u  to m e  D a lm a t in č e v a  s e  l ič n o s t  o c r ta v a  s  p o v i ­
j e s n o g  g le d iš ta  p r e m o ć n a  z a  m a t ič n u  m u  s r e d in u  ž iv lje n ja , a l i  j e  u  
o n o  v r ije m e  b ila  p r ik r a ć e n a  u o p ć e n im  s ta n o v iš t im a  p o k r a j in s k o g  g r a ­
đ a n s tv a  p r e m a  u m je tn ič k o m  r a d u  i  o s v je d o č e n j im a  p o je d in a c a  n a  is to ­
m e  p la n u .

S u g la s n o  s  t im e  b o lje  s e  o b ja š n ja v a  u s p u tn a  p o ja v a  z n a tn o g  b r o ja  
k le s a r a  i  z id a r a  (S  k o j im a  s e  J u r a j  s r e ta o  u  s u d b e n im  s tv a r im a  i  g r a đ a n ­
s k im  p a r n ic a m a . M n o g i s u  o d  n j ih  z a b ilje ž e n i u  n o ta r s k im  k n j ig a m a , 
b ilo  d a  je  o n  n j im a  b io  ja m a c  i l i  s v je d o k , b ilo  d a  s u  o n i n je m u  p r ig o -  
d ic e  p o m a g a li  s  v iš e  m a n je  is t im  u lo g a m a . T a k v i z a p is i  o tk r iv a ju  u z  
o b o s tr a n o  p o v je r e n je  is  d r u g o g  g le d iš ta  J u r ju  s v o js tv e n u  p r iv r ž e n o s t  p r e ­
m a  g r a đ a n s k o m  s ta le ž u , š to  je  in a č e  b io  v e ć  d o k a z a o  s ta n o v it im  z a n e ­
m a r iv a n je m  c r k v e n o -v je r s k ih  p o lo v a  u  s v o je m  u s m je r e n o m  r a d u . A  n a ­
v o đ e n je  im e n a  m je s n ih  k a m e n a r a  M a t e j a  i  L u k e  R a d  e l i ć a ,  
I v a n a  H r e l j i ć a ,  J u r j a  H r a n č i ć a  t e  J u r š e  V l a t k o v i ć a  
u  š e s to m  d e s e t lje ć u ,1 3 7  z a t im  P a v k a  M i š l j e n o v i ć a ,  M i h o v i l a  
N e n a d i ć a ,  A n t u n a  M a k a r i ć a ,  R a t  k a  D r u ž i  n i ć a  i  L u ­
k e  M  a  r  n  i  ć  a  1 3 8  o d a je  d a  s u  m n o g i o d  o b r tn ik a  n je g o v e  s tr u k e  s tu p a li 
u  v e z u  s  n j im e  k a o  u g le d n im  č o v je k o m  p o  d r u g im  p o s lo v im a  s v o js tv e ­

n im  m a lo g r a d s k o m  ž iv o tu  n a  r u b u  z a p a d n e  E v r o p e  i  n je z in a  s r e d n je g  
v ije k a . T o  je , d a k a k o , o v is i lo  o  n je g o v u  p r e s t iž u  o s o b e  u  ja v n o j  s lu ž b i, 
a  n ije  b ila  s tv a r  u m je tn ič k o g  m u  d o s to ja n s tv a , p a  s e  n j ih o v i  r a d n i 
d o d ir i  n i  n e  n a m e ć u  n u ž n o . S h o d n o  to m e  n a  s l ič a n  s e  n a č in  s p o m in ju

i  m a js to r i  d r u g ih  z a n a ta ,1 3 9  a l i  i  n e k i J u r je v i  p o m a g a č i  s  v e l ik o g  g r a d il i ­

š ta  —  p o im e n c e  V . M a r k o v  i  ć  1 4 5 1 . g o d .,  š to  u p o tp u n ja  s l ik u  o  p r e -

1 3 7  P r e m a  n a v e d e n im  d je l im a  s  iz v o d im a  iz  a r h iv a  i  p r ije p is im a  g r a đ e  o  J u r ju  
D a lm a t in c u , k o ju  je  1 9 7 5 . g o d . I n s t itu tu  z a  p o v ije s t  u m je tn o s t i  u  Z a g r e b u  iz  
H is to r ij s k o g  a r h iv a  u  Z a d r u  s a b r a o  z a s lu ž n i a r h iv is ta  p o k . F r a n jo  D u jm o v ić , k o je m  
d u g u je m  z a h v a ln o s t  z a  m n o g e  p o d a tk e .

1 3 8  I s to . O  t im a  m a js to r im a  s  iz u z e tk o m  o n ih  s p o m in ja n ih  u  d r u g im  b ilje š k a ­
m a  p o d a c i  s u  o p ć e n ito  o s k u d n i, p a  je  i  to  in d ik a t iv n o  r a d i o d m je r a v a n ja  n j ih o v e  
p o je d in a č n e  s p o s o b n o s t i  z a s ta ln o  s p o z n a n e  o d  s a m o g  m e š tr a  J u r ja .

1 3 9  N p r . d r v o d je la c  M a r t i n  R a d i g o s t i ć  1 4 4 3 . g o d .,  g r a d s k i f iz ik  A n d r i ­
j a  J  u  s t o  1 4 5 1 , b a č v a r  G r g u r  V u č i ć  1 4 5 7 , g r a d s k i k ir u r g  M a r k o  F r a n j i n  
1 4 5 6 , k o ž a r  J a k o v  S t o j  a n  o v  1 4 6 0 , k r o ja č  L a n c i l o t  iz  V e n e c ije  1 4 6 3 .,  t e

159



p leten osti svak od n evn ih  od v ijan ja  u  k ojim a je  i jed an  velik i u m jetn ik  
su d jelovao , p a  i op ćen itog  p o ložaja  k oji su  k am en arsk i ob rtn ic i u  n jim a  
im ali. A  on i k ao  p rip ad n ici zan atsk og  sta leža , k oji je  tad a  b io  tem eljn i 
čim b en ik  jezgre  grad sk og  ž ivota , tra jn o  su  izražava li b itn a  n jegova  
svojstva  i b ili važan  jam ac op će d ru štven e i p rivred n e sta ln osti.

S am o u  d od ir im a n estvara lačk e n arav i s  vod ećim  m ajstorom , d ak le , 
rask riva  se  b rojn ost rad n ik a  n jegova  zan im an ja , što  p osred n o  n azn aču je
i n jih ovm  u p oslen ost, od n osn o  p otk rep lju je  op ći d ojam  o  oseb u jn osti 
izgrad n je  k oja  se  tad a  zb iva la  u  Š ib en ik u .140  T aj su  p roces k am en arsk i 
ob rtn ic i u zd ržava li n e  sam o svojim  stvara lačk im  rad om  n ego  i k ao  su ­
d ion ic i d ru štven og  u sp on a  p u čan a  k oji su  zn atan  d io  svojeg  im etk a  ste ­
čen og  istim  p u tem  u laga li u  n ek retn in e, p on ajv iše  k u će, b ilo  d a  su  k u p o ­
va li p osto jeće  d je lim ion o  ih  p rerađ u ju ći, b ilo  d a  su  za  svoje  stan ovan je  
s ob ite ljim a  ili p ak  za  p rod aju  grad ili n ove. U p ravo  p od aci o  Ju rju  og led ­
n i su  u  tom e sm jeru , a  n jih ova  n atp rosječn a  m n ožin a  osta je  p ravova ljan i 
d ok az oseb u jn osti n jegova  ž iv ljen ja  u  sv jetlu  izjed n ačavan ja  vod ećeg  
lik ovn og  stvaraoca  s istak n u tim  p red stavn ic im a k om u n aln og  ž ivota  X V . 
st. u  Š ib en ik u .141  U  tom  p og led u  istod ob n o  je  zn ačajn o  d a  je  on  ovd je  
k ao  i u  S p litu  saob raćao  s d om aćim  m oćn icim a k u d ik am o češće  i izrav- 
n ije  n ego li sa  stran im  slu žb en ic im a p o litičk e v lasti.

slik ar M a r i n k o  V u š k o v i ć  itd . A  Ju raj se  p ak  sp orio  s d rvod jelcem  M a t e -  
j e m  R a d e l j i ć e m  rad i zem ljišta  u  V od icam a (H A Z  —  A k ti n ot. K . V ita lis/3 . 
fo l. 272 .), d ok  m u  lje  z la tar  P e t a r  M a t i j e v i ć  b io  m u  je  jam ac za  rad  n a  k ate ­
d ra li 1455 . god . {Isito  7 /5 . fo l. 141).

S ve to  od aje  čvrstin u  Ju rjevog  osjećaja  o  osob n oj p rip ad n osti S red n jem  gra  
d an sk om  sta ležu  s k ojim  Ise  vezivao  i izb orom  jam aca  ili op u n om oćen ik a  u  p ri ­
va tn om  životu .

140 P od rob n ije  u v id  u  to  om ogu ćit će  n am  n u žn a  ob rad a  šib en sk e sp om e ­
n ičk e b aštin e , p oseb n o  stam b en e arh itek tu re gotičk o-ren esan sn og  stila , k oja  još 
n ije  ob av ljen a . Iak o  je  očig led n o  d a  je  »grad  u  X V . st. sticao  svoje  n ovo  ru h o , o  
grad n ji k u ća  u  arh iv im a su  osta li razm jern o  m alob rojn i p od aci. U g lavn om  se 
od n ose  n a  z id are A . V l a t k o v i ć a ,  M .  U ž i n i ć a ,  I .  H r e l j i ć a ,  L .  K u š a ­
l o  v i  ć  a  i još n ek e sp om en u te  u  d ru g im  b ilješk am a. P retežn o  je  r iječ  o  istak ­
n u tijim  m ajstorim a č ija  se  sam osta ln ost o tk riva  i iz  d ru g ih  n avod a , p a  p ro iz lazi 
d a  su  osta li m ajstori u  grad u  b ili u p oslen i p ri još jed n ostavn ijim  p oslov im a!

141 O sim  što  je  izvan  grad a  p osjed ovao  n ek e zem lje , v in ograd e s k u ćom  k raj 
V od ica  (H A Z  —  A k ti n ot. A . C am p olon go  6 /4 , fo l. 35 ; 6 /6 . fo l. 19 .; 6 /9 , fo l. 117 .; 
C . q n d . A n d rea  18— 1— 9. fo l. 22 .; 18— 11— 10. fo l. 50 .; 22— 1— 14. fo l. 19 .; K . V ita lis 
7 /1 . fo l. 96 .; 7 /5 . fo l. 140 .) i im ao  svoje  k o lon e (H A Z  —  A rh . šib . op . sv . X II. str . 
135 .), d ržao  je  stad o  stok e u z  p laćen og  k ravara  (H A Z  —  A k ti n ot. C . q n d . A n d rea  
18— 'I— 9. fo l. 56 .; A . d e  M artin is 20 /1 . fo l. 98 .). U z osta lo  —  v id i b ilj. 130 . —  Ju raj 
je  u  Š ib en ik u  im ao  d v ije  k u će,jed n u  u  k on trad i sv . G rgu ra , a  d ru gu  u  k on trad i 
sv . K atarin e (H A Z  —  A k ti n ot. K . V ita lis  7 /3 . fo l. 90— 92.; 7 /5 . fo l. 7 .; G . q n d . 
L oren zo  22— I— 14. fo l. 18 , 43— 44.; 22— II— 15. fo l. 18 .). U  V en eciji je  tak ođ er p osje ­
d ovao  n ek o lik o  k u ća , od  k ojih  je  jed n u  u n ajm ljivao  tr im a ob ite ljim a  — D . F rey , 
n . d j., b r . 89 , 116. —  p otan je: H A Z  —  A k ti n ot. K . V ita lis  7/1. fo l. 99. C . q n d . 
A n d rea  18— I— 9. fo l. 56.; 18 . II— 10. fo l. 22.; E . B an gvarich  7/6. fo l. 165.; G . q u n d . 
L oren zo  22—II—15. fo l. 67.). Jed n u  od  tih  n aslijed io  je  od  svoje  svek rve, p a  je  u  
n jezin oj op oru ci on a  p otan je  op isan a: M . H rg  i J . K olan ov ić , n . d )j. 1975, str . 
14— 15. U  svojem  šib en sk om  d om u  Ju raj je  ip ak  d ržao  m u šk u  i žen sk u  p oslu gu  
(H A Z  —  A k ti n ot. C . q n d . A n d rea  18— I— 9 fo l. 29, 41.; G . q n d . L oren zo  22— I— 14 fo l. 
13.), a  p o  b roju  d ok u m en ata  već  je  očig led n o  d a  je  b io  b rižan  gazd a  svojeg  
im etk a .
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N o  š ib e n s k a  je  s r e d in a  u  p r o s je č n o s t i  u k u s a  s v o je  l ik o v n e  p o tr a ž n je  
b ila  s ta r o m o d n i ja  n e g o li  b i s e  to  m o g lo  o č e k iv a t i  s  o b z ir o m  n a  z n a č e n je  
g la v n o g  u m je tn ič k o g  p o th v a ta  u  n je z in o j  je z g r i. T a j  je , d o d u š e , z a d u g o  
o p e č a t io  s v ije s t  s u v r e m e n ik a , b ilo  o n ih  k o j i  s u  n o v č a n im  p r ilo z im a  p o t ­
p o m a g a li  n je g o v o  n a s to ja n je , b ilo  o n ih  k o j i  s u  u v a ž a v a li  n je g o v e  p lo d o v e  
r a d i u g le d a  g r a d a . P r i to m e , m e đ u tim , v iš e  ih  je  z a n im a o  is h o d  z a je d n ič ­
k ih  n a p o r a  u  p o s t iz a n ju  ja s n o g  m a te r ija ln o g  c ilja  n e g o li  u m je tn ič k a  
s p o s o b n o s t  O n ih  k o j i  s u  g a  s a  s v o je  s tr a n e  o m o g u ć ili  i  u o b lič il i .  U  to m e  
p r a v c u  p o s to je  i  iz r ič it i  p is a n i d o k a z i k o j i  o d a ju  n a k lo n o s t  n a r u č ila c a  
p r e m a  v r e m e n s k i i  s t i ls k i p r e v la d a lim  o b lic im a ,1 4 2  a  u  s p o m e n ič k o j  g r a ­
đ i  iz  to g  d o b a  u  š ir e m  o k r u ž ju  ta k o đ e r  s u  r a z m je r n o  s la b o  u o č lj iv i  m o ­
g u ć i o d je c i J u r je v a  s tv a r a la š tv a . T o  s a m o  d o n e k le  o p r a v d a v a  č in je n ic a  
d a  s u  u  to m e  m a h o m  s u d je lo v a li  m a js to r i in a č e  n e n a v e d e n i u  d o k u m e n ­
t im a  k o j i  p r a te  D a lm a tin č e v  ž iv o t  i  r a d . V e ć in a  o b r tn ik a  k a m e n a r s k o g  
z a n a ta  n ije  u s v a ja la  p o d u k e  k o je  im  je  v o d e ć i u m je tn ik  iz r a v n o  p r u ž a o  
p r e k o  s v o g a  u s r e d o to č e n a  d je la , m a k a r  s u  s a  s v o je  s tr a n e  p o d r ž a v a li 
z a je d n ič k e  n a p o r e  d a  s e  g r a d  u  c je lin i i  n a s p r a m  o k o lic i  o b lik u je  u  p r a ­
v o  k u ltu r n o -u m je tn ič k o  s r e d iš te . O n i s u  u  to m  s m is lu  r a z g r a n a li  s v o ju  
r a d in o s t  o p lo đ u ju ć i v e z e  Š ib e n ik a  s a  s e o s k im  s r e d in a m a  il i  v a n g r a d -  
s k im  p r o s to r o m  i z a d o v o lja v a ju ć i p o tr e b e  s v o j ih  s u g r a đ a n a  p r i g r a d n j i 
s ta m b e n ih  i  o b r e d n ih  g r a đ e v in a .1 4 3  U  p o g le d u  k a k v o ć e , m e đ u tim , p r e v la ­
d a v a la  je  n j ih o v a  o g r a n ič e n a  n a d a r e n o s t , p a  p o  s v e m u  s u d e ć i n ije  b ilo  
b itn ih  p o m a k a  u  s lo g u  v e ć in e  a r h ite k to n s k ih  r je š e n ja  n it i  ja č e g  n a p r e t ­
k a  u  s t i lu  g r a đ e v in s k o g  u k r a s a  i  k a m e n a r s k e  o p r e m e  n a  k u ć a m a  i c r k v a ­
m a  iz  d r u g e  p o lo v in e  X V . s to lje ć a .

T a k a v  d o ja m  s a m o  p o tv r đ u je  u o p ć e n o  p r a v ilo  d a  s u  b it  r a z v o ja  
l ik o v n ih  u m je tn o s t i  u  p o k r a j in s k o m  p r o s tr a n s tv u  D a lm a c ije  v o d ili  z n a ­
č a jn ij i  s a m o s ta ln i s tv a r a o c i.1 4 4  U  n j ih o v  r e d  s e  J u r a j  D a lm a tin a c  ja m a č ­
n o  u v r s t io  o s o b n im  o s v je d o č e n je m , a li  o k o  n je g a  v la d a lo  je  z a t iš je  p r o ­
s je č n o  s k r o m n ih  r a z in a . U m je tn ič k i r a d  tu  s e  jo š  u v ije k  u g la v n o m  o d v i ­
ja o  p o d  p o k r o v ite ljs tv o m  z a je d n ic e  k o ja  n ije  p o s v e  o tk lo n ila  s v o ja

1 4 2  U  to m  p o g le d u  z a n im lj iv  je  u g o v o r  u g le d n o g  š ib e n s k o g  g r a đ a n in a  T o m e  
T o m a s o v ić a  i  b r a č k ih  k le s a r a  J u r j a  i  M a r k a  P e  t r o  č i č a .  G o d in e  1 4 5 3 . 
n a r u č ila c  d im  d a je  n a lo g  d a  I m u  is k le š u  tr i  tr ifo r e  n a lik  o n o j  n a  b is k u p s k o j  p a la č i
i  d v a  p r o z o r a  s a r a c e n s k o g  t ip a , š to  s u  s v e  z a m a lo  r a n o g o t ič k i o b lic i  u  v r ije m e  d o k  
J u r a j  v e ć  d e s e ta k  g o d in a  d je lu je  u  g r a d u  (H A Z  —  A k ti n o t . K . V ita lis  7 /1 . fo l . 2 6 .;  
7 /3 . fo l . 1 9 7 — 2 0 1 ) . U  d r u g o m  n a v e d e n o m  d o k u m e n tu  v la s n ik  s e  s p o r i s a  š ib e n s k im  
z id a r o m  M a t e j o m  R a d e l i ć e m ,  k o j i  m u  je  g r a d io  tu  k u ć u , p a  je  o n a  p o ta n je  
o p is a n a . U  s v a k o m  s lu č a ju  o č ig le d n o  je  d a  s u  s e  d u ž n o s t i  k le s a r a  k a tk a d  o d v a ja le  
o d  p o s lo v a  z id a r a . I s to  ta k o  c r k v u  u  P r v ič u  z id a li  su  H u s t o j a  M i  k a l o  v i ć  i  
J u r a j  S a b  i n  j  a  —  K . S to š ić , n . d j .,  1 9 4 1 ., s tr . 1 5 9 ., a  o p r e m u  a p s id e  k le s a li 
J . I v č i ć  i  L .  K u š a l o v i ć  —  n a v . d o k .

1 4 3  U z  n a v e d e n o  s p o m e n im o  p o d a ta k  d a  je  m a js to r  A . V ia  tk o  v ić  z a  š i ­
b e n s k e  fr a n je v c e  1 4 4 3 . g o d . g r a d io  k a p e lu  s v . M a r k a  n a  p o lo ž a ju  »supra Psar«  
iz v a n  g r a d a  (H A Z  i—  A k ti n o t . P . T ir e n n is  1 9 . fo l . 1 5 3 .) , a  G . S m i l o v i ć  c r k v u  
s v . M a r ije  u  s e lu  P o d r e p o u  1 4 4 9 . g o d . I . H r e l j  i ć  je  r a d io  c r k v u  b o s a n s k im  fr a ­
n je v c im a  u  V r a n d u k u , a  D . G o n r e b i ć  k le s a o  o p r e m u  z a  c r k v u  s v . I v a n a  u  
S k r a d in u  —  V . M o le , n . d j .

1 4 4  V id i:  L j . K a r a m a n , U m je tn o s t  X V  i X V I  v ije k a  u  D a lm a c ij i ,  Z a g r e b  1 9 3 3 .
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dugovanja prošlosti. U odnosu prema stanju u Splitu, dakle, Šibenik 
je Zadranina primio začudo bez širine što se priličila majstoru koji je 
nadišao malograđanske zanatlije, dostigavši iznimnu slobodu likovnog 
radnika. Iako u oba grada nije bio ničiji štićenik, jer tome nije 'bilo 
objektivnih prilika, on je u Splitu radio na poticaj samostalnih naruči­
laca koji su nužno pratili njegov rad otpočetka do ikraja. U Šibeniku 
päk, uposlen na skupnoj narudžbi gradskih tijela, on je bio općenitije 
nadziran od članova odbora, koji nisu zalazili u problem likovne razrade 
zadatka, nego su se zanimali prvenstveno za tehničku stranu poslova. 
Brinuli su više o njegovu radnom učinku negoli, o likovnom uspjehu, 
tako da je donekle izbijena tijesna ovisnost tvorca spomenika o željama 
isplatilaca. A premda su se u gradnji rješavale opće, pa i vjerske potrebe 
cijele zajednice, ona je ostala mjesto na kojem je jedan veliki majstor 
iskazivao uglavnom osobne likovne zamisli i sposobnosti! Upravo stoga 
problem utjecaja i odraza Jurjeva izraza još treba potanje ispitivati u 
ukupnoj baštini grada koji se diči njegovom katedralom, ali u pravo 
vrijeme nije izražavao općenitije zanimanje ni razumijevanje za vrsnoću 
njegove umjetničke širine i stvaralačke moći. Možda je do toga došlo i 
namjernim ponašanjem pojedinaca koji bijahu u mogućnosti da ga 
uposle, ali nisu htjeli ili nisu smjeli da ga odstranjuju od obveza pred 
općinom.

Suvišno je iponavljati da je izgradnja stolne crkve zaokupljala naj­
veću pažnju sredine, pa i sabirala pretežne snage kamenara. Time se 
dvostrano iskaljivala moralna vezanost građanstva uza zajednička im 
tijela političkog uređenja, još živi zanos većine stanovnika prema javnim 
dobrima tako svojstven komunalnom svijetu uoči njegova općeg opu- 
štanja od sredine XV. st. Zato je u Šibeniku, nedovoljno iživljenom u 
prošlosti, drugačije negoli u Splitu, jače okrenutom budućnosti, i Jurjev 
rad bio sabran poglavito na izgradnji jedinstvene građevine. Iako 
ta katedrala jedina u Hrvatskoj nosi vidno istaknuto dime isvojega glav­
nog graditelja, Georgius Mathei Dalmaticusa, ona nije bila pravo polje 
isticanja njegove zaslužne individualnosti. Upravo u drugoj polovini sto­
ljeća, kad je takav osjećaj ojačan i kod njega mogao uzeti potpuniji 
mah, uslijed rastrganih šibenskih prilika gušće, makar sporije, njoj su 
se priklanjali brojni ostali kamenari. Iz arhivskih spisa s time u vezi 
prati se smjenjivanje djelatnika na središnjem gradskom gradilištu, ali 
se uočavaju i izvjesne promjene u načinu njihova uključivanja u posao. 
Dok je s jedne strane Juraj promijenio svoje odnose prema građevini 
kad je čak privatizirao ključne izvedbe, s druge je strane, zbog nerije­
šenih oskudica u gradskoj blagajni ili slabije revnosti crkvenih i općin­
skih glavara, bitno smanjen obim radova. Uz takve uvjete naslovni se 
protomajstor u trećoj fazi izgradnje više okrenuo vanjskim narudžbama, 
a zalaganje po njemu uposlenih izvršilaca njegovih planova u Šibeniku 
urodilo je dizanjem sakristije lišene skulptorskih umetaka, što je obav­
ljeno za svega nekoliko godina.145 Time se ustvari riješilo zaostalo proto- 
majstorovo dugovanje prema upravi gradilišta, a u tu je svrhu uposlena

145 Usp: D. Frey, m. dj., br. 104. Tome je doprinijela činjenica da se sakristija
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samo nekolicina njegovih inače iskušanih pomoćnika. Budući da se to 
nije često običavalo, sluti se da je smjenu u vrhovima /općine i kaptola 
pratilo pomlađivanje graditeljskog sastava, a sam je Juraj svojom ulo ­
gom premošćivao rez od minulih neprilika.

Tom prigodom, naime, Jurju su pomagali F. P e t r o v  i  I .  P r i ­
b i s l a v i ć ,  te A. B u s a t o, i to uglavnom kao klesari građe na Bra­
ču.146 Inače, -s izuzetkom M a t k a  S t o j  i s l a v  č i č a ,  koji je prije bio 
uključen na gradilištu,147 izgleda da su svi ostali bili novajlije na poslu
i dodijeljenim dužnostima koji se nisu odnosili samo na sakristiju. Čvr­
sto srašteni s gradskom sredinom neki su, poput došljaka P e t r a  D r a ­
ž o j  e v i ć a iz Slavonije,148 ili domaćeg sina L u k e  K u š a l o v i ć a ,  
bili odgojeni kod drugih mjesnih majstora.149 Većina ih je, razumljivo, 
bila iz Šibenika; sigurno R a d o s l a v  S t i p a n i ć  i  B l a ž  D i j a n i -  
š e v i ć,150 a vjerojatno i A n t u n  V u k o s l a v i  ć,151 P e t a r  J u r j e-
V i ć,152 I v a n  F r a n u l o v i  ć,153 P e t a r  P r i b k o v i  ć,154 M i h o v i l

sastavljala po gipsanom modelu (br. 94: »secundum formam sacristiae quam ipse, 
mag. Georgio fecit de creta«) na licu mjesta od gotovih dijelova Ikoje su po Jurje­
vim uputama na Braču klesali L. R a d o j e v i ć ,  P .  D r a ž o j e v i ć ,  L .  R  a  t -  
k o v i ć ,  A .  V u k o s a l i ć  i možda još meki,—  Isto. br. 92— 94. U Šibeniku je 
po pojedinačnim ugovorima s Jurjem sakristiju gradio I. P r i b i s l a v i ć  (HAZ
—  Akti inot. K. Vitalis 7/1. fol. 63.; R. Ferro /6/8. fol. 174.) i A. Bus a to (K. Vi­
talis 7/1. fol. 62.), a F. P e t r o v  je sklopio ugovor s predstojnicima gradnje 
navodeći da će raditi pod Jurjevim vodstvom (K. Vitalis 7/1. fol. 39.). Tako su 
njihove veze uzajamno isprepletene i u dokumentima, a gradnja sakristije se 
predočava privatnim poslom Jurja Dalmatinca i po tome što je on tim pothvatom  
rješavao dugovanje znatnije svote novaca prema crkvenim vlastima i odborima 
gradnje. Pri podizanju sakristije, dakle, on je uvelike istupao u svoje ime, što 
donekle opravdava i njezinu morfološku samosvojnost čak izvan stilskog konteksta 
građevnog sklopa na koji je sadržajno i konstruktivno vezana.

146 Isto, br. 97.; P. Kolendić, n. dj. 1923, str. 16.
147 On je 1438. god. napustio gradilište, ali 1456 i 1458. se ponovo priključio —  

vidi bilj. 20 u mojoj radnji, te D. Frey, in. dj., br. 114., 112.
148 P. Kolendić, n. dj., 18.; D. Frey, n. dj., br. 102. —  navodi se da je bio 

učenik D. G o n r e b i ć a ,  što proizlazi i iz dokumenta 1444, god. (HAZ —  Akti 
not. A. Campolongo 6/5. fol. 228.), a 1451.— 1453. radio je za Jurja u Šibeniku 
(HAZ —  Akti not. K. Vitalis 7/1. fol. 8.). Vidi i bilj. 145.

149 Odgojen kod I. P r i b i s l a v i ć a  spominje se fu Šibeniku od 1444. do 
1485. god. Godine '1455. izjavio je da će napustiti gradilište katedrale ako Juraj 
ne bude više rukovodilac poslova, a 1451. pripremao je Jurju građu za stubište 
crkve sv. Franje u Ankoni —  P. Kolendić, n. dj. 1923, str. 19— 21. Vidi bilj. 140, 145.

150 Isto, str. 26.; D. Frey, n. dj., br. 112. Nije provjereno da li je S t i p a n i ć  
1432. radio u Dubrovniku —  C. Fisković, m. dj. 1949, str. 25.; O. B. D i j a n i š e -
V i ć u vidi i bilj. 135.

151 D. Frey, n. dj., br. 94. —  on je sin šibenskog štitara. P. Kolendić, n. dj., 
1923. str. 18.

152 Isto, 96. —  (nije pouzdano da je ito isti majstor koji se početkom XVI. st. 
nastanio u Veneciji, zadržavši imanje u Zadru —  C. Fisković, Zadarski sredovječni 
majstori, str. 31. Svakako 1452. on je stanovnik, a ne građanin Šibenika i radi na 
katedrali: D. Frey. o. c. dok. 96.

153 D. Frey, n. dj., br. 87. Godine 1451. isplaćen je od Jurja, vjerojatno za
radove obavljene na Pagu, ali je već 1449. god. stupio u islužbu kod istog majstora
—  Isto, br. 76. P. Kolendić, n. dj. 1923. str. 16.

154 P. Kolendić, n. dj., str. 18. —  majstor živi u Šibeniku do 1481. (HAZ —  Akti
not. C. qnd. Andrea 4 fol. 79.) u svojstvu običnog zidara.
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M a r n i  ć ,1 5 5  P e t a r  D r a g i š i  ć 1 5 6  itd ., k o j im a  p o d r ije t lo  n ije  u v ije k  
ja sn o  n a z n a č e n o . M je s to  r o đ e n ja , u o s ta lo m , b ilo  im  m a n je  'b itn o  o d  n a se ­
lja  u  k o je m  su  o s tv a r iv a li sv o ja  g r a đ a n sk a  p r a v a , p a  o n i u g la v n o m  p o v ije ­
sn o  p r ip a d a ju  š ib e n sk o j  sr e d in i. T u  je  k a o  i u  v e ć in i g r a d o v a  n a  p r i ­
m o r ju  v la d a o  o b ič a j  d a  u m je tn ic i s t ič u  g r a đ a n stv o  n a  r a č u n  d u lj ih  
b a v lje n ja  u  je d n o m  m je s tu , a  n ip o š to  r a d n ih  z a s lu g a . K a k o  se  u  n e k im  
s lu č a je v im a  sp o so b n o s t  d je la tn ik a  p o d u d a r a la  s  t im e  p r im je r i P . B r č i ­
ć a  i  L .  P i n c i n a ,  u č in je n ih  »civesa« m e đ u  in im  »habitatoresima« ,  
m o ž d a  sv je d o č e  k r it ič n o s t  m je r ila  sa m e  sr e d in e  p r e m a  lik o v n o m  isk a z u  
u  k a m e n a r sk o m  p o s lu .1 5 7

D r u g a č ija  je  p o n e š to  s tv a r  s  m a js to r im a  k o ji su  p r is t iz a li iz  k u ltu r ­
n o  ja č ih  sr e d iš ta , a  u  Š ib e n ik u  o s tv a r ili  te k  d io  sv o j ih  o b r tn ič k o -u m je t ­
n ič k ih  o sv je d o č e n ja . U z  o n e  iz  Z a d r a , p o p u t v e ć  sp o m e n u to g  F . P e tr o v a  
i  J u r j a  C v i t i ć e v  a ,1 5 8  z n a č a jn ija  je  g r u p a  p r ip a d n ik a  d u b r o v a č k ih  
k le sa r sk ih  r a d io n ic a . N e k i su  is tu p a li k a o  o b ič n i g r a d ite lj i  n a  o p ć in sk im  
r a d o v im a ,1 5 9  a  n a  k a te d r a li su r a đ u ju  u  Š ib e n ik u  o tp r ije  p o z n a ti R  a  t  k  o  
B r a j k o  v i ć  i  R a d i ć  P o k r a j č i  ć ,1 6 0  te  k a o  n o v i R a d o j e  R a -

1 5 5  I . K u k u lje v ić , n . d j ., s tr . 2 4 5 . —  p o d a ta k  n ije  m o g u ć e  p r o v je r it i , a  u  Š ib e ­
n ik u  se  1 4 7 0 .— 1 4 7 2 . sp o m in je  k le sa r  L u k a  is to g  p r e z im e n a .

1 5 6  D . F r e y , m . d j ., b r . 1 3 0 . —  1 4 6 6 . g o d . isp la ć e n  je  z a  k le sa r sk i p o sa o  n a  
B r a č u .

1 5 7  D . F r e y , n . d j ., b r . 9 0 . —  P in c in o  je  1 4 5 1 . g o d . z a v e d e n  k a o  »nuper factus 
civis Sibenici«, a  1 4 5 5 . je d n a k o  d o ta d a šn ji »habitator Sibenici mag. Petrus Ber- 
cic’h«  —  Is to , b r . 1 1 1 . —  k o ji je  šk o lo v a n  k o d  P i n c i n a ,  v id i b ilj . 7 4 , a li  je  
1 4 4 9 . p r e k in u o  u g o v o r  o  n a u k o v a n ju , je r  je  v e ć  ta d a  r a d io  iz v a n  Š ib e n ik a  (H A Z  —  
A k ti in o t . B . G io v a n n i |1 4 /3 6 . fo l. 2 9 .) . U  o d n o su  p r e m a  d r u g im a  o n i u is t in u  b ija h u  
d o lič n ij i  u m je tn ic i, m a k a r  se  n a jo d lič n ij i  m e đ u  sv im a  J u r a j  M a te je v , u  č ije  su  li 
k o v n o  n a d a h n u ć e  i o so b n o  u m ije ć e  Š ib e n č a n i lo tp o č e tk a  im a li p u n o  p o v je r e n je , 
n a v o d i sa m o  k a o  »habitator Sibenici« i l i  u  n a jb o lje m  s lu č a ju  k a o  »providus vir« 
(H A Z  —  A k ti n o t . A . C a m p o lo n g o  6 /2 . fo l. 8 6 — 8 7 .) . T o  je  sh v a tlj iv o  sa m o  s  o b z i ­
r o m  n a  č in je n ic u  d a  je  o n  isu v iše  iz b iv a o  iz  Š ib e n ik a , p u tu ju ć i d ilje m  J a d r a n a , p a  
u to lik o  k a o  s lo b o d a n  s tv a r a la c  k o ji u v e lik e  ž iv i z a  u m je tn o s t  č a k  n ig d je  n ije  (s te ­
k a o  p r a v o  g r a đ a n stv a , š to  m u  je  ta k o đ e r  u  p o z it iv o m  sm is lu  o m o g u ć a v a lo  u z d iz a ­
n je  iz n a d  r a z in e  p r o s je č n o g  m a lo g r a đ a n sk o g  o b r tn ik a . U  sv a k o m  is lu č a ju  n a  n je g a  
se  n ije  n i o d n o s ila  o d r e d b a  8 1 . g l. I I . Š ib e n sk o g  s ta tu ta  p o  k o jo j  je  p u n o p r a v n o  
g r a đ a n stv o  m o g a o  ish o d it i sa m o  č o v je k  n a s ta n je n  s  o b ite lj i  u  g r a d u  b e z  p r e k id a
1 2  g o d .

1 5 8  C . F isk o v ić , n . d j . 1 9 5 9 , s tr . 2 9 . F . P e t r o v  je  u g la v n o m  s ta ln o  v e z a n  u z  
Š ib e n ik  d o  sm r ti p r ije  1 4 7 1 .

1 5 9  N p r . A n t u n  R a d o s l a v i ć  i  M i h o č  Ž i v k o v i ć  1 4 6 6 . g o d . (o b r a ­
đ u ju  k a m e n  z a  g r a d sk e  z id in e , a  sv je d o k  ^ g o v o r a  s  k n e z o m  je  J u r a j  D a lm a tin a c  
(H A Z  —  A k ti n o t . M . S a b in o  I I /l . fo l. 5 .) . N jih o v  su g r a đ a n in  z id a r  I v a n  B o g i -  
š i ć  r a d io  je  1 4 5 2 . g o d . u  O r iš ju  s  J . J u r j e m  I  v e  t i  č e m ,  a  u  Š ib e n ik u  se  
sp o m in je  n a s ta n je n  sv e  d o  1 4 5 9 . g o d . (H A Z  —  A k ti n o t . K . V ita lis  7 /1 . fo l. 3 . 
1 1 8 .)  N je g a  su  z a  s lo ž e n e  iz r a v n o  n e n a z n a č e n e  r a d o v e  n a  d u lj i r o k  u n a jm lj iv a li 
u g le d n i g r a đ a n i k a o  i K o r č u la n in a  M a r i n a  P a v l o v i ć a  —  H A Z  a k ti n o t . 
A . C a m p o lo n g o  6 /7 . fo l. 3 8 . —  T o  je  iz u z e ta n  s lu č a j  d a  se  u m je tn ic i n a  n e k i n a č in  
v e z u ju  u z  p o je d in a  d o m a ć in s tv a  i o b ja v lju je  z a m e tk e  p r iv a tn o g  m e c e n a ts tv a  u  
D a lm a c ij i.

160 p r v i  j e  z a  k a te d r a lu  k le sa o  n a  B r a č u  o k o  1 4 5 8 . g o d . •—  P . K o le n d ić , n . d j ., 
s tr . 1 . —  g o d . 1 4 6 2 — 1 4 6 3 . v r š io  je  d a lje  isp o r u k e  p o  J u r je v im  u p u ta m a  —  D . F r e y , 
n . d j ., b r . 1 2 0 . —  1 4 6 6 . je  u g o v o r io  d a lj i  p o sa o  > —  Is to , b r . 1 2 9 . —  p a  je  te  i  1 4 6 9 .
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d o s t i ć  i  L u k š a  R a d  o j  e v i  ć.161 Ne računajući kam enoresce iz 
drugih kam enarskih postojbina uz Jadran, kao npr. Korčulane M a r k a  
K  a  r  1  i  ć  a  i  I v a n a  R  a  d  i  v  č  i  ć  a ,  p a  R a d o j k a  R a d u t o v i ć a
koji priprem ahu građu u donjojadranskim  otočkim  kam enolom im a, do ­
lazeći i do ušća Krke,162 sve to podvlači činjenicu da je gradnja najm lađe 
pribalkanske katedrale privlačila m ajstore iz bliže i dalje okolice. IJ 
vezi s tim e njezin je grad, inače ojačao kao stjecište i ishodište dem o­
grafskih i ekonom skih veza s prekom orjem  i zaleđem , postao živo ras­
kršće i važno čvorište kretanja ondašnjih kam enara. Neki su udom ljeni 
tim  povodom  u Šibeniku ostavljali svoje zarade za dizanje stolne crkve, 
npr. spom enuti M . P a v l o v i  ć,163 a neki su čak preuzim ali trošak iz ­
gradnje obiteljskih kapela u njezinim  lađam a, npr. kam enar P r i b i ] 
šibenskog roda.164

Velebni je spom enik, dakle, im ao šire značenje u životu kam enara 
kao priznatog sloja građana od dokaza um jetničke sprem nosti svojeg

god. potraživao isplate za obavljeno (HAZ —  Akti not. K . Vitaliis 7/7. fol. 69 i 81.). 
R. P o k r a j  č i ć  je nastanjen u IŠibeniku od trećeg desetljeća i tu se javlja 
do 1461. pa se u literaturi navodi kao jedan od suradnika Jurja Dalm atinca na 
katedrali —  A. Fosco, In. dj., 48.; P. Kolendić, 1935, str. 18.) ali to, čini se, nije 
ničim  dokazivao.

161 R . Ra d o s t i ć  je surađivao s Jurjem  na Pagu 1449. god. —  P. Kolendić, 
n. dj,, 1923, str. 16. — • i na Braču za Ankonu 1451. god. —  D. Frey, n. dj., 93, 
a Šibenik je m jesto njihovih susretanja. Tu je m ajstor kao »murator cisternarum« 
1449. god. prim io u nauk L u k u  R u ž i c a  (HAZ —  Akti not. A . Cam polongo 6/7. 
fol. 79), a m eđu Jurjevim  pom oćnicim a i on je očigledno ibio više graditelj negoli 
klesar. L. R a d o j e v i ć  pak bio je operarij Velike cisterne, te je u prisustvu  
Jurja Dalm atinca 1454. god. naručivao kam en I. Ra div čić u s Korčule (HAZ —  
Akti not. K . Vitalis 7/1. fol. 29.). Godine 1451. priprem ao je kam en za sakristiju  
na Braču —  P. Kolendić, n. dj., 1935, str. 18. )—  a 1455. god. se pbvezao nastaviti 
rad na katedrali po Jurjevu povratku iz Ankone —  Isto, str. 23. Postoji, m eđutim , 
m ogućnost da je kod nekih izvoda riječ o nekom  drugom  m ajstoru, istoim enom  
K u š a 1 o v i ć - R  a t k o v i ću iz Šibenika ili si. U  Šibeniku se javlja i Lukin brat, 
A n t u n  R a d o j e v i ć  iz Dubrovnika, također klesar !(HAZ —  Akti not. K . 
Vitalis 7/7. fol. 15.). Radi potvrđivanja um jetničkih veza izm eđu ta dva grada navo ­
dim  podatak da je poznati slikar I v a n  U g r i n o v i ć  sa svojim  sinom  Stjepa ­
nom  1454. god. slikao barjak šibenskoj bratovštini sv. Duha, kojom  su pored osta ­
lih tada rukovodili I. P r i b i s l a v i ć  i A . K  r e 1 j i ć —  HAZ. akt. not. K . Vita ­
lis 7/1. fol. 32.

162 Uz navode iz starije literature i HAZ —  Akti not. G . di Lorenzo 22— 1— 14. 
fol. 45 —  R. R a d u t o v i ć  rodom  s Korčule a stanovnik Brača, dovozi građu za 
stubište i pločnik pred crkvom  sv. Dom inika, te za postolja oltarim a u crkvi god. 
1475; HAZ —  Akti not. K . Vitalis 7/1. fol. 29. —  I. R a d i v č i ć  prim a produžbinu  
kam ene građe za Veliku cisternu od L. R a d o j e v i ć a  1454. god. —  vidi bilj. 161.

163 I. Kukuljević, n. dj., str. 197. —  m ajstor je bio zaražen kugom  1468. god. 
(KAZ —  Akti not. G . qntd. Andrea 18— I— 9. fol. 63). Napom enim o da se i udovica 
m ajstora Jurja u svojoj oporuci 1486. god. sjetila stanovitim  zalogom  gradnje kate ­
drale, uz koju je preko trideset godina proveo njezin suprug (Isto —  22— IV— 17. 
iol. 151.) Veću svotu, m eđutim , ostavlja bratovštini sv. M arije, što nagovješta da 
je obitelj bila Rezana uz tu pučku udrugu.

J64 P. Kolendić, n. dj. 1923, str. ,13. —  navodi g. 1447. ,i ženu m u M ariju kao 
izvršioca oporuke. Vjerojatno je riječ o m ajstoru P r i b i s l a v i ć  u, čija je udo ­
vica u istom  kontekstu spom enuta 1444. god. m eđu kupcim a kapela —  D. Frev,
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g la v n o g  g r a d i t e l j a .  A  s u d e ć i  p o  b r o j u  i  u č e s t a lo s t i  s m j e n j iv a n j a  m a j ­

s t o r a  o k o  v e l ik o g  g r a d i l i š t a ,  o n  v i š e  n i j e  u z d r ž a v a o  s t a ln i j u  r a d io n ic u  
k a k v u  s m o  n a s lu t i l i  n a  p o č e t k u  n j e g o v e  s lu ž b e  u  Š ib e n ik u .  P r e m d a  j e  
t o  s t a n o v i t  d o k a z  d o z r i j e v a n j a  o p ć ih  s t a n j a  u m j e t n ič k o g  r a d a  n a  r a z in i 
o n o g  v r e m e n a ,  u j e d n o  s e  i  š i r e  u t a n a č u j e  r a s p r š e n o s t  p r i l ik a ,  š t o  j e  [ p o ­

t i c a o  i  s a m  p r o t o m a j s t o r  i s v o j im  č e s t im  i z b iv a n j im a  i z  g r a d a .  R a z lo z i  
o k u p l j a n j a  i  p r e la ž e n j a  k a m e n a r a  i z  t r e ć e  č e t v r t in e  s t o l j e ć a  u  Š ib e n ik u ,  
n a r a v n o ,  b i l i  s u  u  o n d a š n j im  ( t r a g a n j im a  z a  z a r a d o m  v e ć in e  o b r t n ik a ,  p a  
i  u m j e t n ik a ,  k o j i  s u  p o d  m le t a č k o m  v la š ć u  č in i l i  g o t o v o  j e d in u  n e o m e ­

t a n u ,  a  o d u v i j e k  v a ž n u  o k o s n ic u  p o k r a j in s k o g  j e d in s t v a .  N o ,  t o m e  j e  
s v a k a k o  p r id o n io  i  g la s  k o j i  s e  p r o š i r io  o  J u r j e v u  z n a n j u  i  s p o s o b n o s t i , 
t e  j e  o n  k a o  in a  j  t r a ž e n i  j i  u m j e t n ik  p o k r a j in e  b io  u  j e z g r i  p r iv la č e n j a . 
Z a t o  s u  m u  u  t o m e  r a z d o b l j u  p r id o la z i l i  m la d ić i  n a  n a u k  i z  r a z n ih  k r a ­

j e v a ,  n a r o č i t o  i z  u n u t r a š n j o s t i ,  a l i  i  s  o b a le  g d j e  j e  k a m e n a r s t v o  im a lo  
j a č e  u s a đ e n e  p r e d a j e .  J u r a j  j e  s  n j im a  s k la p a o  u g o v o r e  p o  u s t a l j e n im  
p r a v i l im a  i  z a s t a ln o  i s p u n j a o  s v o j e  o b a v e z e  ( u č i t e l j a ,  a l i  s u  o n i  m a h o m  
o s t a l i  u g u š e n i  o b im o m  n j e g o v a  s t v a r a la č k o g  n a p o n a .  S t o g a  ih  n i  n e  m o ­

ž e m o  p r a t i t i  u  r a z v o j u  m a  k o l ik o  j e  i z v j e s n o  d a  s u  n e k i  s a v j e s n im  u č e ­

n j e m  p o s t a l i  d o b r i  r a d n ic i .

O s t a lo  j e  z a b i l j e ž e n o  d a  j e  u  Š ib e n ik u  o d  1 4 4 9 .  d o  s v o j e  s m r t i  r a d i  
i z u č a v a n j a  D a lm a t in a c  p r im io  o v e  m la d ić e :  M i h o v i l a  V  u  č  i  h  n  i  ć  a  
i z  B o s n e , 1 6 5  S t j e p a n a  G r u b a n o v i ć a  i z  P o d s t r u m ic e , 1 6 6  L u k u  
R o k l i ć a ,  s in a  š ib e n s k o g  r ib a r a , 1 6 7  M a t u  P a p r i č i ć a  i z  R a k i t n i -  
c e , 1 6 8  P e t k a  R a d i n o v i ć a  i z  Š ib e n ik a , 1 6 9  M a r t i n a  O s t o j i ć -  
- P l a š k o v i ć a  i z  J e z e r a ,1 7 0  A  n  t u n a  D r a s t i ć a  i z  L iv n a , 1 7 1  P  a  v -  
l a  A n t u n o v i ć a  i z  S o p i la , 1 7 2  K o n s t a n t i n a  G o j t a n o v i ć a  i z

b r .  3 0 .  —  n a k o n  š t o  j e  r a s p r o d a v a la  n e k r e t n in e  ( H A Z  —  A k t i  n o t .  A .  C a m p o lo n g o  
6 /5 .  f o l .  2 1 2  i  d r . ) .  I n a č e  j e  m a j s t o r  b io  k u p io  k u ć u  b i s k u p a  B o g d a n a  ( H A Z  —  A k t i  
n o t .  P .  T ir e n n i s  1 9 .  f o l .  1 2 1 . ) ,  a  |1 4 4 1 .  g o d .  i s e  s p o m in j e  k a o  o t a c  s p o m e n u t ih  ( s v e ć e ­

n ik a  M a r t in a  i  m a j s t o r a  k le s a r a  I v a n a  ( H A Z  —  A k t i  r n o t .  A .  C a m p o lo n g o  6 /2 .  
f o l .  8 3 . )  k o j i  s u  z a j e d n o  k u p i l i  d r u g u  k u ć u  u  k o n t r a d i  S v ih  s v e t ih  ( I s t o  < —  f o l .  7 5 . ) .  

V id i  b i l j .  3 2 .
1 6 5  P r im l j e n  j e  1 4 4 9 .  g o d .  n a  d e s e t o g o d i š n j e  n a u k o v a n j e  —  D .  F r e y ,  b r .  6 5 .

1 6 6  S a m  s e  s t a v l j a  u  J u r j e v u  s lu ž b u  k a o  š e s n a e s t o g o d i š n j a k  - n a  6  g o d in a  —

I s t o ,  b r .  7 9 .  —  g o d in e  1 4 5 0 .  U s p .  C .  F i s k o v ić  u  S r e d n j o v j e k o v n a  B o s n a  i  e v r o p s k a  
k u l t u r a ,  Z e n ic a  1 9 7 1 ,  s t r .  1 5 8 — 6 0 .  N a k o n  t o g a  z a m j e ć u j e  s e  s t a n o v i t a  s t a n k a  u  
r e d o s l i j e d u  p r im a n j a  u č e n ik a ,  š t o  n e d v o j b e n o  o d g o v a r a  J u r j e v im  i z b iv a n j im a  i z  
Š ib e n ik a ,  o d n o s n o  z a s t o j u  u  p o d iz a n j u  c r k v e  u s l i j e d  f in a n c i j s k ih  k r iz a  u  g r a d u  

t i j e k o m  š e s t o g  d e s e t l j e ć a .
1 6 7  P r im l j e n  1 4 6 3 .  n a  7  g o d in a  —  I s t o ,  b r .  1 1 9 .
1 6 8  T a k o đ e r  p r im l j e n  1 4 6 3 .  n a  7  g o d in a  —  I s t o ,  b r .  1 2 2 .  O č i t o  s  n j im a  p o č in j e

p o j a č a n  p r i l i v  m la d ić a  i z  B o s n e  n a z v a n  p a d o m  z e m l j e  p o d  o s m a n l i j s k u  v la s t .

1 6 9  P r im l j e n  1 4 6 8 .  g o d .  A .  F o s c o ,  n .  d j . ,  s t r .  4 8 . ;  I .  K u k u l j e v ić ,  n .  d j . ,  s t r .  3 6 1 .

O  n j e m u  k a o  i  o s t a l im a  p o d a c i  s u  o p ć e n i t o  m a n j k a v i ,  š t o  s v j e d o č i  d a  n i s u  
p o s t ig l i  o č e k iv a n u  u m j e š n o s t .

170 H A Z  —  A k t i  n o t .  K .  V i t a l i s  7 /1 .  f o l .  8 4 .
1 7 1  P r im l j e n  1 4 6 7 .  g o d .  k a o  č e t m a e s t o g o d i š n j a k  —  D .  F r e y ,  n .  d j .  1 3 4 .  p o g r e š n o  

z a v e d e n  k a o  I v a n  —  u s p .  H A Z  —  A k t i  n o t .  C .  q n d .  A n d r e a  1 8 — I — 9 .  f o l .  7 5 .

1 7 2  P r im l j e n  1 4 6 8 .  g o d .  n a  7  g o d in a  —  D .  F r e y ,  b r .  1 3 6 .

1 6 6



H u m lj a n a ,1 ”  J u r j a  C  v  i  t  a  n  o  v  i  ć  a  i z  H o t i š e v ić a , 1 7 4  B a r t u l a  A n -  
d r i j a š e v i ć a  s in a  š ib e n s k o g  k a m e n a r a ,  i  L u k u  M i k l u š e v a ,  s i ­

n a  š ib e n s k o g  k o ž a r a . 1 7 5  M j e s t o  r o đ e n j a  v e ć in e  t ih  m la d ić a  u z  iz b o r  n j i ­

h o v a  z v a n j a  i s a  s v o j im  b i t n o  g r a d s k im  o d r e d iš t e m  u  p u n o m  s m is lu  o b j a ­

š n j a v a j u  s v u  s lo ž e n o s t  o n d a š n j e g  o b r a z o v a n j a  g r a đ a n s k o g  d r u š t v a ,  a  
u j e d n o  , i  p o t p u n i j e g  u o b l ič a v a n j a  g r a d o v a  u  X V . s t .  n a  t lu  p r im o r s k e  
H r v a t s k e .  U  o v o m  s lu č a j u  t a j  j e  p r o c e s  p r e d o č e n  t im  j a s n i j e  š t o  s u  s e  
n j e g o v i  p u t e v i  u s r e d o t o č iv a l i  n a  l i č n o s t  g r a d i t e l j a  n a j m la đ e  d a lm a t in s k e  
k a t e d r a le .  A  o n  j e  u  s k la d u  s a  s v o j im  t r a j n o  n a t p r o s j e č n im  s v o j s t v im a  
v in o v n ik a  p o v i j e s n o  o s e b u j n ih  g ib a n j a  X V . s t .  n a  J a d r a n u  v o d io  r a č u n a  
i  o  o d g o j u  k a m e n a r a ,  č a k  v i š e  n e g o l i  m u  b i j a š e  s t a v l j e n o  u  d u ž n o s t  o d  
g r a d s k e  u p r a v e  i l i  s e  in a č e  o b ič a v a lo  n a  p r im o r j u . 1 7 6  'T im e  s e  j o š  j a č e  
s t a v io  u  s lu ž b u  z a j e d n ic e  k o j o j  j e  p r ip a d a o  i  k a o  g r a đ a n in  i  k a o  u m j e t ­

n ik  r a c io n a ln o g  d j e lo v a n j a ,  k o j i  j e  s v o j  o s j e ć a j  z a  s u v r e m e n u  s t v a r n o s t  
p r e t p o s t a v l j a o  s v im  d r u š t v e n im  p r e d r a s u d a m a  i  e t ič k im  n a z o r im a .

O s im  š t o  s u  s e  i  n a  t a j  n a č in  p o j a č a v a le  v e z e  Š ib e n ik a  s a  s la v e n ­

s k im  k r a j e v im a  n a  k o j e  j e  i '  o v a j  o b a ln i  g r a d  p r v e n s t v e n o ^  b io  u p u ć e n , 
i z  z a le đ a  i  o k o l ic e  i t e k a k o  s u  m u  u v ir a le  n o v e  s t v a r a la č k e  s n a g e . 1 7 7  
U p r a v o  n a  t o j  o s n o v i  r a s p o z n a j e  s e  s t a n o v i t a  i s t o v j e t n o s t  J u r j e v ih  p o  
s r e d n ih  u s t r e m lj e n j a  i  i z r a v n ih  p o s t ig n u ć a  u  s r e d in a m a  o  k o j im a  j e  
r i j e č .  U  S p l i t u ,  r a z v i j e n u  g r a d u  m le t a č k e  D a lm a c i j e ,  o n  j e  p o s lu ž io  'd r u ­

š t v e n o j  s k u p in i  im u ć n i t k a  d a  o s ig u r a  i  i  s p o l  j  i  p r e d n o s t  u  z a j e d n ic i  k o j a  
s e  s v e s t r a n o  n a p r e z a la  d a  iz n a đ e  i  u s p o s t a v i  s v o j e  p o v i j e s n o  o b l ič j e  
u s k la đ e n o  s  p o l i t i č k o - e k o n o m s k im  p r i l ik a m a  n a  v r lo  t r i j e z a n  n a č in .

1 7 3  P r im lj e n  1 4 6 6 .  g o d .  k a o  č e t r n a e s t o g o d iš n j a k  n a  s e d m o g o d iš n j i  n a u k  —  I s t o ,  
b r .  1 3 1 .

1 7 4  P r im lj e n  1 4 7 0 .  g o d .  n a  8  g o d in a  —  I s t o ,  b r .  1 3 9 .  N i j e  j a s n o  d a  l i  j e  id e n ­

t i č a n  s  J u r j e m  H o t i š e v i ć e m  iz  V r l ik e ,  z a  k o j e g  A .  F o s c o  p iš e  d a  j e  
p r im lj e n  1 4 7 2 .  g o d .

1 7 5  P r im lj e n i  v e ć  1 4 6 0 .  g o d in e  —  H A Z  —  A k t i  n o t .  C .  A n d r e a  1 8 — I — 9 . f o l .  7 4 .

—  n a  š e s t o g o d iš n j e  n a u k o v a n j e .  N a v e d e n i  s lu č a j e v i  u  s v o j e m  z b ir u  i  p o j e d in a č n o  
u k a z u j u  s  j e d n e  ( s t r a n e  'k o l ik o  j e  s a m  J u r a j  d o p r in o s io  r a z v o j u  s lo ž e n ih  o d n o s a  u  
o b r t n ič k o m  p o s lo v a n j u ,  a  s  d r u g e  s t r a n e  p o t v r đ u j u  t e ž n j e  b a lk a n s k ih  s e l j a k a  
d a  s e  s p u š t a n j e m  u  p r im o r s k i  g r a d  u z d ig n u  u  s o c i j a ln o m  i  e k o n o m s k o m  p o g le d u .

1 7 6  U  p r v o m  u g o v o r u  iz  1 4 4 1 .  g o d .  o  u č e n ic im a  n e m a  n i  r i j e č i ,  p a  i  t o  m o ž d a  
p o t v r đ u j e  n a š u  p r e t p o s t a v k u  d a  j e  m a j s t o r  u  t o m  t r e n u t k u  r a č u n a o  s a m o  n a  
m a j s t o r e  k o j e  j e  p r e d v iđ a o  z a  s o b o m  p o v u ć i  i z  V e n e c i j e  i l i  ih  j e  o p ć e n i t o  p o z n a v a o  
i  b io  u  m o g u ć n o s t i  d a  s e  s  n j im a  p o v e ž e  n a  g r a d i l i š t u  k o j e  j e  p r e u z im a o .  V e ć  u  
d r u g o m  u g o v o r u  1 4 4 6 .  g o d .  v o d i  s e  b r ig a  o  u č e n ic im a  iz r ič i t im  n a v o d o m :  »posit 
habere tres magistros sive dissipulos pro se et pro laboreriis suis. . .  et tenere 
duos dissipulos qui laborare debeant circa laboreria fabricae ecclesiae. . .  « ,  a l i  s u  
o n i  s h v a ć e n i  k a o  r a d n a  s n a g a ,  p a  j e  u t a n a č e n o  d a  b u d u  i s p la ć iv a n i  p o  p o s e b n im  
u v j e t im a .

1 7 7  I  t o  n e  s a m o  J u r j e v o m  z a s lu g o m . M e đ u  in im  s lu č a j e v im a  t o m e  u  p r i lo g  
n a v o d im  p o d a t a k  o  A .  O š t r i č i ć u ,  k o j i  j e  1 4 6 4 .  g o d .  p r im io  n a  n a u k o v a n j e  
m la d o g  P e t r a  P e  t r o  v i ć  a  i z  P e t r o v a  p o l j a  ( H A Z  —  A k t i  n o t .  K .  V i t a l i s  7 /7 . 
f o l .  7 2 .) ,  a  A .  B u d č i ć  1 4 7 0 .  g o d .  I v a n a  J u r k o v i ć a  iz  H o r v a t a  —  I .  K u k u ­

l j e v ić ,  n .  d j . ,  s t r .  4 5 .  P o  b r o j u  p r im lj e n ih  u č e n ik a  iz  b l iž e  i  d a l j e  o k o l ic e  u  X V . s t  
k a m e n a r i  s u  ( s a s v im  r a z m j e r n o  s a  s v o j o m  m n o ž in o m  n a  p r v o m  m j e s t u  m e đ u  
š ib e n s k im  z a n a t l i j a m a .  T o  n e d v o j b e n o  o d a j e  b u j n o s t  i z g r a d n j e  u  n a s e l j u  k o j e  s e  o  
d o la s k u  p o d  m le t a č k u  u p r a v u  d iž e  j a č e  n e g o  o s t a l i  h r v a t s k i  g r a d o v i  n a  J a d r a n u .
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Pozornica tih gibanja bio je prostor grada, ali jezgra kojoj je Juraj 
znatno pojačavao spomeničku vrijednost materijalno je ovisila o^ poljo­
privrednom -tj. izvangradskom okružju koje je bilo presudan izdržavalac 
materijalnog boljitka pa i kulturnog uspona građanskog i općegradskog 
napretka. U tim su uvjetima uz sudjelovanje jednog velikog stvaraoca 
ocrtani oblici najreprezentativnijih novih građevina s više-manje poljo­
privrednim postrojenjima u prizemljima, a prostorijama humanističkog 
življenja i stvaranja na katovima. Tipologija arhitektonskog stvaralaštva 
ocrtana Jurjevim djelom očito se pozivala na stvarne društvene prohtje­
ve i ekonomske mogućnosti stanovništva.

U Šibeniku pak, kao najmlađem gradu iste pokrajine, slična očito­
vanja iz tog vremena nisu dovoljno raspoznata, pa makar su nesum­
njivo postojala, nisu toliko vezana uz Jurjevo stvaralaštvo. Njemu se. 
međutim, priklanjao jedan drugi vid u načelu istovjetna gibanja. Izra­
žen nadolaženjem kamenarskog podmlatka sa sela u njegovu radionicu 
ili gradilište stolne crkve, te (poslovanjem majstora iz grada, dijelom čak 
učlanjenih u Jurjeva radilišta, u šibenskoj okolici, podjednako je otje- 
lovljivao značenje ovog grada na priobalnom prostranstvu koje u cjelini 
uzdržavahu srodna naselja. Za kulturnu povijest Dalmacije, dakako, neo­
bično je važno da se u žiži tih društvenih procesa nalazio i jedan umjet­
nik kojemu na tom području u ono vrijeme nije bilo dolična premca. A 
on je i sam potekao iz neke obitelji odnedavno naseljene u grad Zadar 
da bi svoje povijesno poslanstvo obistinio u nizu jadranskih gradova 
tijekom dozrijevanja humanističke epohe. Gledajući još šire, moramo 
ustanoviti da je on uz svjesno i dosljedno obraćanje suvremenoj isku­
stvenoj stvarnosti, vrhovima građanskog staleža rastvarao okvire i mo­
gućnosti za djelotvorni život kakav je sam provodio. Postigavši pritom 
materijalnu i moralnu neovisnost Juraj je kao javni pregalac doprinio 
učvršćivanju realističkih odnosa ne samo u kulturnim zanimanjima 
ondašnjeg čovjeka nego i u općim shvaćanjima o prirodi ljudskog bitka.

Postoje, dakle, ndke šire spone društvenog života u pokrajini koje 
izjednačavaju prividnu neujednačenost Jurjevih odraza i doprinosa u dva 
grada. Za raščlanjivanje umjetničkih zbivanja u tom sklopu Šibenik je 
dao više svjedočanstava preko bogatijih podataka o djelatnicima uokolo 
vodećeg majstora, premda je u Splitu po broju spomenika taj krug tako­
đer očevidan. Radi uočavanja opće slike stanja u ta dva grada, upadna 
je činjenica da se u Šibeniku spominje razmjerno veći broj kamenore- 
zaca i građevinara. Njihov je pak sastav sačinjen gušćim pridolaženjem 
izučenih majstora ili mladih naučnika mahom slavenskog roda koji se 
tu uđomaćuju ili rade na duže vrijeme. Tome su doprinijele potrebe 
naselja koje je i Jurjevom zaslugom raslo u pravo stjecište omlađenog 
društva XV. st. pai je zadržavalo ne samo graditelje nego i pripadnike 
ostalih grana umjetnih obrta, koji se potom iz Šibenika okreću na razne 
strane. Bitno je ipak uočiti da su od primorskih gradova ponajčešće 
odabirali Pag, (kamo ih je usmjerio sam Juraj Zadranin, a istovremeno 
su u išibenik dolazili najviše majstori iz Dubrovnika, vjerojatno također 
po naputama vodećeg umjetnika tada povezanog s južnim središtem.
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O čigledno su  slab ije b ile  istorodne veze s prostorno b ližim  Z adrom , 
te T rogirom  i ISp litom , a  gušći doticaji sa  zaleđem  i okoln im  prim orjem . 
T o znači da je Š iben ik  kao m lad  grad  upravo od  sred ine X V . st. dob ivao  
sve značajn ije m jesto  u  kolanjim a um jetn ika na pribalkanskom  pod ­
ručju  Jadrana, te  je od igrao svježu  u logu  u  opće um jetn ičkom  razvitku  
D alm acije. S  tih  razloga korisno je s još nekoliko strana sagledati 
Jurjev  obol u  određ ivanju  lica  i naličja  šibenske sred ine, koja  m u jc  
om ogućila  svesrdno izražavanje na svojem  glavnom  pothvatu .

O baveze podučavanja m lad ih  k lesara, koje je pritom  ispunjao, im a ­
le  su  u  prvom  redu  svoje naglašene praktične razloge \s obzirom  na du ­
gotrajnost i opsežnost zahvata  na katedrali. P odjednako je važno da one  
idu  te srednjovjekovnih  odnosa prem a likovnim  stvaraocim a, te da  
takve stavove u  dalm atinskoj pokrajin i n i M atejev  uza sav napon  osob ­
nog stvaranja  u  n ije zaob ilazio . Z adržavajući uvriježene obveze prem a  
učen icim a, on  je uzdržavao cehovsku  u  osnovi zanatsku  razinu  um jet ­
n ičkog rada, m akar je u  n jem u d iktirao napredak  stila  kojim  je osobno  
vladao. N jem u su  sam om e, uostalom , naučnici b ili od  nem ale koristi 
kao pravi šegrti, pa  je tim e b io  uglavnom  'ograničen  i m eđusobni im  
odnos. Sve što  je zauzvrat on  tim a m lad ićim a b io  dužan  načelno pru  
žiti b ilo  je lugovorno utanačeno u  sk ladu  s drevn im  propisim a o  odgoju  
zanatskog podm latka.178 Ipak  je on  uslijed  širine v lastitih  zasega u  Š i ­
ben iku  zastalno ispunjao v iše od  pukog ob ičaja  držanja  dvaju  nauč ­
n ika, što  m u se u  Sp litu  kod  privatn ih  pogodbi i kraćih  bavljenja  po  
svoj prilici n ije n i stavljao  u  dužnost.

N o sudbina i rast većine šibensk ih  početn ika uglavnom  su  neizvje  
sn i, jer im  se ne raspoznaju  radovi n iti ih  se često  prati u  kasn ijim  vre ­
lim a. A  ipak  su  im  rokovi školovanja  —  od  šest do deset god ina —  
bili gotovo dostatn i za  punom oćno um jetn ičko obrazovanje, a  ne sam o  
odm jeren i prem a pukom  zanatlijskom  naukovanju .179 Z ato  se nek i već  
u vrijem e upućivanja  u  zanat i javljaju  ikao sam ostaln i zidarsk i ili 
klesarsk i poslen ici. O čigledno se na n jih  računalo  kao na jednu  vrstu  
neizbježne i to  besp latne radne snage koja  je kroz učenje d jelovala  m a ­
hom  na sporednom  kolosijeku  veličajne izgradnje. T om  je pokoljenju  
palo  u  zajedničk i zadatak  da stečen i uvid  u  vještinu  velikog m ajstora

178 K ako se to  često  i navodi u  pojed inačn im  ugovorim a: »secundum consuetu­

dinem Sibenici«, odnosno »usitatum Sibenicensem« ili »consuetudinem artis«, pa  i 
»secundum Statuta civitatis Sibenici«, odnosno »Statutum Sibenicensem«, što  jasno  
potvrđuje da lsu  o  tom e postojala  ne sam o uvriježena nego i p isana pravila . C in i 
se ipak  da ona još uvijek  ne označavahu  postojanje ceha ili druge obrtn ičke  
ustanove kojoj b i izravno b ila  nam ijenjena.

179 N a podjednake rokove, m eđutim , prim ali su  svoje učen ike i osta li šibensk i
m ajstori (kam enarske struke: D . G o m r e b i ć  1449. god . M i h u  S  t i p  a  n  i ć  a ,
sina Ivana D robljena izn im no na 2  god ine, a li u  okviru  rečenog D .  B a n v a r i ć  
1453. god . P e t r a  R a d o s l a v č i č a ,  M .  P a v l o v i ć  iste god ine J a k o v a  
R a d a š i n o v i ć a ,  a  N i k o l a  G a t e l o v i ć  Sp lićan ina P e t r a  I v a n o v i ć a ,  
t e  P .  ’ B r č i ć  1463. A n d r i j u  M i h o v i l a  M a r k o v a ,  1467. P  a  v  1  a  R a  
d o š e v i ć a ,  a  1472. P e t r a  B u t k o v i ć a .  Izn im no je H varanin  R a d m i l  
M  a tk  o  v  i ć  1453. god . prim io sedam naestogodišnjeg  J a k o v a  R  a  d  i š i ć  a  na  
pet god ina, te  se m ože pretpostaviti da  je riječ o  zidarim a.
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p o  s v o je m  n a h o đ e n ju  d a lj e  p r o s lj e đ u je  v r e m e n s k i  i  p r o s to r n o  k o l ik o  
g o d  m u  to  (b u d e  m o g u ć e . Z a to  s e  n a  n j ih  n u ž n o  i  r a z lo ž n o  o s v r ć e m o  
u ir n e  o č ita n ja  'd v o ja k ih , t j .  d r u š tv e n ih  i  u m je tn ič k ih , p r a g o v a  J u r je v ih  
u t je c a ja  u  o n d a š n jo j  D a lm a c ij i .

N e k i  s u  s e  o d  ta d a š n j i  J u r je v ih  u č e n ik a  o d m a h  is k a z a l i  n a  k a te d r a l i  
s  k o jo m  s e  p o tp u n o  s a ž iv je š e  k a o  s  d je lo m  u č it e l ja  i  m je s to m  s v o g a  
o b r a z o v a n ja . U  to m e  s m is lu  n a v o d im o  m je s n o g  s in a  L . K u š a l o v i ć -  
- R a t k o v i ć a ,  o d  k o je g  j e  o s ta la  u  is to j  g r a đ e v in i  k a m e n a  o g r a d ic a  
o lta r a  iz  k a p e le  s v .  K r iž a ,  l ik o v n o  o s r e d n j i  r a d  iz  1 4 5 5 . g o d . k o j i  p o k a ­

z u je  s v a  s v o j s tv a  p r o s je č n e  o v is n o s t i  o  s t i lu  J u r ja  M a te je v a .1 8 0  B u d u ć i 
d a  s r o d n ih  iz r a đ e v in a  u  š ir e m  p r o s to r u  im a  z n a tn o  v iš e ,  ta j  s lu č a j  k a o  
iz n im k a  p o tv r đ u je  p r a v i lo  d a  v e ć in a  o d  n a v e d e n ih  (k a m e n a r a  u z a  « s v la ­

d a n u  v je š t in u  k le s a n  ja  i  b a r a ta n je  o k a š n je l im  r je č n ik o m  n ije  s t e k la  s v o j  
p o s d b n i  iz r a z .  A  s u d e ć i  p o  R a  d o  jk u  R a d o s l a v e i ć u  iz  J a jc a , k o j  
j e  s tu p io  n a  u č e n je  ik o d  J u r ja  1 4 5 1 . g o d in e  d a  b i  p o s l i j e  d v a d e s e ta k  g o ­

d in a  b io  z a v e d e n  k a o  o b ič a n  z id a r ,1 8 1  n is u  s v i  u s p je l i )  p o s ta t i  v r s n i  k le ­

s a r i ,  a  k a m o li  g r a d ite lj i  i l i  k ip a r i .  O s ta ju ć i  n e d o r a s l i  s p o s o b n o s t i  v e l ik o g  
m e š tr a , n ij e d a n  o d  n j ih  n ij e  d o z r e o  d o  s tu p n ja  m o g u ć e g  m u  o r ta k a  
n it i  j e  d o ž iv io  ta k v u  č a s t .

N a  t im  r a z in a m a  J u r a j  j e  t e k  n e k e  m a js to r e  iz  ik r u g a  š ib e n s k ih  k a -  
m e n o r e z a c a  v r b o v a o  z a  p o s v e  p o d r e đ e n e  p o m a g a č e  n a  d r u g im , m a n je  
v a ž n im  iz v e d b a m a . P o g la v ito  im  s e  O b r a ć a o  r a d i  p o s lo v a  k o je  j e  p o d u ­

z im a o  u  P a g u  k a o  n o v o m e  g r a d u  l ik o v n o  n e z a s ić e n e  b a š t in e .1 8 2  D u ž n o s t i 
k o je  im  je  p o v je r a v a o  p o tv r đ u ju  d a  s u  m a h o m  b il i  i s p r e m n i t e k  z a  z i ­

d a r s k e  z a d a tk e , p r i  k o j im a  s u  s e  o p e t  z d r u ž iv a l i  p o  s ta r im  o b ič a j im a , 
n e  is tu p a ju ć i  p o je d in a č n o  k a o  s a m o s ta ln i  g r a d ite lj s k i  p o d u z e tn ic i  n it i  
u m je tn ič k i  s tv a r a o c i .1 8 3  Z a č u d o  u  iz v o r im a  n e m a  r ij e č i  o  k ip a r s k im  p o t ­

h v a t im a , p r e m d a  s e  u  P a g u  n a la z e  s p o m e n ic i  t e  v r s te  k a o  b je lo d a n a  
s v je d o č a n s tv a  J u r je v a  u p l iv a  n a  d o s a d  n e p o z n a te  tv o r c e  l ik o v n o  v r s n i-

1 8 0  P .  K o le n d ić ,  n .  d j .  I 1 9 2 3 , is t r .  2 1 .  T o  d je lo  o n  iz v o d i  p o  n a r u d ž b i  b r a to v š t in e  
s v .  K r iž a ,  a  n e  n e k e  s a m o s ta ln e  b r a to v š t in e .  H A Z  —  a k t i ,  n o t .  K . V ita l is  7 /1 .  fo l .  
4 5 . I n a č e  j e  o b r a đ iv a o  a r h it e k to n s k u  p la s t ik u  i  z a  d r u g e  s v r h e , p a  j e  s  L u k o  m  
K  r  e  1  j  i  ć  e  m  k le s a o  v r a ta  i  p r o z o r e  z a  s ta m b e n e  g r a đ e v in e  —  H A Z , a k t i ,  n o t .  G  
q n d . L o r e n z o  2 2 — I — 1 4 . fo l .  1 4 .

1 8 1  U z e t  z a  n a u č n ik a  i  p o m o ć n ik a  n a  d v ij e  g o d in e  —  D . F r e y , n .  d j . ,  b r .  9 1 .  —  
g . 1 4 6 9 . s v je d o č io  j e  s  J u r je m  p r i  k u p n j i  k u ć e  m a js to r u  P  a  v  k  u  M  i  š  1  j  e  n  o  v  i -  
ć  u  k a o  o b ič a n  »murarius«.

182 u  tu  s v r h u  J u r a j  j e  s k la p a o  u g o v o r e  i s  I v a n o m  S  t  r  e  1  i  ć  e  m  i  V u k a  
š i n o m  i M a r k o v i ć e m  t e  R a d  o j  e m  R a d o s t i ć  1 4 4 9 . g o d . f - -  D . F r e y . 
n . d j . ,  b r .  7 3 .  i  7 5 .;  U g o v o r  iz  is t e  g o d in e  s  I v a n o m  F r a n u l o v i ć e m  p r e  
k in u t  j e  1 4 5 1 . g o d . —  I s to ,  b r .  7 6 ,  8 7 .  P o n o v o  1 4 5 9 . tg o d . u z im a  P . b r č i ć a  i  M .  
S t o j i s l a v č i ć a  —  I s to ,  b r .  1 1 4 . O n , d a k le ,  i  n a  P a g  p r e n o s i  s v o je  is tu p a n je  
u  s v o j s tv u  g r a đ e v in s k o g  p o d u z e tn ik a , a  n e  m a js to r a  k o j i  b i  s v o jo m  r u k o m  s tv a ­
r a o  u m je tn ič k a  d je la  i  iz r a v n o  o b a v lja o  p r e u z e te  o b v e z e  p o  u g o v o r im a  s  p o je d i ­

n a č n im  n a r u č it e lj im a .
1 8 3  U s p . n a v . d o k . —  D . F r e y , b r .  1 1 4 . —  č in i  s e  d a  j e  u g o v o r  m a js to r a  u č in je n  

b e z  J u r je v a  p o s r e d s tv a . U  s v a k o m  s lu č a ju  o n i  »talem societatom conduxerunt. . . 
ad tres annos proxime futuros . . . «
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jih  d je la .1 8 4  A  isto d o b n o  J u r  jev o  o k reta n je  p rek o  J a d ra n a , tj. p rem a  
A n k o rn i, o sv jed o čen o  je  m a n je-v iše  n a  s liča n  n a č in . K o risteć i n ek e  p o ­
m o ćn ik e  za  stv a ra n je  sv o jih  lik o v n o  i stilsk i s lo žen ijih  c je lin a , 
u g la v n o m  im  je  p rep u šta o  p r ip rem u  g ra đ e  u  k a m en o lo m im a .1 8 5  Z a  k i ­
p a rsk e  ra d o v e  k o je  n ije  d o sp ijev a o  'p o sv e  sa m  o b a v iti, m eđ u tim , o b ra ­
ća o  se  p o tp u n o  zre lim  i zn a tn o  sa m o sta ln ijim  su v rem en im  u m jetn ic i ­
m a , a li je  i n jih  p r ije  p ro v jer io  k a o  p o m o ćn ik e .1 8 6  N ed v o jb en o  je , d a k le , 
n a  izra v a n  ili p o sred a n  n a č in  Š ib en ik  o sta o  g la v n o  m jesto  J u rjev ih  
p o slo v n ih  d o d ira  s  p r iličn o  za tv o ren im  k ru g o m  n jeg o v ih  p o m o ćn ik a  
ili su ra d n ik a  u  k o jih  je  d je la tn o st im a o  p o ta n ji u v id . S v e  to  n a  sta n o v it 
n a čin  p o k a zu je  sk u čen o st p r ilik a  u  'k o jim a  se  Z a d ra n in  jM a tejev  n a ša o  
sred in o m  X V . st. ra d eć i u  d o m o v in i. M im o  za slu g a  k o je  je  o b istin io  
u sp ješn im  p o d iza n jem  v rsn o će  lik o v n o g  stv a ra la štv a , o n  je  jed v a  'p ro b i ­
ja o  o k v ire  za tečen ih  sta n ja  u v jeto v a n ih  d ru štv en im  v red n o v a n jem  
u m jetn ičk o g  ra d a  u  c je lin i.

U  to m  je  p o g led u  zn a ča jn o  d a  je  J u ra j D a lm a tin a c  p red sta v lja o  
k o lik o  n a jb o lju  o k o sn icu  o n o d o b n o g  p la stičk o g  stv a ra n ja , to lik o  i n a j ­
su v rem en iju  lin iju  u rb a n ističk ih  za h v a ta . N jeg o v  d o p rin o s i zra čen je  
u  p o jed in im  g ra d o v im a  isp o ljili su  se  n a  n ejed n a k  n a č in , a  u  sv jetlu  
v ez iv a n ja  s  p o sto jeć im  p red a ja m a  n a  lik o v n o m  p la n u  n a ro č ito  je  v a žn o  
n jeg o v o  n o v o  v red n o v a n je  g ra d ite ljsk o g  izra za  u n u ta r  u b a n ističk ih  
strem ljen ja . Iz  v eć in e  J u rjev ih  o stv a ren ja , n a im e, sp o zn a je  se  tra jn o  za la ­
g a n je  za  o sv ježen jem  p ro sto ra  g ra d a , o d n o sn o  za  u n a p ređ en jem  g ra d o - 
g ra đ ev n ih  n a če la  i o b lik a , čem u  je  p r istu p a o  s  o so b n ih  sta n o v išta . A k o  
i n ije  p o sv e  s ig u rn o  d a  je  p la n ira o  u rb a n ističk u  c je lin u  n o v o g a  P a g a , 
u  sv em u  što  je  n a p ra v io  k a o  a rh itek t o sjeća  se  d a  je  o sm išlja v a n je  za  
o n o  v r ijem e m o d ern ijeg  g ra d a  b ila  sta ln a  crta  n jeg o v ih  n a d a h n u ća  i 
za n im a n ja . Ip a k  je  u  Š ib en ik u  sv o ja  p o seza n ja  n a jčv ršće  sp o jio  s  o k o l ­
n o stim a  d ru štv en o g  u sp o n a  č ita v e  sred in e , p a  je  i o b iljež io  stv a ra n je  
jed in stv en o g  k a m en a rsk o g  k ru g a . K o lik o g o d  g a  je  o ja ča o  s  v iše  stra n a , 
n ep o b itn o  je  o sta lo  ra zd v a ja n je  n jeg o v a  d a lek o sežn o g  d je la  o d  n a p o ra  
su v rem en ik a , k o ji m u  se  ili p o d ređ iv a h u  u  n ev iđ en o j m jer i ili p o sv e  
n ed o ra sli d o tica ju  s  n jim e o sta d o še  p o  stra n i. R ije tk i d je la tn ic i iz  p rv e  
sk u p in e  o n ih  s  k o jim a  je  sa o b ra ća o  izd v o jiše  se  sa m o sta ln im  ra d o m , 
k reću ći se  izv a n  n jeg o v e  rež ije  d iljem  D a lm a cije  i u d ru žu ju ć i se  u g la v ­
n o m  s p r ip a d n ic im a  u v jetn o  iste  šk o le .

M eđ u  n jim a  zn a ča jn iji je  b io  P e t a r  B r č i ć  iz  B r ib ira , k o ji se  
p rim ljen  n a  n a u k  k o d  L . P in c in a  v eć  1 4 4 3 . g o d . o k u ša o  n a jp r ije  n a  š ib en ­
sk o j k a ted ra li, ra d eć i s  n ek im a  o d  n a v ed en ih  m a jsto ra , a  u jed n o  je  
o d rža v a o  p o slo v n e  v eze  s  v rsn ijim  g ra d ite ljsk o ^ k ip a rsk im  p o d u zetn ic i ­

1 8 4  V id i: C . F isk o v ić , B ilješk e  o  p a šk im  sp o m en ic im a . L jeto p is  J A Z U  5 7 /1 9 5 3 , 
str . 6 0 . i d .; M . M o n ta n i, n . d j., str . 4 3 . i d .

1 8 5  V id i: D . F rey , n . d j., b r . 1 0 1 , 1 0 9 . itd .
1 8 6  P o red  ra d o v a  p rep u šten ih  I . P r i b i s l a v i ć u  v id i D . F rey , n .• d j., b r . 9 8

—  to  je  jed in i s lu ča j d a  se  su ra d n ic im a  Ü a je  o b ra d a  k ip o v a , jer  se  A . A leši o b v e- 
zu je  »pollire et net are quator figuras« za  L o žu  trg o v a ca  1 4 5 2 . g o d .
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m a u Pagu i u Splitu.187 Prem da je u Šibeniku na tem elju radnih zaslu ­
ga stekao građanstvo, vodio privatnu radionicu, prim ajući učenike i 
udovoljavajući narudžbam a izvan gradilišta stolne crkve,188 glavne je 
radove ostvario u drugim  m jestim a, vjerojatno zato što je grad na ušću  
K rke bio prezadojen djelovanjem  Jurja M atejeva i ostalih m ajstora iz 
istog kruga. N jegova blizina uz Jurja na Pagu i u Šibeniku ipak m u je 
plodonosno obilježila izraz kad je početkom  osm og desetljeća u Zadru  
zidao novo pročelje crkve sv. M arije i to s jasnim  naznakam a Jurjeva 
upliva. Po tom e je bjelodano kako su D alm atinčeve poduke u djelatno ­
sti šireg kruga kam enara bile prevedene u osrednji likovni jezik —  po 
dokum entim a na tom  zdanju zanim ljivo dopunjen posredovanjem  m le ­
tačkog slikara V . C rivelli ja, koji je doradio nacrt Brčićeva prijedloga  
za izvedbu 189 —  ali su ostale bitan potpor glavnoj stilskoj struji onoga  
doba. A  ona je na nizu ostvarenja i u gornjodalm atinskim  gradovim a 
kao i u Splitu pa i D ubrovniku kudikam o više crpla od Jurjeve privlačne 
dekoracije negoli od njegovih naprednih graditeljskih zasada.

Tim  putem  je pošao i I v a n  P r i b i s l a v i ć ,  u znanosti najčešće 
spom injani Jurjev suradnik, koji našeg m ajstora kao rođeni Šibenčanin  
otpočetka prati.190 N jegovo će djelo, m eđutim , trebati još zasebno i po ­
tanko proučavati, pa je dovoljno ustvrditi da od dugogodišnjih doticaja 
nije pobrao izričita ploda u sm islu dostojna preuzim anja Jurjevih pla- 
stičkih nazora i dom eta. N a stanovit način njegova je ostavština ipak  
bjelodan pokazatelj za problem  koji razglabam o. A ko je on, naim e, bio 
onaj provjereni m ajstor koji je D alm atincu u m nogom e pom agao kad  
m u je ovaj povjeravao klesarske, pa djelim ično prepuštao i kiparske 
poslove na najsloženijim  gradnjam a,191 onda nas njegovo udaljavanje 
od učiteljeva izražajnog govora iskazano na šibenskoj crkvi sv. Ivana

187 D . Frey, n. dj., jbr. 111, 112, 114.; P . K olendić, n. dj. 1923, str. 20, 24.; V idi još
0 njem u bilj. 129, 131. i 179, 182. i 161.

188 U sp: I. K ukuljević, in. dj. i b ilj. 179. (u ovoj radnji &  pozivom  na H A Z —
A kti not. K . V italis 7/7. fol. 106. G . qnd. Lorenzo 22— I— 40. 'fol. 5.

189 C . Fisković, n. dj. 1959, str. 47. R iječ je o zanim ljivu svjedočanstvu kako je
1 u D alm aciji u skladu sa suvrem enim  teorijskim  tezam a slikarim a dat prioritet
pred kiparim a i graditeljim a. Takvi dodiri slikara i graditelja u 'staroj um jet­
nosti općenito su kod nas rijetki. O  njim a se nije govorilo ni u vezi s djelom
Jurja D alm atinca, prem da je očito da je neke elem ente u svojem  m ješovitom  go- 
tičko-renesansnom  rječniku baštinio od suvrem enog slikarstva V enecije. Iako ie 
to pitanje potrebno potanje izučiti, ovdje upozoravam  na podatak da je Juraj 
u Šibeniku 1465. god. zajedno isa slikarom  M a r i n k o m  V u š k o v i ć e  m  pro ­
cjenjivao oliarm i sliku s tri naslikana lika i izrezbarenim  okvirom  (vjerojatno 
triptih) koju je N i k o l a  V l a d a n o v  napravio šibenskim  dom inikancim a (H A Z
—  A kti not. K . V italis 7/3. fol. 278.). Inače je V ušković očigledno bio više povezan  
s Jurjem , jer ga je ovaj iste godine zastupao u sporu sa splitskim  drvodjelcem  
D m  i n o m  R a  d i n o  v i č e m  koji je s Jurjem  prethodno radio na Braču (H A Z
—  A kti not. E . Banguarich 7/6. fol. 139.)

190 V idi bilj. 30, 32, 164. i dr. u ovoj radnji uz podatke iznesene kod Đ . Freya i 
P. K olendića, in. dj., 1923, str. 13— 14, 17, 19— 23. G odine 1476, zaveden je kao po ­
kojnik (H A Z —  A kti not. A . C am polongo 6/3. fol. 40.), što potvrđuje da je s Jurjem  
bio približni vršnjak, a ne m lađi učenik kako se obično sm atralo.

19' U sp: D . Frey, n. dj., br. 102, 103, 112, 113. itd.
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u najm anju ruku potiče na razm išljanje. To ga (djelo iz zrelog m u doba 
stvaranja predočava kiparom  koji je začudo m alo toga koristio od  
Jurjeve uzorite snage, a splet okolnosti njegova probitka na likovnom  
polju m ogao bi se m ožda učvrstiti pribrajanjem  novih radova iz Šibe­
nika njegovu dlijetu.192 Pri tom e, bi čini se, trebalo uzeti u obzir Pribi- 
slavićevo sretanje s A. Ale š i j e m  u Jurjevu okrilju, ili čak m ogući 
dodir s jačim  novatorom  N i k o l o m  I v a n o v i m  iz Firence.193 Tako 
bi uvjeti njegova dozrijevanja —  neujednačeni i na spom enicim a koji 
m u se pouzdano pripisuju —  m ogli ishoditi izvan užeg sklopa Jurje ­
vih zaloga na planu razvoja dalm atinskog kiparstva XV. st. Pošto se na 
to nadovezuju dvojica posljednjih spom enutih um jetnika kao posebno 
poglavlje u daljem  napretku stila i izraza iste vrste na istom  tlu, Pri- 
bislaviću je dovoljno priznati stanovitu sam ostalnost od važnosti radi 
uočavanja spona u krugovim a koje pretresam o.

Shodno tom e zanim ljivi su i podaci o još jednom  Jurjevu učeniku: 
Hvaraninu R a d m i l u  R a t k o v i ć u .  On je već 1448. god. u Splitu 
bio prekinuo ugovor o školovanju kod Jurja na pola roka, najvjerojat­
nije jer se osjećao zrelim  za osam ostaljenje.194 Doskora je jedini stupio u  
punopravnu suradnju s učiteljem , održavajući sve do 1467. god. s njim  
žive doticaje, da bi nakon desetak godina bio poslovno povezan s N i- 
k o l o m  F i r e n t i n c e  m .'95 Unatoč takvoj djelatnosti, na žalost, nisu  
otkriveni njegovi radovi, tako da ga na tem elju suhih podataka m ožem o 
sam o istaknuti m eđu Jurjevim  učenicim a i sljedbenicim a koje poznaje ­
m o iz još oskudnijih dokum enata. Juraj Dalm atinac, naravno, nigdje 
nije ni bio plaćen za dužnost voditelja neke um jetničke škole, nego je 
po drevnim  propisim a koji su važeći u Dalm aciji izučavanje m ladeži 
bilo m eđu njegovim  općim  radnim  obavezam a nam etnutim  od poslo ­
davaca. Kako pak oni u suvrem enom  društvu nisu bitno razluči vali ki­
parsko um ijeće od graditeljstvu prim ijenjenog klesarstva, to je i njega 
sputavalo da se m ožda usm jeri likovnom  obrazovanju pom oćnika, koji 
su redovito odgajani kao obični kam enarski obrtnici. Sve je, dakle, 
ovisilo o njihovoj pojedinačnoj nadarenosti i poslovnoj spretnosti, pa se 
i dokazalo da uglavnom  nisu svesrdnije usvajali poduke i poticaje koje 
im  je Dalm atinac m ogao pružiti osobnim  htijenjim a i postignućim a.

192 O  tom e pišem  na drugom  m jestu.
193 Činjenica da je Nikola Firentinac 16. X. 1475. god. kao »prothomagister 

ecclesie seti. Jacobi« u Šibeniku već ugovarao i neke privatne poslove m ožda po ­
m iče datum  sm rti Jurja Dalm atinca, kojeg je sm ijenio na toj dužnosti, pred tu  
godinu koja se u posljednje jvrijem e uzim a kao konačna za kraj Jurjeva života 
(HAZ —  Akti not. qnd. Andre 18— III. fol. 115.).

194 M . Hrg i J. HColanović, n. dj. 1975, str, 22— 23. Radm il je tada im ao šesnaest 
godina —  usp. D. Frey, n. dj., br. 31. —  i bio je »habitator Spalati«, pa je unatoč 
svojim  radnim  boravcim a u Šibeniku —  Isto, br. 112., V. M ole, n. dj. —  još 1463. 
god. u Splitu držao svoju lađu posuđujući je Luk i R a d e l j i ć u  za prevoz ka ­
m ena s Brača u Šibenik (HAZ —  Akti not. JC. Vitalis 7/7. fol. 6.). I iz drugih  
dokum enata doznajerno da se razvio u pravog graditeljskog poduzetnika, a u  
Šibeniku se spom inje (do 1486. Vidi i bilj. 129, 134 s pozivom  na tekst bilj. 91.

195 Godine 1479. on je u Šibeniku zabilježen kao »procurator mag. Nicolai Flo­
rentini lapiciđe« —  HAZ. Akti not. C. qnd Andrea 18— III fol. 35.
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Zato su likovno i povijesno opstajali u njegovoj sjeni, a potom bili je­
dnako zakriveni pojavom daljih voditelja umjetničkih gibanja na hrvat­
skom primorju.

Premda većina navedenih'sudionika toga složenog procesa nije imala 
bitna udjela u ključnim stvarima likovnih zbivanja, poglavito razvoju 
načela i oblika stila, trebalo se na njih osvrnuti uime podrobnijih (Otkri­
vanja općih stanja u pokrajini, a posebno radi uočavanja okvira ose­
bujnog umjetničkog potvrđivanja majstora Jurja Matejeva. On je u 
ondašnjem životu svoju ulogu obistinio preko nekoliko planova djelo­
vanja, pa smo neke od tih nastojali ovdje osvijetliti. Time se pokušala 
dokučiti vrijednosna izjednačenost Jurjeve poznate, nedvojbeno natpro­
sječne likovne umješnosti i značenje barem dijela onoga čime je zadužio 
umjetničko stvaralaštvo na tlu Dalmacije. Budući da sve to proizlazi 
iz napona jedne stvaralačke ličnosti, čvrsto smo uvjereni da ona ni ne 
biva predmetom naših bavljenja drugačije negoli svojom izražajnom 
cjelovitošću. A u nju su se uprele ključne crte suvremenog razvitka 
Dalmacije, pa se na uzorit način spoznaje jedinstvo sadržaja i forme, i 
to ne samo u djelu koje je ostavio nego i u životu koji mu je posvetio.

Ostavljajući ovaj put namjerno po strani složena pitanja o stil­
skim pokazateljima Jurjevih odnosa prema sredinama i okvirima nje­
gova djelovanja,196 cilj nam je bio prikazati vidove i načine njegova 
urastanja u razvoj domaćeg društva i kulture XV. stoljeća. Koristeći u 
tu svrhu podatke koji to opširno svjedoče u dva srednjodalmatinska 
grada, neminovno je zaključiti da je Juraj za ondašnje prilike neuobiča­
jenim poletom svoje radne poduzetnosti i nedostignutom snagom svo­
jeg umjetničkog izraza osvježio većinu pobuda s kojima ise upravo 
suočavalo kulturno zrenje tih sredina. Bila su to u srži humanistička 
shvaćanja, ukorijenjena u životu koji se unatoč preprekama ekonom­
skog značenja i politički nametnutim ogradama bjelodano razvijao pre­
ma naprijed u svojem ustrajnom odvijanju. U taj proces Dalmatinac je 
djelotvorno urastao i upečatljivo ga oplodio naprednom mišlju, izna­
lazeći u načinima svojeg ponašanja prema radnim okvirima vrlo pogod­
ne vidove osobnog nastupa. Obazriv prema prošlosti, okrećući se ka 
budućnosti suodređivao je povijesne prepone i umjetničke raspone u 
vremenu i prostoru svojeg upečatljiva nastupa. Općenito uzevši on se 
na tom polju pokazao nosiocem onog povijesnog otvaranja kojima se 
novi svijet u stvaranju suprotstavljao dotadašnjim težnjama za ^komu­
nalnim zatvaranjem što su obilježavale srednjovjekovno društvo u južnoj 
Hrvatskoj. Zapravo je mijenjao okolnosti i proširivao puteve umjetnič­
kog rada, dajući im novo značenje usklađeno sa stremljenjima epohe i 
sredine, pa je u širem povijesnom pogledu također potvrdio svoju du­
hovnu veličinu i intelektualnu moć. U svemu se, dakle, odrazio poput 
pravog velikana kulturno-umjetničkog razvoja tijekom ionako prelom- 
nog XV. st. u Dalmaciji.

196 O tome vidi moju radnju Utjecaji i odrazi Jurja Dalmatinca u Šibeniku i 
Splitu. Zbornik radova o Jurju Dalmatincu — Zagreb (u tisku).
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S O M E  A S P E C T S  A N D  P A R A M E T E R S  O F  T H E  A R T I S T I C  
W O R K  O F  J U R A J  D A L M A T I N A C  I N  Š I B E N I K  A N D  S P L I T

Summary

T h e  a u t h o r  e la b o r a t e s  t h e  s o c io lo g ic a l  a s p e c t s ,  in  t h e  f ir s t  p la c e ,  o f  
t h e  a r t i s t ic  w o r k  o f  g r e a t e s t  C r o a t ia n  s t o n e  m a s o n  o f  t h e  X V t h  c e n t u r y

—  G e o r g is  M a t h e i ,  k n o w n  a s  t h e  D a lm a t ic u s .  H e  a n a ly s e s  t h e  c ir c u m ­

s t a n c e s  o f  t h e  a r t i s t ic  d e v e lo p m e n t  o f  t h a t  t im e  in  t h e  t w o  S la v  t o w n s  
u n d e r  t h e  V e n e t ia n  g o v e r n m e n t ,  a n d  e x p la in s  t o  w h a t  e x t e n t  a  t a le n t e d  
a n d  e n t e r p r is in g  a r t i s t  e d u c a t e d  in  I t a ly  c o n t r ib u t e d  t o  t h a t  d e v e lo p m e n t  
in  h is  o w n  c o u n t r y .  H e  e x p la in s  in  f a c t  t h e  c u l t u r a l  a c h ie v e m e n t s  a n d  
t h e  n e e d s  o f  t h e  D a lm a t ia n  t o w n s  f r o m  t h e  f i f t h  t o  t h e  e ig t h  d e c a d e  
t h a t  w e lc o m e d  t h e  o u t s t a n d in g  a r t is t  e n a b l in g  h im  t o  e x p r e s s  in  a  s p e c i ­

f i c  w a y  h is  in d iv id u a l  a r t  a n d  a  s p e c ia l  a r c h i t e c t u r a l  a n d  s c u lp t u r a l  
s k i l l .

T h e  a u t h o r  a p p r o a c h e s  t h is  s u b j e c t  t h r o u g h  t h e  a n a ly s is  o f  t h e  
m o n u m e n t s ,  a n d  a t  t h e  s a m e  t im e  h e  e x a m in e s  g r e a t  n u m b e r  o f  s o  f a r  
u n p u b l is h e d  d o c u m e n t s .  T h u s ,  h e  p r e s e n t e d  t h e  r o le  o f  g .  M a t h e i  in  a  
n e w  l ig h t  a s  a  le a d in g  a r t is t  o f  t h e  G o t h ic - R e n a is s a n c e  p e r io d  o n  t h e  
E a s t  c o a s t  o f  t h e  A d r ia t ic  a n d  c o n t r ib u t e s  t o  t h e  in v e s t ig a t io n s  o f  t h e  
g e n e r a l  s ig n i f ic a n c e  o f  h is  w o r k  in  t h e  p r o v in c e  o f  D a lm a t ia  d u r in g  i t s  
a p p r o a c h  t o  h u m a n is m . H e  in  f a c t  p r o v e s  h o w  G e o r g iu s  a s  a n  a u t s t a n -  
d in g  a r t is t ic  a n d  s o c ia l  f ig u r e  o f  h is  t im e ,  a c h ie v e d  a  m o d e r n  c o n n e c t io n  
o f  t h e  lo c a l  t r a d it io n s  w it h  t h e  s p ir i t  o f  in n o v a t io n  p r e s e n t  n o t  o n ly  
in  h is  w o r k ,  b u t  a ls o  in  h is  r e la t io n s  t o w a r d s  b o t h  e m p lo y e r s  a n d  c o l la ­
b o r a t o r s  a n d  f o l lo w e r s  in  h is  c o m p le x  t a s k s .

A lr e a d y ,  o n  h is  a r r iv a l  f r o m  V e n ic e  in  1 4 4 1 ,  D a lm a t ic u s  w a s  n a m e d  
t h e  f ir s t  o f f ic ia l  » p r o t h o m a g is t e r  f a b r ic a e  c a t h e d r a l i s «  in  Š ib e n ik ,  a d  h e  
r e a r r a n g e d  t h e  e x is t in g  p la n  f o r  t h is  b u i ld in g .  H e  a ls o  c h a n g e d  t h e  
b u i ld in g  p r o c e d u r e s  in  t h e  o r g a n iz a t io n a l  a n d  t e h n ic a l  s e n s e ,  a b o l i s h in g  
t h e  s t a n d a r d  c o o p e r a t io n  o f  t h e  u n in v e n t iv e  m a s t e r s  o f  t h a t  t im e ,  a n d  
h e  c o n t r o l le d  t h e  s e c o n d  p h a s e  h im s e l f .  I t  i s  s ig n i f ic a n t  t h a t  h e  e s t a b l is h ­

e d  t h e n  a  s p e c ia l  » b o t h e g a «  w it h  m a s t e r s  o f  C r o a t ia n  o r ig in  a n d  n a m e , 
b u t  w h o  h a d  b e e n  e d u c a t e d ,  a s  G e o r g is  h im s e l f ,  in  t h e  c o m m u n it y  o f  
c r e a t o v r s  in v o lv e d  in  t h e  b u i ld in g  o f  P a la z z o  D u c a le  a n d  C a  d ’ O r o .  U n ­

d e r  t h e  im p a c t  o f  G e o r g iu s 's  s p e c ia l  s t y le  t h e  w o r k s h o p  b e c a m e  t h e  
m a in  p r o m o t e r  o f  t h e  G o t ic - R e n a is s a n c e  s t y le  in  D a lm a t ia .  B y  e x p la in in g  
t h e  c o n d it io n s  a n d  t h e  c ir c u m s t a n c e s  u n d e r  w h ic h  t h e  y o u n g e s t  c a t h e ­

d r a l  in  c o a s t a l  C r o a t ia  w a s  b u i l t ,  t h e  a u t h o r  e x p la in s  in  a  b e t t e r  w a y  
t h e  c h a n g e s  in  m o r p h o lo g y  a n d  d i f f e r e n c e s  in  q u a l i t y  t o  b e  f o u n d  in  t h e  
b u i ld in g .  I n  t h is  l ig h t  t h e  c o n n e c t io n s  b e t w e e n  t h e  a r c h i t e c t u r e  a n d  d e ­
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coration of the side chapels of Šibenik cathedral with the Andito Foscari 
in Venice are pointed out with an open possibility that some of the 
masters mentioned in -Šibenik, in the first place G. Mathei, collaborated 
in the erection of the well known Italian monument.

The author proves how Šibenk did not immediately enable Dalmati­
cus to prove himself as a free creator and artist of a new era because 
a small provincial town was not yet ready for this. Although a very 
interesting phrase was expressed in his contract with the employers 
that he had to »laborare prout melius poterit et Deus inspirabit eum«, 
he followed existing habits; among other the criteria of the traditional 
togetherness on the work he was conducting all his life. From time to 
time he visited other towns on the Adriatic, and he was best received in 
Split from 1446. Here G. Mathei found the conditions favorable for 
expressing his individual aims as a quattrocento artist. Instead of being 
employed by the community or bishopric — as he was |in Šibenik, he 
received only individual orders from outstanding representatives ol 
the communal life. He erected two chapels for private donors with 
sculptured tombs of the city patrons and made plans for the palaces 
of the rich and noble families interest in humanism. So he developed a 
monumental type of the town dwelling. Some ten of these palaces, 
which updated the urbanistic system of Split are described as a result 
of the local cultural climate and artist's work. He also brought to the 
medieval appearance of the town new plastic values. As all this comple­
mented the existing ideas of the leading citizens in Split, the author 
elaborates on how G. Mathei put his artistic greatness to the 
service of progress in his country and the establishment of socio­
logical consciousness.

Under similarly changed conditions, the third fase of the building 
of Šibenik cathedral (from 1451 to 1473) occured as Georgius did not 
act any more as the leader of the previously established workshop, but 
as a »prothomagister lapicidarum ecclesiae S. Jacobi«, i. e. first among 
the individual masons and stone-cutters. He included them, together 
with a number of newly received pupils, in the building of the church 
loggias and presbyterium, and especially constructed sacristy; leaving 
to them the working of the sectioons according to his projects. Dalma­
ticus was looking for other sources of money because of the difficulties 
connected with financing the work on the building site. So he often 
went from Šibenik to Ancona, Pag, Dubrovnik etc. transferred thus his 
experience all along the Adriatic coasts defining its sculptural physiono- 
my and cultural unity. From the relevent documents the coplexity of this 
process is revealed with the emphasis on the role of great artist himself. 
The work of other individual masters from his circle is also defined in 

that way.
The analyses which underlie all this are based on the broader 

comparison of the data from the social and cultural history of Dalmatia 
with its artistic heritage. It is especially emphasized how the first man 
in the creation of artistry in the XVth century on the Balkan coasl

176



influenced not only the artistic development in cities, but also a general 
cultural coming of age of his society. G. Mathei in fact contributed 
to the rise of Humanism in his native country. He supported the historic 
opening of a new world in his art and architecture, as opposed to 
the communal closing of the medieval society of the coastal towns 
of Croatia. He was changing the circumstances and expanding the 
ways of artistic work, giving them a new modern meaning in space 
and time. He confirmed thus in a broader historical context not only 
his artistic ability but also spiritual greatness and individual might as a 
part of the first generation of European humanists in the Mediterranean 
world.
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