IGOR FISKOVIC

NEKI VIDOVI UMJETNICKOG RADA JURJA DALMATINCA
U SIBENIKU I SPLITU

U dosadadnjem istraZivanju dalmatinske umjetnosti XV. stoljeca
dovoljno je istaknuto znacenje Jurja Metejeva Dalmatinca kao vodecs
li¢nosti onodobnog graditeljstva i kiparstva. Ispravno je procijenjeno
kako njegova djelatnost u tim za Dalmaciju kljuénim granama likovnog
izraza znaci krajnji domet kasnogoti¢kog uspona, obiljezavajuci ujedno
i prijelaz k renesansi. Slabije je, medutim, osvijetljen njegov doprinos
promicanju vidova i okvira umjetni¢kog rada i kulturnoj izgradnji sre-
dina u kojima se plodonosno odrazio, kao i njegov odnos prema pod-
redenim mu majstorima, suradnicima i pomoc¢nicima, te uéenicima i
sljedbenicima na koje je premo¢no utjecao. A zapravo bas ti sekundarni
ili manje izravni ogledi Sirokog nastupa Jurja Matejeva u svojem vre-
menu i prostoru predocavaju stanovit preokret koji je on izvrSio na
planu umjetni¢kog stvaralastva u likovnhom i povijesnom pogledu. Za
nimljivi su nam, dakle, kao potanji dokazi mnogostrukog djelovanja
jednog za na$u proslost neosporno velikog umjetnika, pa ih je nuZno
potanje prouditi.

Ovom prilikom osvrnut ¢emo se na podatke koji o tome postoje
u Sibeniku i Splitu, uz oslanjanje na oc¢uvane spomenike, jer je taj
sklop povijesnih i likovnih ¢injenica dovoljno po sebi rjecit da se iskaze
kako je sam Juraj Dalmatinac osvjezio umjetnicki rad u $irem dru-
Stveno-kulturnom kontekstu na rodnom tlu. U pristupu naznacenoj
problematici jasno se oc¢ituje kako se Jurjeva radna umjesnost granala
na nekoliko kolosijeka. Bio je on, naime, ne samo izvanredno nadareni
stvaralac nego i izuzetno poduzetan likovni djelatnik koji se trijezno
uklopio u okvire svojeg vremena, ali ih je ravhomjerno s opéim zna-
¢enjem svoje pojave slobodnog stvaraoca postupno prestrojavao i
znatno prosirivao. Prije njega zapravo se o umjetnickoj slobodi takva
opsega u likovnoj proslosti slavenske obale ne moZe govoriti, i upravo
je on prvi ostvario presudan doprinos pojedinca u oblikovanju rje¢nika
i znaCenja plastickog izraza XV. st. na primorju Hrvatske. Uvazavajuci
politi¢ku, ekonomsku i drustvenu pozadinu isvojeg rada on se uz osobnu
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nadarenost odredio umjetnikom samostalnih zanimanja, pa je u pozitiv-
nom smislu postao ogledni slu¢aj ondasnje nase umjetnosti.

Juraj Matejev zastalno oznacuje duh napretka $to se uvjetno podu-
darao s vladajué¢im shvadanjima evropskog quattrocenta, a ujedno se
nadovezuje na vjekovno iskustvo dalmatinske, pod njegovim zasegom
¢vrice objedinjene, kulturne sredine. U nju je on, dakako, usao kao vec
izgradeni stvaralac sa stanovitim empirijskim znanjem koje je stekao
tijekom svojeg $kolovanja i dotadasnjeg rada u Italiji. Zato mu je
drustveni poloZaj na temelju neposrednih radnih zasluga u domovini
vrednovan znatno bolje negoli prethodno u Mlecima (gdje je zaveden
kao obi¢an ¢lan jedne pucke bratovstine), priskrbivsi mu i ugled kakav
dotad nije uZivao nijedan likovni djelatnik u na$im stranama. Shodno
tome u dalmatinskim gradovima Juraj se ne ukljucuje u neku gradi-
teljsku ili kiparsku udrugu,' jer takve nisu bile dozrele da prime umjet-
nika njegove valjanosti, nego sasvim neovisan o njima biva samosvojna
li¢nost na posebnu glasu. Stoga su se njemu obracdala gradska vijeca,
crkvene uprave, svjetovni i vjerski glavari, te pripadnici najodli¢nijih
obitelji i javni dobrotvori. Pred svima njima on istupa sam, ali nosi
gotovo snagu ustanove iza Cega stoji njegova samopouzdana svijest i
razumno upravljanje opet mnogo¢lanim i viSeslojnim pogonima bez
kojih ne bi mogao ostvariti veéinu svojih umjetni¢kih zamisli, a koje
trijeznim pronicanjem mogucénosti sastavlja svojevoljnim odabiranjem
sudionika.

Nesumnjivo su se na taj nac¢in najjace S$irili utjecaji i odrazi maj-
storova rada,’ pa se u razlaganjima o opéim datostima njegova osvjedo-
Cavanja nuZno osvréemo i na temeljne stavove samoga Jurja prema
prilikama u kojima se odvijao njegov ukupni rad. Ti su stavovi uklju-
¢ivali umjetnikovo djelovanje kako na same datosti likovno-stvarala¢kog
pokretanja tako i na formalno-stilske odlike koje iz njih proistekose
zahvaljujuéi osobnoj mu moéi. Vezujudi ma oba plana djelotvorno sra-
stanje predaja i novina nazna¢uju polet kojim je on promicao znacenje
umjetni¢kog rada u $irem smislu. Stojeéi visoko iznad zatelene razine
tih polova u vedini malogradskih sredina kamo je zasao na naSem pri-
morju, Dalmatinac ih je potéinio sebi i duboko im ozradio napredak’.
Ta cinjenica potvrduje natprosjec¢nost Jurjevih sposobnosti i iskazuje
mjeru kojom je inace nadi$ao osrednjost likovnog razvitka Dalmacije
na prijelazu iz srednjeg u novi vijek.

1 One se u to doba obrazuju kao stale$ka udruZenja ili bratovstina vise vjer-
skog znacenja, ali im je povijest opéenito medovoljno kod nas izuc¢ena. OpSirniju
bibliografiju donosi M. Novak u Radovima Arhiva JAZU — 1/1972, str. 56 i d.
Pored nekoliko starijih, bratovitina kamenara u Sibeniku, gdje se Juraj najprije
pojavio, osnovana je tek 1499, god., a njegovo saZivljavanje sa slidnim ustanovama
na nasem primorju nije osvjedoceno.

2 O tome vidi moju radnju predanu u tisak za Zbornik radova posvecen pet-
stotoj obljetnici smrti J. Dalmatinca 1975. god.

3 Usp: M. Montani, Juraj Dalmatinac i njegov krug. Zagreb 1967. — s pozivi-
ma na stariju literaturu i podatke o problemu.
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Zadraninov povratak u domovinu 1441. godine, kao $to je poznato,
vezan je uz podizanje stolne crkve sv. Jakova u SIBENKU.* Glavnu bri-
gu oko toga dugotrajnog pothvata otpocetka je vodila gradska uprava,
pa je povijest dotadadnje izgradnje vrlo sadrzajna upravo u pogledu
iskazivanja opcéedrustvenog uspona najmladeg hrvatskog grada na ja-
dranskoj obali. A kako su gradnjom rukovodila neka isklju¢ivo u tu
svrhu obrazovana drustvena tijela na razini opcine i biskupije, to se u
svemu iskazivao duh srednjovjekovnog zajedni$tva. Odbori izabranih
gradana iz redova plemickog stale’a bez izravnog prisustva vjerskih
glavara (koji su eventualno imali samo savjetodavnu ulogu) u to su
ime upravljali namjenom i upotrebom novéanih uloga svih sudionika
gradskog Zivota. Neobi¢no je pak vazno da su oni kao predstavnici
svjetovne, a ne crkvene, vlasti stvarali iskustva kriti¢ke prosudbe o vri-
jednosti i ispravnosti svega §to se na gradevini planiralo ili izvodilo.
U tom smislu gradski su vijeénici imali prvorazrednu ulogu pri ocrta-
vanju javnog pokroviteljstva nad graditeljsko-kiparskim radom. Time
se na jednome mjestu poticajno razradivao uspon svijesnog odnosa
sredine prema rezultatima umjetni¢ke djelatnosti, dok je ona uporedo
postajala sredstvom slozenog osvjestavanja zajednice koja je neko
vrijeme bila zaokupljena svojim velikim pothvatom.’

S druge strane, naprezanje cijele zajednice na tom javnom pothvatu
urodilo je odgovaraju¢im nacinima njegova odvijanja. Katedrala koja
je obimom svoje izgradnje iziskivala posvemasnje sudjelovanje i ravno-
mjerno ispomaganje svih drustvenih ¢imbenika rasla je udruZenim
radom mnogih majstora. Njihovo grupno djelovanje s uzajamnom odgo-
vornoscu prema naruditeljima i nadzornicima upotpunjavalo se po drev-
nim predajama u cjelovitom djelu mnogostruke zadatosti. U takvim od-
redenjima, koja nisu bila ishod volje iole samostojnih pregalaca, mogu-
¢e isticanje bilo kojeg samostalnog stvaraoca nije dolazilo bitno do
izraZaja. Drugim rijetima: ¢ini se da je zajedni§tvo s plana drustvenog

* Temeljna studija: D. Frey, Der Dom von Sebenico und sein Baumeister G.
Orsini, Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der K. K. Zentralkomission fiir
Denkmalpfege — VII. Wien 1913. Upucujem na Sapirografirani i posebno uvezani
prijevod koji fje Institut za povijest umjetnosti iz Zagreba izdao u povodu obilje-
zavanja petstogodi$njice smrti J. Dalmatinca 1975. god.

5 U prilog tome vidi zakljucke sa sjednice Opéinskog vijeéa u Sibeniku odr-
zane dne 23. IV. 1441.: D. Frey, n. dj., dokumenat Nr. 15. Zapravo je peteroclani
odbor u tu svrhu izabran uz jpostojece predstojnike izgradnje: A. Fosco, Documenti
inediti per la storia della fabrica della catedrale di Sebenico — 1891. S takvom
praksom se mastavlja i dalje, npr. kad poseban odbor od devet ¢lanova ima da
raspravi mogucnost dobivanja novih sredstava za nastavak gradnje: V. Miago-
stovicl;, I nobili ed il clero per la fabbrica della cattedrale di Sebenico. 1910,
pag. 51.

¢ Razmjere toga svjedodi preporuka iz 1432. god. da se svi gradani u svojim
ostavtinama obvezatno sjete gradnje stolne crkve, §to je doskora i zavedeno kao
223. ¢l. dopuna gradskog Statuta, pa je odredba dobila zakonsku mo¢. Uz takvo
uzdrZavanje srednjovjekovnih vidova poboZnosti, medutim, upleo se duh novog
vremena, kada su privatnici od petog desetlje¢a na travejima poboénih lada
poceli postavljati obiteljske grobove.

109



zivljenja uviralo u polje likovnih djelatnosti” Shodno tome &ak je
stupanj sposobnosti prvih voditelja osebujnog pothvata bio primjeren
razini ukusa same sredine koja je tek obrazovala svoj gradski lik, jer
je taj pothvat ogigledno oli¢avao domet i raspon umjetnickog stvarala-
§tva u odredenom vremenu i prostoru.

Tako se tijekom dizanja nove katedrale nacelno odraziSe sve pojave
koje su Sibenéani prebrodavali u nastojanju da sjedinjavanjem gradske
neovisnosti i biskupske vlasti stvore punopravnu politi¢ku cjelinu grad-
skog tipa. Nju je upravo stolna crkva imala majdoli¢nije iskazivati i
prema vani i prema unutra, pa su zadatku njezina podizanja pristupili
kad su mjesne prilike pogodno dozrele i kad su stekli stvarne snage da
ga obistine.?

Prisilno odugovlatenje izgleda da je na¢in sprovodenja izgradnje
do petog desetljeéa XV. st. uéinilo ponesto staromodnim. Ova je kvatro-
Centisticka katedrala, naime, dizana uz sjediite svjetovne i crkvene
uprave, nad gradskom lukom gdje se slivala glavnina gradskog prometa
sa strmih obronaka popunjenih stambenim &etvrtima. Sli¢an su poloZaj
imale veéinom romanic¢ke katedrale ostalih dalmatinskih gradova,’ pa je
i to uz postojanje jedine podobne zaravni na kaskadnome terenu medu
zidinama bilo presudno za izbor mjesta njezine razmjerno kasno upu-
¢ene gradnje.

Nastojanje za okupljanjem glavnih sadrZaja javnog Zivota Siben-
¢ana, koji su se tada borili za ravnopravnost s ostalim dalmatinskim
gradovima pod mletatkom vladéu, dakle, poprimalo je neke starinske
vidove potvrdivanja, a nije se povodilo za opcenim nacelima gradograd-
nje u stolje¢u evropskog humanizma.® Isto tako, na pragu vladavine

7 Time djelimiéno moZemo objasniti zagonetku o glavnom projektantu ili
prvom arhitektu goticke bazilike. Drzim da je to ipak bio Francesco di Gia-
como iz Venecije, koji se javlja u Sibeniku uodi utemeljenja gradevine s viso-
kom plad¢om od 110 dukata godiénje, a zatim nestaje moZda prema Padovi: P. Ko-
lendié, Sibenska katedrala pre dolaska Orsinijeva. Narodna starina 8/IIT — 2.
Zagreb 1924, str. 157, 158. U skladu s time nuZno je kona¢no odbaciti pretpostavku
D. Freya, m. dj., da je tu ulogu imao A. Busato (vidi dalje): u svojoj studiji
zasluzni je znanstvenik u tom smislu i sastavio drugo poglavlje teksta pod maslo-
vom »Bauperiode unter m. Antonio di P. Paolo bis zur Berufung des m. Giorgio
Matei im jahre 1441.«

8 Premda je zakljutak o gradnji nove biskupske crkve donesen 1402. god.,
ona se zapravo potinje dizati tek 1431. god.: A. Fosco, La cattedrale di Sebenico
ed il suo architetto G. Orsini detto Dalmatico, 1893, i ostale rasprave o katedrali.

9 Za razliku od onih podignutih na kasnoanti¢koj osnovi (Zadar, vjerojatno
Trogir, na poseban na¢in Split itd.) polaganje srednjovijekovnih stolnica uz grad-
sku luku najbolje predotuje Dubrovnik, pa Hvar i Sibenik, gdje se takoder okup-
ljaju ustanove javne uprave. Vjersko srediste, dakle, ukljuuje se u rast pomor-
skih mehanizama naselja na obali, jer ¢e ta komponenta luc¢ko-obalnih gradova
biti itekako vaZna za njihov opstanak u formi slobodnih komuna. U svakom slu-
¢aju polaganje istolnice uz knezev dvor i gradska wrata, a dzdvojeno od okolnog
urbanog tkiva uzdrzava nacelno tradicionalna shvacanja sredozemme gradogradnje.

10 Usp: G. Simoncini, Citta e societd nel Rinascimento. Torino 1974. Konsta-
tacija je utoliko zanimljivija $to znamo da su se Sibencani dvoumili da li da
svoju stolnicu podizu sred grada, na mjestu crkve sv. Ivana, uvuenom u gusti i
nepravilni raster srednjovjekovne izgradnje.
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renesansnog sloga u zapadnjatkom graditeljstvu, nova je crkva bila
smiSljena po ugledu na goticke bazilike sredozemnog tipa. Suvremeniji
joj je izgled oblikovan tek Jurjevim posredstvom, pa se ona u domadoj
povijesti umjetnosti objavljuje kao svojstveni spomenik goti¢ko-rene-
sansnog prijelaznog stila." Takvo joj zna¢enje daje ukupno arhitekton-
sko-plastitko ustrojenje drevnog prototipa sa stanovitim nadopunama
koje joj je u usporenu rastu zacrtao Juraj Dalmatinac, ali i urbanisti¢ko
njezino znacenje, jer se ne radi o spomeniku reljefno odvagnutom prema
ukupnom tkivu plasticki minuciozno razradena grada i njegovoj ljudskoj
mjeri¢nosti. Gradevina je okupljenog volumena i bez zvonika, naime,
svojom veli¢inom, a pogotovo svojom visoko uzdignutom kupolom,
otjelovila zamisli koje se izvorno raspoznaju u teznjama slobodne sred-
njovjekovne komune u pokrajinskom prostoru Evrope.

Povrh svega nije nevaZno da su se prve etape izgradnje $ibenske
stolne crkve odvijale istodobno kad je mjesnu povijest ispunio kulturno-
-drustveni preporod onih poredaka iz kojih je potaknuto njezino stva-
ranje. Utoliko je ono lakse mijenjalo zatetena stanja u neposrednom
urbanom okoli$u sa zavr$nim uredenjem trga uza sjeverni bok grade-
vine. On joj se vizualno podreduje u odnosu veli¢ina punih i praznih
volumena za razliku od srednjovjekovnih kapilarno razvedenih ulica
koje se tu tek djelimice okupljaju. Da bi se to postiglo, medutim, bilo je
potrébno ¢ak rusiti i preinaéivati neke vazne zgrade, a iz dokumenata sa-
znajemo s koliko je javnih napora to obavljeno.”? Buduéi da su sva ta
urbanisticka sredivanja u Sibeniku bila popracena i nepovoljnostima
na politickom polju, nije pretjerano ustvrditi da je mali grad u poéetku
bio jedva spreman ostvariti Zeljeni cilj. Tome je toliko usmjerio sve
svoje snage, podredio glavninu svojih nastojanja, da su ne samo zbi-
vanja u urbanom prostoru nego i vrijeme njihova odvijanja postali
mjerljivi poglavito preko cjelovitog rasta katedrale. A ¢injenica da je
ona uglavnom uobli¢ena tek pod Jurjevim vodstvom od polovine bur-
nog stoljeca samo podcrtava znacaj i znacenje istaknutog stvaraoca koji
sasvim urasta u sudbinu sredine za koju radi, postavsi ne samo njezin
uvazeni tumac nego i jedan od glavnih voditelja njezina %ireg napretka.

U tome se svjetlu Juraj Dalmatinac iskazao na gradilitu katedrale,
gdje je pozvan radi ispravljanja propusta i gredi svojih prethodnika.
Doduse, mi ne znamo to¢no koliko je i kako ona bila konstruktivno
ugroZena njihovom krivnjom (3to se zakljuuje po suvremenim zapisi-
ma") ali ukupna jednostavnost zate¢enog oblika gradevine biva dovolj-
na da se procijeni skromnost dotada$njih izvodaca. Po [svemu sudeéi
za tu je crkvu otpoletka postojao cjelovit projekat i oni su ga se mo-
rali strogo pridrzavati, tim vi§e $to po dokumentima s time u vezi, a i

" Takvim ga je predstavio ve¢ A. Fosco u svojoj monografiji o gradevini, a
potom i znanstvenici modernije misli od Lj. Karamana — O &ibenskoj katedrali,
Zagreb 1931. — madalje.

12 Gak su rusili dijelove palace kneza kao ovrhovitelja strane vlasti u gradu:
D. Frey, n. dj., str. 132 i d.

13 Navedeni dokumenat iz 1441. god. D. Frey, n. dj., dok. br. 15 i dr.
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postranim njihovima osvjedogenjima,* o¢itavamo da su svi bili vjestiji
kao klesari negoli graditelji. Shodno tome oni se iZivljavahu na klesarski
istan¢anom ali likovno ne naro¢ito domisljatom doradivanju staromodno
razmjeitene dekoracije, umjesto da su se upustali u rjeSavanje onih
zadataka koje im je nalagalo suvremeno kiparsko izraZavanje.” Uz takvu
nemo¢ izraza medu njima je izostalo ¢ak i suparni¢ko nadmetanje koje
je moguce medu umjetnicima malogradskih sredina, jer su se pod-
vrgavali ¢istoj suradnji, zatirué¢i njome svaku likovnu ili stilsku samo-
stalnost onih razmjera koje je naknadno ocrtao Juraj.® Opdenita im
zatahurenost pregnuéa samo potvrduje da nijedan nije bio likovno
napredan niti osoben stvaralac u odmakloj dobi XV. st., koje je svoj
umjetni¢ki razvoj zasnivalo na pojavi istaknutih pojedinaca plasti¢ar-
skih umijeéa.” Ovaj je pak na posve moderan nacin, zapravo neovisno
o iskustvima sredine, spojio intelektualni posao arhitekta-projektanta s
tehni¢kom i umjetni¢kom ulogom arhitekta-granditelja, proZevsi ih jo$
obavljanjem likovne obrade znatnog dijela plasticknog ukrasa grade-
vine. Time se bitno razlikovao od prvog majstora Sibenske katedrale,
Milanca Bonina, koji je prije svega pristupio kiparskoj izradi por-
tala, i to po svemu sudeéi bez osmisljene arhitektonske cjeline, a i pret-
postavljenog autora prvotne gradevinske zamisli — Franje Jakov-
ljeva iz Veneta, koji je njezino ostvarenje iz jo§ nepoznatih razloga
prepustio u rad drugim udruZenim majstorima.

O¢ito je, dakle, da su do Jurjeva preuzimanja vodstva nad gradi-
listem biskupske crkve u Sibeniku udomljeni majstori bili puki gra-
devinski izvodaci ili klesarski obrtnici bez ja¢ih zasluga za prekretanje

14 U tom pogledu sasvim su prihvatljivi stavovi D. Freya, n. dj., str. 13—17,
koje se u pretposljednjem svesku ovih Radova, Zadar 1976, str. 421, 422, pokusalo
opovrgnuti bez uvjerljivih obrazloZenja.

15 Naravno, izuzevdi Jurjeva prethodnika Bonina di Jacopo iz Milana,
koji je imenovan za »primus magistera ecclesiae S. Jacobi« do svoje smrti 1429.
god. isklesao veéi dio plastike koju su drugi ugradili u oba crkvena portala. A
uz zamjetljivu oskudicu skulpture u Sibenskoj spomeni¢koj bastini iz srednjeg
vijeka, na temelju opsirne arhivske dokumentacije o radu Jurjevih suvremenika
u gradu, jasno se razabire da oni nisu gotovo ni djelovali kao Kipari.

16 O suradnji onda$njih majstora u Sibeniku usporedi npr. podatke o izradi
ciborija glavnog oltara u crkvi sv. Frane oko 1440. god.: V. Mole, Urkunden und
Regesten zur Geschichte der Dalmatinischen Kunst aus dem Notariatsarchiv von
Sebenico. Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der K. K. Zantralkomission
fiir Denkmalpflege — VI/1912. pag. 142. Znatnije udruZivanje majstora u gradu
zabilje¥eno je pri obnovi $ibenskih utvrda: J. Pripkovié¢, R. Pokrajeig,
J. Ratkovié i A, Budi¢ié¢ u tu se svrhu 1449. god. povezuju »in una_socie
tate«c — D. Frey, n. dj., dok. br, 77 itd. Takav oblik rada odgovarao je nadinima
suvremenog zivljenja u obiteljskim zadrugama, o ¢emu kvjedote Cesta posjedo-
vanja kuca, te ostalih pokretnih i nepokretnih dobara u vlasni$tvu nekolicine pri:
padnika istoga roda, ali i poslovno zdruZenih pojedinaca, koji su tim putem jacali
svoju proizvodnu mod.

17 ¢ak im je i trodimenzionalni realizam bio stran, dok su se na znanatskoj
razini bavili obradom graditeljstvu primijenjene plastike ne samo na katedrali
nego i na drugim novogradnjama, udovoljavajuéi nevelikoj umjetni¢koj potrainji
gradana. Opgirnije o tome: I. Fiskovi¢, Za proirenje umjetni¢ke djelatnosti Jurja
Da]n?]?ﬁ%?fa u Sibeniku. Zbornik za likovne umjetnosti MS — 13, Novi Sad 1977,
str. 71—-91/.

112



umjetni¢kog izraza $to je zahvadalo onda$nju Dalmaciju. MoZe se slo-
bodno ustvrditi da ih je ne samo uslijed objektivnih otezanja s grad-
njom doslovno pregazilo vrijeme.”® Zato je i vazno da su se Sibenéani,
koji su ih isprva izabrali za graditelje svoje katedrale, pravovremeno
osvijestili, pozvavsi iz stranoga grada jednog svojeg sunarodnjaka da mu
povjere dalje vodenje pothvata koji je trebao uobli¢iti lik njihove dru-
$tvene zajednice.

Nastupivii odmah kao nosilac novog, u odnosu na postojeéi prera-
denog projekta sadrZajno i oblikovno glavnog spomenic¢kog organi-
zma mlade gradske cjeline Juraj je Dalmatinac u sve to unio
bitna osvjeZenja. Osim $to je na gradevini u odnosu prema zatetenome
provodio preporod kljuénih nadela plasti¢kog stvaranja na razini ponaj-
boljih dometa s kojima se istofnojadranska obala dotad uopce srela, on
je preobraZzavao pogon toga radilita u tehni¢kom smislu. Dokinuvsi
prije svega uvrijeZzene obicaje naslovno radioni¢ke suradnje (3to je uz
obvezatni odgoj podmlatka jo$ bila u osnovi ukupnog umjetni¢kog dje-
lovanja u Dalmaciji), on je istaknuo svoju osobnu ulogu u prvi plan.
Buduéi da je u uzajamnoj vezi s time bila vrsnoca njegova likovnog
izraza, rije¢ je o nmevidenu pomaku prema naprijed i temeljitu prevratu
u postupku izgradnje velebne crkve. Juraj se kao nosilac toga u svemu
iskazao umjetnikom za ondadnji Sibenik natprosje¢ne modi i htijenja,
pa je njegov dolazak imao opseZnije znalenje i dugoroénije posljedice
na drustveno-povijesnom planu. A kako se smisao i tok posla koji je
prihvatio na uputan nadéin ipak podudarahu sa cjelokupnim drudtvenim
bicem maloga grada, nuZno je objasniti vidove njegova uklapanja u
raspone zateCenih prilika.

U tom kontekstu prije svega valja razmotriti puteve i ishode Jur-
jeva oslanjanja na druge majstore zauzete istim poslom kako dotad
tako i nakon 1441. god. To je zanimljivo, jer su oni na stanovit nacin
bili olicenje opisanih stanja sredine koja se nisu mogla lako i naglo
promijeniti ako se uz novu li¢nost voditelja jedinstveno planirane izgrad-

18 U navedenoj radnji ukazao sam kako su se na $ibenskoj katedrali u &etvr-
tom desetljeéu XV. st. okusali osrednji majstori koji su u Sibenik dosli iz Vene-
cije sa stilskim iskustvom na razini opremanja cvjetnogoticke gradevine Ca
d’'Oro, ali sa slabijim likovnim sposobnostima, premda su neki bas potekli iz
istorodnih radionica. U svakom slucaju, ti su strani umjetnici pripadali struji
likovno prosje¢no obrazovanih majstora koji su od XIV. st. iz Venecije dolazili na
nade fprimorje vjerojatno i zato §to u naprednijoj sredini svojeg zavi¢aja nisu mogli
maéi zaposlenja — usp. moju radnju u Peristilu 20. Zagreb 1977. U dodiru s njima
na nasSem tlu, ali i izravno u Veneciji stasali su i oni klesari slavenskog roda koji
su u Dalmaciju prije Jurja unosili neke ornamentalne motive goti¢kog nadahnudéa,
ali stilski dre\mije% podrijetla, U tom smislu nuZno je projasniti da je i motiv
tzv. dvostruko lomljenog li§éa — koji je i u novije vrijeme posluZio nekim povje-
sni¢arima umjetnosti kao putokaz u vezi s atribuiranjem odredenih izradevina
Jurju Dalmatincu — u Veneciji bio poznat otprije preko srodnih kapitela kasno-
anti¢kog ili bizantskog postanka, te da je na naSu obalu uveden prije 1441. god.
U Sibeniku ga je npr. upotrebio domacéi majstor A. Bud¢&ié ma portalu biskup-
ske palate sa svojstvenim mek$im oblikovanjem uodljivim i na spomenicima u
Splitu, Hvaru itd.
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nje mijenjao unutarnji poredak pothvata u kojem je gradska zajednica
usredotodivala svoje snage. No, to je i vazno, posto je unato¢ trenutnom
ispraznjenju gradilidta o Jurjevu dolasku pred njime stajalo njihovo
djelo: torzo crkve sa svima propustima ali i uspje$nim rjeSenjima
na koja se on morao vezati. Povrh svega, bez odredene radne snage,
mimo drugih poslenika Juraj nije ni mogao raditi. A otprve povlasten
da upravlja radom podredenih mu majstora klesara i zidarskih pomoc-
nika, on je bio u prilici da stvarajud¢i gradevinu po svojem naumu u ve-
likoj mjeri stvara i uvjete njezina daljeg rasta.”

Zapravo je u Jurjevoj osobi $ibenska katedrala od 1441. godine
dobila svojeg stvarno i naslovno prvog »prothomagistera fabricae« ka-
kva onodobna Dalmacija uglavnom nije poznavala” U tom svojstvu on
se uvrijezenom kolektivizmu arhai¢nog uredenja nametnuo svjesnim
individualizmom novodobnog ustremljenja uz koji otpocetka nastoji i
uspijeva da se uzdigne iznad dotadanje ili bilo kakve druge skupine rad-
nika. Razinu takva poslovanja odrzavao je tek u mjeri neophodnoj da se
svladaju sve one zadade $to ih je postavio prvenstveno kebi, a onda i
svima ostalima koje je po osobnoj procjeni radi opéih potreba ukljucio
u posao za koji je sam preuzeo i snosio potpunu odgovornost. Zajedno
s njima on je poveo izgradnju takvim ritmom na koji Sibenik nije bio
navikao i po svemu sudedi nije bio ni financijski spreman da ga pod-
nese, tako da je sticaj nepredvidenih okolnosti izazvao isprekidanost
Jurjeva rukovodenja zahvatom koji je preuzeo.

To se prvenstveno odnosilo na Jurjevo namjestenje u ulozi proto-
majstora podjednako odredenoj zateCenim stanjem i tekuc¢im prilikama

19 Kako to proizlazi iz prvog ugovora za gradnju — D. Frey, n. dj., dok. br.
16, a i drugog iz 1446. god. kojim se utana¢uju uvjeti Jurjeva rada na katedrali:
M. Hrg i J. Kolanovié, Nova grada o Jurju Dalmatincu. Arhivski vjesnik XVII—
—XVIII, Zagreb 1975, str. 17, dok. 5. Upadljiva je c¢injenica da se od novog
protomajstora, po$to su na gradevini utvrdeni »multi erores et defectuse, nije tra-
zilo nista drugo osim ¢vrstoée upotrebljenih materijala i pridrzavanja rokova iz
vedbe. O¢ito je, dakle, sve prepusteno njegovoj zamisli, koju radi obostrane sigur-
nosti predoluje na redovito priloZenim macrtima ili modelima uz ugovore. Prema
tome valja istaknuti da je stvaralacki Jurjev ¢in u prilicnoj mjeri bio trajno
osloboden od upliva socijalnih struktura i mogudéih pritisaka sa strane.

2 Po tome se situacija u Sibeniku u vezi s Jurjevom pojavom bitno razlikuje
od nadina izgradnje vise srodnih dalmatinskih spomenika gradenih bez svojeg
protomajstora. U Korculi npr. na uporednom podizanju stolne crkve djeluje jedi-
no opdinski protomagister opdenitijeg znacenja: C. Fiskovié, Korculanska katedra.
la, Zagreb 1939, dokumenti str. 73—89. premda ije razvijeniji Dubrovnik od XIII st.
uz prvog opéinskog graditelja imenovao posebne protomajstore — Isti, Prvi poznati
dubrovacki graditelji. Dubrovnik 1955. A u Sibeniku su pak dstodobno postojali
protomajstori nevezani uz odredeno djelo: Juraj Mihajlov Cipilo (1420—
1443)), Stojan Mihovilovié (1434—1444)), Antun Vlatkovié (1435—
—1449.), pa Petar Grgurevié (1449—1453)), Radoje Martinovi¢ (1451.)
i Antun O8tridié (1464.—1473.)) Mihovil Antonijevié (1474) itd. Oni,
medutim, u odnosu na protomajstora katedrale, Zadranina Jurja, stalno ostadose
po strani i nema dokumenata o njihovu poslovnom udruZivanju. A Sibenska opdina
je Jurja koristila i kao nadzornika za gradnju javnih objekata, cisterni i zidina,
tako da je o&ita mjegova prednost u odnosu ma druge graditelje u gradu, po-
sebno navedene »prothomagistre murariorums,
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Znatajnije je, medutim, da se on pred Siben¢anima otprve pojavio sa
zgotovljenim nacrtom za ¢itavu gradevinu i razradenim planom za pro-
vodenje njezine izgradnje u sustavno smisljenom slijedu. Prema tome,
rije¢ je o majstoru koji je svojim stvaralackim ¢inom i djelotvornom
ustrajnos$cu bio sposoban i spreman svladati sve nesporazume oko obli-
kovanja i teSkoce oko podizanja katedrale pa o tome nije ni raspravljao
s nekom sebi ravnom li¢nosti. Preduvjet za to bilo je njegovo projek-
tantsko rasudivanje, zasnovano na dvostrukom — likovnom i tehnic-
kom — iskustvu po probranim stupnjevima ondasnjeg bjelosvjetskog
razvoja. S tako dalekoseznih polazi$ta on je unaprijed odredio geome-
trijski lik spomenicke cjeline u novome izgledu, a potom odabirao po-
godnu gradu i razrjeSavao metode njezine konstruktivne upotrebe, te
programirao sve potrebne radnje da bi se izbjegle nepredvidene poslje-
dice kakve su prije njega poremetile tok izgradnje. Uza stvaranje umjet-
ni¢kog oblika gradevine i potanku razradu faza i dijelova, znalacki se
brinuo i o ekonomskom reziranju poslova na gradili$tu, iskazujuéi zavid-
nu svestranost, kojom je jedino mogao svjesno zajamdciti ispunjenje
prihvadene zadade. Moglo bi se ¢ak kazati da je aktivno udovoljavao
onim prohtjevima koje je pred umjetni¢ku li¢nost graditelja postav-
ljala ondasnja teorijska misao u zemlji iz koje je do$ao. Po tome se
Juraj Dalmatinac uklopio u osuvremenjivanje opcih shva¢anja o premoéi
modernog arhitekta projektanta nad tradicionalnim arhitektom obrt-
nikom.

SloZenost poslova i zaduZenja prinudila je ipak Jurja u Sibeniku
da se prije svega trijezno postavi kao umjetnicki i tehnic¢ki rukovodilac
gradili$ta. U to ime on je otprije izu¢ene majstore i tek odgajane po-
mo¢nike usmjerio na obrtni¢ke, klesarske i zidarske radnje, a odstranio
s plana arhitektonskog projektiranja, koje biva plod njegovih stvaralad-
kih domisljanja ¢ak i onda kad je nadogradivao postojece? S njima
su pak nadstojnici gradnje sklapali rokove krace od razdoblja u kojem
se uza stalnu, znatno veéu placu predvidalo Jurjevo rukovodenje pot-
hvatom, a neke su tek jednokratno isplacivali kao najamnike za obavlja-
nje sporednih zadataka.? U svemu tome i jest bitna razlika izmedu
Jurjeve vodede pojave i prisutnosti vedeg broja radnika kojima su
dodjeljivanje uloge, pa i rasporedivani zadaci u skladu s njegovim shva-
Canjima i utanacenim uvjetima protomajstorove sluzbe. Posto je po nji-
ma opovrgnut kontinuitet kolektivne organizacije tradicionalnog gradili-
Sta, izbaceni su na vidjelo moderni uzori sasvim nove drustvene po-
djele rada.

2 To obja$njava njegovo ponasanje prema onim majstorima kojima je, po
mojem misljenju, prepustio gradnju kapela u pobo¢nim ladama crkvenog tijela.
O tome vidi dallge.

2 Usp: 1. Fiskovi¢, n. dj., 1977, str. 76—83. Tu sam na temelju stilske i likovne
analize nastojao raS¢laniti plasti¢ke izvedbe pojedinih majstora iz prve faze izgrad-
nje crkve, Uz litnost A. Busata vezao sam izradu plastickog vijenca na zavr-
Setku sjevernog zida, a uz L. Pincina unutradnji ukras lada i prozore koji im
pripadaju. S podrobnijim obrazloZenjem takvo misljenje uzdriavam i u ovoj
radnji — vidi dalje.
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Zalaganjem odredenog broja pojedina¢no neizrazitih majstora u
prvih deset godina izgradnje stolne crkve podignuti su obodni zidovi
njezinih prednjih dijelova.® U nastavku od 1441. god. trebalo je iznutra
sagraditi lade kako je otprije bilo predvideno, te oblikovati svetiste
kako je to mladi protomajstor iznova sam zamislio. Jasno razlikujuci
ta dva odvojena posla, izgleda da se Juraj okrenuo dogradnji zac¢elnih,
prostorno i sadrZajno bez dvojbe vaZnijih, a likovho mu zanimljivijih
dijelova. Upravo (injenica da su prednji dijelovi crkve polovi¢no bili
ozidani uo¢i njegova dolaska sputavala ga je da na mjima uvodi teme-
ljite promjene po vlastitom nahodenju i htijenju, koje ubrzo iskaljuje
na cijelom sveti$tu, ostvariv§i novi plasticki odnos prema arhitekton-
skoj ljusci zgrade Samostalno je, dakle, razrje$avao gradevni sustav
pomaknutog zacelja i to po modelu koji je pri dolasku predo&io grad-
skim ocima. Uporedo je vlastoru¢no klesao skulpture na vanjskom pla-
$tu apsida, a narolito se usredotolio na oblikovanje krstionice, zgoto-
vivi je do 1445. godine. Naprotiv, pri doradi sprijeda pruZenih lada u
granicama svojih ovlasti upravljao je radom drugih graditelja i klesara
koji su od njegova dolaska nanovo bili okupljeni oko gradilista.”

Stoga nas ponajprije zanima izgradnja travejnih jedinica simetric-
nih lada ustrojenih po prije odredenom prostorno-plastickom obliku
trobrodne bazilike. Unutarnja im je razrada zapodeta veé 1435. god. na
nacin koji je ukljutivao gotovo svjetovno izvodenje jednog sloZenog
vjerskog sadrzaja.® Te su jedinice, naime, zami$ljene kao postrane ka-
pele u tipicno povezanome mizu s oltarima i grobnicama. Sredstva za
njihovo podizanje i opremanje kako prije, tako i nakon devetogodisnje
stanke bila su priskrbljena darovnicama i ostavitinama privatnih osoba
i obitelji. Oni su zbog uopcena odnosa plemstva i pudanstva bili prili¢no

3 Usp.: I. Fiskovi¢, Novouceni kip Jurja Dalmatinca u 8ibeniku. Moguénosti
10/XXII, Split 1975, str. 1195—7. Sjeverni zid s ulazom nedvojbeno je dovrien do
1444, god., jer se tada spominje portal, bez kojeg se ne bi moglo pri¢i ozidavanju
unutarnjih kapela — vidi:*D. Frey, n. dj., dok. br. 30. Za juZni zid ne postoje
izravni ukazi, jer se podatak iz 1458. god. — Arhivski vjesnik XVII—XVIII/1975,
str. 25 — ne odnosi na njegovo zidanje kako je bio naveo P. Kolendi¢ u Starinaru
SANU 1923. god., str. 26. Usp: D. Frey, n. dj., bilj. 21, str. 129—130.

2 Usp: C. Fiskovié¢, Juraj Dalmatinac, Zagreb 1963, str. 10—13. Jurjev vije-
nac sa sedamdesetak glava u reljefnom mizu na vanjskoj oplati svetida mozda
ipak predstavlja arhai¢no rjefenje. Nadelno tradicionalnu formu, naime, otkriva
nacin na koji su figuralni elementi spojeni s arhitektonsko-dekorativnom kompozi-
cijom kao njezine puke nadopune, umjesto da su ismisljeni ma dist, moderniji
nacin kao zasebni dijelovi ili samostalno uokvirena cjelina u cjelovitoj gradevin-
skoj rasc¢lambi. To je, meduitm, vaZno za opdi problem Jurjeva stila, jer na grade-
vini u odnosu na dotadanju arhitektonsku plastiku ¢&ini bitno osvjeZenje, a ne
samo kvalitetan skok prema radu prijasnjih majstora, koji su takoder nanizali gu-
sti red ljudskih i Zzivotinjskih glava kao konzola malim lukovima na sjevernom
vijencu katedrale.

5 U ugovoru iz 1441. god. — D. Frey, n. dj., br. 16. — oni su takorekué i raz-
vrstani uz Jurjevu obvezu da de »superstante omnibus aliis laborariis, haedificiis,
magistris, operariis et manoalibus dicte fabricae«.

% Usp. D. Frey, n. dj., str. 12, dok. br. 11.
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sravnjeni, kao §to su u cjelovitu planu glavne gradske crkve oblikovno
bile ujednacene same kapele, a po osrednjoj stvaralackoj sposobnosti
izjednaceni mjihovi graditelji. Kapele gradene kao spomenici nezavisnih
pojedinaca, stopljene su sa cjelokupnim obrednim zdanjem biskupske
crkve i prostorno dane na koristenje cijelom pucanstvu. U arhitekton-
skim terminima time se vjerojatno najasnije kroz na$u staru umjetnost
izrazava duh gradansko-komunalne demokracije XV. st, pa stolna crkva
Sibenika prva u hrvatskom primorju postaje doslovno spomenik jedne
gradske zajednice sacinjene od ekonomski osamostaljenih i pravno
priznatih pripadnika drustvenih slojeva.”

Nuzda je ucinila da se s navedenom praksom gradnje najmlade
dalmatinske katedrale nastavi i u Jurjevo doba, te on nije odmah zalazio
u neka nacelna i bitna njezina odredenja. Stovie, kako pokazuju pisani
izvori, ba$ tada su izgradili veé¢inu pobo¢nih kapela po projektu koji
poletni protomestar nije osobno stvorio, makar ga je u pojedinostima
mogao prili¢éno doraditi. U tom pogledu on je otprije planirane lade uklo-
pio u cjelovitu zamisao svoje katedrale, pa je doslo do meuobitajenog
ponavljanja krizi§ta u prostornoj ustrojbi crkve. Splet okolnosti oko
izvedbe, medutim, nuka nas da pazljivije razmotrimo opseg i moguénosti
Jurjeva udjela na tome poslu. A on se odvijao ne samo usporedno s na-
pregnutim podizanjem sveti$ta na kojem je Juraj imao osvjedoéiti svoju
vrsnocu pred poslodavcima, nego i sa njegovim zahvatima u Zadru i u
Splitu radi kojih je ¢esto izbivao iz Sibenika unato¢ prvotnoj pogodbi
sa $ibenskim opdéinarima, te je tamo uz mnogo truda jamac¢no utrosio i
dosta vremena.

Stoga nam se namecu pitanja o majstorima koji se tada spominju
pored Dalmatinca na glavnom gradskom radilistu. Bili su to neki od
onih koji se ve¢ iskuSa$e pri gradnji, ali i veéi broj novih osoba. Medu
prvima istice se Lorenzo Pincino, rodom iz Piacenze a $kolovan
u Veneciji, te nastanjen u nas$em gradu i vezan uz katedralu od 1432.
do 1441. god.” Tako na gradnji nije imao odgovorno mjesto idoprinio je
oblikovanju gradevine do onog stupnja pri kojem su mezadovoljni vi-
jecnici obustavili radove, ali je nakon trogodi¥nje stanke ponovo uzet

2 Usp: V. Miagostovich, n. dj., s objavljenim dokumentima; D. Frey, n. dj.,
br. 11, 27, 28, 78 itd. Medu njima crkveni su glavari imali istaknutu ulogu — usp:
D. Frey, br. 9. — barem ispocetka. Poslije pak narudioci kapela potjec¢u iz staleZa
plemica i pucana, a nisu svi ¢lanovi Velikog vijeéa — usp: D. Frey, n. dj., br. 30 i
35. No predstojnici gradnje iz njegova sastava koriste svoj polozaj, pa narucuju
vecinu kapela za svoje obitelji: Radoslaveié, Sizgorié, Nikolajevié¢ itd. i crkveni
glavari Ziljevi¢, Miheti¢ i drugi ¢lanovi crkvenih odbora. U svakom sluéaju u inte-
resima oko katedrale izmirivali su se i staleSki sukobi u gradu pod mleta¢kom
upravom, a narocito se provodilo osvje$tavanje svjetovnog uloga u Zivotu kasno-
srednjovjekovne komune, koja je sticajem politickog razvoja po dolasku pod mle-
taCku upravu jace megoli ostali dalmatinski gradovi pobijala razlike izmedu ple-
midca i pucana.

%0 L. Pincinu vidi: P. Kolendi¢, Stube na crkvi sv. Ivana u Sibeniku.
Starinar SANU — III/I. Beograd 1923, str. 5, 10.; D. Frey, n. dj., str. 12—14, 23 i d;
I. Fiskovic¢, n. dj., 1977, str. 75 i d. Jo$ opSirnije navode o mjemu vidi u bilj. 41.
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na pla¢u.? Iste 1444. god. tu se pojavio Martin Buli¢ié, doselivsi
se iz Venecije, mozda na Jurjev poticaj, sa svojim [pomoc¢nikom Pav-
lom Mihajloviédem, takoder Zadraninom.® Oni su se obavezali
raditi dok ne istekne ugovoreno Jurjevo upravljanje izgradnjom, pa i
odlaziti iz grada vjerojatno radi mabavki i pripremanja grade u kame-
nolomima.*” Uporedo s njima uposlio se Tvan Pribislavi¢, rode-
ni Siben¢anin, koji je po svoj prilici bio $kolovan u Veneciji, i to u
radionici bra¢e Buon s kojom zastalno bijase povezan sam Juraj* Taj
je majstor u zavic¢aju veé bio stekao nekakav ugled i uputio samostalnu
djelatnost, te je na katedralu priveo i svojeg pomoénika Luku Ku-
$alovida Ratkoviéa kao pocetnika.® Vjerojatno se istoj skupini
pridru¥io Andrija Ale&i, rodom iz Drada, ali lodgojen u Zadru, kao
umjetnik koji ée medu suvremenicima pokazati natprosjecnu samostal-
nost uz pronosenje trajnog biljega iz ranih dodira s Jurjem u Sibeniku.*

® D. Frey, n. dj., br. 32, 45, 46 i d. Za vrijeme isklju¢enja s gradnje Pincino
se u Sibeniku uglavnom bavio trgovinom — usp. dokumente navedene kod M.
Hrg i J. Kolanovié, n. dj., str. 12. itd. Tih godina on je rasprodavao i steeni ime-
tak, koji je po ponovnom zaposlenju ustrajno obnavljao te se posve udomio u
Sibeniku. Ipak mu se kéerka udala za stranca, zlatara Karolusa, sina majstora
Simeona iz Vicenze. HAZ — akti not. A. Campolongo 6/7. fol. 22.

¥ D. Frey, m. dj., br. 33. — svjedok im je I. Pribislavidé, pa i ta €inje-
nica svjedodi s jedne strane o njegovu tada veé stedenu mgledu u rodnom mu
gradu, a s druge upuéuje na mogucnost da je boravio u Veneciji, gdje je mogao
poznavati kako Bulidiéa tako i J. Matejeva, s kojim se odmah zbliZzio u 8i-
beniku. U kontekstu Jurjeva uklapanja u dalmatinsku umjetnost, ¢ini se zna¢ajnim
njihovo podrijetlo, jer je Zadar inade dotad vazio kao kljuéno mjesto utvrdivanja
spona nase i venecijanske umjetnosti.

31 To upuduje ma stupanj njihove samostalnosti, a donekle otklanja nuzdu da
se za njihovim ostvarenjima traga na katedrali. Ta dvojica majstora, naime, kao
i mnogi kasniji suradnici, mogli su Jurju pripremati gotove klesarije u kame-
nolomima.

20 I Pribislaviéu vidi: P. Kolendi¢, n. dj., 1923. str. 3, 5, 13—14, 17,
22—23 i dl; D. Frey, n. dj., br. 33. Vezu s Venecijom potvrduje dok. br. 26 po
kojem 'se imajstorovim posredstvom Bartolomeju Buonu upucuje na mauk mladi
Ivan DPiveié iz Sibenika 1443. god. Inace podatke o Pribislavicu u Sibeniku
treba prosiriti konstatacijom da se u gradu nalazio od 1441. god,, da je s rodenim
bratom, svedenikom Martinom, ve¢ 1443. god. kupio kuéu od zlatara Marina_Sil-
vestri porijeklom ‘Spli¢anina u kontradi Svih (Svetih iitd., vidi: Historijski arhiv u
Zadru — HAZ, akti not. A. Campolongo 6/2. fol. 83, 175, 234, 284 i dalje. 6/7 itd.
98.; P. Tirennis 19. fol. 196.; Vidi i bilj. 30, 71, 89, 145, —

3 D, Frey, n. dj., br. 45. Ovaj se toliko vezao uz Jurja da je poslije izjavio
da ¢e napustiti gradili$te katedrale ako Zadranin ne bude vide upravljao radovi-
ma. O njemu vidi dalje.

3 To su zapravo prvi koraci A. Ale$ija nakon $kolovanja kod majstora Ma r-
ka Petrova iz Troie — G. Praga u Rassegna Marchigiana per le arti figurati-
ve... 1—2/VIII — 1929, a podatke o njegovu prisustvu u Sibeniku uz Jurja navode
po dokumentima iz djela G. Gianuzzija u Archivio storico dell’arte 1904, koje misam
mogao provieriti. Godine 1447. on je s Jurjem i Pincinom radi radova ma 3iben-
skoj katedrali odlazio u Kor¢ulu, pa je tamo uzeo u nauk Luku Petanovica,
a potom se, razvivii samostalno jadu djelatnost u Splitu i u Trogirus Nikolom
Ivanovim iz Firenze, povremeno u istu svrhu javljao u Sibeniku uz navedene
majstore. Vidi dalje bilj. 127. God. 1448. jos ga biljefe medu stanovnicima Sibe-
nika — HAZ. Akti not. A. Campolongo 6 /7. fol. 12. jer (je 29. XII. primio pomocnika
Pavla Rajkoviéa uz fjamstvo A. Jurjevica iz Trogira.
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Naposlijetku se 1447. god. nabrojenima izravno priklju¢ioi Antonio
di Pier Paolo Busato, Mletanin odavno maseljen u Sibenski
kraj, te prije u nekoliko navrata izri¢ito naveden kao »magister eccle-
siae S. Jacobi in Sebenico«, s koje se duZnosti u pauzi izgradnje bio
vratio u rodni grad.®

Ta je skupina djelatnika bila osovina radnih snaga na koje se
protomajstor katedrale morao osloniti buduéi da dotad u Dalmaciji
naprosto nije dospio odgojiti sebi blizih majstora. Stoga ih prispjele
u Sibenik s Jurjem ili za mjime iz Venecije smatramo jezgrom novc-
obrazovane umjetni¢ke radionice, koja je pod Zadraninovim vodstvomn
pobudila preobrazaj graditeljskog stila i uzdizanje vrsnoce plasti¢kog iz-
raza u Sibeniku. A ¢injenica da su mu oni medu prvima pomagali na
mjestu zajedni¢kog nastupa bijase odluéna za njihov dalji rad i razvi-
tak, koji se uglavnom i odvijao u njegovoj blizini, makar im se sudbine
medusobno razlikovale.® Buduci da je odgovarajuce spoznaje s obzirom
na kratkocu vremena od dolaska u Sibenik Juraj mogao steéi jedino u
Veneciji, uévr¥cuje se pretpostavka o prethodnoj njegovoj vezi s vedi-
nom nabrojenih kamenara izvan Dalmacije.

Vaznije je, medutim, spoznati da im je donekle cijenio iskustvo
kad ih je priznao za pomoénike. Vrlo vjerojatno je imao i jasne pre-
dod?be © njihovim pojedinaénim sposobnostima, pa im je u skladu s
time povjeravao zadatke kako je ve¢ smatrao da se dolikuje.

3% 0 majstoru A. Busatu, koji je u nasoj historiografiji pogresno poisto-
\J1emvan |s Antoniom di Pierpaolo dalle Massegne, vidi: P. Kolendic¢, n. dj., 1923, str.

D. Frey, n. dj., br. 45, 46 i d. s ispravkom kod I. Fiskovi¢, n. dj., 1977, str.
76—78. 0 njemu kao i o ostalim prvim ¢lanovima Jurjeve radionice u Sibeniku
opsimije pisem u Zborniku o Jurju Dalmatincu. Vidi i bilj. 44, 47, 75, 145.

% Dok ostale majstore mozemo i po dokumentima i po radovima pratiti da-
lje, nije jasno da li se u istu skupinu smije uvrstiti Jurjev Sogor Ivan Petar,
sin majstora drvodjelca Grgura iz Senja, nastanjenog u Veneciji. On je s Jurjem
dosao iz Italije, gotovo kao ¢lan preseljene obitelji, i dugo Zivio u Sibeniku, a sa-
mo se 1442, god. spominje kao »lohannes Petrus de Monte, lapicida« — D. Frey,
n. dj., br. 20. Potom se bavio trgovackim i novéarskim poslovima (HAZ, Akti,
not. K. Vitalis 7/1. fol. 49, 84. — G. B. Bonmatei 14/36. fol. 73.), nastupajudi i kao
opunomoc¢nik J. Dalmatinca (HAZ, Akti not. G. B. Bonmatei 14/36. fol. 76.), ili
ga je zastupao u privatnim stvarima {HAZ, Akti not. A. Campolongo 6/7. fol. 13;
C. gnd. Andrea 18—I—9. fol. 29.), imajuéi s njime neke zemlje (Isto, fol. 22) i stoku
(Isto, fol. 56), pa i kuéu (Akti. not. K. Vitalis 7:3 fol. 90—92, 7/5. fol. 7.). Posebno je
s Jurjem od 1448. god. vodio poslove oko zajednicke im ljekarme u Sibeniku (D.
Frey, n. dj., br. 58—59. — HAZ, Akti mot R. Ferro 6/8. fol. 61—62. K. Vitalis 7/1.
fol. 49. 7/3. fol. 87—90, 105, 106, 107—109.), a Juraj je njemu kao uglednu gradaninu
s naslovom »Ser« bio jamac — D. Frey, n. dj., br. 29. Za M. Bulic¢iéa, provje-
reno jednog od prvih ¢lanova Jurjeve radionice obrazovane u Sibeniku s majsto-
rima prispjelim iz Venecije, znade se da je 1446. god. otiSao s gradilista katedrale
kao graditelj cisterni, ali se iduce godine ma povratku iz rodnog Zadra nesretno
utopio u brodolomu — P. Kolendi¢, n. dj., str. 11, 13. 15. No Juraj je s njime bio
prili¢tno povezan, tako da je nakon udesa morao 1splat111 neke pokojnikove dugove
HAZ. Akti not. A. Campolongo 6/4. fol. 11.) a kupovao je i dio mjegove bstavsti-
ne, alat i sl. (HAZ, isto, fol. 28. usp. akti not. G. Battisti 14/36. fol. 18.).

119



O tome se donekle moZe prosudivati po$to su se oni prije ili poslije
mahom posvjedocili vlastitom kakvoéom rada. No na katedrali u prvom
mahu bijahu posve podredeni Jurju, koji im je pri svemu davao upute
kako je to ve¢ bilo uvjetovano njegovom duZnoséu protomajstora i pri-
mjereno osobnom mu stvaralatkom maponu.” A njegov nadzor bio je
uistinu potrebit posto se radilo o nekima od graditelja kojim su uoci
njegova pozivanja Sibencani bili otkazali povjerenje, a ostali, ¢ini se,
svoju sposobnost u istoj sredini misu bili iskazali u dostatnoj mjeri.
Iz stanovita opreza s obzirom na prija$nja iskustva a i uvaZavanja
Jurjeve vodede uloge, upravitelji gradnje su s njima sklapali jednokratne
ugovore unutar doba na koje se predvidalo protomajstorovo poslovanje.
K tome se rad svih postrance primljenih majstora namirivao od strane
privatnih narucilaca,® dok su za izri¢ito protomajstorovo poduzimanje
pored redovne mu prili¢no velike plade davana opdinska sredstva, u
kojima je voljom svjetovne vlasti sudjelovala i crkovna uprava.”

Takvo razlikovanje materijalnih dizvora za izgradnju potpuno je
odgovaralo naumu samouvjerenog protomajstora da uz veéu neovisnost
uspostavi odvajanje svojih uloga od onoga ito je bilo unaprijed pod-
redeno jasno zacrtanu obliku crkvenih lada, te u pojedinostima mozda
uvjetovano Zeljom narudilaca, a likovno ograni¢eno sposobno$éu drugih
izvr$ilaca. U tome nalazimo dokaz vise kako je Juraj ispravno rasudi-
vao o ukupnu stanju oko izgradnje, pa je u skladu s time usmjeravao
uloge ostalih sudionika na zahvatu, a sebe potpuno oslobadao utjecaja
sa strane. Premda je sa svima sudionicima na radu obavljao velik za-
datak namijenjen vjerskim potrebama Sibencana, izbjegavao je da se
s njime ophodi kao s pukim sluzbenikom crkvene uprave.!

U svakom slu¢aju, uvazavajuéi okolnosti pod kojima su gradene
boc¢ne lade 3ibenske katedrale, nuzno th je uglavnom pripisati navede-

3 D. Frey, n. dj., br. 16, izvadak Jurjeva ugovora 1441. god.: »... promissit
superesse pro prothomagistri fabricae Ecclesie Cathedralis... et laborari facere
aliis laboratoribus omnia et singula laboreria et haedificia necessaria ad ornamen-
tum et fabricam ipsius Ecclesie... et eos appuntare in omnibus et singulis eorum
defectibus. .. «

3 To proizlazi iz odluke o gradnji kapela iz 1444, god., gdje se izri¢ito veli da
gradani u tu svrhu »dispdsiti sunt ad persecutionem ipsarum capellarum proce-
dere et similiter possint se concordare et pacisci cum quibuscumque magistris
pro fabricis et laboreriis ipsarum cappelarum« — D. Frey, n. dj., br. 27. Cini se da
je Juraj ipak bio posrednik u veéini isplata marudilaca prema tima majstorima.

3 Isto, str. 26—27, br. 27. To dokazuje kako su gradnju katedrale smatrali
pothvatom opdinske zajednice, a ne moZ?da biskupske vlasti. Kako dokazuju dalji
dokumenti, crkvena se uprava svesrdno opirala takvu izjednatavanju njezine
uloge s drugim drudtvenim tj. svjetovnim faktorima, ali je na kraju bila prisi-
ljena prihvatiti svoje prebacivanje u drugi plan — V. Miagostovich, n. dj., str.
51, 53, 55, 58: prepiska izmedu Velikog vijeda i biskupije s ([datumima od 2. 1II, 23.
III, 30. III, 26. V, 25. VII. 1449. god. Shodno tome su pri velikom ostvarenju bili
prinudeni sudjelovati macelno svi drustveni slojevi, a imuéniji su svjetovnjaci
spremno pristali na davanje godi$nje dade, smatrajuéi katedralu ponosom i ugle-
dom grada: D. Frey, n. dj., br. 35. Ukupni razvoj stanja oko gradilista, dakle, odaje
stanovite raskide sa srednjovjekovnim obicajima.
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noj grupi Jurjevih pomoénika, zrelih majstora pribliZzno njegove sta-
rosti. Arhitektonski strogi skelet mjihovih jedinica bio je stniktno zadan
oblikom one prve u sjeverozapadnom uglu koju je pred desetak godina
ostvario L. Pincino® Njegova uloga na izgradnji tijekom drugog
zaposlenja, §to ée se protegnuti gotovo do majstorove smrti, nije pouz-
dano razlu¢ena u odnosu na druge djelatnike u srodnom polozaju pod
Jurjevim vodstvom, ali se posredno otkriva da je on odmah uZivao
znatnije povjerenje.” U wvezi s time ¢ini se opravdanim njegovoj isku-
snoj ruci pripisati preteznu koli¢inu dekorativnih stavaka unutar vecine
traveja sjeverne lade,” time vise §to se nadin oblikovanja svih plasticki
nagladenih potpornja svodova i veéine svodovnih zaglavaka me odvaja
bitno od pouzdano mjegovih prijasnjih ostvarenja.® Na njima se, do-
duse, sporadi¢no prepoznaju i natruhe Jurjeva kiparskog izraza, ali su
one vise tematskog ili kompozicijskog negoli kvalitativnog znacenja, Sto
je i logi¢no s obzirom na tvrdnju da fje i Pincino radio po uputama
snaznijeg umjetnika. U tome smislu trebalo bi objasniti umetanje skulp-
torski smisljenih uzoraka figuralne plastike u dekorativne cjeline ople-
tene vegetabilnim motivima koji bijahu rabljeni u Sibeniku fi na kate-

4 V., Miagostovich, Per un diario Sibeniscense. 1907, pag. 3. — god. 1435. maj-
stor je ugovorio gradnju s plemic¢em DeSom Jakovljevim u skladu s oblikom ka-
pele »in una carta papirea designata et descripta in vulgo latino« — D. Frey, n. dj.,
br. 11. Na Zalost, ni taj se papir nije sa¢uvao, tako da smo izgubili mogucénost pro-
sudbe o razmjerima umjetnikove slobode i njegovu podredivanju narudzbi.

4 Na to upuéuje vie podataka iz objavljenih dokumenata. Prije svega L.
Pincino je uzivao razmjerno veéu pla¢u od suvremenih mu majstora na grad-
nji, a na nju je uzet prije od ostalih po Jurjevu dolasku. On je s njime odlazio
na Koréulu radi ugovaranja dobavki kamena za gradnju, pa je Pincino primao
vedi broj ufenika na maukovanje ili vlastite pomocénike, a radedi na istcm gra-
dilistu i u ldrugim gradovima on je Jurju ostao isuradnikom do svoje smrti. Usp.
1. Fiskovié, n. dj., 1977. Vidi i bilj. 28, 29, 40, te 43, 56, 57, 76, 89—I157. s odovaraju-
¢im tekstom.

2 Kako je to ved iznio D. Frey, n. d., str. 14—15: ... »moraju se sa sigurnoscu
kapiteli uzduznog brodskog prostora i konzole u stolnoj crkvi pripisati majstoru
Pincinu, a vjerojatno je da su... izradeni jo§ u prvoj fazi izgradnje«. Njegovo
misljenje sklon sam ponesto modificirati, ali ga okvirno smatram ispravnim. Q
tome sam veé pisao u navedenoj radnji (bilj. 17.), a potanje razradio u rukopisu
predanom u tisak za Zbornik Jurja Dalmatinca — 1975.

4 Konkretno dekorativnih istorodnih stavaka prve kapele iz 1435. god. Me-
dutim, D. Kedkemet je u Radovima Centra JAZU u Zadru XXII—XXIII /1976, str.
421. i d. pokusao dokazati da su ne samo projekti tih kapela nego i izvedbe ko
zola i kapitala s rebrima vlastoru¢no djelo Jurja Dalmatinca. Njegova analiza, ko-
ja ne vrednuje likovnu vrsnodu kiparskog i klesarskog rada nego se zaustavlja na
raspoznavanju zbira motiva, po mojem misljenju, nije pomakla problem prema
naprijed nego ga je svela u neusvojive zakljucke. K tome nije jasno zasto pisac
iz cjeline stilskog ukrasa navedenih kapela izostavlja zaglavne kamenove rebrastih
svodova, kad oni neosporno iskazuju istorodno podrijetlo. Ni pripisivanje prozora
na sjevernom zidu katedrale Jurjevoj ruci nije uvjerljivo ne samo s obzirom na
kvalitet izvedbe, koji je znatno slabiji od majstorovih dometa, nego i s obzirom
na ¢injenicu da se motiv muske glavice u lis¢u — 3$to je Keckemetu posluiilo da
raspozna Dalmatincev rad — javlja i na procelnim prozorima koji su nacinjeni
prije 1441. god. Onog sjevernog u sastavu prve kapele i po dokumentima i po
likovnim odlikama smatram djelom upravo L. Pincina kao osvjedoCenog auto-
ra te cjeline, a likovne srodnosti s ostalim dijelovima toga krila jesu neosporne.
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drali prije Dalmatin¢eva dolaska.” Ovom prilikom, dakle, dovoljno je
naglasiti da se prvoprimljenom Jurjevu pomo¢niku mogu pripisati iz-
vedbe ukrasa me samo prvog traveja nego i svih ostalih do kriZista u
sjevernoj ladi crkve.

Dalje pak razlike u vrsnoci izrade istorodnih klesarija po kojima
se kameni ukras juznih kapela predocuje kao stilski napredniji od onih
u su¢elnom prostoru, smiju se protumaditi udjelom drugih klesara na
oblikovanju sporednih lada, $to se vremenski prili¢no protegnulo.® Po
nasem mi$ljenju pritom je rad M. Buli¢ica sasvim neizvjestan i
zbog kratkoroénosti njegovih bavljenja u Sibeniku.® A udio A. Busata
morao bi se svesti na meznatnu mjeru i to na temelju usporedbi s
arhitektonskom plastikom za koju smatramo da je sam klesao prije
1441. god., dok je u drugoj fazi izgradnje bio i kracde vrijeme prisutan
na gradili$tu, doSavs$i tek kad su ostali mogli odmadi s podizanjem
kapela.”

U tako predloZzenom poretku zanimljiviji ispada doprinos I. Pri-
bislavica, koji se tu obrazovao u samostalna umjetnika nevelike
snage izraZavanja. Za njegovim radom, izgleda, trebalo bi (tragati na
reljefima zaglavnih kamena traveja s juZne strane. Na njim su prikazani
simboli ¢etvorice evandelista, te glava Stvoritelja i dopojasni lik sv. Ja-
kova ili moZda Krista (?) u lisnatim vijencima nalik onima iz susjednih
jedinica, ali i nekih drugih spomenika XV. st. na Jadranu.”® Obrada tib
reljefnih medaljona se sitnopisnim klesanjem, uz osjeéaj za plasticko
jedinstvo, bitno je drugacija od zidnih potpornjaka fistih svodova, po
obliku sasvim nalik navedenima u sjevernoj ladi. Zato ih uvjetno

4 Mislim pritom na motiv lavlje glave u zaglavnom kamenu treceg traveja,
a dje¢je maske u Cetvrtoj jedinici, koji mogu biti plod Jurjeva nacrta ali plastic¢ki
zaostaju za izrazito$éu njegova rada. K tome su uvuceni u lisnati vijenac kakav
veé¢ ima i rozeta na kriZziStu rebara prve kapele iz 1435. god. Na sli¢an nacin je
zanimljiva pojava golog djecaci¢a ma kljuénom kamenu trede arkade sjevernog ni-
za, koji bih pripisao autoru grbova na vanjskom zidu katedrale, tj. onima na pro
&elju 1 sjevernoj strani. Sli¢nost tih reljefa sa zavr$nim wijencem ma obje stijenke
exterijera nuka me da ih predstavim kao djela A. Busata. O tome opSirnije
piSem u Zborniku radova posveéenih petstogodidnjici smrti Jurja Dalmatinca.

45 Kako to navodi N. Frey, n. dj., str. 33, premda mu interpretacija dokume-
nata s time u vezi nije sasvim pouzdana.

% Usp. bilj. 30. i 36. u ovoj radnji. Nije isklju¢eno da je M. Bulic¢ié Jurju
pripremao klesarski jednostavne dijelove za zidanje zacelja.

47 Usp. bilj. 44. u ovoj radnji i dok. br. 45. kod D. Freya uz opaske o majsto-
rovu radu koje sam iznio u nav. dj. 1977. god. A. Busato, naime, bio je istan-
¢an klesar sitnoplasticke dekoracije i figuracije kakva je prevladavala na katedrali
do 1441. god.,, a potom se samo mjestimice odrzala.

4 Mislim pritom na zaglavni reljef Jurjeve kristionice dovriene oko 1444. god.
ali i ma reljefe u identi¢nu poloZaju na Anditu Foscari u sklopu DuZdeve palace
u Mlecima — usp. W. Wolters, La scultura veneziana gotica, Venezia 1976. figs.
850—853 uz odgovarajuci katalog pag. 281—2.

4 Naravno, izuzev konzole u prvom traveju juzne lade tj. Sizgoric¢evoj kapeli.
Tu CVJebnoegotlcku vrlo efektnu konzolu smatram vlastoruénim radom Jurja Dal
matinca nastalim u vezi s grobnicom biskupa Jurja SiZzgorica umrlog 1453. god.
Njegova je obiteljska kapela bila podignuta znatno prije tj. uporedo s ostalima
na kojima se radilo od 1444. god. — D. Frey, n. dj., br. 30. — pa je Juraj pri
klesanju biskupove grobnice preradio i konzolu na juinom zidu s grbom tog istak-
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pripisujemo majstoru koji je za Zivota i u Jurjevu okrilju imao stanovit
ugled, ali mu djelo nije posve zaokruZzeno u znanosti.

Uz ¢injenicu da su predlozeni autori pripadali povijesno i likovno
istoj skupini umjetnika, zna¢ajno je da oni nisu bitno zanijekali goticki
rje¢nik ornamentalne motivike niti kasnogoticka nacela oblikovanja
mediteranske skulpture. A to uza stanovita ograni¢enja subjektivne na-
ravi pokazuje da se ni njihov tada$nji uzor nije bitno odricao stilskog
jezika i ukupnog izraza koji dotad bijahu na snazi kako ma cijelom Ja-
dranu tako i Sibeniku. U tim okvirima ¢ini se potpuno opravdanim na-
glasiti srodnost kapela Sibenske katedrale s Anditom Foscari u Vene-
ciji, koji je od tridesetih godina XV. st. postavljen uza sjeverni bok Du-
?deve palate kao Sesterotravejni prolaz u nastavku Porta della Carta.”
A bez obzira na mogucnost Dalmatindeva izravna sudjelovanja pri stva-
ranju stilski cjelovite osnovne strukture, ta je usporedba utoliko vaznija
§to je Sibenska cjelina nastala zalaganjem graditelja i kipara koji su
— mahom odgojeni u Mlecima — djelovali u pasem gradu ne prekida-
juéi svoje veze s jadranskim Zari$tem razvoja onog sloga u kojem su
kapele sro¢ene i sastavljene tijekom isprekidanog nastajanja.”

Prema tome, uo¢enu podudarnost izmedu dvaju sklopova zasad bi-
smo sveli u okvire trajne povezanosti balkanske obale s glavnim sredi-
stem kulturno-umjetni¢kog uspona XV. st. na Jadranu.” To po sebi jos
ne isklju¢uje neke prijedloge o u¢edéu hrvatskih umjetnika u obliko-
vanju uzorne cjeline na mjegovu tlu, premda su za dokazivanje toga
neophodne analize arhitektonskog ustrojenja na temelju preciznih mje-
renja. Na to se nadovezuju atributivna razluc¢ivanja stilskog ukrasa Sto

nutog $ibenskog roda. O tome potanje u Zborniku radova posvecenih petstogodis-
njici smrti Jurja Dalmatinca.

5 Na tu sam vezu upozorio u navedenoj radnji 1977. god. — vidi bilj. 17. —
spominjuéi miéljenja drugih autora koji su se suoc¢avali s problemom na manje-
-vi$e sli¢an macin. Za fpovijest gradnje miletacke cjeline vidi: W. Woiters, nav. dj.,
s navedenom starijom literaturom; D. Ke¢kemet se u spominjanoj radnji, pod na
slovom Udio Jurja Dalmatinca nma Foscarijevom portiku DuZdeve palace u Veneciji
i ma srodnim izvedbama, u potpunosti opredijelio za tu atribuciju.

51 Jurjev udio na Anditu Foscari, po mojem sudu, jo$ nije uvjerljivo doka-
zan, jer se na tamos$njoj dekorativnoj plastici raspoznaje veci broj klesarskih
ruku, a sve one zaostaju za snagom realistickog opazanja i plastickog izraza naseg
majstora kakve poznajemo iz kasnijih njegovih ostvarenja. Na podizanju Sibenskih
kapela radili su pak odreda majstori koji ne samo $to su poznavali suvremeno
mletadko kiparstvo mego su u sredini njegova razvoja bili odgojeni radedi tije-
kom prve polovine XV. st. — C. Fiskovi¢, Hrvatski umjetnici u Mlecima. Mogu¢
nosti — 1/I1I1. Split 1956, str. 4—5, uz podatke i opaZanja iznesene u ovoj radnji.

52 Takoder je znadajno da je te weze podrzavao i sam Juraj Dalmatinac, ko-
jemu je ugovorom u Sibeniku 1z 1446. god. bilo dopusteno da odlazi u Veneciju
na krace vrijeme radi privatnih poslova, pa je on to u nekoliko navrata i koristio
zadrzavéi dio imetka u stranom gradu. O moguéim likovnim plodovima tih nje
govih odlazaka, medutim, bit ¢e potrebno jo§ govoriti na temelju nekoliko poku-
saja da se u Veneciji raspoznaju Jurjeve skulpture. Osobno smatram da je njego-
vom graditeljskom izrazu posebno blizak projekat Arca Foscari, t. j. na Anditu
sucelisni dio Porta della Carta.
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se neminovno navracaju zajednickim krugovima klesara koji uvjetno
pripadaju ili barem potje¢u iz onodobne vodecée mletacke radionice
obitelji Buon.

Znatno slabija vrsnoca klesanog ornamenta pobo¢nih traveja Siben-
ske stolnice, po nasem sudu, opovrgava tvrdnju da ih je izradio isti
umjetnik. Uz prijedlog da se na njima ocita Pincinov i Pribislavicev
udio, ma koliko razdvojen i pod Jurjevim uplivom, bit ¢e nam moguce
bolje razumjeti i njihovu od velikog protomajstora inade priznatu umje-
$nost. OpaZanja na kojima smo to pokus$ali utemeljiti dobivaju na zna-
¢enju u poredenju sa sudbinom A. Busata kao prethodnog sudionika
na jedinstvenome djelu: njemu je, naime, djelatnost jako prikradena u
odnosu na zadatke koje je obavljao do 1441. god., kad je uZivao potpu-
nije povjerenje poslodavaca. Za razliku od one dvojice — jednog stran-
ca dubljeg iskustva, a drugog mladeg i nadarenijeg kipara — prijasnji
uvaZeni graditelj stolne crkve postao je puki klesar Jurjevih narudzbi.”

Ipak je Juraj Matejev navedene majstore smatrao doli¢nijim po-
mocnicima negoli ostale s kojima se sretao u Sibeniku ili na samu
gradilistu. Procjenjujudi da mu u gradu mije bilo ravnopravna umjet-
nika opcenito je potisnuo svaku uZu suradnju i sa zrelim djelatnicima
tu zatecenima. Tako je prili¢no uglednom Mihajlu UZinicé¢u Grgu-
revicu povjerena tek priprema gradnje, zapravo nastavak prijasnjih
njegovih obveza.* A nekolicina mjesnih majstora se ni ne spominje
dalja uloga, jer vecina od onih koji su prije djelovali pri katedrali nije
prikljuc¢ena istom pogonu kad je Juraj imenovan za protomajstora.® To
je s jedne strane i shvatljivo s obzirom na prijasnje neprilike oko grad-
nje koja je stoga bila kracde vrijeme obustavljena, dok u tome odskace
uloga koju su mimo domacih dobili netom pristigli majstori i ve¢ spo-
menuti stranci. Jedino je s prvotnim sudrugom potonjih i razmjerno
vrsnijim stvaraocem Andrijom Budc¢icdem tek poslije Juraj pri-
vatno i neizravno suradivao.®

53 D. Frey, n. dj., str. 99. Taj podatak ukazuje na specijalizaciju duzZnosti poje-
dinih majstora unutar graditeljske struke, koje je u osnovi na humanisti¢ki nacir
ojacala Jurjeva radna svestranost.

3 Isto, br. 22. — spominje se u Sibeniku kao zidar od 1440. do 1469. god.
Godine 1442. uposlen na gradilistu katedrale i to, po P. Kolendi¢u, 1923, str. 5. —
pri rudenju KneZeve palace radi dogradnje Jurjeva sveti$ta, ali objas$njenje nije
sasvim pouzdano. Inace je u Sibeniku imao svoju kuc¢u (HAZ, Akti not. A. Campo-
longo 6/2. fol. 98) a druge je gradio Sibenskim gradanima (Isto, fol. 121.), dok je
1449. god. s G. Slavéidem i D. Banjvariédem popravljao gradsku kulu
na Gorici (Isto, 6/7. fol. 1.).

5 U tom smislu spominje se Mihajlo Cipilo, Dragoslav Mlatko-
vié, Juraj Pripkovié, Jakov Milutinovié dtd.

% D. Frey, n. dj., br. 37. godine 1447. zajedno s L. Pincinom izradio je
sarkofag brac¢i Draganié¢ i to po Jurjevu nacrtu: V. Miagostovich, Il sarcofago di
Zlosella, Trst 1897. Inace je na katedrali radio od 1433. god., a 1464. mu je zavedena
smrt — P. Kolendi¢, n. dj.,, 1924, str. 16, 18. Poznat kao klesar portala biskupske
palace prije 1439. god. i sudionik na popravki gradskih zidina 1449. god., s Jurjem
Jje stupio u vezu pri kupnji jednog vinograda — D. Frey, n. dj., br. 38. Razvijajudi
samostalnu djelatnost u Sibeniku je primao i udenike — 1. Kukuljevié, Slovnik
umjetnikah jugoslavenskih. Zagreb 1858. str. 45. As R. Pokrajc¢ic¢em je gra-
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Nadalje, Jurjeva moguca veza s Grubi§om Slaviidem i
Jakovom Teticem Milutiniéem nije dokazana, premda su
obojica u Sibeniku bili traZeni graditelji.” Od domadih majstora srodne
vaznosti Gonrebié¢ Des$a se takoder samo usput ogledao na kate-
drali.* U takvim rasponima sasvim je neizvjesno sudjelovanje nekolicine
zidara iz Sibenika, pa i dosljaka iz Zadra,” dok je njihov sugradanin
Filip Petrov vjerojatno kao umjesniji gradevinski radnik uzet na
dulji rok.® Uporedo s njima od 1446. do 1449. god. Dubrovéani Rad o j-
ko Bogosali¢ i Ratko Brajkovié utiru put majstorima s
juga koje je trajno privladila izgradnja velike crkve radi zarade koliko
i Jurjeva umje$nost radi sticanja novih spoznaja za kojima su teZili.”
No Juraj sve te poslenike nije osobno uvaZzavao vise negoli one majstore
kojima je voljom gradske uprave na drugim poslovima nadzirao rad.®
Svi su oni stasali mimo Jurjevih zasluga, pa se i pojavise u Sibeniku uz
njega vide kao nuZni ispomagaci na velikom gradilistu negoli kao nje-
govi zasluZni suradnici.

dio kapelu sv. Andrije u dominikanskoj crkvi — A. Fosco, n. dj., str. 48. — dok je
bio glavar bratovstine sv. Ivana (HAZ, Akti not. Bonmatei Giovanni 14/36. fol. 44.).
Vidi bilj. 71. i 177.

51 Prvi je na katedrali radio od 1433. — P. Kolendi¢é, n. dj., 1924, str. 16—17.
— a za vrijeme Jurjeva rada u Sibeniku primac je udenike u svoju radionicu
(HAZ, Akti. not. P. Tirennis 19/49 fol. 49.), radio na gradskim zidinama (HAZ, Akti
not. A. Campolongo 6/7. fol. 1.), vadio kamen na Tihatu i imao svoj kamenolom
na Orutu — K. Sto$i¢, Sela sibenskog kotara, 1941, str. 170. Na gradili$tu katedrale
G. Slavc¢ida je upravo zamijenio J. Tetié-Milutinié i to za trogodisnji
period — P. Kolendi¢, n. dj., 1924, str. 18. O njemu su podaci inace sasvim oskudni,

% Kamenar iz Dicma, stanovnik Sibenika od 1434, ali na katedrali radi tek
u Jurjevo doba, tj. 1442. i 1445. god. — A. Fosco, n. dj., str. 48. U petom desetljecu
primio je u nauk P. Drobljena — I. Kukuljevié, n. dj., str. 69. Na $ibenskim
oto¢i¢ima je drZao vapnenice zajedno s bratom Lovrom (HAZ, Akti not. P. Ti-
renmis — 19. fol. 53)) te kamenolom — K. Stosi¢, n. dj., str. 170. — s kojeg je
1446. god. dovozio kamen za gradnju Velike cisterne u Sibeniku — A. Dudan, La
Dalmazia mell’arte italiana. Milano 192., str. 183.

¥ A. Fosco, n. dj., str. 48—49. — navodi nekoliko majstora koji se nisu mogli
identificirati po drugim dokumentima, medu njima Petra i Mihovila Arce-
rija, bez potanje naznake o izvrienom radu. Tih godina u $ibeniku je boravio
i:ia:p]igida Andrija Rabans de Jadra — HAZ. akti not. P. Tirennis 19.
ol. 12.

® D. Frey, n. dj., br. 56. — Godine 1448. uzet je na petogodi$nji rad, a za
Jurja je radio i kasnije, razvivii samostalnu djelatnost u Sibeniku — P. Kolendi¢,
n. dj., 1923, str. 16, 25, 27. Vidi bilj. 150. uz odgovarajuéi tekst.

¢ Inafe udruZeni javljaju se u nekoliko mavrata pri poslovima oko katedra-
le u Sibeniku i u kamenolomima gdje Jurju pripravljahu gradu za gradnju. Uz
njih se 1445. god. spominje i Radi¢ Pokraj¢&ié, dulje nastanjen i u Sibeniku,
gdje je radio — P. Kolendié, n. dj., 1923, str. 5. i dr.

62 To se odnosi ma gradnju Velike cisterne, pri ¢emu 1447. god. sudjeluju
Marko Petrov rodom iz Apulije i Juraj Mihajlov iz Zadra, a Dalma-
tinac nadzire njihov rad — D. Frey, n. dj., br. 40. — na str. 45. prijevoda teksta,
on ih bez rezerve pripaja Jurjevoj radionici, jer je mju i inace drugacije definirao
negoli sam to ja ovdje pokusao. Taj podatak, medutim, svjedo¢i kako je Juraj
na vrlo moderan nadin svoje znanje stavio u $iru slufbu svakodnevnog Zivota 3i-
Fg}fnsske komune. Usp. bilj. 189 — pod. iz 1465. god. i mo?da bilj. 130. pod. iz

63. god.
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Juraj je pak kao predani graditelj ne$to vi§e ratuna vodio o nabav-
ljanju pogodnog kamena za izgradnju crkve. Stoga se obracao prokusa-
nim kamenarima s Kor¢ule, ¢ak putujuéi u njihove kamenolome i odabi-
ruéi nove pomagace. Tako je stupiou vezus Andrijom Markovi-
¢em i Kr$ulom Bogdani¢em® pa Markom Karliédem,
koji su mu isporudivali i golu gradu i klesane dijelove po njegovim
uputama, mjerama i nacrtima.* Na taj su na¢in oni i izvan Sibenika
bili nedvosmisleno ovisniji o vrsnu umjetniku negoli brojni $ibenski
majstori prema kojima je on iskazivao suzdrzljivost, smatrajuéi ih nedo-
raslima svojim likovnim prohtjevima. Vjerojatno je s istih razloga u
posao uklju¢en i Juraj Zankota iz Zadra, koji je na Pagu vadio
i pripremao vece koliine rumene brece za gradnju apsida.®. . ===

To zna¢i da te kamenare moramo uvaZiti vie negoli zidare na gra-
dilistu, jer su oni bili tvorci klesanih dijelova, koje je uglavhom zgotov-
ljene i dovezene u grad trebalo samo ugraditi po unaprijed smisljenu
projektu. Buduéi da je o tome odlutivao protomajstor kao arhitekt gra-
devine na kojoj se obavezao vlastoru¢no klesati skulpture, nedvojbeno
su u njegovoj nadleZnosti bili obim i vrsta njihova udjela pri stvaranju
gradevnog lika velebne crkve. Uloge koje im je pritom dodjeljivao u
kvalitativnom smislu odgovaraju stanovitom redu koji su ioni inace za-
sluzili, pa i to dokazuje njegovu pronicavost. Izgradnja katedrale, dakle,
uz Jurjevu je poduzetnost ojacala veze srednjodalmatinskoga grada s
juZnim i sjevernim primorjem, a posredno se moze procijeniti kako su
se uz prevoz grade rasprostirale po lizvedbenim. nacrtima i likovne na-
sade kojima je vladao veliki me$tar i svestrano ih unosio u domovinu
preko jednog cjelovito sredenog pothvata.

Sve to pokazuje kako je Juraj s duZnim oprezom pristupao izboru
izravnih sudionika na gradnji kojom je odnedavno rukovodio. Uocljiva
je ¢injenica da su tada u Sibenik privedeni oni kamenari koij su po mje-
stu $kolovanja bili njemu bliZzi u pogledu stilskog izraza, ili ve¢ nasta-
njeni u gradu bijahu odgojeni i iskusani u sredinama jace graditeljske
predaje negoli je imalo mjesto odskora zajedni¢kog jim sluzbovanja. Do-
ticaji s Venecijom jo$ su sasvim prednjacili, no ujedno su ojacani pre-
plitaji sa slavenskim maseljima na obali Jadrana kamo je Juraj &esto
zalazio. Bila je to, medutim, vie posljedica opéih stanja negoli plod
isklju¢ivo mjegovih zalaganja.® Osobno ih je podstaknuo s fpunom svi-

6 P. Kolendi¢, n. dj., 1923, str. 5, 15. Pripremali su kamen za katedralu 1442.
i 1444, god.; D. Frey, n. dj., br. 52 — isplaceni su i 1448. god. za dovezeni kamen
s Brada.

6 Godine 1447. Juraj mu ‘je marucio uspravne blokove za apside Sibenske ka-
tedrale — P. Kolendié, n. dj., 1923, str. 15. — uvrijeme ldok je ma gradiliStu bila
uposlena znadajnija grupa klesara i graditelja.

6 D, Frey, m. dj., br. 24, Juraj je inade od svojih zaduZenja izric¢ito otklonio
branje i utovar kamena, usredoto¢ivsi se tako poglavito na graditeljsko-umjetni¢ki
posao.

6 Poznato 'je, naime, da je Venecija kocila privredni razvoj u Dalmaciji one-
mogudéavanju prometa izmedu dalmatinskih gradova i onih u Apuliji i ankoni
tanskim Markama, odakle je stalno dolazio vedi broj umjetnika prateci razvijenu
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jeS¢u o samosvojnosti slavenskog svijeta na Sredozemlju posto se je
na svojem prvom sigurno poznatom djelu potpisao kao »Dalmaticus«
u vrijeme kad su evropski humanisti govorili o Dalmaciji kao posebnoj
zemlji jednog naroda. K tome je u Sibenik doveo veéi broj svojih zem-
ljaka, a ne stranih obrtnika gradevinske struke.

Dalmatinac je s druge strane posebnu pa’nju obradao odgoju kle-
sarskog podmlatka kako se to ugovorom iz 1446. god. bio obvezao $i-
benskoj opéini i nadstojnicima velike gradnje.” Medu uéenicima koji
su primljeni u prvom mahu njegova poslovanja najznacajniji izgleda
Radmil Ratkovié s Hvara, jer se ubrzo razvio u samostalna likov-
nog radnika.® Naprotiv, Petar Radojkovi¢, sin Martinov, i Ma-
rin Dmitrovi¢, sin Drago$ev, podrijetlom Dubrovéani ali nasta-
njeni u Sibeniku, Marin sin Anzelma iz Njemacke,® Lancitago
Vuci¢, sin mjesnog kamenara,” te Mihovil Zivkovié¢, uzet na
naukovanje s Kor¢ule,” uglavnom se izgubiSe ne postigavii nuznu zre-
lost da se odvoje iiz pogona u kojem su uéili i radili po uvrijezenim obi-

trgovinu izmedu dvije jadranske obale, pa s ostalim krajevima na Sredozemliju.
Time je izmedu ostalog diktirala opéu ovisnost istoéne obale o svojem sreditu uz
stanovite olaksice koje je davala medugradskim vezama u pokrajini.

6 Dok se za prvih pet godina Jurjeva bavljenja u $ibeniku uéenici ni ne na-
vode, u ugovoru iz 1446. god. obveze protomajstora prema njima umjesto prema
bilo kakvim pomod¢nicima ili suradnicima zauzimaju wvazno mjesto. To se moze
uzeti kao dokaz vise da je on pri dolasku u Sibenik predvidao ispomo¢ navedenih
majstora s kojima se moguce ve¢ u Veneciji ‘dogovorio za posao.

¢ Godine 1444. stupio je na osmogodi$nji nauk kod Jurja u svojoj dvanaestoj
godini — D. Frey, m. dj.,, br. 31, ali je ve¢ 1448. god. prekinuo taj ugovor da bi
radio s juciteljem kao zarana osamostaljeni djelatnik — M. Hrg i J. Kolanovid,
n. dj., str. 22, dok. 11. Prisutan u $ibeniku do kraja Jurjeva Zivota suradivao je s
njime pri drugoj i trecoj fazi izgradnje katedrale. Vidi dalje.

¢ D. Frey, n. dj., dok. br. 41. god. 1447, br. 72. god. 1449.

" Frey, n. dj., br. 47. god. 1447, §to znaéi da je Juraj ‘istodobno driao &ak
viSe ucenika negoli se bio obvezao po ustaljenim obic¢ajima. Inate su Nijemci
u to vrijeme m Dalmaciji bili priliéno rijetki. Uz Jurja se u Sibeniku jo$ spominje
jedino Tom as§, kroja¢ iz Bavarske (HAZ, Akti not. M. Sabino 11/1. fol. 5.; C. gnd.
Andrea 18—II—10. fol. 10.), a od sjevernjaka mavedimo i zlatara Stjepana iz
Ugarske. (HAZ. Akti not. A. Campolongo 6/5. fol. 19.).

" Isto, br. 39. god. :1447. Cesti su pak slucajevi da sinovi kamenara ude isti
zanat kod drugih majstora u Sibeniku. Tako je i Luka Ku$alovid, sin Jur
ja Ratkoviéa zv. Cavalerio, po$ao na nauk kod I. Pribislavica
dok mu je otac bio pri isnazi. I otac navedenog Lancitaga, bilj. 74, takoder je
jo$ radio kad mu se sin $kolovao kod Jurja, pa se spominje do kraja Sestog deset-
ljeéa — P. Kolendi¢, n. ldj., str. 75—78. (u AVH — 1975, str. 11. pogresno je poistovje-
¢en s Andrijom Bud¢i¢em — Buci¢em!). Inade su do trece ¢etvrtine XV. st. u Sibe-
niku od oceva maslijedili kamenarski zanat i Mihajlo sin Antun Vlatko-
vic¢a, Ivan sin A. Budéidéa, kojemu je i drugi sin Mihajlo bio zidar, Pa-
vao sin Jurja Pribkoviéa, Mihovil sin Ivana Drobljena, Ivan
sin DiS$mana Banvariéda, Mihajlo sin Antuna O§trifi¢a, Marin
sin Mihovila Naliskovica itd. pa bi se pojava mogla smatrati uobitaje-
nom, ;1 ujedno i tipi¢nom za srednjovjekovni u XV st. zacijelo uadrzani odnos pre-
ma obrtu.

72 P. Kolendi¢, n. dj., 1923, str. 75, 78.
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¢ajima zanatskih zanimanja na tlu Dalmacije.” U tim okvirima, naime,
upravitelj gradevinskih poslova na nekom djelu bio je i ucitelj mladom
nara$taju, a njemu su samome ti nau¢nici istodobno bili pomocnici
u klesanju ili zidanju. Odgoj podmlatka, dakle, bijase opéa potreba
propisana od sluzbenih uprava i na neki na¢in prijeka nuzda koju ni
Juraj nije mimoilazio. Povinuo joj se ipak tek nakon pet godina poslo-
vanja s prvotno okupljenim pomoc¢nicima, &ije snage ne bijahu dostat-
ne da se postigne u¢inak za kojim su teZili i isplatioci poslova i njihov
voditelj osobno.

Bududi da su neki udenici bili iz obrtni¢kih, pa i klesarskih obitelji
(ne samo iz Sibenika mego i iz gradova s razvijenijim kamenarstvom),
po broju mladi¢a koje je primao na nauk ocita je privlaénost glasa
koji je Juraj uzivao diljem Dalmacije nedugo nakon svojeg dolaska.
Otvoreno je, medutim, pitanje koliko je on, zauzet velikim poslom, na-
stojao da ih likovno odgoji kao umjetnike, po$to se obrazovanje mladeZzi
svodilo prvenstveno u zanatske okvire, pa je sve krajnje bilo prepusteno
osobnoj nadarenosti vie nau¢nika negoli ucitelja. A i oni koji su svoje
sinove davali na nauk Jurju vjerojatno su u njemu prakticisti¢ki gledali
vise vjedta graditelja megoli istantana umjetnika, jer je on tako bio
primljen i od $ibenske opéine. Reklo bi se, dakle, da obuzet konkretnim
zaduZenjima protomajstora mnije ni htio tro$iti svoje snage kao ucitelj.
Druga je pak stvar $to su ti mladi¢i u njegovoj blizini sami usvajali
oblike koje im je pri radu nudio, te su ih neujedna¢eno pronosili dalje
kao podlogu svojeg usavriavanja. Tako je Juraj $ire odgovorio na pro-
htjeve sibenske zajednice u trenutku njenog najviseg ekonomskog uspo-
na, a slijedom povijesnih odvijanja suodio se i s objavama mjesnog hu-
manizma koje puni zamah dobivaju nakon mjegove smrti.

Iz kruga onih koji su po $kolovanju imali moguénost da mu se jace
priklone ne bi nadalje trebalo otkloniti Petra Br&ica, sina Jurja iz
Pe¢ina na Bribiru (koji je medu rijetkima svojim djelom to i dokazao),”
pa Marina Ljubova i Krstu Provizanoviéa s Korcule”

3 Navedeni mladiéi odreda ugovaraju rok naukovanja od 6 do 8 godina, Sto
se uza sve uzajamne njihove obveze prema majstorima slaZe s opéim obitajima i
odredbama zanatskog obrazovanja XV. st. u Dalmaciji — usp: C. Fiskovi¢, Nasi
graditelji i kipari XV. i XVI. st. u Dubrovniku, Zagreb 1947, str. 42—45; Isti, Za-
darski (sredovjeéni majstori, Split 1959, str. 22. i d. Upadna je ipak c¢injenica
da su drugi neki kamenari istodobno primali uéenike ma krace vrijeme — od
dvije do pet godina. Usp. bilj. 179.
= ;48_?1:'rey, n. dj., br. 43. — uzet ma nauk takoder 1447. god. O mjemu vidi dalje

ilj. :

75 P, Kolendié, n. dj., 1923, str. 13. Po3to je Provizanovi¢ od unatrag dvije godine
bio dak A. Markovida, vjerojatno ga je Pincino 1447. god. primio viSe za po-
mo¢nika negoli uéenika. Sli¢nih slu¢ajeva bilo je jo¥ u ondasnjem Sibeniku. Tako
je Radoje Radivojevié, bivéi ufenik Sibenskog zidara Pavla Pripko-
viéa (HAZ, Akti not. G. Lorenzo 22—I—14. fol. 18, 49.) nastavio naukovanje kod
Mle¢anina Marka Gruata — Arhivski vjesnik 1975, str. 11. — a Jakov Fur-
lan bio primljen za pripravnika 1453. kod A. Busata (HAZ, Akti not. K. Vita-
lis 7/1. fol. 23), dok se 1463, tutio pred I. Pribislaviéem i drugima da BlaZ Di
janidevié nije prema mjemu ispunio duZnosti na koje je kao udcitelj pristao
(HAZ, Akti not. K. Vitalis 7/3. fol. 225).
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Si. 1. Sibenska katedrala — arkade sjeverne lade 1441—1454. god.



Sl. 2. Drugi travej sjeverne lade iz 1444. god. identi¢an prvome
lijevo iz 1435. god.

SI. 3. Prvi travej juine lade — kapela Siigorida iza 1444. god.



Sl. 4. Glavica polustupa prvog sjevernog traveja —
L. Pincino, 1435. god.

S1. 5. Juraj Dalmatinac — kapitel pilona u krizistu katedrale



Sl 7. Juraj Dalmatinac, konzola u kapeli SiZgorica — preradena
oko 1453. god.



e A

SI. 9. Konzola u 3ibenskoj katedrali — rad pomocnika 1. Dalmatinca



SI. 10. Konzola u S$ibenskoj katedrali — rad pomocnika
J. Dalmatinca

Si. 11. Konzola u Sibenskoj katedrali — rad
pomocnika J. Dalatinca



Sl. 12. Zaglavak svoda prvog traveja
sjeverne lade — L. Pincino 1435. god

Sl 13. Zaglavak svoda u sjevernoj
ladi — izmedu 1444, i 1454. god.

SI. 14. Zaglavak svoda u sjevernoj
ladi — izmedu 1444. i 1454. god.




Si. 16. Ukras prozora na sjevernom
zidu katedrale — pomocnik
J. Dalmatinca

Sl. 17. Ukras prozora na Sjevernom
zidu katedrale — pomocnik
J. Dalmatinca




Sl. 18. Dio vijenca sjevernog zida Sibenske katedrale

Sl. 19. Dio vijenca sjevernog zida Sibenske katedrale



Sl. 20. Zaglavak traveja juine lade
u Sibenskoj katedrali

Sl. 21. Zaglavak traveja juine lade

SI. 22. Zaglavak traveja juine lade



Sl. 23. Zaglavak traveja juine lade

Sl. 24. Zaglavak traveja juine lade




Sl. 25. Zaglavak traveja sjeverne lade

Si. 26. Zaglavak traveja sjeverne lade



Sl. Konzola Staseve grobnice

o

h Sl. 28. Zaglavak traveja sjeverne lade



irove kapele

Zaglavak Arn
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jer ih je za udenike ili pomo¢nike tih godina bio primio L. Pincino, koji
je svoju djelatnost takoder podredio Jurju. To primjerice opravdava
Marin Pavlovig, sin Kor¢ulanina Marka, koji je 1444. god. uzet od
Pincina na nauk da bi poslije &etiri godine radio s Jurjem na katedrali,”
a potom sam u gradskoj okolici, osposobljen da svoja znanja prenosi i
dalje.” I drugi su Jurjevi udenici razmjerno brzo dozrijevali, makar su
se posve utopili medu osrednjim pomo¢nicima, pa im djelovanje nije
razludeno unato¢ tome 3to je u pojedinim slu¢ajevima dugo potrajalo.
U tom pogledu znacajan je i Vukasin Markovié, koji je 1449.
god. uzet na nauk, ali mu je i prije zavrietka ugovorenog roka &kolova-
nja Juraj povjeravao neke radove ili mu je ovaj svjedo¢io kao samo-
stalni zidar.” Navedeni sluc¢ajevi u svojem zbiru odaju promjene Jurjeva
odnosa prema izvrienju glavnog cilja i otkrivaju postupnost u $irenju
njegovih metoda organiziranja cjelokupnog radilista stolne crkve.

Sve to ujedno opravdava pretpostavku da majstore uposlene na glav-
nom Sibenskom gradili$tu smatramo ¢lanovima jedinstvenog radnog po-
gona kojem je na &elu stajao protomajstor katedralne gradnje. Njihova
brojnost je razlozna s obzirom da se Matejev bio obavezao na gradilistu
drzati tri pomoénika u vlastitoj reziji uz dva nau¢nika na ra¢un crkve.”
A svi se oni pripremahu za samostalne izvodate, no kako odreda ura-
staju u gradnju ili izrastaju iz toga poduzeéa, predstavljaju nam se pu-
kim pripadnicima velike Jurjeve radionice kao najpogodnije utemeljene
ustanove uzdrZavane od komune. Svrha njezina postojanja i osnovni rad-
ni zadaci bili su zacijelo usredotoceni na napredak katedralne gradnje,
a vidovi djelovanja ovisili su uglavnom o Jurjevim shvacanjima i htije-
njima. Zato je ma ukupnom djelu moguée razdvojiti njegov umjetniéki
rad od sporednog udjela pomo¢nika i ucenika koji su na ni%oj kvalitet-
noj razini drugdje jedva izjednacavali posao zidara i klesara.

U tim okvirima ve¢ za prvo razdoblje djelovanja Jurja Matejeva u
Sibeniku do obustave radova na katedrali 1448. god. dade se zaklju¢iti da
je on ustaljenu suradnju medu pribliZno istovrijednim majstorima sveo
na nuZnu ispomo¢ vedeg broja djelatnika u obimnom graditeljsko-klesar-
skom poslu. To je sasvim odgovaralo njegovoj novouspostavljenoj du-
Znosti protomajstora, ali i podozrivosti gradske uprave prema djelatnici-
ma one razine 3to je skrivila neZeljene greike u gradenju. Stoga se na

% P. Kolendi¢, n. dj., 1923, str. 13.; A. Fosco, m. dj., str. 48. — s Jurjem se
sreta rade¢i na katedrali, ali i dzvan radilidta u toku 1448. god. (HAZ, Akti not. A.
Campolongo 6/7. fol. 38.)

7 Iste godine prima za ucenika J. Radaiinoviéa (HAZ, Akti not. K.
Vitdalils 7/-1.2;1‘21. 35.), a od 1451. do 1454. radi za franjevce na Krapnju — K. Stosié,
n. dj., str. )

% D. Frey,; n. dj., br. 67, 75. itd. On je 1449. uzet na sedmogodi$nji nauk, a
ve¢ je tada bio petnaest godina star, tako da osamostaljivanje biva shvatljivije.
Jedini se pak od Jurjevih ucenika i pomoénika spominje pri osnivanju bratovitine
kamenara 1499. god. u Sibeniku — Isto, br. 158. — koja je pri zrelijim okolnosti-
ma obrini¢kog rada — nakon mnestanka prvaka J. Dalmatinca i M. Firentinca —
stvorena odlukom drugih pokoljenja kamenara.

® M. Hrg i J. Kolanovi¢ m. dj., str. 18. Taj razmjer takoder dokazuje njegovo
samosvjesno opiranje da se s njime ophodi kao s djelatnikom u sluzbi crkve.
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dijelovima gradevine dovrSenima u prvoj fazi Jurjeva zalaganja pogla-
vito istice njegova graditeljska i kiparska umjesnost. Njome je na cjelini
unio nove likovne i stilske vrijednosti, a ono $to je povjeravao drugima
takoder je izvedeno u dosluhu s njegovim stremljenjima. Prema tome,
osnovna su rjeSenja i kljuéna postignuca ovisila prvenstveno o osobnoj
mu umjetni¢koj moéi, a manje su bila uvjetovana opéim iskazom duha
Jivota Citave sredine. To nam pak daje naslutiti kako je istaknuti umjet-
nik na razini svog vremena uputio drugacija poimanja o ulozi samostal-
nih stvaralaca u dotada zaostalom Sibeniku.

Makar je i pri podizanju sveti§ta protomajstor nesumnjivo imao
pomocnike koji mu pored ostalog pripremahu i kamen za skulpture, a
ujedno drzao zidare i ostale radnike koji su gradili po njegovim uputa-
ma, o&itovanje njihova udjela je posve zatrto, jer je poduzetni protomaj-
stor stalno nastupao kao idejni nosilac projekta i odgovorni njegov
izvrsilac. Samosvijestan po prirodi, on je ipak uza svoj potpis odvojeno
od redaka koji weli¢aju Gitavu gradnju i ulogu suvremenih glavara grada,
izri¢ito istakao da je osobno stvorio apside. Uz nabrojene razloge, dakle,
o&ito je Jurjeva uloga bila umanjena pri istodobnom podizanju lada koje
su nedvojbeno bile ve¢ prije zamisljene, ali su uklopljene u cjelovit pro-
jekt njegove katedrale. Iako zadete u prvotnoj zamisli gradevine, pred-
stavljaju uspjesan spoj s Jurjevim videnjem cjeline upucenim od proto-
majstorova dolaska, a ostvarenim zalaganjem prvotne radionice uz uklju-
¢ivanje ucenika, $to je uslijedilo nakon prvih godina druge faze radova.

Kao uzorit stvaralac Juraj je vrsio presudan upliv na izvodace tih
kapela, mahom otprije $kolovane majstore koje je iz nuzde prikljucio
svojem vodstvu. Potvrdena ve¢ prije i utvrdena u doticaju s velikim
majstorom, njihova se vrsnoéa uz manjkavost stvaralacke osobnosti
svela na sirovu primjenu od njega ponudenih uzoraka. Svejedno da li
su to bili izvedbeni nacrti ili gipsani predloici koje im je podastirao,
¢inili su podlogu od koje se oni nisu smjeli niti su se uspijevali udaljiti.
Reljefni ukrasi pobo¢nih lada katedrale na kojima se jedino raspoznaje
ruka sporednih izvodac¢a, dapace, pokazuju da su oni ¢esto uprostavali
osnovne plasti¢ke i likovne vrijednosti primljenih uzoraka, otkrivajuci
ovisnost cjelokupne skupine majstora o Jurjevu umijecu. No kako su oni
bili tek dio suvremenog kamenarskog narastaja u gradu ma uséu Krke,
posredno se dade zaklju¢iti da izgradnja katedrale nije bila jedina oko-
snica ukupnih snaga graditeljske i klesarske djelatnosti u maloj sredini.
Opéenitu sliku o mjezinu posvemas$njem znacenju u suvremenom Zivotu
grada i opéine trebalo bi vise okretati na jac¢inu Jurjevih napona, mimo
kojih se izgradnja naselja, podizanje privatnih kuca i drugih crkava,
uévridivanje zidina i ostalih javnih postrojenja odvijahu na svoj, otpri-
je ustaljeni premda nesto Zivlji na¢in.”

® O tome postoje znatni podaci koji su okretanjem znanstvenika prema iz-
gradnji katedrale uglavnom bili zanemareni. NuZno je barem nabrojiti neke za-
sluznije od pritom uposlenih graditelja i klesara: Antun Vlatkovi¢, Grgur
Uzini¢, Grubisa Sladinovié, Luka Krelié, Juraj Ili¢, Grgur
Smilovié, Ivan Kreljié¢ itd. O njima postoje &iri fpodaci negoli pam do-
spio navesti u ovoj radnji.
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Jurjeve se zasluge, dakle, usredotouju na jedno djelo neosporne
umjetnicke veli¢ine i povijesne vaznosti, ali nisu nipo$to dostatne da
se isklju¢ivo preko njih predote opcéa stanja u Sibeniku koji se isto-
dobno razvijao poput pravog kasnosrednjovijekovnog grada. S druge
strane to nam je vaZno da se ocijeni osobna uloga umjetnika Jurja sa
svim svojstvima za XV. st. moderna stvaralagkog i posleni¢kog tipa. Od
svojeg prispijeca u domovinu on se naprosto nametnuo i kao voditelj
sloZenog zahvata u gradu $to je sve viSe rastao sred pokrajine i kao
uzor likovnih stremljenja ¢ak onim majstorima koji su otprije posjedo-
vali stanovita znanja a proizidose iz stilski starijih $kola. Bududi da je
umjetni¢ko ishodiste vecine takvih bila Venecija, u kojoj se neposredno
prije nalazio i sam Dalmatinac, to su lak$e prihvacali poticaje i usmje-
renja kojima je on u ukupnom svojem djelu na na%oj obali prosljedivao
uspon u tudini za¢imanog stilskog izraza. Pod njegovim vodstvom &ak se
i sporni napredak podredenih mu majstora uklapa u djelatnost njegove
radionice kao uvjetne pojave poistovjecéene sa slozenom izgradnjom 8i-
benske katedrale. Tu se pak neki stari nazori i uvnijeZeni obicaji prepli-
¢u sa svjeZijim navadama u kamenarskom poslovanju koje je Juraj pro-
nosio na velikom pothvatu radi kojeg je i do$ao na balkansku obalu.

Uvevsi u njega novi red u tehnikom smislu, a ne prepustajuéi nista
slu¢aju u stilskome pogledu, otklonio je i dotadanju neizvjesnost izved-
be. StoviSe, upo$ljavanjem stanovita broja ina¢e osposobljenih majstora
i privlacenjem pocetnika u kamenarskim zanatima, Dalmatinac je uéinio
da Sibenik postane vazno umjetni¢ko sredi$te nma Jadranu. Posto je s
njegovom katedralom tijekom dugogodi¥njeg poslovanja poistovjetio pre-
tezni dio svojeg radnog Zivota, njezina je izgradnja postala cjelovitijo
poput njegova osobnog nastupa na pozornici nase povijesti. Doprinoseéi
tako i kulturnom objedinjavanju Dalmacije, on je ojadao puteve umjet-
ni¢kog razvitka s kojima je pokrajina bila prisno srasla dav&i im novi
polet, ali iznad svega povisivéi vrsnocu likovnog izrazavanja ne samo
u vlastitome djelu nego i na Sirem planu stilskog razvitka nase umjet-
nosti XV. stoljeéa.™

81 Vise puta iznesena tvrdnja C. Fiskovi¢a. Medutim, &injenica da se Juraj
1446. god. na Sibenskoj katedrali obvezao »laborare prout melius poterit et Deus
inspirabit eum« (!) nalaze da se utjecaj sredine ma njegovu umjetnost sagleda
u posebnu svjetlu. To naglasavam s uvjerenjem da se pri navedenoj uistinu izu-
zetnoj formulaciji ne radi o nadelnu stavu koji bi dogmatski mogao iéi jos iz sred-
njovjekovnog ucenja T. Akvinskog te ga u skladu s time propisivahu i $ibenski
crkovinari, nego je rije¢ o potpunom vrednovanju individualiteta vrsnog i prizna-
tog likovnog stvaraoca. A upravo se u tom okviru dalje sloZzenije namece pitanje
njegova, po mojem sudu tesko osporiva, vezivanja uz stilistiku gotitkog izraza, po-
Sto se u posljednje vrijeme Dalmatinca nastoji prikazati kao iskljuciva prvaka
renesansnih nacela u plastickom oblikovanju. U svakom sludaju ta stavka, inace
zadudno zanemarena od dosadasnjih interpretatora Jurjeve pojave, ostaje kljuéna
za Citav njegov ,» jer ga predocuje n svjetlu vrlo slobodna individualnog
kreatora. Usp.: I. Fiskovi¢, Zapis uz petstotu obljetnicu smrti Jurja Dalmatinca.
Forum XXX/XIV, 10—11, Zagreb 1975, 593. i d.
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Istodobno s poslovanjem u Sibeniku, Juraj Dalmatinac se veé¢ od
1444. god. pojavio u SPLITU. Tu su, medutim, sli¢ne pojave samo do-
nekle uoéljive, jer mije sasvim razja$njeno njegovo uplitanje u nacin
odvijanja graditeljsko-kiparskog rada. Isto tako nije priblizno protuma-
Ceno koliko je on kao arhitektonski projektant doprinio modernijem
osmisljavanju urbane cjeline, premda se smatra da je radio na vecem
broju privatnih zahvata. Osnovna zapreka tome jest u slaboj moguénosti
otitavanja tokova ondasnjeg umjetnickog napretka i to uslijed ¢injenice
da nisu raspoznata sva djela onih majstora za koje se iz oskudnih pisa-
nih izvora pretpostavlja da su mogli barem neko vrijeme biti pod nje-
govim nadle$tvom.

Tako se opcenito drzi da je Matejevu 1446. god., dakle vjerojatno
pri gradnji Arnirove kapele, suradnikom bio ¢lan razgranate obitelji
mjesnih kamenara Marin Miljajevié® Taj je tih godina ve¢ sa
mostalno gradio, imaju¢i mozda i svoju radionicu kad je poducavao
zanatu Ivana Sladi¢eviéa iz Busave i Ivana Radojkovi
¢ a iz Kostrage® Za Jurjevih bavljenja u prvom gradu srednje Dalma-
cije, nadalje, javlja se u svojstvu pomo¢nika mu i doseljenik iz juZno-
italske Kume Giovanmi di Cristoforo Brasola, kod kojeg
su pak radili mladi Cvitan Zivié s Braca, te Mato Pribilov
s Hvara* Pored mjih u skladu s vode¢om ulogom grada sred obale osvje-
dotena je djelatnost vedeg broja graditelja i kamenorezaca, domacih
sinova ili pridoslica iz unutradnjosti i s obliznjih otoka, te primorskih
gradova Trogira, Kor¢ule i Dubrovnika, Sibenika i Zadra, pa i nekolicine
Talijana.® Svi su oni radili u gradu i okolici naro¢ito udovoljavajuci na-
rudzbama splitskog plemstva koje je pregradnjom svojih stambenih
zgrada ili izgradnjom novih gradevina unapredivalo umjetni¢ki razvoj

8 C, Fiskovié, Umjetnost i umjetni¢ki obrt XV—XVI st. u Splitu. Zbornik
Marka Maruli¢a, Zagreb 1950, str. 135. Pretpostavku temelji ma bbra¢unu majstora
s Jurjevim sinom Pavlom 1479. god., premda se to mozda odnosi na neki kasniji
njihov rad, $to bi dokazivalo 'trajniji Jurjev dodir sa Splitom i potanje razjasnja-
valo njegove dugoroéne ulive na spomeni¢koj bastini u gradu. No Juraj je sva-
kako wveé 1447. god. tu poznavao izvjesnog Marina Mihajlova, kamenorezaca koji
bi po svemu sudeéi mogao biti upravo Marin Miljajevié, Cije se ime dosta
razli¢ito pisalo — widi: M. Hrg i J. Kolanovié, m. dj., 1975, str. 11, posebno dok. 7.

8 C, Fiskovié, n. dj., 1950, str. 141, bilj. 55—56.

8 Isto, str. 135. I. Cvitanovisin Stjepan Cvitanié¢ biojje kamenar, koji
je poslije u 'Splitu imao udenika Mihajla s Cetine — C. Fiskovi¢, Nekoliko
dokumenata © nadim starim majstorima. Vjesnik za arheologiju i historiju dalma-
tinsku LII, 1949, str. 189. Navodenje tih i sli¢nih podataka ima za cilj da se lak3e
oditaju koncentri¢ni krugovi umjetni¢kog razvoja XV. st. u Dalmaciji s Jurjevom
li¢noséu u svojem sredi$tu, odnosno da se barem dijelom pojasne okvirne mogué-
nosti $irenja mjegovih utjecaja zamijecenih ‘na spomenicima domaceg graditeljstva
i kiparstva.

8 Jsto — passim. U sve tri posljednje navedene radnje izneseni su podaci
0 brojnim suvremenim majstorima koji su we¢ time zavedeni u indekse splitskih
graditelja i kipara iz Jurjeva doba. Logi¢no je stoga pretpostaviti da su barem
neki pripadali njegovoj $koli u $irem smislu same rijedi, ali je ipak presmiono
tvrditi da (je on u Splitu osnovao posebnu radionicu: D. Kec¢kemet, Juraj Dalmati-
nac u Splitu. Kulturna bastina 3—4, Split 1975, str. 3, 9.
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i oplemenjivalo lik Zivotne im sredine.* U Z%izi njihove paZnje bio je,
dakako, istorodni napredak u Veneciji, s kojom su kao podanici odrza-
vali trajne veze i preko kamenarskih poslenika, a najjace ih je opredme-
tio Juraj Dalmatinac, gostujuéi povremeno u slavenskom gradu na po-
molu njegova humanisti¢kog procvata.

Objelodanjivanjem tih podataka utrte su smjernice kojima su se
mogli najlak$e razlivati Jurjevi umjetni¢ki uplivi, premda s obzirom na
kratka zadrZavanja i vezanost isklju¢ivo uz pojedina¢ne narudzbe izgleda
da on u (Splitu nije osnivao trajnije radionice kakva se sluti na velikom
gradili$tu u Sibeniku. Isto tako on osobno nije naroéito poticao umjet-
ni¢ku povezanost dvaju gradova na $irem planu. Znade se samo da je
1449. god. povukao za sobom na usée Krke Splicanina Matu Marko
Sevica kao zidara kojeg je primio u sluzbu dvije godine ranije,” pa
je vjerojatno ovaj ve¢ u zavi¢aju svojom sposobnoséu zadovoljio preza-
poslenog mestra. Ipak se Juraj nekima iz toga kruga i poslije obracao
kao pomocnicima za neke svoje zahvate daleko od grada u kojem su oni
trajno djelovali.® Ali glavnina opéih zbivanja u graditeljstvu tijesno ve-
zanom s klesarstvom odvijala se bez njegova izravnog posredovanja.

Pritom je i neposredna blizina kamenarskih postrojenja na otoku
Bracu odigrala stanovitu ulogu. U doticaju s tamo$njim kamenolomima,
naime, splitsko je okruZzje stalno imalo zna¢ajno mjesto u poslovanju
dalmatinskih kamenara kojima je taj otok u predvorju vaznog grada
Dalmacije bio prvo izvoridte sirovine i mjesto sticanja kako novih isku-
stava tako &vrstih poslovnih veza. S njega je tekao stalan promet u
trgovini kamenom gradom ili gotovim klesarskim proizvodima i prema
Sibeniku,” jednako kao $to su s istih razloga na Bra¢u povremeno na-

% C. Fiskovié, n. dj., 1950, str. 129—130. U wezi s Jurjevim uplivom na njihov
krug aktualna je autorova konstatacija da su im ostvarenja »najjaci uspon goti¢-
kog stila i ujedno posljednje veliko umjetni¢ko stvaranje u ovome gradu« — str,
136. On je uglavnom i pobrojio djela nastala na taj naéin tijekom druge polovine
XV. st., a na njih se mjestimice osvrtao i u drugim svojim studijama.

8 M. Hrg i J. Kolanovi¢, n. dj., str. 20.; A. Fosco, mn. 'dj., str. 49.; C. Fiskovié,
n. dj., 1950, str. 143. Po pisanju I. Kukuljeviéa, n. dj., str. 143, majstor je 1448. god.
primio na nauk Petra Sfaganida, $to znadi da je radio i na svoju ruku. To
je 1 razumljivo s obzirom da je Jurju priSao kao gotov majstor, a ne pocetnik
u zanatu.

8 Tako se mpr. spomenuti I. Brazola god. 1454. sporio s urjem radi
isplata koje mu ja ovaj dugovao za radove zajedno obavljene u Rir iniju — P.
Kolendi¢, n. dj., 1923, str. 20. God. 1467. udovica Ivanova jo$ se parn i u vezi s
time radi sekvestra jednog barkozija (HAZ, Akti not. K. Vitalis 7// Ffol. 126.).
Juraj je, dakle, poput nekog trgovca, pribjegavao u ono vrijeme uobiajenim
sredstvima utjerivanja dugova od svojih poslovno-umjetni¢kih partnera.

# Jz dokumenata doznajemo da su u tome sudjelovale i lade vlasnosti samog
Jurja, pa spomenutih L. Pincina i I. Pribislavida, koji se razvise gotovo
u poduzetnike. A bracki obrtnici-kamenari prezimena Grubi§ié¢ u mnekoliko
navrata izvoze kamenice za ulje u sjeverni grad: 1451. god. Grgur (HAZ, Akti
not. K. Vitalis 7/1. fol. 30.), 1452. sa svojim bratom Markom (Isto, fol. 22)), te
Petar (A. Campolongo 6/9. fol. 69.) i Ivan (Isto, 6/2. fol. 270.). Takoder M a-
rin Luks§ié 1474. god. (G. Lorenzo 22—I—14, fol. 72.), a Amtun Vukgié
1473. god. Isto, fol. 66.) Na dovoz klesarskih izradevina s Braca odnose se i podaci
iz 1453. god. navedeni u bilj. 142.

133



stavili neki kamenari iz juznih krajeva hrvatske obale® A iz susjednog
Splita u Jurjevo je doba u Sibenik pristiglo svega mekoliko majstora:
primjerice Petar Ivanovié i Miho Naliskovi¢, dok se maj-
storov u¢enik R. Ratkovié¢ ¢e$ée kretao izmedu dva grada poput umjetni-
ka drugih zvanja kojima se tako otvarahu ja¢e mogucnosti rada i zarade
bez obzira na ulogu Dalmatinca, kojeg su bar po djelu zastalno pozna-
vali?! Veéi je grad, uostalom, bio potpunije izgradena cjelina jos iz ipri-
jasnjih stoljeda, ali se ipak u pisanim izvorima zamjecuje razmjerno
podjednak broj djelatnika kamenarsko-zidarske struke koliko se bio
okupio u Sibeniku, Jurju na raspolaganje.”

Neovisno o tome izgleda da je Matejev u Splitu opcenito doSao u
dodir s otprije izu¢enim majstorima, a u kraé¢im zadrzavanjima nije se
s njima ni vezao onako &vrsto kao s brojnim suvremenicima u Sibeniku.
Isto tako bez stalnije povezanosti s razvijenijim gradom nije dospio od-
gojiti ni u¢enika koji bi mu stajali uz bok, premda je tu svim graditelji-
ma sluzbeno bilo propisano drzanje po jednog mladog nau¢nika.” Ipak
koli¢inska postojanost prepoznatljivih Jurjevih rjeSenja u gradevinskoj
bastini na tlu Dioklecijanove palade, ako ne potvrduje osnutak neke nje-
gove radionice, svjedo¢i da su mozda druge postojeée usvojile oblikovne
novine koje je on unosio u grad ili vlastoru¢no prvi izradio njegovim
ziteljima. Suvremeni zapisi zasad preSucuju te orgamizirane pogone,
ali mi moramo vjerovati u njih, jer bi mimo njihova rada vremenski i
tehnicki bilo vrlo tesko svladati sve ono §to je bilo obavljeno u dosluhu

% Uz Koréulanina Radojka Radutoviéa (HAZ, Akti. not. G. Lorenzo
22—I—14. fol. 45) upravo oni Dubrovéani koji su bili povezani s Jurjem Dalmatin-
cem u$estom desetljeéu XV. st.: R. Brajkovi¢, R. Radosti¢, L. Rado-
jevid idr. Onisu u tu svrhu uglavnom radili u kamenolomima koje je na otoku
drzala &ibenska biskupija, pa se i Juraj o njima brinuo (HAZ, Akti. not. C. gnd.
Andrea 18—I—9. fol. 73). U Sibeniku je pak 1464. god. zabiljeZena prodaja privat-
nog kamenoloma na Bra¢u dubrovackome kamenorescu Maroju Ratkovi-
¢u od strane Antuna Radojevica, tada mastanjena na Hvaru (HAZ, Akti
not. E. Banvarich, 17—I—38. fol. 6.)

ot HAZ, Akti not. A. Campolongo 6/2. fo. 84.; Akti not. P. Tirennis 19. fol.
60.; C. Fiskovi¢, n. dj. 1949, str. 188. P. Ivanovié je zapravo od 1463. god. ucio
zanat u Sibeniku kod Nikole Galetovié¢a HAZ. K. Vitalis 7/7, fol. 47. Pored
ie trojice mavedimo i Jurja Petroviéa, drvorezbara koji je za Jurjeva Zivota
radio u Splitu i ‘Sibeniku (I. Fiskovié, Prijedlog za kipara Jurja Petrovica. Peristil
8—9. Zagreb 1966, str. 75—95.) te u Krapnju, zatim slikare Dujma Vuskovi-
¢a imnjegova sina Marinka, te Antuna Restinoviéa, takoder Splica-
nina. Uz njih se spominju meki rezbari, kao npr. Antumn Carevic¢ i Ivan
Budislavi¢, zaposleni na istom podrudju, pa zlatari Marin Franov, Si-
mun Nikolin, Petar Lukin i Andrija Vukovié, premda podaci
o njima nisu jo§ potpuno sabrani i objelodanjeni. Nije pak fizli$no sjetiti se da su
potom ostvarene i ¢vrste veze izmedu knjiZevnika i humanista dvaju gradova, a
najbolje ¢e ih predstaviti M. Maruli¢ i J. SiZgori¢ koji su dijelom vezani uz naseg
umjetnika.

92 Uz razmjernu oskudicu zidara u XIV. pt. — usp. G. Novak, Povijest Splita
11/1978, str. 760. i d. — upravo u XV. st. vidno im se povecao broj, usp. C. Fi
skovié, n. dj., 1950, str.136—145, jer je to doba opéeg cvata gradskog zivota.

% G. Novak, n. dj., str. 752. Rije¢ je o onima koji su za razliku od maseg
majstora bili u Splitu stalno nastanjeni, a gradanima se preporucalo da svoje
sinove $alju na obrtni¢ko naukovanje.
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s Jurjevim izrazom. Uslijed toga se na sloZzenim arhitektonsko-plastickim
ostvarenjima koja mu okvirno ili izravno pripisujemo razli¢iti stilsko-
-dekorativni dijelovi koje je sam izradio dadu razluciti od klesarija
izvedenih rukom pomodénika i oponasatelja. Uostalom, u ono je vrijeme
sa spajanjem graditeljstva i kiparstva, odnosno duZnosti zidara i klesa-
ra, svako novo gradiliste bilo ucili§te kako za mlade tako i za dozrele
majstore. Utoliko smatramo opravdanim davanje stanovitog znacenja
navedenim majstorima pri stvaranju spomenicke bastine Splita od sre-
dine do kraja XV. st. ma koliko je ona odavala izraz vodeceg stvaraoca
suvremene umjetnosti u Dalmaciji.*

Dakako, nas§ se majstor u splitskoj sredini nije ni zauzimao kao
gradevinarski poduzetnik velikih javnih izvedbi niti je sluzbovao pri
opéini kao u drugim naseljima. Buduéi da su mu zahvati u Splitu ma-
hom bili plod ¢isto privatnih pogodbi, upravo je Juraj jace megoli itko
dotada opredmetio ulogu samostalnih pokrovitelja umjetni¢kog napretka
u skladu s nastupanjem duha privatizacije likovnog stvaralastva. Njego-
vo posredovanje, naime, ovdje se uglavnom svelo na spomenike koje su
u svoju ¢ast podizali ugledni i istaknuti ljudi. Do danas, medutim, nije
razja$njeno kojim su putem oni dosli u doticaj s umjetnikom odnedav-
no uposlenim u dalmatinskoj pokrajini. Na njezino tlo Juraj je stupio
na poziv Siben¢ana, koji ga sretnom odlukom izabrase medu graditelji-
ma u Veneciji, gdje nije posve proniknuto njegovo dotadasnje djelova-
nje. A ipak je ubrzo po dolasku, uza svoje prve zahvate na majkasnije
utemeljenoj katedrali pokrajine uklesao zvu¢éni nadimak »Dabmaticusc,
$to nedvosmisleno odaje da je otprije bio dovoljno poznat kad je imao
snagu pa i pravo da se razbijajuci prili¢no zatajivanje stvaralaca likov-
nih djela na nasem tlu, uz svoje puno ime posluZi etni¢kim odrede-
njem. To u najmanju ruku odaje veliku njegovu samosvijest, sigurno
opravdanu u tudini ste¢enom slavom koju su pratili a potom i podu-
pirali svojim pozivima vrhovnici nekoliko jadranskih, poglavito hrvat-
skih gradova od Paga do Dubrovnika, a uz Sibenik ponajprije Zadar i
Split. Za svih njih, dakle, graditeljska i kiparska sposobnost Jurja
Matejeva postala je sredstvo prestiznog potvrdivanja na medugradskim
i gradskim razmjerima jadranskog okruzja.

Okreéudi se pak prvacima javnog Zivota, neumorni je Zadranin na-
vracao u maselje pod Marjanom tek povremeno za zaradom, da izvrsi
ugovore koji po zamasnosti zaostaju za obvezama $to ih j= uporedo
drugdje ispunjao. U skladu s time zamjetljiv je nedostatak bilo kakvih
zapisa o drugadijem Jurjevu ucedéu u svakodnevlju malogradske sre-
dine. Zato nam i povijesno gledajudi, uslijed razmjernih kratkoroénosti,
njegova bavljenja u Splitu izgledaju gotovo epizodni ¢inovi. Njihov
redoslijed pak otkriva prelaZenje od javnih k privatnim narudzbama,
cak od vjerskih ka svjetovnim sadrZajima, a odreda su mamijenjeni
veli¢anju pojedinca, bilo povijesne bilo Zive li¢nosti. Zna¢i da je on tu
nasao plodnu podlogu za opredmecivanje novodobnih teznji kakve je

% Kako je to maglasio C. Fiskovi¢ u navedenoj radnji 1950.



najvjerojatnije nosio u sebi jo§ iz Italije, pa je u likovnom pogledu
unutar sasvim modernih ustremljenja sredine s kojom se suocavao po-
stao obistinitelj kulturnog dozrijevanja zavidne kakvoce.

U skladu s time, mimo glavnih mu kiparskih ostvarenja — memo-
rijalnih oltara iz 1446. i 1448. god. — ma znatnoj spomenitkoj gradi dru-
gacije vrste, tj. svietovnim ostvarenjima slabije javne namjene, osvjedo-
&eni su neporecivi Jurjevi tragovi. Nalazedi se na desetak palaca koje su
zbog prestiZa i koristi podigle bogate obitelji, ¢ine skupinu koja je broj-
¢ano i kakvoéom jata od ukupne ostale stambene izgradnje u Splitu s
kraja XV. i pocetka XVI. st. Makar se medu njima njegova ostvarenja
moraju jo§ razdvojiti od onih koja s ve¢om ili manjom vjerno$¢u ponav-
ljaju rjeSenja koja je ponudio, ta skupina pruza kljué¢ za procjenu nadi-
na kako su Splicani prihvatili Dalmatinca. Reklo bi se da je on bio
gotovo jedini koji je stvaralacki na odgovarajuéi nadin prozreo indivi-
‘dualno obiljeZene i utoliko natprosje¢ne prohtjeve ove sredine, a za-
uzvrat je ona iskazala spremnost da primi pregaoca Jurjeve valjanosti
gotovo neposrednije, iskljutivo kao umjetnika-stvaraoca i svakako na
moderniji nad¢in megoli ona prva $ibenska. Tamo su, naime, zacudujuce
slabo dokazivi njegovi odrazi postrance od katedrale, iako je on u sluzbi
opéine ugovorom za rad na stolnoj crkvi mogao drZati pomocénike i za
poslove izvan centralnog gradili¥ta.® Takvo stanje u majmanju ruku
poti¢e sumnju da je u gradu na Krki postojala likovna potraznja dolic-
nih svjetovnih razmjera za usluge kakve je Juraj kao protomagister stol-
ne crkve postrance mogao pruZiti privatnim licima.

Naprotiv, u Splitu je samostalni narudilac stupio izravno u dodir
s ovim za na$e prilike i ono vrijeme vrhunskim samostalnim djelatni-
kom, a obostranu im samosvijest iznad sprega svake osrednjosti ispo-
ljava umjetni¢ko djelo kao ishod spoznaja koje potanje obiljeZavaju
napredak epohe. Na Zalost, nisu se sactuvale nikakve listine ugovora da
bi se to¢no procijenio udio traZioca i izvrSioca u postupku od domislja-
nja do stvaranja stambene arhitekture, ali bududi da se u tome iskalio
novi duh, nedvojbeno su iznasli zajedni¢ku rije¢ itekako djelotvornu
u uzajamnoj ovisnosti i nadopunjavanju. Stovise, u strujanjima Zivota
humanisti¢ki dozrijevajudeg grada za Jurjeva Zivota,” i poslije njega,

% Usp: Arhivski vj. 1975, str. 18. Dok je ugovorom iz 1441. mjemu bilo zapri-
jeéeno da bez dozvole prokuratora stolne crkve radi ma bilo kojim )drugim grad-
njama u gradu — A. Fosco, Documenti inediti per la storia della Cattedrale di
Sebenico. 1891. — izvjesna popustljivost u tome smislu u drugom navedenom ugo-
voru osim $to otkriva stanovitu promjenu stanja, sigurno diktiranu profilom na-
rudzbi, nuka mas da pozornije tragamo za drugim Jurjevim djelima u Sibeniku.

% Usp.: C. Fiskovié, Splitska renesansna sredina. Dani hvarskog KkazaliSte
1/1976. U toj radnji donesen opis kraljeva dvora iz Maruli¢eve »Davidijade« postaje
ogledan za predocavanje kakav su dom u ono vrijeme u Dalmaciji smatrali savr-
Senim. Osim bjelodanog pozivanja na ustrojbu anti¢ko-rimskih kudéa olito jc
isticanje onih arhitektonsko-prostornih elemenata koje su u svojoj sintezi imale
Jurjeve palade. A one su bile vrlo srodne suvremenim gradevinama u Veneciji, o
¢emu svjedodi i opis kuce koju je J. Dalmatinac naslijedio od svoje svekrve ta-
mosnjeg podrijetla: M. Hrg — J. Kolanovié¢, n. dj., 1975, dok. 3. O¢ito je, dakle,
uredenje navedenih palada bilo plod 8iroke suradnje graditelja i korisnika, te
stvar usaglaSavanja lokalnih predaja i IJpomodnih strujanja ma Jadranu.
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naslo se oponaSatelja i sljedbenika tada sro¢enih stremljenja na wobje
strane, pa oni na svojstven nalin osadrzajiSe Dalmatinéevo i svoje
znacenje. Obogadeni stanovnici spremno su usvojili uspjehe njegova
prvotnog udovoljavanja voditeljima dru$tvenog napretka, te svojim na-
rudzbama pospijesili dalji rad Sireg kruga gradevinara i kamenara. A
ovi ugledanjem na Jurjeva djela nisu zatajili izvore svojih nadahnuda,
nego su i kvalitetnom blizinom dapace naglasili iste izvore u¢enja. Time
se uspostavila opéa ravnoteza umjetni¢ke ponude i potraznje u Splitu,
a vodeca misao u razvoju jednog prostora trijezno se stapala s napret-
kom njegove umjetnosti. I samo onda3nje vrijeme bilo je obiljeZeno ka-
rakterom po Jurju napetog stvaralastva, tako da se zrelo doba XV. st.
u cijelosti predoéuje kao razdoblje dizanja tih pomodnih palac¢a koje
isklju¢ivo na razini privatnog otjelovljuju pobude za movim oblicima Zi-
vota. U krajnjoj susljednosti moglo bi se reé¢i da je time obavljeno
stanovito obesvecenje povijesti, koja se pri gasenju srednjeg vijeka ulju-
duje voljom suvremenog drustva u kojem umjetnici dobivaju sve do-
stojnije mjesto.

Nuno je, medutim, u svemu razluciti plodove Jurjeva izravnog
posredovanja od onoga $to je bilo zamalo uvjetovano stupnjem mjesnih
stanja u formalnome i u sadrzajnome pogledu. Premda se ni estetska
strana oblikovanja ne smije pripisati isklju¢ivo umjetniku, ¢ini se da je
Jurjev udio bio znadajniji za likovni izraz pritom postignut negoli u
zacrtavanju samih zadataka koje je on predano razrje$avao dogovorom
s narudiocima. A u njihovim je o¢ima arhitektura bila odvise vazan plan
drudtvenog isticanja, ¢imbenik opdeg prestiZza i privatne udobnosti, da
bi se olako prepustila volji samog umjetnika. Projekti se, uostalom,
tada nisu ni kupovali zgotovljeni, nego su bili stvar potanko sro¢enih
narudzbi koje su sadrzavale okvirnu razradu gradnji, kako u pogledu
njihove unutarnje namjenske opreme tako i u pogledu vanjskog izgleda
usmjerenog uljepsavanju javne bastine jedne neosporno dinamicne sre-
dine. Znacajno je, medutim, da je ona vedinu novina koje smatramo
crtama humanisti¢ckog zrenja usvajala i koristila prije i ja¢e u djelokru-
gu privatnih negoli javnih nastojanja. Ta ée, uostalom, biti svojstveno
za ukupna stanja kulturnog rasta XV. st. na primorju Hrvatske izraZa-
vajuéi slabu propusnost nasih sredina, te narodito ukoéenost komunal-
nih shvaéanja, prema novim pobudama.

O svemu tome ponajbolje svjedoc¢i po svoj prilici vremenski prva
nastala Jurjeva palaca, koju podigo$e bogati i kulturni Papali¢i, mada
je ona vjerojatno zapoceta prije, a sigurno zavr$ena makon Jurjeve po-
jave.” Utemeljena na Cesticama nekoliko srednjovjekovnih i pritom sa

% Cini se, naime, da je Juraj zatekao sagradeno prizemlje njezina isto¢nog
dijela s vratima konobe prema ulici, dok su sjeverozapadni dijelovi, gradeni u
renesansnom slogu, jamacno nastali poslije. Svakako, s Jurjevom intervencijom
ta je palata postala uzorni spomenik svjetovnog karaktera koji sebi podigose
njezini vlasnici, maglasivsi to isticanjem obiteljskih grbova usred plasticki najva-
7nijih dijelova procelja — mna luneti dvorisnog portala i ucelku kvadrifore velike
dvorane na prvom katu.
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zemljom sravnjenih kuca, i sada je ogledna za ustrojstvo gradske palace
XV. st. u Splitu, kao $to je i onda bila uzorita za viSe srodnih rjeSenja.
Takvo joj je primjerno mjesto podjednako uvjetovao ugled korisnika i
graditelja, ali nadasve uspjesan spoj njihovih htijenja koje skladno
ispoljava. Sustav mjezine volumenske i plasticke rasc¢lambe, naime, odgo-
vara rasporedu sloZenijih joj sadrzaja, a uz to je u cjelini bitno progo-
vorila smjelost velikog graditelja i zazvudala Ziva njegova kiparska rijec.
One su se uklopile u dvojako ustrojenje proc¢elja dijelom |koristeéi tra-
dicionalnu svrsishodnost organi¢ki o&vrsnulog poretka, a dijelom uno-
se¢i novi sklad simetri¢nog reda na glavnom licu dvokatnice. Osnovni
raspored dijelova, medutim, jo$ je arhai¢no bio odmjeren prema istica-
nju masivnosti gradevine posredstvom stamenih blokova ozidanih plo-
$nim stijenkama.

Na toj tzv. Velikoj palaéi Papaliéa sa veé zatvorenim prizemljem Ma-
tejev naglasava kubi¢nu &vrstinu bloka, ali u njega wvlaci dvoriste. Taj
$uplji, prema vani visokim zidom ogradeni, prostor dopunja dubokim
trijemom, te plasti¢ki dalje razvija sucelnim stubi$tem podno kojeg je
kruna cisterne.® Buduéi da se u dvoriste, a ne izravno u palacu ulazilo
kroz monumentalni portal, o¢ito fje taj nenatkriveni prostor po pravilima
sredozemnog graditeljstva vazan kao jezgra cjeline. Zato ga mevelikog
opkoljavaju tri krila prostrane i rastegnute pala¢e s horizontalnim sa-
drzajnim odvajanjem u nekoliko razina, a vedina vratiju unutarnjih veza
stapaju se tu s prolazom prema vanjskoj, javnoj saobracajnici, gradske
ulice. Odli¢nija procelja stambene zgrade sa skulptorski obradenim okvi-
rima prozora prvog i drugog kata u simetri¢nom rasporedu gledaju na
ulicu kao i sam portal dvori$ta na zidu izvan tijela zgrade. Naprotiv,
intimnost dvoridnog prostora ostvarena je razmjestajem otvora u vezi s
namjenom prostorija i njihovih spojeva. U samome su dvori$tu pak hu-
manisti¢ki naobraZeni vlasnici, posjednici velikih imanja izvan grada i
bogate knjiznice u kuéi, te ¢lanovi drustveno-politickih tijela opcine,
izlagali ulomke kamenja donesenog iz rudevina obliznje Salone, poziva-
juéi se na zanimanja sasvim srodna onima $to su ispunjali susrete uce-
nih muzeva i knjizevnika u velikoj dvorani na prvom katu uglednog
doma.” Nije pak slu¢ajno da su ta dva prostora bila i ostala plasticki
najbolje opremljena unutar svoje ragélambe, ali portalom i kvadriforom
nagladena i prema vani, predo€ujuéi pritom vjestinu najboljeg hrvatskog
graditelja i kipara onog doba.

Oblikovna i sadrzajna slozenost Velike palale splitskih Papalica na
kojoj se u punom zamahu izrazava Jurjev izrazito plasti¢arski duh, na-
¢elno podrazavaju i druge palace istaknutih rodova jednako zastuplje-

) % Jzvorno se otvor bunara malazio s lijeve strane uz ulaz u dvoristu. Na kruni
le u]vdes-ama god. 1565, $to se moZe priblizno uzeti kao krajnji datum uredivanja
palade.

o Pompato je, naime, da je palata Papalica bila sastajaliSte gradskih huma-
nista i vaZno zariSte kulturnog Zivota u Splitu: D. Keckemet, Polji¢ki Papalici
i njihov doprinos gradu Splitu. Polji¢ki Zbornik I1I1/1978, str. 176 id.
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nih u suvremenom drus$tvenom Zivotu gradske zajednice.'” Njihove su
cjeline djelimice ¢ak sadinjene nakon majstorova Zivota i pretezno sla-
bije otuvane, ali im sudtinu otkrivamo po zbiru arhitektonskih i plastic-
kih sastavaka nalik onima na navedenoj gradevini. Ugledom na mju,
dakle, dizu se od 1450-ih godina suceli$na joj palaca Marulica i druga
iste obitelji u ulici koja u zapadnoj polovici grada vodi od crkve sv.
Duha k opéinskom trgu.'® Benedeti svoju podigos$e u ulici juzno od trga
prema crkvi sv. Mihovila," a u paralelnoj ulici zapadno nalazi se tzv.
Mala palaéa Papalié¢a,™ dok se druga $to je vjerojatno pripadala nekoj
grani istog prezimena smjestila kraj stubista Gospe od zvonika, okre-
nuta navedenom trgu preko rimskih zidina.”™ U starijem dijelu grada

10 Juraj Dalmatinac je stupio u vezu s Tomom Papalicem vec 1447. godine,
jer je ovaj bio medu uglednicima s kojima je ugovorena izrada oltara bl. Arnira,
D.:Frey, n. dj., br. 44, a zatim i grobnice sv. Sta3a, Isto, br. 535. Uz podatke u iducoj
biljesci ocito je da su prva prezimena splitskih humanista ucvrstili Jurjev polozaj
u svojem gradu. Medu njima on je jamaéno stekao ponajbolje uvjete za slobodu
osobnog stvaralastva, koju mu misu uporedo u tim razmjerima otvorili Sibencani,
pa je izravno zasao u krug vodedéih li¢nosti intelektualnog Zivota u Splitu,

01 Maruli¢i-Pe¢ini¢i se takoder spominju u izravnom dodiru s Jurjem Dalma-
tincem od 1447. god., jer pri ugovaranju izvedbi navedenih grobnica istupa i
Petar Markov, vjerojatno stric pjesnika Marka Marulica. — D. Frey, n. dj., br. 44.
i 55. — koji opet sa svoje strane poslije poznavao A. Ale§ija — C. Fiskovic,
Prilog Zivotopisu Marka Marula Pedenic¢a. Bastina starih hrvatskih pisaca. Split
1978, str. V1. O palad¢i koju navodim vidi op$irnije u istoj knjizi, str. 79, 80, 96.
Na taj je nadin zajaméena veza moguéih izvodaca najboljih goti¢ko-renesansnib
palaéa iz druge polovine XV. st. s njthovim vlasnicima. Navedene godine su isto
tako »terminus ante gquem non« za nastanak tih spomenika.

12 Postoji mogucénost da je ta palaa (danas preudeSenog dvorista za restau-
rant »Sarajevo«) bila dom obitelji pjesnikar Marka Marulica — vidi: C. Fiskovic,
n. dj. 1978, str. 81. Njezino dvoriite izgleda starije sa stanovitim intervencijama
kasnog XV. st., iz kojeg je doba i okvir kuénog ulaza na prvom katu dvorista.
djelo nepoznatog majstora koji se izravno ugledao na vrata uvrh dvoriSnog stubi-
sta Papalic¢eve palace.

103 O toj palaé¢i iz druge polovine XV. st. ne postoje opsirniji podaci, a pot-
puno je preudesena u kasnijim stoljeé¢ima. Ostao je ipak reljefni grb na procelju.
djelo majstora pod uplivom Jurja Dalmatinca, kao i okvir monumentalnog ulaza
s tipiénim kapitelima. U unutrasnjosti postoje tek elementi koji podsjecaju na
jurjevska rjeSenja sklopa bunar s krunom, dvoriste s arkadnim trijemom, makar
su stilski kasniji.

14 Ta je palada odavno prikijucena djelu Jurja Dalmatinca, isprva samo
njezini glavni portal, a zatim i projekt cijele zgrade, koju treba gledati jos cjelo-
vitije s arkadnim dvori$tem u pozadini. Narasla je najvjerojatnije po Jurjevoj
zamisli na tijelima starijih, romanic¢kih kuéa i to tako ida je njihova zdanja
ukljuc¢ila u svoj volumen, ali je prisvojila i zajedni¢ko dvoriite srednjovjekovnog
glt;a.dskog bloka, zatvoriv§i svojim portalom i prijasnji polujavni prilaz u srediste
sklopa.

105 U elementima dekorativne plastike njezina vanjskog procelja preudesena
u baroku (nekoliko kicemih akroterija, doprozornici otucdenih kapitela s gotickim
obrubom poput $tapa itd.), te u slogu monumentalnog portala s lunetom na prvom
katu nu dvoristu, otkriva se rad likovno nemocna sljedbenika Jurja Dalmatinca.
Pala¢a bi mogla pripadati Papali¢cima po podatku iz XVI. st. da obiteljska jedna
grana stanuje »pod Velikim stubiStem u Dvoru Papali¢evih kod slobodnih vratac
— D. Keckemet, n. dj. 1978, str. 173. Uz palac¢u uistinu postoji dvor — ako ga
shvatimo kao tamodnje srednjovjekovno dvoriste i to pod drevnim ,stubistem ko-
jim se uspinje ma Gospu od zvonika i koje svojom velicinom zasluZzuje da se
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jos su palaée Cipci-Grisogono uz Peristil s prilazom iz uli¢ice prema
Krstionici,'” dvije nepoznatih nam vlasnika na uzdu:“mim ulicama od Zlat-
nih vratiju zapadno," te u juznoj ¢etvrti na Dosudu,'® i kona¢no palac¢a
Augubio na poc¢etku karda Dioklecijanove palade sjeverno od Peristila.'”
Vecina ih je, dakle, vlasni$tvo patricijskih rodova, kojih grbove vidno
isti¢u na portalima, ali su neke pripadale i bogatim obiteljima koje nisu
bile ¢lanovi plemickog staleZa uslijed njegove tvrdokorne zatvorenosti u
gradu.'’

Svakako, nabrojene reprezentativne stambene gradevine odreda svje-
doc¢e koji su ljudi i posredstvom njihove izgradnje mogli ili nastojali
istaknuti svoj &vrsti i ugledni polozaj u gradu. Bili su to di¢ni predstav-

naziva Veliko, a jedina »slobodna vrata« u ono doba tbijahu upravo Zeljezna vrata

Dioklecijanove palace, jer su spajala dva dijela grada i kao unutar — gradska
nisu 'se zatvarala.
106 Glavni portal te pala¢e pripisan je ruci Jurja Dalmatinca — C. Fiskovic,

Juraj Dalmatinac, Zagreb 1963, str. 21, sl. '65. — uz suradnju nekog pomocnika koji
je mozda klesao i pilastrice na zavrsnom katu prema Peristilu, pokazujucéi, medu-
tim, vedu srodnost s radom Nikole Firentinca. Obnova zgrade, koja je
u toku, pokazuje da se unutarnje ustrojstvo palade sa zatvorenim dvoriStem, trije-
mom s dvije arkade i lomljenim stubistem uspona na prvi kat vezalo na postojecu
romanic¢ku zgradu — usp. D. Ketkemet, Romanic¢ka loza u Splitu. Prilozi povijesti
umjetnosti 1 Dalmaciji 8, Split 1954, str. 97—110.

107 J. 1 T. Marasovi¢ u radu Palaéa kraj Zlatnih vratiju u Splitu — novootkri-
veni rad Jurja Dalmatinca ili njegove radionice. Peristil 5, Zagreb 1962, str. 61—70,
daju potanku analizu zgrade s ispravnim atribucijama. Rije¢ je o djelu radionice
pod Jurjevim uplivom, ali je sam majstor mogao dati projekat cjeline — narofite
smiono postavljene loZe u prvom katu prema dvoristu i osobno izvesti tek neke
dijelove.

08 0d kasnogotickog sloja kasnog XV. st. koji se vezao na postojecu roma-
nicku gradevinu ostao je samo glavm portal dvoriSta, epravdano pripisan Jurju
Dalmatincu — C. Fiskovié, n. dj. 1963, str. 21, sl. 64. Palaca je poslije preinacivana,
ali je zadrzala izvorno ustrojenje dvorista sa zdencom i vanjskim stubi$tem za
prilaz u stambene dijelove na katu.

109 Ta se palada opéenito pripisuje Andriji AleSiju ili nekom drugom Jurjevu
sljedbeniku — C. Fiskovic',, n. dj. 1950, str. 133. i dr. Nedavno je T. Raukar, Ser
Baptista de Augubio cives Spaleti. Mogudnosti 1/XXVI. 1979, sa zanimljivim poda-
cima prikazao vlasnika kao jednog od najistaknutijih predstavnika splitskog XV.
stoljeca. Doselivsi se u Split 1435. god. obio je gradanstvo 1459, ali je do smurti
oko 1483. ostao pucanin kao i njegovi sinovi u XVI. st. Podatak o Augubijevoj
kupovini dviju istarih kuda u starom dijelu grada 1447. i 1454. god., str. 114, mo-
gao bi se dovesti u vezu s gradnjom palace nesumnjivo podignute na Cesticama
nekoliko srednjovjekovnih kuca a stilski podudarne s tim razdobljem. No u ¢inu
Jurjeva okretanja i tim c¢lanovima gradske zajednice moZe se uoditi njegovo
makar nesvjesno udéeSée u podrivanju srednjovjekovnog drustvenog poretka.

110 Pored palace G. Augubio, bogatim gradanima izvan particijskog staleZa
— koji je broja¢no zatvoren 1420. godine — pripadale su, po svemu sudedi, jo$ i
palaca kraj Zlatnih vratiju, kojoj nije raspoznat grb vlasnika, i na Dosudu, koja
za razliku od navedenih ni nema grba na sebi. To pokazuje da su pucani u gradu
bili sve ]aéa bnaga pa su se i nametali gradnjom kuca podjednakih onima plem;c-
kim, isti¢u¢i na mjima ¢ak i svoje grbove kou su de facto mogli malo znaciti:
1463. god. potvrdena je odluka o ograni¢avanju broja particijskih obitelji — vidi:
G. Novak, 'Split u Maruliéevo doba. Zbornik Marka Maruliéa 1950, str. 60. i d. No
u ¢inu Jur_]evog okretanja i tim ¢lanovima gradske zajednice moze se ocitati nje-
govo makar nesvjesno ucedce u podrivanju srednjovjekovnog drudtvenog poretka.
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nici suvremenog drustva koji su bez obzira na dvojaku stalesku pripad-
nost u svojem djelovanju ponajbolje otjelovljavali znacajke kasnosred-
njovjekovnih stanja u naprednom Splitu. Uz smanjivanje drustveno-poli-
tickih razlika pod zajedni¢kim stranim pritiskom razbudivala im se i
nacionalna svijest podrzana jatanjem svjetovnog uloga u komunalnom
Zivotu. Zato su oni za razliku od Siben¢ana koji istodobno ulagahu
novac u izgradnju zavjetnih kapela u katedrali kao vjerskom Zaristu,
kamenare Jurjeva kruga iskoristili za stvaranje doli¢nih okvira svojem
ovozemaljskom svakodnevlju. Po tome se, dakle, i Jurjevo djelo uklapa
u tokove humanisti¢kog napretka grada Splita.

MnoZina tih goti¢ko-renesansnih pala¢a dovoljna je za procjenu
moci korisnika, koji su unutar stije$njenog, otprije izgradenog gradskog
tkiva, gradedi visekatne palade s praznim dvori$tima umjesto stambenih
katnica, uspijevali da se nametnu sustavu ¢itave gradogradnje na izma-
ku srednjega vijeka. Stovige, po njihovu poloZaju u gradu sastavljenu od
dva dijela — prvog omedenog zidinama anti¢ke palace u kojem je carski
Peristil postao katedralni trg, i drugog oblikovanog zapadnim prosire-
njem naselja oko mladeg javnog trga na kojem se smjestilo srediste
svjetovne uprave mletatke vlasti"' — moZe se projasniti preobraZaj
srednjovjekovnog urbanisti¢kog rastera Splita. Tu pojavu, medutim,
treba razmotriti i mimo Jurjeve uloge, makar je on 'doprinio vrsnodi
njezina obistinjenja prebacujudi teZiste svojeg i opéeg stvarala¢kog pro-
grama ma svjetovno polje. A unutar toga kao samostalni stvaralac, radeci
i za plemice i za pudane, kao da je nadilazilo uskogrudnosti njihovih
itekako napetih odnosa, s kojima se u Sibeniku nije toliko sretao.

Buduéi da se samo dvije od navedenih pala¢a nalaze uz postojece
trgove i to okrenute proceljima, ali ne i dvori¥nim lulazima koji ostaju
u ulicama kao i u vecine ostalih, o&igledna je stanovita decentralizacija
ranijeg gradogradevnog poretka. Ona izrazava opéi otklon prostorne
organizacije Zivota od stati¢nog mjesta gradskih trgova ka dinami&nim
prometnicama, pobijajuc¢i prednost nekih tradicionalnih sredi$ta na ra-
¢un uvaZavanja smjerova svakodnevnih gibanja i ravnomjernog obje-
dinjavanja suvremenije rijeSene urbane cjeline. Kao da su glavni nosioci
suvremene imovinske modi htjeli iskazati neovisnost o vaZedim Zaristi-
ma sluzbene uprave, kad su svoje palade gradili u etvrtima bez prisut-
nosti glavara crkvene i tudinske politi¢ke vlasti, uz ulice u kojima se
odvijao Zivot osamostaljivanog gradanstva sadrZajno oplemenjen onim
djelatnostima koje su vlasnici upravo ovih palada mahom drzali u svo-
jim rukama. A njihova zastupljenost u upravnim tijelima grada ba$ se
sprovodila izborom ¢lanova po gradskim cetvrtima tako da je raspored

1 Na trgu su se malazile reprezentativne zgrade i palade goti¢kog sloga pa se
0 njima ponekad pisalo kao o djelima nastalim u blizini Jurja Dalmatinca — usp:
C. Fiskovi¢, Izgled splitskog Narodnog trga u proslosti. Peristil 1, Zagreb 1954, str.
71—102, s navedenom starijom literaturom. Tu vezu, medutim, treba otkloniti ba-
rem $to se ti¢e arhitektonske plastike na saduvanoj Vijecnici, jer je ona i po mo-
tivima i po stilu rad nesto starije, ili u izrazu arhai¢nije klesarske radionice koja
otjelovljuje umjetni¢ke weze Dalmacije i Venecije iz prve polovine XV. st.
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njihovih domova vi$estrano uvjetovan.? Osigurana je, dakle, ravnomjer-
nost povijesnog i svakodnevnog zbivanja u svim dijelovima grada, koji
time odista postaje svrsishodna cjelina. Njezine male Cetvrti spojene
su protegnutim ulicama, uz koje su uglavnom bodno dizane navedene
palace, tako da sudjeluju na glavnim smjerovima gradskog krvotoka, a
izduljenim mu svojim volumenima vizualno pojatavaju perspektivne
poteze inace nenaglasene podjednako visokim i uskim puckim kucama na
romanicki ¢etvrtastim Cesticama.'

Taj oblik palaca sa zatvorenim dvoriStem u kojem je nenatkrito
stubigte kao pristup stambenim dijelovima na katu, te prikljuceni trijem
kao natkriti stavak vanjskog prostora uvudenog w privatnu cjelinu, za-
pravo je prevagnuo nad ostalim oblicima ondasnjih kuc¢a.™ Cak su po-
jedinaéno spajali dvije ili vi$e srednjovjekovnih kuca u vecu cjelinu, raz-

Tlocrt stare jezgre Splita s oznadenim poloZajima goticko-renesansnih palada

gradujuéi katastarski sustav usitnjenih Cestica stare gradske povrsine.
Buduéi da su k tome pala¢e mahom poloZene uz glavne ulice sa slobod-
nim oprostorenjima unutar déelijske razrade srednjovjekovnog grada,
o¢ito su i ukupni gradogradevni poredak dijelom preobrazile u svoju

112 Vidi: G. Novak, n. dj. 1978, str. 846—7. Tim putem oni su jo$ viSe uévrsci-
vali unutarnju samoupravu koju im je dala Venecija.

13 Usp: C. Fiskovié, Romani¢ke kude u Splitu i Trogiru. Starohrvatske pro-
svjeta [III1 /2, Zagreb 1952, str. 129. i d. Odito je dakle, da goti¢ko-renesansne pa-
laée o kojima je rije¢ odaju monumentalizaciju nekih prethodnih tipova i oblika
stambenog graditeljstva Dalmacije.

14 Premda su i starije kuée u gradu imale svoja ogradena dvori$ta, kako
sam veé naveo, s trijemovima i stubiitima, npr. kuca iza Vestibula u kojoj se
danas nalazi Urbanisti¢ki institut Dalmacije, uvlatenje stubiSta u privatne prostore
bilo je propisano gradskim zakonikom: Splitski statut, dib. IV, cap. 4, koji je
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korist."* Kao nadopuna tome uputna su i znamenja koja Vlasnici ista-
ko¥e na svojim novogradnjama kao novim sredi§tima kulturnih i umjet-
ni¢kih zbivanja odnosno stjecistima i ishodi$tima gospodarskog razvoja
Splita. Pored rodovskih grbova i rjedih vjerskih znakova opdéeg znatenja
posebno su vazni natpisi koji odreda klesani anti¢kim kapitalom izriéu
gesla novog Covjetjeg samopouzdanja."® K tome su po drevnim obicaji-
ma i suvremenim prohtjevima prizemlja koja izravno saobrac¢ahu s hori-
zontalnim prometom pretezno bila gospodarske namjene: trgovacko-
-skladiSne prostorije ducana ili poljoprivredno-proizvodni pogoni.”

Doti¢ne cjeline, dakle, nedvojbeno sadrze i iskazuju sve bitne &im-
benike suvremenog dru$tvenog uzdizanja koji neposredno prate kao
olicenja obrazovanja novog gradanstva, tj. humanisticki nastrojenih
ljudi koji u svoje ruke sve vide preuzimaju sudbinu svoje gradske za-

zabranjivao njihovo postavljenje u ulicama. Ostavljanje portala na zidu dvoriita,
a ne na povrSini glavnog volumena gradevine, nesumnjivo je arhai¢no, zapravo
antirenesansno nacelo. D. Frey, o. c., str. 134. u tome vidi splitski autohtoni karak-
ter palaca iz XV, st, iako je ono svojstveno i suvremenim mletackim, te dalma-
tinskim gradnjama.

15 To se zamjecuje uvidom u priloZeni nacrt grada unutar kojeg je istaknuta
1 veli¢ina povriina koje zapremaju navedene palace, pa one isto tako vaze kao po-
kazatelji unutarnjeg cvata grada u drugoj polovini XV. st., predocavajuci najbolje
tko je time rukovodio.

16 Pojava rimske geometrijske kapitale kojom su odreda ispisani ti natpisi
vaZna je za razumijevanje prodora renesansnih shvacdanja u Dalmaciju, jer se
taj stil islova propisivao itek od sedamdesetih godina X. st. u Ttaliji — vidi: G.
Marder-Steig u Italia medioevale e umanistica I1/1959, pag. 2285—307. Podjednako
su instruktivni sadrzaji #ih natpisa koje donosim u prijevodu s latinskog prema
navedenim djelima C. Fiskoviéa i D. Ke¢kemeta: »O PSI, NE LAJITE NA VELI-
KOG ZMAJA JER TAJ 1 BIKOVE MOZE PROGUTATI«, > KOME OVA VRATA?
ONOME KOGA SRECA PRATI«, »GOSPOD NEKA CUVA TVOJ ULAZAK I IZLA-
ZAK«, »OPRO SAM SE NAJOTPORNIJIMA«, »SPOZNAJ SAMOGA SEBE«, »OD
SADA DO SMRTI«, »SJETI SE ZAVRSETKA«, »SRECA POMAZE SMIONE«. Uza
stanovite krscanske prizvuke, dakle, oni bjelodano otkrivaju uvjerenja wlasnika, a
u prvom redu visoku razinu svijesti o mjihovu ljudskom postojanju u uvjetima
uspona zajedni¢ke im drustvene skupine u gradskom tijelu. Zato su nam uklesani
u kamenu, tj. predvideni za trajniji opstanak, i dragocjeni kako po sadrzajima
tako i po svojem smje$taju na portalima i proceljima u svrhu isticanja pojedinca,
njegova poloZaja i uloge u zivotu kasnosrednjovijekovnog grada, a mezavisna o iz
vanjskoj nekoj unaprijed zadanoj sudbini. Buduéi da se nalaze na kucama ranijim
i kasnijim od Jurjeve pojave, bjelodano izrazavaju duhovnu klimu grada iz go-
ticko-renesansnog razdoblja podredenog opéem procesu ondasdnje humanizacije
ljudskoga drustva.

147 To je m skladu s ¢injenicom da se ducani kao vazna &vorista gradskog
Zivota nalaze i u prizemljima patricijskih palaca od XIV. st. — G. Novak, n. dj.,
str. 845, te da su ih wlasnici izmajmljivali drZeéi te prostorije javnog znacdenja
u privatnim kuc¢ama kao izvor novéane dobiti. S druge strane u vezi s turnjaéni-
cama za vino i ulje otkrivenim u prizemlju Velike pala¢e Papali¢a, u dvoriitu
na Dosudu i drugdje, podudara se spoznaja da lje vinogradarstvo uz maslinarstvo
Cinilo glavni oslonac ekonomike srednjovjekovnog Splita — Isto, (str. 747, 780, 919
itd. U skladu s time agrarni proizvodi su se unosili na preradu izravno u grad jer
se zemlja jo$ obradivala pod neposrednim vodstvom svojih vlasnika, A trgovacko-
-gospodarski pogoni u palatama o kojima govorimo tim jace dokazuju da su
one bile svojevrsni bastioni gradske samoprivrede kao osnovice na kojoj se pod
stranom vlaséu u Splitu odvijao ukupni %ivot u razvoju XV. i XVI. st.
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jednice.” Moglo bi se, maime, slobodno kazati da su nastale s jakim
osjecajem za povezivanje javnog i privatnog i to dijelom na nacionalnoj
bazi, §to ujedno bijase jedan od uvjeta sudjelovanja mjihovih vlasnika
u opéinskom Zivotu uza sve pritiske tudinske vlasti i sukobe medu mje-
snim stalezima. A oblikovna razvedenost mnjihovih privatnih, veli¢inom
i raskogi svjesno isticanih kuéa unutar ¢vrste omedenosti u blokovima
sasvim je odgovarala sadrzajnoj ras¢lanjenosti koju posjedovahu. One,
dakle, u svojoj meospornoj povezanosti s djelom Jurja Dalmatinca po-
najbolje odaju njegova opéa shvacanja o zadacima i svrsishodnim obli-
cima arhitekture kao umjetni¢ki oblikovanog okvira svakodnevnog Ziv-
ljenja jedne sredine u jednoj epohi. Pritom je ¢ak zapostavljen problem
njihovih stilski modernih oblika koji po mjeri empirijskog oslanjanja
na tradicionalna iskustva ostaju u drugom planu. Ujedno, one izri¢u nje-
gova izo$trena opaZanja o tipi¢nim potrebama i karakteristinim moguc-
nostima od vaznosti za obrazovanje najpogodnijih arhitektonskih mo-
dela u datim okolnostima dotadanjih i suvremenih iskaza Zivota. Iz tak-
vih ispoznaja zasnovanih ma neposrednom wuvidu u isuvremena stanja
proizlazila je sama veli¢ina gradevina kao pokazatelj traZenja opce
sigurnosti kojoj su tezili njihovi tvorci obostrano.

Nacelno se gradevni sustav splitskih goti¢ko-renesansnih palac¢a u
primorskoj ipokrajini rabio odavno, a narocito doradivao u XIV. st., pa
je humanizmom napojeni quattrocento sa stanovitim svojim zanimanjem
7a mjesnu starinu prosljedivao taj obi¢aj priklonivsi ga svojim svjezim
navadama. Stoga se i tada u gradovima blagog podneblja narotita paZnja
posveéivala razradi i opremi dvorista kao prostornoj jezgri privatnih
nastambi i odmjerenom spoju s javnim okoli$em.”® U osnovnom obi-
ljezju ono je bilo dvojako, tj. otvoreno i zatvoreno, a pripadalo je izdvo-
jenosti pojedinog doma, ali je u mjegovu zaklopljenost unosilo sastav-
nicu usmjeravanja prema vani. Po tome se bjelodano uskladivalo s
ideologijom ondasnjeg drustva da obiteljska jedinica uporno ustraje na
svojoj samodostatnosti i vaznosti. VaZilo je, dakle, kao prostorni medu-

118 Buduéi da je rije¢ uglavnom o koljenovi¢ima, ili onim skorojevi¢ima koji
su to htjeli postati, oito su oni i na taj nalin izraZavali svoju oporbu prema
stranoj vlasti, vidno se suprotstavljaju¢i nametnutim prikraivanjima snage do-
mace sredine. U njoj pak otjelovljavahu naprednija shvaéanja, jer su po svojim
dufnostima i &astima bili nosioci individualno obiljeZenih stremljenja, te su s
druge strane odskakali nad slojem siroma3nijih stanovnika koji su svoja prava
ponajvise ostvarivali preko bratovitina kao ustanova srednjovjekovnog zdruZivanja
i utoliko memodénih ida se vidno istaknu u gradskom tkivu XV /XVI st.

19 Ta su dvorista zamije¢ena prvenstveno u Splitu — C. Fiskovi¢, n. dj. 1952,
str. 129. i d., posebno sl. 56. — ali i u idrugim gradovima na obali. Tako se npr.
iz pisanih dokumenata o radovima kordulanskih graditelja i klesara XV. st.
otkriva svrsishodan klesarski inventar koji je predoten u Splitu — stupovi i lukovi
arkada uz rebra za svodove trijemova, pa krune zdenaca uz klupe i istupce za
dvorista, premda se upravo takva u gradu gotovo misu ni satuvala. Poznajemo ih,
medutim, iz Hvara i Dubrovnika, Paga i Raba, a i drugih gradova m arhitekton-
skim sklopovima mastalim u doba Jurja Dalmatinca ili neSto poslije njega. Sudedi
po uredenju tadasnja su dvorita izgubila gospodarski smisao kakav su prethodno
imala i u gradovima duZ obale, i -
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¢in za svakodnevno raslojavanje javnog i privatnog kojim je naroéito
bila ispunjena djelatnost korisnika-uglednika u gradskoj zajednici. Ka-
ko se u tim ogradenim dvoristima zagu$njavalo i pretezno arhitektonsko
zbivanje izraZeno preplitanjem prostornih i plasti¢kih ¢inilaca, ona nam
pobliZe predo¢uju osebujnu nadahnutost svojeg stvaraoca. Unato¢ svo-
joj vaznosti ta su odjeljenja najodli¢nijih goti¢ko-renesansnih palaca u
Splitu uistinu ustrojena dinami¢nije nego im nalaZu vanjske odrednice.
Makar svojom ogradeno$c¢u ¢ine jedno mjesto, u tijelu kuce kojem za-
pravo pripadaju kao umetnuti dio bez pokrova, osiguravaju glavninu
unutarnjih gibanja, ¢ak i okomito povezivanje preko vanjskih stubista,
ali omogudavaju i sadrZajna zaustavljanja u natkritim, bo¢no priklju-
¢enim trijemovima. Okupljanje svih tih raznorodnih cesti logi¢no je
potaklo i dosljednu obradu s naglaenim preplitanjem konstrukcije i
dekoracije kako je to odgovaralo likovnom nastrojenju samog majstora
Jurja, a bilo usaglaseno s prohtjevima mnarudilaca.

Inacde su uslijed skupoce stambenih povr$ina u porastu stanovni$tva
pribalkanskih gradova potkraj srednjega vijeka ta ozidana dvorista po-
stupno nestajala, jer je malo gdje dostajalo snage pojedinaca da se uime
svoje blagodati uzdignu iznad op¢ih potreba opéinskih zajednica. Cak i u
Dubrovniku, primjerice, imucnici su pregradivali dvori$ta u najamne
kude, ali su odusak sebi nasli okretanjem prema ladanjsko-privrednimn
krajinama na politi¢ki sigurnom teritoriju Republike, osiguravajuéi ugo-
du vangradskog boravka. Stoga uz svoje ljetnikovce tamosnja vlastela
pruZaju terase prema perivojima, moru i poljima ili podizu zasjenjene
luze otvorenih pogleda u krajolik s kojim otprve ostvaruju korisno sje-
dinjenje. U gradskoj op¢ini Splita to naprosto mije bilo ostvarivo zbog
trajne ugroZenosti i mesigurnosti gradske okolice. Zato se gornji sloj
splitskog gradanstva (koje je u naselju pod stranom upravom moralo
trajno bdjeti nad svojim poloZajem), dovoljno jak u sebi i otvoren bje-
losvjetskim duhovnim i intelektualnim teZnjama, usredotoc¢io na ople-
menjivanje obiteljskih kuca-palaca, iznalazeéi bas u tome klju¢ svojeg
opipljivog samopotvrdivanja i vidnog isticanja medu ekonomskih slabi-
jim sugradanima. Dok su ovi ostali u svojim srednjovjekovnim neras¢la-
njenim katnicama, imuc¢nici su posegnuli doradi domova koji vuku tipo-
losko podrijetlo ¢ak iz kasnoantic¢kih jezgri u vangradskim podrudjima
s kojima su do u novi vijek bili gospodarski neraskidivo povezani. Iako
je ta veza na planu arhitektonskog oblikovanja bila ve¢ sasvim spored-
na, vaZila je kao sadrZajni pretekst gradskog Zivota i u XV. st.

Prema tome, i bez moguénosti stalnijih dodira s prostranstvima
sredozemne krajine uokolo Splita, njegovi se imuénici usaduju posto-
janije u zbijeni prostor gusto napucenoga grada, gdje je trijezno uskla-
divanje mnogih tekovina urodilo odmjerenim zatvaranjem, a ne rastva-
ranjem novopodizanih gradevina. Budud¢i da je i to veé bilo isku3ano
u lokalnoj bastini, razbudivanje provjerenih inadica u novim omjerima
pruzalo je jamstvo stalnosti onodobnih kulturnih stremljenja. U njima
je priznavanje proslosti zapravo potvrdivalo osjeéaj za suvremenost i
utanadivalo specifi¢no ocrtanu svijest o modernosti. Utoliko se bogati
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Spli¢ani neposrednije nadovezuju na ponudene predloike mjesne grado-
gradnje opdéejuznjatkog sustava, naglaSavajuéi razmjere svoje snage ve-
li¢inom novogradnji ili bujno$éu kamenarske opreme na njihovoj vanj-
skoj, a i unutarnjoj oplati, $to takoder podvlac¢i refenu ravnotezu jav-
nog i privatnog. Posto se tome pripaja i spoj estetskih Cimbenika s
onima ovisnim o ekonomskoj svrsishodnosti gradevina, ocrtava se dija-
lekti¢ka mapetost smislenog nastajanja navedenih pala¢a. Kao oc¢evidni
ishod predrenesansnih stanja u gradu one postaju bitna vrijednost nje-
gova Zivota, koja se racionalno programira i izvodi, te kroz pozno XV. st.
osnovne oblike svojeg vanjskog predstavljanja temelji na morfologiji
mjeSovita stila.

Za ukupno postignude tih palaca s Velikom Papali¢evom na ¢elu mo-
gli bismo ¢ak kazati da u stambenoj arhitekturi Split od sredine XV. st.
postize me$to slitno $to je slobodni Dubrovnik inace ustolicavao sa svo-
jom razvijenom ladanjskom arhitekturom.”® Usporedba biva umjesna,
jer uz odgovarajuce kulturne vrijednosti te bastine bez izravnog doti-
caja u likovnom smislu, postoje neka sustinski im zajedni¢ka odredenja
opdenitije naravi. Obje vrste, naime, posljedica su nastojanja za pleme-
nitaskim nacinima Zivljenja onih obitelji koje su se uglavnom vezane na
zemljoposjednistvo i trgovackom dobiti uzdigle u imovinski i drustveno
najmoéniju, a kulturno vodeéu skupinu svojih zajednica.” Shodno tome
iziskujuéi vece udobnosti za svakodnevni Zivot, njihovi ¢lanovi s teZnjom
k njegovom oplemenjivanju visestruko uzdizu vrijednost svoje povije-
sne sredine, bilo prostora grada ili njegove jokolice. Premda time iska-
ljuju racionalne i onovremeno sasvim svojstvene mazore, ujedno izvan
pojmova stilskog rije¢nika usvajaju neke tekovine izvjesno antickog
nadahnuda kao kulturne mode epohe. To se ocituje i u prisvajanju otvo-
renog prostora — uskih podnebnih isjecaka u gradu ili Sirokih vido-
kruga u krajoliku van zidina, §to u graditeljstvu znac¢i uklapanje nepo-
krivenih ili drugacije rastvorenih prostorija u sklop gradevinskih cjelina.

Kako je taj postupak bio potaknut Sirenjem duhovnih obzorja ljudi
humanistickih kulturnih nastrojenja, logi¢no je u sebi nosio neke svje-
zine koje je tek trebalo pretociti u odgovarajuée umjetni¢ko oblikova-
nje. Sretna je, a mozda i me ba$ sasvim slucajna bila okolnost da se
obistinjenju toga pristupilo za vrijeme Jurjevih bavljenja u Splitu od
petog desetlje¢a XV. st. On je jamac¢no bio dorastao takvu zadatku i po
duhovnom svojem uobli¢enju, pa je vjerojatno sudjelovao i pri njegovu
sadrZzajnom postavljanju. Drugacije bismo tesko objasnili dovitljivost
u razradi koju je za ondasnje prilike kod nas prili¢no samostalno i slo-
bodno proveo. RazrjeSavanjem prihvacdenog arhitektonskog zadatka, on

1200 Usp: C. Fiskovi¢, Kultura dubrovadkog ladanja, Split 1966, i druga djela o
tom wvaznom poglavlju hrvatske renesansne arhitekture i kulture. Srodnih ostva-
renja bilo je znatno manje uokolo drugih obalnih gradova, ali to ne pobija naklo-
nost umnih suvremenika prema ladanjskom prostoru.

121 Bez obzira da li predstavljaju stanovit preZitak srednjovjekovnih, gotovo
i feudalisti¢kih obicaja ili iskaza snage gradanstva renesansne kulture u dolasku.
Zato i govorimo o obiteljima obogacdenih predvodnika gradskog Zivota za koje u
tom pogledu ¢ak nije bilo toliko vazno da 1i pripadaju pucanima ili patricijima.
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ga je pretvorio i razvio u ¢itav sustav koji je odgovarao njegovoj zamisli,
ali i 'samoj misli narucilaca. Pritom je neobitno vazno da su njegova
oblikovno i sadrzajno trijezno srocena ostvarenja bila namijenjena naj-
obrazovnijim krugovima onog vremena i naseg prostora. A oni su ne-
dvojbeno shvacali njegovu vaznu umjetnicku ulogu i duhovnu poruku
koju je nosio i provodio u svojem djelu.

Usaglaseno sa suvremenim prohtjevima na razini goti¢ko-renesans-
nog stila arhitektonskog izrazavanja u odredenoj vrsti, to Jurjevo djelo
u Splitu potanje predo¢uje umjetni¢ku narav majstora koji je i arhitek-
tonskom i urbanisti¢kom oblikovanju prilazio s naglasenim sklonostima
za plasticke vrijednosti. Iako za razliku od veéine umjetnika njegova
profila i vrsnoée iz XV. st. nije u skulpturi rabio figurativne motive koji
bi mu pojasnili vladanje problematikom suvremenog graditeljstva ili
na¢elima moderne gradogradnje, on je za neka svoja zdanja neosporno
na¢inio modele, tj. unaprijed imao smisljene projekte. Drzec¢i pak na
umu da je u Dalmaciju bio pozvan prvenstveno kao graditelj, te da je
u tom svojstvu otada uglavnom bio traZzen diljem Jadrana, opéenito se
¢ini da je arhitektonskoj tematici pristupao u omjerima koje su mu
nalagale same sredine u kojima je nalazio zaposlenja i narudioce. Stoga
ga je nuZzno smatrati i tvorcem projekata opisanih palada jer je na
njima poglavito okrenut plastickim uéincima dosljedno obavio ulogu
pravog arhitekta. Koliko god su te palace, naime, prvorazredni ishod
drustveno-kulturne klime u gradu, one su i plod Jurjeva osobnog intelek-
tualnog napora, pa u macelu i nije toliko vazno da su ih mahom izvodili
njegovi sljedbenici. U svakom slu¢aju, te ¢e palade vaziti kao stvarna
kolijevka splitskog humanisti¢kog kruga i akademski obrazovanih ljudi
XV i XVI st. pa ¢e otjeloviti svoju prvotnu namjenu upucenu sabiranju
djelatnog i misaonog Zivota vlasnika.

Ostajuéi u tijesnoj vezi s bastinom sredine i iskustvom prostora,
Juraj je uz primjenu modernih nacela uzimao najtipi¢nije sastavke iz
lokalnog graditeljstva, te njihovom sintezom stvarao izvjesno novi tip
gradske palac¢e namijenjene aktualnom svakodnevlju. Njegov postupak
pokazuje da je graditeljsko oblikovanje smatrao najreprezentativnijom
vrstom umjetni¢kog stvaranja, a znamo da se ma sli¢an na¢in ponasao pri
odabiranju motiva arhitektonskog ukrasa, pa ¢ak i pri kiparskom prika-
zivanju ljudskih likova, koji bez obzira da li je rije¢ o povijesnim ili
imaginarnim licnostima postado$e gotovo portretni tipovi. Nastupajudi
pak kao projektant-tvorac arhitektonske tipologije stekao je ugledan po-
lozaj kojim je odskoc¢io nad prosjekom dotadasnjih domaédih umjetnika
koji s poloZaja srednjovjekovnih zanatlija u svemu sli¢nome nisu imali
naglasenog udjela na pragu renesansnog doba. i

Umjetnik izrazitih stvarala¢kih poriva, nakupiv$i izmedu ostalog
i zavidna znanja u tudini gdje se $kolovao, sabrao je teZnje pokrajinskog
humanisti¢kog kruga i svojim mu djelom pruZio doli¢an okvir. Stvorio
je dostojan prostorno-plasticki oblik za Zivotni program vodeéih slojeva
Splita, pa je u sluzbi intelektualnog i drustvenog javnog napretka naj-
bolje osovio svoju umjetni¢ku veli¢inu. Ujedno se predstavio pripadni-
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kom prvog pokoljenja sredozemnih humanista kad je uza sve ostalo
svojim djelovanjem u sluzbi gradanskog staleza podrzavao dobrobit po-
jedinaca koji su tvorili glavne potke suvremenog drustva. U skladu s
drustveno-politickim nazorima vremena i prostora, on se okrenuo oni-
ma koji su opéenito imali preteZne povlastice i uZivali povjerenje u vo-
denju ukupnog Zzivota gradova. To je, dakako, bilo uvjetovano mogué-
no$éu mjegove bolje zarade, no predanost kojom je udovoljavao isklju-
¢ivo prohtjevima pojedinaca iz vodede drudtvene skupine odaje mozda
njegovu odanost mijenama postojeceg poretka.

Juraj Dalmatinac je takav osobni stav uz potpuno estetsko opredje-
ljenje najjasnije dokazao arhitektonsko-plasti¢kim ras$¢lanjivanjem svoje
prve poznate palate. Ona je postala uzorna kako njemu /samome u da-
ljim srodnim pothvatima tako i drugima koji su izbliza pratili njegov
rad. A pod njegovim dlijetom unutar sklopa kojeg su vlasnici Papalici
osebujno osadrzajili (ako ga u tan¢inama nisu sami i zadali) svaki je
ukrasno-plasti¢ki stavak postao klesana umjetnina za sebe. U ljetnikov-
cima dubrova&kog kraja i suvremenim plemickim pala¢ama drugih nasih
gradova ta je strana donekle izostala. Spomeni¢ku im vrijednost u datim
okvirima uznose vise cjelovita gradevinsko-prostorna rjesenja, a uz ma-
hom nam nepoznate njihove poblize stvaraoce klesani ukras kao naj-
izdadnije ogledalo ruku neposrednih izvodaca stilski je manje izraZajan
i likovno miZe vrstan. U Splitu, medutim, sve je u naravi i sustini ustroj-
be nabrojenih palada nekako otitije, gotovo na arhai¢niji nacin izravnije
dato, bez obzira $to je i morfologija arhitektonske plastike jo$ pod jar-
mom rje¢nika mediteranske hibridne gotike.”” Tome je mozda djelimice
doprinijela &injenica da je mjihov urbani okvir jo§ od antickog svojeg
utemeljenja svojski ustrajao na bujnosti forme u cjelini i pojedinosti,
pa se i ukus sredine u zrelom XV. st. povinuo tome.

Navedene zasade sasvim su pak odgovarale kiparskom nadahnucu
naSeg majstora i on im je kao i zafelju $ibenske katedrale dao novu
vrsnoéu. Tako su plasti¢ki sastavci palaca koje okvirno smatramo plo-
dovima ili odrazima Jurjeve djelatnosti prenapregnuti u razradi premda
nije rije¢ o sitnopisnom gomilanju ukrasa, ve¢ je taj redovito u svojoj
organickoj bujnosti odmjeren prema veli¢ini zidnih ploha ili smiono
rastvorenih vratiju i prozora. Prividni nered slikovitih pojedinosti, dak-
le, svladan je njihovim razumnim rasporedom uime postizanja opceg
sklada. To mzorno oslikava onodobna stanja ljudskog duha, koja je
Juraj duboko proniknuo i opredmetio u svojem postojanom djelu davsi
ukupnom plasti¢kom stvarala$tvu osobnu crtu ¢ak nevezanu uz obrasce
drugdje ustanovljenog stila. Po tome prvenstveno zaslugom istaknutog

12 U tom kontekstu posebno je zanimljivo kako Juraj preuzima neke sjever-
njatke motive, kao $to su mnpr. potklobudeni listovi sa Zirovima na kapitelima
kvadrifore Papaliéa, ili glava gusterolikog zmaja iz ¢ijih ralja izlazi vitica Papali-
éeva portala i drugih srodnih okvira na dalmatinskim gradevinama iz sredine XV.
st. Te je motive na istodnojadransku obalu uveo Bonino iz Milana, no iz istoga
grada u Splitu je za vrijeme Jurjeva Zivota boravio i klesarski majstor Antun
— AVH 1975, str. 10.; Inace D. Frey, n. dj., str. 49, u svojoj dosta kpovrinoj analizi
Jurjevih pala¢a u Splitu navodi te motive kao dokaz njemackih utjecaja!
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majstora Split sred svojeg kulturnog i privrednog uspona u obzorju
novog doba stje¢e ja¢u likovnu samosvojnost, a posebno vrsnoéom ka-
menarske proizvodnje prednja¢i medu ostalim umjetni¢kim sredistima
hrvatske obale.

Bjelodana svjedoc¢anstva Jurjeva rada u Splitu podrazumijevaju po-
dizanje kakvode arhitekturi primijenjenog plastitkog stvaranja u svrsi
njezina ukupnog oplemenjivanja i dostizanja stilske cjelovitosti. To je
on postigao ne samo na svojim ranim remek djelima — grobnicama sv.
Dujma u katedrali i bl. Arnira u samostanskoj crkvi sv. Eufemije —
nego i na privatnim palacama koje svojim prisustvom u prostoru grada,
a ne neke zatvorene gradevine, jade obiljeZavaju estetsku vrijednost i
likovnu vrsnoc¢u ukupne povijesne sredine. To je, po svemu sudedi, pro-
izlazilo iz svjesna Jurjeva odnosa prema arhitektonskom izrazu i gradi-
teljsko<klesarskoj djelatnosti, jer istorodnu ulogu koju na pojedinoj gra-
devini imaju plasti¢ki stavci kao najoéitiji pokazatelji stila imaju i same
palace visestruko istaknute u urbanom tkivu. Buduéi da se njihove cje-
line programski zasnivaju na trijezno srofenu spoju starog i novog
kao istraziva¢kom zasegu u iskuSano i donekle uvrijeZeno, te u promi-
canju novih ikonografskih i likovnih iskustava, ona su Jurju dala biljeg
punovrijednog uvoditelja svjeze duhovnosti nadolazeéeg doba na planu
plasti¢kog umijeca. U tim okvirima zamjetljiva je i njihova uloga u pre-
obrazbi urbanisti¢kog sustava grada. Mahom su poloZene uz glavne ulice
s time $to se okre¢u poduZnim ulicama kako je to nalagalo upuéivanje
prometa prema glavnom opcinskom trgu.

A posto je vedina arhitektonskih cjelina u kojima se uoéavaju povr-
sinske ili sustinske sli¢nosti s majstorovim izrazom ostala nedovriena
za njegova Zivota, ili je poslije pretrpjela znatne preinake, poremedena
je i dosljedna srodnost s izvornim mu, takoder osakadenim ostvarenji-
ma.'”” Pozivom na njih, nuZno je naglasiti da sve te palace nisu niposto
jednoobrazne, jer u rasporedu i pojedinostima ne ponavljaju doslovno
prva Jurjeva rjeSenja. Ipak su odreda srodno sloZene, tj. prostorno
ustrojene na nacelno sli¢an nadin, s uporabom vi%e zadanih ¢imbenika
i istovrsnih sastavaka. A potanjim njihovim razli¢itostima doprinijeli
su koliko urbanisticki razlozi smjestaja ili oblici sklopova u koje su se
nametljivo usadivale toliko ostale neke objektivne okolnosti. Pod njima
podrazumijevamo i volju jo§ uvijek rivalski raspoloZenih vlasnika pazlji-
vijih pri odabiranju uzoraka povr§inskog ukrasa negoli sa®injavanju
prostornih suodnosa, kao i nastojanje za $to uspjesnijim osvje loéenjima
graditelja koji su se podloZzni modernim oblicima pred njima nadmetali
u radu za svoju korist.

Ipak nema dvojbe da se na palacama o kojima govorimo u Splitu,
izvan domasaja korculansko-dubrovackih klesarskih radionica (koje svo-
jom nagla$enom ljubavlju za meksi dekor u kamenu dopiru do Hvara),
oblikovao poglavito Jurjevim posredstvom plasti¢ki rje¢nik znatno na-

13 Mozda se upravo zato o Jurjevim odrazima i utjecajima u Splitu govorilo
vise na temelju raspoznavanja klesarskog dekora negoli tipologije stambenih gra-
devina, koje treba jo$ detaljnije prouditi.

149



predniji u odnosu na stilsku modu u pokrajini od sredine XV. st. na-
dalje. Unato¢ usvajanju nekih programski svjeZih novotarija on se usli-
jed djelotvornog uplitanja inacica ki¢ene gotike lakSe nedovezao na ne-
posrednu bastinu sredine i potaknuo njezine ukorijenjene vrijednosti.
Raspoznavanjem takvih stanja otkriva se srZ poslanstva Zadranina Jur-
ja u nagoj primorskoj umjetnosti zrelog XV. st. i potanje raskriva kako
on nije bio okorjeli predstavnik »gotico fiorita« nego umjetnik koji je
zasegom u korijenje plasticke misli na tlu Dalmacije stvarao samosvojni
pravac mjesovitog goti¢ko-renesansnog stila. Takav izraz, moglo bi se
¢ak re¢i, odgovarao je naravi i ulozi majstora koji se unato¢ naprednim
osobenim shvaéanjima u mnogoéemu nije jo$ usudivao prekoraciti pre-
daje, niti se napirao da zaobide uvrijeZena iskustva, navike i obicaje koje
je zivotno i radno presretao.® Nuznim osvrtanjem na bastinu, bilo spo-
menicku bilo povijesnu, podastro je pak podlogu onim intelektualnim i
duhovnim smjernicama $to ¢e ih potanje razraditi pokoljenje dalmatin-
skih knjizevnika i humanista, koji su se tek rodili kad je on vec suve-
reno stvarao svoje djelo.

Kao i u osobnom mu djelu, tako i u stvaranju brojnih ucenika i
sljedbenika koje raskrivamo viSe iz raslojene klesarske bastine negoli
iz povijesnih podataka, takav je izraz ispunjao poglavito dekorativnu
plastiku. Proizvode nastale u dosluhu s majstorovim osvjedoCenjima
prepoznajemo pak po svojstvenom ograni¢avanju unutarnjih vrijednosti
likovnih predodzbi na radun povrine, gotovo izvanjske privlacnosti stila
koji je vladao na Jadranu i u poznom XV, st. U skladu s time na ondas-
njim splitskim gradevinama prevladavaju dekorativni motivi vegetabilne
tematike, a figure se javljaju u najboljim slutajevima kao puke slike
simboli¢ne vaZnosti, pa je opca slika pomalo retardirana. Jednako tako,
unato¢ odmjerenu razmje$tanju dekorativnih stavaka, nije suzbijeno
staromodno nagladavanje njihove uloge i zna¢enja na plohama zida. No
bogata, prili¢no slobodno odabrana arhitektonska plastika dobiva zna-
Cenje punog pokazatelja odnosa izmedu Jurja i kruga njegovih pomoc-
nika u prvom, a sljedbenika u drugom sloju, koje je upravo s razloga
nepobitne veli¢ine predvodnika zasad gotovo nemoguce razdvojiti. Cinje-
nica pak da su Jurjevi odrazi i uplivi u dalmatinskom kamenarstvu
mahom svedeni na dekorativne klesarije, a ne zalaze toliko u uzu kipar-
sku proizvodnju, potvrduje da je on istupao viSe u svojstvu srednjo-
viekovnog, uvjetno goti¢kog umjetnika negoli pravog renesansnog udi-
telja koji bi svoje ucenike i sljedbenike napucivao na figuralno rjesa-
vanje odredenih umjetni¢kih programa.

Jo$ je teZe u Splitu, i drugim mjestima, razrjeSavati puteve Jurjevih
upliva na suvremeno mu i kasnije kiparsko stvaralastvo, koje se u Dal-
maciji uglavnom nije ni zasnivalo na radu iskljucivih predstavnika vrste.
Malobrojni su, naime, umjetnici koji su se iskazali samo kao kipari,

1232 R, Ivandevi¢ MjeSovito-gotitko-renesansni stil arhitekta Jurja Dalmatinca
Fiskovidev Zbornik. Split, 1979.
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jer u tome smislu nije ni bilo opseine drustvene potraznje. A u skladu
s ograni¢enom proizvodnjom figuralne plastike ostado$e vrlo skuceni
i Jurjevi uplivi na tom polju stvaralatva u kojem je osobno dostigao
najbolje rezultate. Povrh svega on je samostalno obavljao vedinu svojih
kiparskih zadataka kao $to je najvjerojatnije i ukupnoj skulpturi na
svojim sloZenim djelima sam davao zavr§nu obradu.”” Stoga se ni ne
postavlja pitanje razgrani¢enja Jurjeva udjela i tragova mogudce surad-
nje ma velikoj veéini njegovih kipova. Za svega nekoliko figuralnih
skulptura u nasem primorju moZe se reci da su ozraceni Jurjevom sna-
gom ili potaknuti njegovim predlo$cima,'”™ dok je u Splitu njegov pri-
vla¢ni realizam uglavnom ostao bez pravog odjeka. S druge strane zna-
¢ajna je Cinjenica da je on u Splitu vrbovao preteZno zidare za svoje
dalje pothvate, a da se iz kruga klesara koje je mogao uposljavati u ne-
posrednim zadacima nije istakao nijedan samostalni graditelj, a kamoli
osobeni kiparski stvaralac.'®

Majstorove uplive na druge kamenarske djelatnike redovito predo-
¢uju plasticke umjetnine i spomenici niZe vrste koji ikonografski i stilski
podsjecaju na svojstvene oblikovne inacice ili osobni govor dokazan na
njemu pripisanim cjelinama. Vedinu tih postignucéa zbog bezli¢ne kakvo-
¢e nije moguce uvjerljivo povezati uz arhivski otkrivene majstore, pa ih
tek uvjetno smatramo proizvodima radionice koja makar u Splitu do-
slovno i neobrazovana bijase glavno rasadi$te suvremenog dekorativno-
-plasti¢kog izraza. Pod njezinim okriljem zapravo se zakriva krug vise ili
manje vjestih klesara koji su zadugo ostali pod Jurjevim uplivom, po-
navljaju¢i na svojim radnjama tematske oblike i stilske obrasce koje
im je uglavnom on zadao. Oni su se ponajvi$e oblikovali na gradili$tima
navedenih palaca, koja zauzimajuc¢i glavninu ondadnje graditeljske i
klesarske radinosti bijahu rasadi$ta suvremenog plasticko-dekorativnog
izraza. No pod rukom njihovih drugorazrednih tvoraca zamirala je izvor-

124 Jedino se u 'dokumentima oo Jurjevim radovima u Ankoni razaznaje da
je istaknutim pomodénicima kao punopravnim suradnicima povjeravao obradu stil-
ski i likovno zanimljivih dijelova plastickog dekora gradevina — usp: D. Frey, n.
dj., br. 98, 1109. Inace je za Sibenik trajno vazila stavka iz prvog ugovora da d¢e
»laborare de sua mano, tam in fabricando, quam in sculpendo, ad laudem cujusli-
bet boni sculptoris et magistri arti lapicide«. Cini se da je ta opca formulacija,
koja uvazava prvenstveno osobnu vje$tinu majstora, te nadomjedta svaki potanji
opis djela, srofen voljom maruioca, potvrdena u dekoru njegove sakristije i
apsida.

1% U prvom redu reljef s prikazom Bicevanja Krista u hvarskoj katedrali —

C. Fiskovi¢, Hvarska katedrala, Split 1976, str. 59. — a zatim oltar Gospe od sedam
7alosti na Marjanu kraj Splita, koji se presmiono pripisuje samome Jurju — C.
Fiskovi¢, Neobjavljeno »Oplakivanje« Jurja Dalmatinca. Peristil 10—11, Zagreb
1968, str. 41—46. Medu malobrojnim skulpturama te vrsti nuZno je jos mavesti i kip
sv. Stodije iz Muzeja crkvene umjetnosti u Zadru, te dva reljefa Bogorodice sa
sinom i sv. Jurja iz Gornjeg Humca na Bracu.
) 12% Neraspoznat je, medutim, autor lunete portala franjevacke crkve u Po-
ljudu, koji po svemu sudeci spada medu domace umjetnike stasale u Splitu pot-
kraj XV. ili pocetkom XVI. st. Sli¢na je stvar i reljefom mladog Ivana evandeli-
ste iz eremitaZe sv. Jure na Marjanu, oblikovanom u ¢&i§ée antikiziranu stilu rane
renesanse mimo doticaja s Jurjem Dalmatincem.
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na nadahnutost, odnosno vjerodostojnost i krepkost Jurjeva Zitkog kle-
sanja. Stoga se u gradevinskim cjelinama koje je on izravno ili naéelno
zamislio prili¢no jasno lude pojedina¢éni njegovi radovi izmedu vedine
dekorativnih klesarija nastalih u izvedbi brojnih neznanih pomodénika i
sljedbenika. K tome su se likovni utjecaji i stilski odrazi koje je Matejev
usadio u Splitu dobrim dijelom pretopili u djelatnost radionice njegova
najdarovitijeg sljedbenika A. Ale&ija. On je pak mu veci grad doSao
iz Sibenika, povevsi sa sobom i neke tamo$nje svoje pomocnike,'” oja-
¢avéi tim pravcem uzajamne likovne veze dvaju srednjodalmatinskih
sredista.

Svakako je i preko toga vazno uoditi kako dekorativni oblici Jurje-
va rje¢nika ostaju neiscrpno gradivo kojim je on zaduzio razvitak pla-
sti¢kih umjetnosti u Splitu. Na palatama koje mu se viSe u zamisli ne-
goli potanjem ostvarenju razloZno pripisuju on je razvio bogati inventar
arhitektonske plastike, pa su one postale uzorne za mjesne zanatlije
kamenarskih struka. Stoga je vidove Jurjevih upliva u prvom gradu
Dalmacije moguce predoéiti preko odabranih klesarskih spomenika i
umjetnina nize vrste koje nedvojbeno nalikuju srodnim izradevinama
velikog mestra. One su se vremenski protezale dosta daleko, sve do pre-
ko praga XVI. st., kad su ise u radovima nerazlucenih renesansnih ra-
dionica pretopile u procidéeni novi slog. Bez obzira na to, vazno je utvr-
diti da su te radionice u oponaanju Jurjevih djela iznalazile osnovicu
svojeg usavriavanja, $to je osiguravalo njihov umjetnicki prestiZz i dru-
s$tveni ugled zajedni¢kih im naruéilaca. Na temelju toga obdrZao se nave-
deni tip palaca gotovo netaknut kroz ¢itavo doba vladavine renesansne
kulture ne mijenjajuéi svoje osnovno, po goti¢kim uzorima dato ustroj-
stvo. Pojava je, $tovise, svojstvena za Citavu Dalmaciju, gdje ni u XVI st.
nije stvoren neki novi, $ire prihvacen oblik gradske kuce.

No za graditeljstvo i kiparstvo XV. st. u Splitu uz ponavljanje Jurje-
vih motiva, rjede figuralnih negoli ornamentalnih, nemusnost plasticke
izrazajnosti u odnosu na njegovu izbruSenu priraslost prirodnoj stvar-
nosti ostaje klju¢ za odvajanje majstorgovih djela od radnji onih koji
su ga pratili i ugledali se na njega pod zajednickim uvjetima stvaranja.
Iako su s takvih polazi$ta stvarali likovno slabije spomenike, bez poje-
dina¢na isticanja, bitno su uzdrzavali maticu stilskog razvoja dalmatin-
skog kamenarstva u drugoj polovini quattrocenta. A za veci broj umjet-
nina koje smo im skloni pripisati nemamo provjerenih potvrda ni da su
izravno suvremene Jurju, koji je dobrano usmjerio kaj razvoj. To znati
da opcenito treba ostaviti moguénost da su neki od sklopova na kojima
ih nalazimo nastali ¢ak i znatno kasnije, po poznatoj zakonitosti stilskog
okas$njavanja u dalmatinskom klesarstvu ne samo u odnosu na slojevi-
tost vanjskoga nego i domaceg mapretka.

127 Ale§i je, naime, 1448. god. jo§ uvijek kao stanovnik Sibenika poducavao
Pavla Rajkoviéa, takoder kamenara, po ugovoru sklopljenom u prisustvu
Bla%a Jurjeviéa iz Trogira — D. Frey, n. dj., br. 50. — I taj je posao sa
starijim majstorom u Split — P. Kolendi¢, n. dj. 1923, str. 15.
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Pracenju razvoja ondasnjeg graditeljstva i kiparstva, tj. opéih pu-
teva kamenarske umjetnosti, doprinose dokumenti koji oslikavaju dalje
Dalmatin¢evo zalaganje u SIBENIKU. Ono se odnosi na drugu polovinu
stoljeda, nakon posasti velike kuge, koja je 'bila zakod¢ila svaku Zivost,
pa obustavila i gradevinsku djelatnost. S ponovnim upudivanjem rad-
nog Zivota preteZzne su snage usmjerene na nastavak zapocetih zahvata,
pa se op¢ina obratila poglavito onim djelatnicima koji su se dotad iska-
zali u gradu. Medu njima na prvom je mjestu bio sam Juraj Matejev,
koji se ponovo preuzevsi gradiliSte stolne crkve pokusao usredotociti
nastavljanju tog javnog zadatka. U iscrpljenu sredinu, medutim, niie
prenio svoja iskustva iz dodira s individualnim naruc¢iocima stambene
izgradnje koje je stekao u Splitu. Cvrsto se vezao uz ponudu zajednice
svoga glavnog nastavanja, makar je ona u koristenju najboljih umjet-
nika izbjegla da ih naputi modernijim sadrZajima likovnog potvrdi-
vanja. Tako se osobno nije kao u Splitu upustao u rjeSavanje napetih
odnosa za 3$to vedu unutarnju ravnopravnost gradskog stanovnistva.

Nakon dvoipolgodisnje stanke, s popravljanjem prilika, uputila se
treca faza izgradnje katedrale koja je otjelovljavala zajednistvo grad-
skog Zivota mimo svih trvenja medu stalezima. Na njoj su se uz doradu
straznjih dijelova crkve dovrs$ile obje njezine lade, te posebno podigla
sakristija. U tu svrhu okupio se veci broj majstora, a ujedno se odgajalo
cijelo pokoljenje kamenorezaca, pa se preko brojnih podataka o poslo-
vanju nazire i prili¢no [doradeni sustav uredenja i postignuda njihove
zajednice sa Zadraninom na delu. Svjestan da se izgradnja ne bi mogla
odvijati bez ispomoci veceg broja osoba, on je na razini onda$njeg dru-
§tvenog vrednovanja umjetnickog rada uspostavio svojevrsno poduzede,
tek u obrisu wstrojeno poput sredn_]OVJekovne zanatlijske radionice.
Prvotno ¢vrice uredenje bilo je sada oteZano neujednadenim, t. j. prili¢-
no nestalnim odvijanjem jednom poremedenih radova. Pa ipak je i
takvu pogonu radne prostorije osiguravala crkvena vlast, a pod Jurje-
vom upravom raspolagao je kamenolomima ma udaljenim otocima u
vlasnosti biskupije. Ta je poslovna zajednica vrlo dobro saobradala s
nadzornim odborima i sluzbenim nadglednicima opdinskog gradilista.
Tako je ta svojevrsna ustanova svojom obimnosti nadilazila sve srodne
poznate nam mna slavenskom primorju. Znajuéi pak njezine umjetnicke
plodove, opravdano joj dajemo znalenje kakvo je stekao ili zasluZio ri-
jetko koja stara gradnja u na$oj zemlji.

U tredoj fazi izgradnje Sibenske katedrale, dakle, Juraj je nastavio
svoje napore ponovo ovladav§i ukupnim tokom stvaranja gradevine i
djelovanjem svih uposlenih radnika, makar nije prosljedivao u tancina-
ma prijasnje nacine sprovodenja pothvata. Od 1451. god. on je ce$ce
izbivao izvan Sibenika da gradi u drugim, pa i prekomorskim sredisti-
ma, a na poljani oko crkve $to je rasla ono 3to se klesalo i zidalo moglo
se izvr$avati i bez njegove trajne nazo¢nosti. Prema tome, pocetkom
Sestog desetljeca uslijedile su zbog objektivnih razloga stanovite izmjene
u ponasanju predanog protomajstora na gradili$tu. Po zadanim nacrti-
ma ili ¢ak sadrenom modelu koji se navodi u spisima uspostavljalo se

153



obli¢je ¢istih arbitektonskih ¢esti bez kiparskih umetaka $to su dotad
ukljucivani u oplatu prostorija mahom kao vlastoru¢ne njegove izdjel-
bine. Pored sustavnih ipromjena u zamisli bilo je tu trunki mora maj-
stora zasi¢ena djelom koje nije raslo onako kako je on to u pocetku
predvidao, ali i nezadovoljstva zbog materijalne neustaljenosti $to ga je
natjerala da mijenja mjesta boravka i istodobno djeluje na nekoliko
strana.

Trazedi za sebe vec¢u neovisnost, medutim, on nije bio iskljucivi pro-
tomagister gradnje kao do 1448. god. nego viSe prothomagister lapici-
darwm, tj. voda istorodnih poslenika, kako ga i oslovljavaju ondasnji
pisari.”® Veéinu iz reda tadasnjih suradnika Juraj je vec bio iskuSao na
istom gradili$tu, a neke je i odgojio, pa se u njih mogao potpunije pouz-
dati. Shodno tome on je doli¢nije uvazavao i njihovu skupnu ili poje-
dina¢nu ulogu kad je imenovan za zajedni¢kog im predstojnika, a ne
vise voditelja neke cjelovite izvedbe na kojoj sudjelovahu odreda slabije
priznati. Svi su oni teZili stanovitoj samostalnosti koju su nedvojbeno i
sticali trajnim radom, iako na katedrali gdje se trebala ispoljiti gotovo
ni iz jedne pojedinosti ucinjenoga nije izbila druga crta osim pecata
osobne vrsnoée Jurja Matejeva kao priznatog im predvodnika i rukovo-
dioca djela u stvaranju. To u svemu oteZava jasno razgranicavanje di-
jelova izgradenih u prethodnoj i ovoj etapi radova na samome svetistu,
a opcenito se ¢ini da je ono nakon prekida slabo napredovalo. Drugim
rije¢ima, izgleda da je Juraj u $estom desetljecu uglavnom gradio samo
sakristiju po zasebnom, novostvorenom projektu, rjeSavajuci time du-
gove zaostale iz ranijeg razdoblja uslijed prekida jposlova, dok je zane-
mario apside, za koje je nedostajalo novca.

Svakako je uhodana djelotvornost pogona Jurju omogucila da otad
u mati¢nome gradu nastupa viSe kao voditelj katedralne gradnje u

18 Usp. D. Frey, n. dj., br. 83. i d. U svrhu poredenja navedimo da je u Du-
brovniku Matejev zaveden prvi put kao »ingenierius« — H. Folnesics, n. dj., dok.
70. i d. poput P. Mili¢evida ili M. Michelozzija — Isto, dok. 53. U
Ankoni, pak, on je zapisan samo kao »magister lapicidac, $to je i logi¢no s obzi-
rom ma njegovo tamosnje poslovanje srodno onome u Splitu — D. Frey, n. dj., br.
44. 155, itd. — Njegov sljedbenik na katedrali u Sibeniku Nikola Firentinac
spominje se ve¢ kao »architectuis« — Isto, br. 159. — a isto tako i Onoflrio
della Cava u Dubrovniku — H. Folnesics, dok. 16. Koliko god zanimljivi i
vazni za procjenu pojedinih stvaralaca u svojem vremenu, ti izvodi jamce da su
bilje?nici bili upudeni u duZnosti i naslove majstora, tim vise $to su pojedini
bili pronicavi ljudi $iroke naobrazbe koja im je omogudavala da spoznaju prava
stanja i da uodavaju naocko nevaZne ali u ono doba striktno propisane i uredene
pojave. Stoga i doti¢no spominjanje Jurja u Sibeniku kao »prothomagister lapici-
darum fabricae’ sclessiae S. Jacobi« me moZemo smatrati samo slucajnim ili
proizvoljnim. U prilog tome idu i podaci da je on od 1451. god. sklapao posve
privatne ugovore s majstorima koji sudjelovahu na gradnji: P. Drazojevi¢
1451.—1453. (HAZ — Akti not. K. Vitalis 7/1. fol. 8.), L. Radojevié, A Vu-
kosalié¢ i J. Ratkovié (Isto, fol. 107), a dotad su ostali u istom svojstvu
sklapali mgovore s prokuratorima. Takve pak 1455. god. P. Br¢i¢ i L. Rado-
jevié uvjetuju Jurjevim rukovodstvom (HAZ — Akti not. K. Vitalis 7/5. fol.
141. ili 18—II—1. fol. 141), jer je ono tih godina moZda pomalo izostajalo ili je ba-
rem dovedeno u pitanje.
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vlastitoj reZiji i u svojstvu vrhovnog poduzetnika negoli kao placeni
poslovoda, tj. unajmljen sluzbenik crkvene ili opéinske uprave. Raspo-
ne njegove neovisnosti potvrduju slucajevi da su ga ponekad posebno
isplad¢ivali za nadzor klesarskih izvedbi drugih majstora na katedrali, a
on vise nije stanovao u kudi koju mu je osigurao kaptol, nego je posje-
dovao vlastitu.'”” Sve je to sasvim odgovaralo njegovu samoizraZavajii-
é¢em nagonu koji je otpodetka ispoljavao, ali mu nije mogao dati potpu-
no maha uslijed sku¢enih okolnosti, uklju¢ujuéi izjalovljeno povjerenje
koje su Sibenéani imali u prija$nje graditelje katedrale.

Ipak je Juraj koliko u praksi umjetni¢kog rada, toliko u drustve-
nom pogledu prvi zacrtao razdvajanje umjetnika od obrtnika, jer ovi
potonji kao ¢&edni izvrsioci izvedbi nisu sudjelovali u njihovu osmislja-
vanju. Utoliko je i pretpostavljeni im majstor opredmetio ulogu intelek-
tualnog voditelja graditeljskog posla, jasno odvojenu od zadace tradicio-
nalnog glavara radili§ta po srednjovjekovnom obicaju vezanu uza za-
natsko umijeée udruZenih ¢lanova. Sabiruci u vlastitim nadleZnostima
ukupno osmigljavanje zahvata i ¢itav postupak njegova izvodenja, osigu-
ravao je i upotpunjenje oblikovne vrsnoce gradevine.

U takvim prilikama Juraj je jedva bio na ravnoj nozi s malogra-
danskim zanatlijom kojem se zarada kretala unutar razmjerno uskih
trzidnih moguénosti umjetni¢kog rada i likovnog djela. Stoga je, uosta-
lom, svoj opstanak u Sibeniku, gdje mu je stalno bio dom i obitelj,
usput osiguravao i obi¢nim trgovackim, makar ne posve izravnim poslo-
vanjem.™ No ¢injenica da vodec¢i majstor vide nije bio fizicki stalno

1% Usp. D. Frey, n. dj., br. 112. — predstojnici gradnje posebnim aktom 1457.
god. Imenuju Jurja madzornikom radova I. Pribislaviéda, M. Stojislawv-
¢ida, R. Ratkovida, R. Stipanida i P. Bréida posto je s mnjima
ugovoren posao. Od 1451. god. isto tako nema vi$e govora o kudi koju mu je osigu-
ravala biskupija »sine alique solutione affictus«, nego se spominju samo kuce u
izravnoj njegovoj vlasnosti. Vidi dalje bilj. 141.

130 Iz dokumenata se doznaje da je Juraj dugo vremena bio suvlasnik jedne
ljekarne u gradu, te je jedino u vezi s njezinim poslovanjem samostalni umjetnik
bio ¢lan jedne udruge tj. »societate« (HAZ — Akti not. A. Campolongo 6/7. fol.
223224, itd. K. Vitalis /3. fol. 87—90. itd.). Ujedno je posudivao novac u gotovini
ili prodavao vino (AV — XXVII—XXVIID) 1975. dok. 1, 1a, 2, 2a itd.), sukno (HAZ
— Akti. not. K. Vitalis 7/1. fol. 40—41 itd.), pa se bavio i preprodajom soli iz
Paga prema Veneciji (HAZ — Akti not. K. Vitalis 7/7. fol. 4 i d.). Bio je vlasnik
mlinova za ulje, koji su mu donosili stalnu dobit (Isto — 7/5. fol. 38.; E. Bangva-
rich 7/6. fol. 84.; A. Campolongo 6/9. fol. 27 itd.), jednako kao i lada koju je
posjedovao od 1449. 'god. (A. Campolongo 6/7. fol. 34.; E. Bangvarich 17—I—8.
fol. 50.; C. gnd. Andrea 18—II—10. fol. 36, 43, 44—45, 57, 61 i d.). Takoder je za-
kupljivao neka crkvena imanja (G. B. Bonmatei 14/36. fol. 76.), ali i kamenolome
na Brac¢u (C. gnd. Andrea 18—I—9. fol. 73.). Posebno je posredovao u trgovackim
poslovima $ibenskih gradana prema Veneciji, Korc¢uli i Bra¢u, a rasponi zvanja
i ¢asti njegovih partnera — od dalmatinskih patricija do osorskog kneza potvr-
duju mu opdi lugled. Njegova potrazivanja za Ravennu, Ankonu itd. takoder mogu
biti trgovacke, a ne samo umjetnicke naravi (C. gnd. Andrea 18—IT—10. fol. 48,
58 i d.). U prilog tome upozoravam mna podatak o navodnom Jurjevu boravku u Pa-
lermu, gdje je 1472. god. prodavao sir izvjesni »Georgius de Sebenico, de partibus
Sclavoniae« (?!) — F. Meli u Arte e artisti dei laghi lombardi, Como 1959, pag.
255—256. — na Zalost bez potpunijeg izvoda, tako da ne znamo naslov ni zanimanje
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prisutan pri svakoj izvedbi ma gradilistu, kao $to je prije obvezatno
bio, oznacuje korak naprijed od srednjovjekovnih obi¢aja, odnosno raz-
jasnjava mova shvadanja o umjetniku ne kao tradicionalno svestranom
izvoda¢u i svakodnevnom prakti¢aru nego mestru koji upuduje cjelovit
plan, a ne rukovodi izravno ukupnim radnim programom. Time se za-
pravo u praksi ustoli¢uje izri¢ito intelektualni odnos arhitekta prema
graditeljskom poslu, §to u $irem smislu promice i drustveno vrednova-
nje njegove uloge na visu, dotad u Dalmaciji nedostignutu razinu. Jurje-
vo pona$anje, vidovi njegova rada i nacini djelovanja usmjereni uzdrza-
vanju stvaralatkog individualizma na razini svjesna programa, dakle,
izrazavaju od Sestog desetljeca XV. stoljec¢a duh novog vremena u $iben-
skoj sredini.

Dok je za sebe drugdje traZio izvore zarade i iznalazio drugacije
zadatke za dalje osvjedoavanje, Juraj je na gradili§tu s kojim je po-
istovjetio glavni dio svog Zivota sve vide uvaZavao udio drugih pregatelja.
Prepusdtajudi im izvr3enje svojih projekata, a koristeéi ih kao sredstvo u
svojem arhitektonskom poslu ipak je zadrzao osobnu prednost posto
im je svima bio nadreden u organizacijskom, a nadmocan u stvarala¢-
kom i likovnom pogledu. Ostajuéi i w odsustvu glavna li¢nost gradnje,
opleo je oko sebe drugadije stanje stvari negoli je vladalo u ostalim
gradovima Dalmacije. Prije su se i poslije na jednome djelu obi¢no udru-
Zivala dvojica ili viSe ravnopravnih majstora, gotovo po ugledu na trgov-
ce, $to su oni poslovno u biti i bili kao kamenarski obrtnici, a ne slo-
bodni stvaraoci.”! Naprotiv Juraj je svojim vodenjem izgradnje $ibenske

navedenog nasijenca. Vjerojatno se ipak radi o Jurjevu zetu, slikaru Jurju Culine-
vidu, ako li je uopde rije¢ o umjetniku? Nije medutim jasno u kojem se svojstvu
Juraj javlja fkao ulesnik isplate bojnih sprava predstavniku bosanskog kralja
Stjepana 1463. god. u Sibeniku (HAZ — Akti not. E. Bangvarich 7/6. fol. 45.).

131 Uz bilj. 16. u ovoj radnji. usp. podatke o prilikama u Dubrovniku kod C.
Fiskovi¢, Prvi poznati dubrovacki graditelji, 1955, ili: Isti, Nasi graditelji i kipari
XV. i XVI. st. u Dubrovniku, 1949, passim. Naprotiv, Juraj Dalmatinac se na
Sibenskoj katedrali obvezuje »laborare de sua manu«, pa zatim »dare ordines,
modos, mensuras et sagomas debitas et necessarias aliis personis et magistris
iaborantibus circa laboreria et fabrica dicte ecclesie«. A za mjegovih bavljenja u
Sibeniku udruzivahu se: J. Ratkovié i J. Pripkovidé, 1444, »socii mu-
aarii« (HAZ — Akti not. A. Campolongo 6/5. fol. 155.), I. Os8tric¢i¢ i D. Banj-
varié ' 1452. (Isto, 7/1. fol. 119), M. Stojislavéié 1 R. Pokrajéid
1459, pri gradnji kapele sv. Andrije u dominikanskoj crkvi — P. Kolendi¢, n. dj.
1924, str. 18, A. Ostri¢ié¢ i R. Brajkovic pri gradnji stubiSta na crkvi
sv. Ivana — Isti, ndj. 1923, str. 1., G. UZimié¢ i Luka Cilié¢ pri gradnji
jedne privatne kuce (HAZ — Akti not. G. \di Lorenzo 22—I—14. fol. 92.), L. Ku-
$alovié i Juraj Iveéié pri gradnji crkve sv, Marije na Prvicu (C. qnd.
Andrea 18/I1I. fol. 24.),a P. Pripkovié i bivdi mu uentik Radivoj Radi.
vojevié na duze vrijeme (G. di Lorenzo 22—I—14. fol. 49.) itd. Osim takvih ugo-
vora ma bazi trgova¢kih obi¢aja postojala je i razmjena proizvoda i dobara: M i-
hovil Buté&ié ugovorio je sagraditi mlin brodograditelju Marku Putoje-
viéu, a ovaj zauzvrat njemu ima da sagradi ladu (G. di Lorenzo 22—I—14. fol.
63.); Ivan Draginovié¢ pak za obavljene zidarske poslove dobio je u vla-
snidtvo vinograd od jednog gradanina (HAZ — Akti not. M. Ivanova 4. fol. 128) a
P. Pripkovi¢ 1474. god. novu ladu za poplo¢enje dvori§ta i mlina (HAZ —
Akti not. iG. gnd. Lorenzo — 22—I—14. fol. 91.).
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katedrale u drugoj polovini XV. st. uzdrZavao razlikovanje umjetni¢kog
rada kao osobne mu povlastice od razine umjetni¢ke radinosti na koju
se bio sveo udio mnogobrojnih izvrsitelja njegovih nacrta i plasti¢kih
predlozaka. Mozda upravo stoga medu njima ne nalazimo majstora koji
su u gradu na temelju dugotrajne djelatnosti imali stanovit ugled i
uzivali opée povjerenje.”? Cini se, medutim, da se takvo oslanjanje na
drugorazredne majstore ipak odrazilo na vrsnoéi izvedbe, pa je i to
mozda jedan od razloga da dosad nije ba$ to¢no utvrdena granica Jur-
jeva stvaralastva na zacelju katedrale gradenom u navedenim vidovima.

U trecoj Cetvrtini stoljeca u Sibeniku se oko Jurja naredalo tridesetak
majstora. Njihova slavenska imena i nase narodno podrijetlo svjedoce
pak kako je on sa svoje strane doprinio razbudivanju mogucénosti do-
mace sredine. U suvremenim umjetni¢kim gibanjima, naime, desavao se
bitan preokret stanja izraZen posvemasnjim zanemarivanjem stranaca
i poglavito oslanjanjem slavenske zemlje na svoje snage.” U skladu s ti-
me medu Jurjevim pomocnicima nije vide bilo do$ljaka iz prekomorskih
krajeva s kojima je Dalmacija uzdrzavala jate veze u srednjem vijeku,
a imenovani stranci bili su otprije udomljeni u Sibeniku i pripadali
gradskoj zajednici. U tim okvirima samo su neki imali trajne doticaje
s Venecijom, 8to je od izvjesne vaZnosti radi dokucivanja njihovih likov-
no-stilskih shvacanja, odnosno pretpostavki njihova lakseg uklapanja u
Jurjeve prohtjeve na tome planu.” Nijedan od majstora zaposlenih na
gradili$tu pod Jurjevim vodstvom, medutim, nikad nije imao neku po-
vlastenu, iole trajniju ulogu. Dok su se izmjenjivali na poslu zadaée su
im bile jasno ogranicene strogo$¢u narudzbe izri¢ito klesarske ili zidar-

132 Uz navedenu opasku u bilj. 20. ove radnje takoder je izostala jada veza
s Grubisom Slavcéicdem, koji je uporedo dosta djelovao u Sibeniku. Po-
§to je vec¢ 1442. god. primio na Sestogodidnji nauk Tomu Obratc¢ida iz
sela KneZevac, ofito je stekao samostalnost prije Jurjeva idolaska (HAZ — AKkti
not. P. Tirrenis. 19. fol. 49.). Jo§ o njemu u bilj. 54, 57. i 133.

133 Djelimi¢no su to potkrijepile i zabrane u trgovanju dalmatinskih gradova
na Sredozemlju izdane od strane venecijanske vlasti. Umjetni¢ki su se dodiri, me-
dutim, odrZavali i mimo toga, jer proizvodi s njima u vezi — ¢ak i oni kamenarski
— nisu nikad smatrani robom Siroke potros$nje. Ni trgovina kamenom nije tome
podlijegala, tako da se vrsni kamen za klesanje u $ibenik trajno dovozio s Kor-
Cule, a jo$ viSe s Braca. Vidi podatke iz bilj. 89. 90. itd. Obican kamen za igradevi-
narstvo brao se ma Sibenskom otod¢ju, na otodi¢ima Orutu, Tihatu, Obonjanu, Zirju
itd. gdje su svoje kamenolome imali $ibenski graditeljii D. Gonrebié¢, I. Hre-
1ji¢, G. Slavéié, J. Pripkovié, G. Sladinovié i drugi.

13+ Prvenstveno iz Apulije i Marki, tim vie 3to je s donjoitalskom prvom po-
krajinom od f£etrdesetih godina XV. st. stroZe obustavljen saobracaj. Naprotiv,
iz Sibenika je Jurjev ucenik Hvaranin R. Ratkovié¢ 1469. god. radio na crkvi
sv. Marije in castello u Fermu (HAZ — Akti not. M. gnd. Tohannis 3. fol. 9.), za
koju je uz njegovo jamstvo kamen izvozio I. Hreljié. C. Fiskovié, Nekoliko
nasih majstora i spomenika u ankonitanskim Markama. Zbornik za likovne umet-
nosti MS — 15, Novi Sad 1979, str. 317—330.

155 Tako se npr. BlaZz Dijani$evié 1463, god. spominje kao »lapicida
de Sibenico et habitator Venetiarum« (HAZ — Akti not. K. Vitalis 7/3. fol. 225.).
U Veneciju je '¢eSce svracao sam Juraj po odobrenju gradske uprave, pa L. Pin-
cino i jo$ neki. To im uostalom, bijase utoliko lakSe po3dto su svi $ibenski gra-
dani po pogodbi sa Serenissimom iz 1412. god. ujedno bili i gradani Venecije »de
intus«.

157



ske naravi, koja je nalagala vjerno izvrienje naznaki arhitekta Jurja,
otklanjajuéi svaki njihov izvorni ili samosvojni doprinos izvan okvira
vjestine ruénog im rada. Taj se sada odnosio mahom na jednostavan
slog sakristije, zidane iz temelja po potanko odredenu modelu, te na
dovrienje lada odavno utanadenih oblika i Jurju osobno manje zanim-
ljivih u samoj izvedbi.

Znacajno je takoder da je vedina radnika potekla iz sloja slobod-
nih gradana, ili je upravo bavljenje i okretanje umjetni¢kom obrtu
posluzilo mnogim pridoslicama sa sela da steknu isti drustveni poloZaj.
Oni se, dakle, lacaju likovnih djelatnosti po svojem nagnucu, tj. osobnoj
nadarenosti i itrijezno odabranu uvjerenju, a znatno rjede po rodovskoj
pripadnosti obrtni¢kim stalezima $to je obiljezavalo dotadasnje prilike.*
Takav je uopceni uzor, uostalom, pruzio sam Juraj Matejev, promicuci
na $irem polju i odnos gradske sredine Sibenika prema svojem glavnom
umjetni¢kom pothvatu. O¢ito je svojom preuzetnodcu ojatao i gradsku
autonomiju prebacujuéi u prvi plan ulogu srednjeg gradanstva kojem
je i sam pripadao. Radi radova na katedrali, naime, saobradao je s
odli¢nicima istorodnog stale$kog podrijetla mada oni nisu istupali u
svoje ime, nego po javnim duZnostima koje su obavljali u sluzbi svje-
tovne uprave. I ostali imuénici plemenita roda, pa i humanisti¢ki obra-
zovani uglednici, pratili su vise negoli sveéenstvo samo s tih stanovista
njegovo djelovanje. Umjesto da mu se poput Splicana jaCe obrate s
privatnim narudZbama i otvore zasebno polje ogledanja dok je objek-
tivno zapinjala izgradnja katedrale, oni su ¢ak i pisanom rijecju isti-
cali vrijednost samo toga Jurjeva javnog djela, hvale¢i mu vrsnoéu po-
stignu¢a s rodoljubnih stanovista. Tako je mjegova gradevina uistinu
obiljezila povijesni trenutak svjetovnih iskaza $ibenske sredine, a sam je
majstor posredno bivao sredstvom labavljenja biskupske vlasti i suzbi-
janja srednjovjekovne iskljucivosti pucke poboZnosti u maloj op¢ini.
Pri naizgled drugaéijim odno$ajima Sibencana prema istaknutom likov:
nom pregaocu, poglavito se potvrduje da je on bio dostojan nosilac
suvremenog duha drudtvenog razvoja ondasnje Dalmacije.

U tom kontekstu ipak se zamjeduje stanovit raskorak izmedu na-
predne Jurjeve uloge i okorjelih shvadanja $ibenskih mu suvremenika o
znatenju njegova djelovanja u njihovoj zajednici. Premda je medu poje-
dincima prisutnima uz gradiliste bilo i nekoliko humanisti¢ki naobra-
zenih uglednika, nijedan od njih nije ni¢im javno isticao Jurjevu spo-
sobnost, niti ga je spominjao kao osobu od ugleda i umjetnika od vri-
jednosti u svojim zapisima. Taj ¢e ga usud inae pratiti diljem zaviCajne

136 Usp. bilj. 71. u ovoj radnji. Nije jasno radi ¢ega se medu Jurjevim uceni-
cima nije na¥lo vide sinova mjesnih kamenara, koji su nedvojbeno imali uvid u
njegovu vjestinu, ali su te mladie davali drugim suvremenicima u gradu. Kao
da to upuduje na stanovitu zatvorenost kamenorezackog staleza u Sibeniku, odno-

sno njihovo svjesno okretanje odgoju u zanatskim a ne umjetni¢kim razinama
kakve je Juraj promicao. S druge strane, i po tome se moze prosuditi Jurjeva
sloboda u odnosu na stale$ke udruge ili ostale kamenarske radiomice u gradu,
gcqu su ga, &ini se, zadugo smatrali obi¢nim prido§licom, a ne punopravnim gra-
aninoi.
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mu Dalmacije, a — koliko se zasad znade — jedino su se u prekomor-
skoj Ankoni di¢ni ljudi od pera pohvalno osvrnuli na vrsnog umjetnika
stranog roda nazvavs$i ga »dignissimo maestro tagliapietra«, »ingeniosis-
simo architetto« ili »huomo d’ingegno«. I da on sam nije uklesao svoje
ime u kamen stamene katedrale, pokoljenja bi ga bez uvida u zatvorene
spise o gradnji olako zaboravila. Unato¢ tome §to je posjedovao odlike
koje su resile najprobranije sudionike komunalnog Zivota, $ibenska ga
je sredina ocigledno priznavala samo kao dostojna djelatnika i pukog
izvrsioca velike narudzbe. Utoliko Juraj nije imao nikakve bitne gra-
danske casti, ¢ak se zanemario i naslov »Ser« kojim se, ponosio u Vene-
ciji. Mozda je tome doprinijelo njegovo pudko podrijetlo, ali nadasve
njegova posvemasnja okrenutost umjetni¢kom stvaralastvu, $to je u
shvacanjima suvremenika na dru$tvenom planu bilo izjednageno s polo-
zajem zanatlije. Po svemu tome Dalmatineva se li¢nost ocrtava s povi-
jesnog glediSta premocna za mati¢tnu mu sredinu Zivljenja, ali je v
ono vrijeme bila prikracena uopcéenim stanovistima pokrajinskog gra-
danstva prema umjetni¢kom radu i osvjedodenjima pojedinaca na isto-
me planu.

Suglasno s time bolje se objasnjava usputna pojava znatnog broja
klesara i zidara s kojima se Juraj sretao u sudbenim stvarima i gradan-
skim parnicama. Mnogi su od njih zabiljezeni u notarskim knjigama.
bilo da je on njima bio jamac ili svjedok, bilo da su oni njemu prigo-
dice pomagali s viSe manje istim ulogama. Takvi zapisi otkrivaju uz
obostrano povjerenje s drugog gledista Jurju svojstvenu privrzenost pre-
ma gradanskom stalezu, $to je inace bio veé dokazao stanovitim zane-
marivanjem crkveno-vjerskih polova u svojem usmjerenom radu. A na-
vodenje imena mjesnih kamenara Mateja i Luke Radeliéa,
lvana Hreljic¢a, Jurja Hrandc¢idéa te Jurde Vlatkoviéa
u Sestom desetlje¢u,”” zatim Pavka Mi%ljenoviéda, Mihovila
Nenadic¢a, Antuna Makariéa, Ratka DruZinida i Lu-
ke Marnic¢a'™ odaje da su mnogi od obrtnika njegove struke stupali
u vezu s njime kao uglednim ¢ovjekom po drugim poslovima svojstve-
nim malogradskom Zivotu na rubu zapadne Evrope i njezina srednjeg
vijeka. To je, dakako, ovisilo o njegovu prestizu osobe u javnoj sluzbi,
a nije bila stvar umjetnickog mu dostojanstva, pa se njihovi radni
dodiri ni ne namecéu nuzno. Shodno tome na slitan se na¢in spominju
i majstori drugih zanata,”™ ali i neki Jurjevi pomagadi s velikog gradili-
Sta — poimence V. Markovic¢ 1451. god., §to upotpunja sliku o pre-

137 Prema navedenim djelima s izvodima iz arhiva i prijepisima grade o Jurju
Dalmatincu, koju je 1975. god. Institutu za povijest umjetnosti u Zagrebu iz
Historijskog arhiva u Zadru sabrao zasluzni arhivista pok. Franjo Dujmovi¢, kojem
dugujem zahvalnost za mnoge podatke.

138 Tsto. O tima majstorima s izuzetkom onih spominjanih u drugim biljeka-
ma podaci su opcenito oskudni, pa je i to indikativno radi odmjeravanja njihove
pojedinacne sposobnosti zastalno spoznane od samog mestra Jurja.

139 Npr. drvodjelac Martin Radigostié 1443. god., gradski fizik Andri-
ja Justo 1451, bacvar Grgur Vuc¢ié 1457, gradski kirurg Marko Franjin
1456, kozar Jakov Stojanov 1460, kroja¢ Lancilot iz Venecije 1463., te
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pletenosti svakodnevnih odvijanja u kojima je i jedan veliki umjetnik
sudjelovao, pa i opéenitog polozaja koji su kamenarski obrtnici u njima
imali. A oni kao pripadnici zanatskog staleZa, koji je tada bio temeljni
¢imbenik jezgre gradskog Zivota, trajno su izraZzavali bitna njegova
svojstva i bili vaZzan jamac opce drudtvene i privredne stalnosti.

Samo u dodirima nestvaraladke naravi s vode¢im majstorom, dakle,
raskriva se brojnost radnika njegova zanimanja, $to posredno naznauje
i njihovm uposlenost, odnosno potkrepljuje opéi dojam o osebujnosti
izgradnje koja se tada zbivala u Sibeniku.® Taj su proces kamenarski
obrtnici uzdrzavali ne samo svojim stvaralackim radom nego i kao su-
dionici drustvenog uspona pucana koji su znatan dio svojeg imetka ste-
¢enog istim putem ulagali u nekretnine, ponajvise kude, bilo da su kupo-
vali postojece djelimi¢no ih preradujudi, bilo da su za svoje stanovanje
s obiteljima ili pak za prodaju gradili nove. Upravo podaci o Jurju ogled-
ni su u tome smjeru, a njihova natprosje¢na mnoZina ostaje pravovaljani
dokaz osebujnosti njegova Zivljenja u svjetlu izjednatavanja vodeceg
likovnog stvaraoca s istaknutim predstavnicima komunalnog Zivota XV.
st. u Sibeniku."! U tom pogledu istodobno je znacajno da je on ovdje
kao i u Splitu saobrac¢ao s domac¢im moénicima kudikamo ce¥ée i izrav-
nije negoli sa stranim sluZbenicima politi¢ke vlasti.

slikar Marinko Vudkovié itd. A Juraj se pak sporio s drvodjelcem Mate-
jem Radeljié¢em radi zemljista u Vodicama (HAZ — Akti not. K. Vitalis/3.
fol. 272.), dok mu lje zlatar Petar Matijevidé bio mu je jamac za rad na kate-
drali 1455. god. (Isto 7/5. fol. 141).

Sve to odaje ¢évrstinu Jurjevog osjecaja o osobnoj pripadnosti srednjem gra
danskom stalezu s kojim ise vezivao i izborom jamaca ili opunomodenika u pri-
vatnom Zivotu.

40 Podrobnije uvid u to omoguéit ¢e nam muina obrada Sibenske spome-
ni¢ke bastine, posebno stambene arhitekture goti¢ko-renesansnog stila, koja jos
nije obavljena. Iako je odigledno da je grad u XV. st. sticao svoje novo ruho, o
gradnji kuéa u arhivima su ostali razmjerno malobrojni podaci. Uglavnom se
odnose na zidare A. Vlatkoviéa, M. UZiniéa, I. Hrelji¢a, L. Kusa-
loviéa i jod neke spomenute u drugim biljeSkama. PreteZno je rije¢ o istak-
nutijim majstorima ¢ija se samostalnost otkriva i iz drugih navoda, pa proizlazi
da su ostali majstori u gradu bili uposleni pri jo¥ jednostavnijim poslovima!

41 QOsim $to je izvan grada posjedovao meke zemlje, vinograde s kucom kraj
Vodica (HAZ — Akti not. A. Campolongo 6/4, fol. 35; 6/6. fol. 19.; 6/9, fol. 117.;
C. gnd. Andrea 18—I—9. fol. 22.; 18—II—10. fol. 50.; 22—I—14. fol. 19.; K. Vitalis
7/1. fol. 96.; 7/5. fol. 140.) i imao svoje kolone (HAZ — Arh. $ib. op. sv. XII. str.
135.), drzao je stado stoke uz plaéenog kravara (HAZ — Akti not. C. qnd. Andrea
18—I—9. fol. 56.; A. de Martinis 20/1. fol. 98.). Uz ostalo — vidi bilj. 130. — Juraj
je u Sibeniku imao dvije kuce,jednu u kontradi sv. Grgura, a drugu u kontradi
sv. Katarine (HAZ — Akti not. K. Vitalis 7/3. fol. 90—92.; 7/5. fol. 7.; G. gnd.
Lorenzo 22—I—14. fol. 18, 43—44.; 22—I1—15. fol. 18.). U Veneciji je takoder posje-
dovao nekoliko kuéa, od kojih je jednu unajmljivao trima obiteljima —D. Frey,
n. dj., br. 89, 116. — potanje: HAZ — Akti not. K. Vitalis 7/1. fol. 99. C. gnd.
Andrea 18—I—9. fol. 56.; 18. II—10. fol. 22.; E. Bangvarich 7/6. fol. 165.; G. qund.
Lorenzo 22—II—15. fol. 67.). Jednu od tih naslijedio je od svoje svekrve, pa je u
njezinoj oporuci ona potanje opisana: M. Hrg i J. Kolanovi¢, m. dj. 1975, str.
14—15. U svojem &ibenskom domu Juraj je pak drzao musku i Zensku poslugu
(HAZ — Akti not. C. gnd. Andrea 18—I—9 fol. 29, 41.; G. gnd. Lorenzo 22—I—14 fol.
13)), ka po broju dokumenata veé je otigledno da je bio brizan gazda svojeg
imetka.
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No sibenska je sredina u prosje¢nosti ukusa svoje likovne potraZnje
bila staromodnija negoli bi se to moglo o&ekivati s obzirom na znacenje
glavnog umjetni¢kog pothvata u njezinoj jezgri. Taj je, doduse, zadugo
opecatio svijest suvremenika, bilo onih koji su novéanim prilozima pot-
pomagali njegovo nastojanje, bilo onih koji su uvazavali njegove plodove
radi ugleda grada. Pri tome, medutim, vise ih je zanimao ishod zajednic-
kih nmapora u postizanju jasnog materijalnog cilja negoli umjetni¢ka
sposobnost onih koji su ga sa svoje strane omogudili i uobli¢ili. U tome
pravcu postoje i izri¢iti pisani dokazi koji odaju naklonost narucilaca
prema vremenski i stilski prevladalim oblicima,'" a u spomenickoj gra-
di iz tog doba u Sirem okruZju takoder su razmjerno slabo uocljivi mo-
guci odjeci Jurjeva stvaralastva. To samo donekle opravdava cinjenica
da su u tome mahom sudjelovali majstori ina¢e nenavedeni u dokumen-
tima koji prate Dalmatincev Zivot i rad. Vecina obrtnika kamenarskog
zanata nije usvajala poduke koje im je vodeéi umjetnik izravno pruzao
preko svoga usredototena djela, makar su sa svoje strane podrzavali
zajednicke mapore da se grad u cjelini i naspram okolici oblikuje u pra-
vo kulturno-umjetni¢ko sredi$te. Oni su u tom smislu razgranali svoju
radinost oplodujuéi veze Sibenika sa seoskim sredinama ili vangrad-
skim prostorom i zadovoljavajuéi potrebe svojih sugradana pri gradnji
stambenih i obrednih gradevina."® U pogledu kakvoée, medutim, prevla-
davala je njihova ograni¢ena nadarenost, pa po svemu sudedi nije bilo
bitnih pomaka u slogu vedine arhitektonskih rje$enja niti jateg napret-
ka u stilu gradevinskog ukrasa i kamenarske opreme na kudéama i crkva-
ma iz druge polovine XV. stoljeca.

Takav dojam samo potvrduje uopceno pravilo da su bit razvoja
likovnih umjetnosti u pokrajinskom prostranstvu Dalmacije vodili zna-
¢ajniji samostalni stvaraoci.™ U njihov red se Juraj Dalmatinac jamac-
no uvrstio osobnim osvjedo¢enjem, ali oko njega vladalo je zati$je pro-
sje¢no skromnih razina. Umjetnicki rad tu se jo$ uvijek uglavnom odvi-
jao pod pokroviteljstvom zajednice koja nije posve otklonila svoja

12 U tom pogledu zanimljiv je ugovor uglednog sSibenskog gradanina Tome
Tomasovica i bradkih klesara Jurja i Marka Petrodica. Godine 1453.
narucilac im daje nalog da mu iskleSu tri trifore nalik onoj na biskupskoj palaci
i dva prozora saracenskog tipa, §to su sve zamalo ranogoti¢ki oblici u vrijeme dok
Juraj ve¢ desetak godina djeluje u gradu (HAZ — Akti not. K. Vitalis 7/1. fol. 26.;
7/3. fol. 197—201). U drugom navedenom dokumentu vlasnik se spori sa $ibenskim
zidarom Matejom Radelic¢em, koji mu je gradio tu kucu, pa je ona potanje
opisana. U svakom slucaju ocigledno je da su se duznosti klesara katkad odvajale
od poslova zidara. Isto tako crkvu u Prvidu zidali su Hustoja Mikalovic i
Juraj Sabinja — K. Stosié¢, n. dj., 1941., str. 159., a opremu apside klesali
J. Ive&ié i L. Kus$alovié — nav. dok.

43 Uz nmavedeno spomenimo podatak da je majstor A. Vlatkovié za &
benske franjevce 1443. god. gradio kapelu sv. Marka na poloZaju »supra Psar«
izvan grada (HAZ — Akti not. P. Tirennis 19. fol. 153.), a G. Smilovié crkvu
sv. Marije u selu Podrepcu 1449. god. I. Hreljié je radio crkvu bosanskim fra-
njevcima u Vranduku, a D. Gonrebié¢ klesac opremu za crkvu sv. Ivana u
Skradinu — V. Mole, n. dj.

144 Vidi: Lj. Karaman, Umjetnost XV i XVI vijeka u Dalmaciji, Zagreb 1933.

11 161



dugovanja proslosti. U odnosu prema stanju u Splitu, dakle, Sibenik
je Zadranina primio za¢udo bez $irine $to se prili¢ila majstoru koji je
nadi$ao malogradanske zanatlije, dostigav$i iznimnu slobodu likovnog
radnika. Iako u oba grada nije bio ni¢iji $ticenik, jer tome nije bilo
objektivnih prilika, on je u Splitu radio na poticaj samostalnih naruci-
laca koji su nuzno pratili njegov rad otpocetka do kraja. U Sibeniku
pak, uposlen na skupnoj narudzbi gradskih tijela, on je bio opcenitije
nadziran od ¢lanova odbora, koji nisu zalazili u problem likovne razrade
zadatka, nego su se zanimali prvenstveno za tehnicku stranu poslova.
Brinuli su vise o njegovu radnom udinku negoli o likovnom uspjehu,
tako da je donekle izbijena tijesna ovisnost tvorca spomenika o Zeljama
isplatilaca. A premda su se u gradnji rje$avale opce, pa i vjerske potrebe
cijele zajednice, ona je ostala mjesto na kojem je jedan veliki majstor
iskazivao uglavnom osobne likovne zamisli i sposobnosti. Upravo stoga
problem utjecaja i odraza Jurjeva izraza jo$ treba potanje ispitivati u
ukupnoj bastini grada koji se di¢i njegovom katedralom, ali u pravo
vrijeme nije izraZavao opdenitije zanimanje ni razumijevanje za vrsnocu
njegove umjetnicke Sirine i stvaralacke moci. Mozda je do toga doSlo i
namjernim pona$anjem pojedinaca koji bijahu u moguénosti da ga
uposle, ali nisu htjeli ili nisu smjeli da ga odstranjuju od obveza pred
opdinom.

Suvi$no je ponavljati da je izgradnja stolne crkve zaokupljala naj-
veéu paZnju sredine, pa i sabirala preteZne snage kamenara. Time se
dvostrano iskaljivala moralna vezanost gradanstva uza zajedni¢ka im
tijela politickog uredenja, jo$ Zivi zanos vecine stanovnika prema javnim
dobrima tako svojstven komunalnom svijetu uoci mjegova opceg opu-
$tanja od sredine XV. st. Zato je u Sibeniku, nedovoljno iZivljenom u
proslosti, drugacije negoli u Splitu, ja¢e okrenutom buduénosti, i Jurjev
rad bio sabran poglavito na izgradnji jedinstvene gradevine. Iako
ta katedrala jedina u Hrvatskoj nosi vidno istaknuto ime svojega glav-
nog graditelja, Georgius Mathei Dalmaticusa, ona nije bila pravo polje
isticanja njegove zasluzne individualnosti. Upravo u drugoj polovini sto-
ljeca, kad je takav osjecaj ojacan i kod njega mogao uzeti potpuniji
mah, uslijed rastrganih $ibenskih prilika gusée, makar sporije, njoj su
se priklanjali brojni ostali kamenari. Iz arhivskih spisa s time u vezi
prati se smjenjivanje djelatnika na sredi$njem gradskom gradilistu, ali
se uolavaju i izvjesne promjene u nacinu njihova uklju¢ivanja u posao.
Dok je s jedne strane Juraj promijenio svoje odnose prema gradevini
kad je ¢ak privatizirao klju¢ne izvedbe, s druge je strane, zbog nerije-
Senih oskudica u gradskoj blagajni ili slabije revnosti crkvenih i opéin-
skih glavara, bitho smanjen obim radova. Uz takve uvjete naslovni se
protomajstor u tre¢oj fazi izgradnje vise okrenuo vanjskim narudzbama,
a zalaganje po njemu uposlenih izvrsilaca njegovih planova u Sibeniku
urodilo je dizanjem sakristije liSene skulptorskih umetaka, $to je obav-
ljeno za svega nekoliko godina.'"® Time se ustvari rijesilo zaostalo proto-
majstorovo dugovanje prema upravi gradilista, a u tu je svrhu uposlena

145 Usp: D. Frey, n. dj., br. 104, Tome je doprinijela ¢injenica da se sakristija
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samo nekolicina njegovih inade iskuSanih pomoénika. Bududi da se to
nije ¢esto obitavalo, sluti se da je smjenu u vrhovima jopéine i kaptola
pratilo pomladivanje graditeljskog sastava, a sam je Juraj svojom ulo-
gom premos$civao rez od minulih neprilika.

Tom prigodom, naime, Jurju su pomagali F. Petrov i I. Pri
bislavié, te A, Busato, ito uglavnom kao klesari grade na Bra-
¢u.* Inade, s izuzetkom Matka Stojislavcéicéa, koji je prije bio
uklju¢en na gradili$tu,'” izgleda da su svi ostali bili novajlije na poslu
i dodijeljenim duZnostima koji se nisu odnosili samo na sakristiju. Cvr-
sto srasteni s gradskom sredinom neki su, poput dosljaka Petra Dra-
Zojevidéa iz Slavonije,” ili domaceg sina Luke Ku$alovida,
bili odgojeni kod drugih mjesnih majstora."” Veéina ih je, razumljivo,
bila iz Sibenika; sigutno Radoslav Stipani¢ i BlaZz Dijani-
§evié,™ a vjerojatno i Antun Vukoslavié™ Petar Jurje-
vié® Ivan Franulovié'™ Petar Pribkovié™ Mihovil

sastavljala po gipsanom modelu (br. 94: »secundum formam sacristiae quam ipse
mag. Georgio fecit de creta«) na licu mjesta od gotovih dijelova koje su po Jurje-
vim uputama na Bracu klesali L. Radojevié, P. Drazojevié, L. Rat
kovié, A. Vukosalié¢ i mozda jo$ meki — Isto. br. 92—94, U Sibeniku je
po pojedinaénim ugovorima s Jurjem sakristiju gradio I. Pribislavié¢ (HAZ
— Akti mot. K. Vitalis 7/1. fol. 63.; R. Ferro /8. fol. 174.) i A. Busato (K. Vi
talis 7/1. fol. 62), a F. Petrov je sklopio ugovor s predstojnicima gradnje
navodeéi da ¢e raditi pod Jurjevim vodstvom (K. Vitalis 7/1. fol. 39.). Tako su
njihove veze uzajamno isprepletene i u dokumentima, a gradnja sakristije se
predocava privatnim poslom Jurja Dalmatinca i po tome $to je on tim pothvatom
rjeSavao dugovanje znatnije svote novaca prema crkvenim vlastima i odborima
gradnje. Pri podizanju sakristije, dakle, on je uvelike istupao u svoje ime, $to
donekle opravdava i njezinu morfolosku samosvojnost ¢ak izvan stilskog konteksta
gradevnog sklopa ma koji je sadrZajno i konstruktivno vezana.

146 Isto, br. 97.; P. Kolendié, n. dj. 1923, str. 16.

147 On je 1438. god. napustio gradiliste, ali 1456 i 1458. se ponovo prikljudio —
vidi bilj. 20 u mojoj radnji, te D. Frey, n. dj., br. 114, 112,

14 P, Kolendi¢, n. dj., 18.; D. Frey, n. dj., br. 102. — navodi se da je bio
ucenik D. Gonrebida, $to proizlazi i iz dokumenta 1444, god. (HAZ — Akti
not. A. Campolongo 6/5. fol. 228.), a 1451.—1453. radio je za Jurja u Sibeniku
(HAZ — Akti not. K. Vitalis 7/1. fol. 8.). Vidi i bilj. 145.

14 Odgojen kod I. Pribislavié¢a spominje se u Sibeniku od 1444. do
1485. god. Godine 1455. izjavio je da ¢e napustiti gradiliste katedrale ako Juraj
ne bude vise rukovodilac poslova, a 1451. pripremao je Jurju gradu za stubiste
crkve sv. Franje u Ankoni — P. Kolendi¢, n. dj. 1923, str. 19—21. Vidi bilj. 140, 145.

130 Isto, str. 26.; D. Frey, n. dj., br. 112. Nije provjereno da li je Stipani¢
1432, radio u Dubrovniku — C. Fiskovi¢, n. dj. 1949, str. 25.; O. B. Dijanise-
vidéu widi i bilj. 135.

151 D. Frey, n. dj., br. 94. — on je sin $ibenskog &titara. P. Kolendi¢, n. dj.,
1923, str. 18. :

152 Isto, 96. — mije pouzdano da je to isti majstor koji se pocetkom XVI. st.
nastanio u Veneciji, zadrzavs$i imanje u Zadru — C. Fiskovi¢, Zadarski sredovjeéni
majstori, str. 31. Svakako 1452. on je stanovnik, a me gradanin Sibenika i radi na
katedrali: D. Frey. o. c. dok. 96.

153 D. Frey, n. dj.,, br. 87. Godine 1451. ispladen je od Jurja, vjerojatno za
radove obavljene na Pagu, ali je ve¢ 1449. god. stupio u sluzbu kod istog majstora
— Isto, br. 76. P. Kolendi¢, n. dj. 1923. str. 16.

154 P. Kolendi¢, n. dj., str. 18. — majstor Zivi u Sibeniku do 1481. (HAZ — Akti
not. C. gnd. Andrea 4 fol. 79.) u svojstvu obi¢nog zidara.
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Marni¢,”™ Petar Dragific¢™ itd., kojima podrijetlo nije uvijek
jasno naznaleno. Mjesto rodenja, uostalom, bilo im manje bitno od nase-
lja u kojem su ostvarivali svoja gradanska prava, pa oni uglavnom povije-
sno pripadaju $ibenskoj sredini. Tu je kao i u vedini gradova na pri-
morju vladao obi¢aj da umjetnici sti¢u gradanstvo na ra¢un duljib
bavljenja u jednom mjestu, a niposto radnih zasluga. Kako se u nekim
slu¢ajevima sposobnost djelatnika podudarala s time primjeri P. Br¢i-
¢a i L. Pincina, ucinjenih »civesa« medu inim »habitatoresimac,
mozda svjedoce kriti¢nost mjerila same sredine prema likovnom iskazu
u kamenarskom poslu.'”

Drugacija je pone$to stvar s majstorima koji su pristizali iz kultur-
no jacih sredi$ta, a u Sibeniku ostvarili tek dio svojih obrtni¢ko-umjet-
nickih osvjedocenja. Uz one iz Zadra, poput ve¢ spomenutog F. Petrova
i Jurja Cvitideva,® znafajnija je grupa pripadnika dubrovadkih
klesarskih radionica. Neki su istupali kao obi¢ni graditelji na opéinskim
radovima,"” a na katedrali suraduju u Sibeniku otprije poznati Ratko
Brajkovi¢ i Radié¢ Pokraj¢ié'™ te kao novi Radoje Ra-

155 1. Kukuljevié, n. dj., str. 245. — podatak nije mogude provjeriti, a u Sibe-
niku se 1470.—1472. spominje klesar Luka istog prezimena.

156 D. Frey, m. dj., br. 130. — 1466. god. ispladen je za klesarski posao na
Bracu.

157 D. Frey, n. dj., br. 90. — Pincino je 1451. god. zaveden kao »nuper factus
civis Sibenici«, a 1455. jednako dotadadnji »habitator Sibenici mag. Petrus Ber-
cich« — Isto, br. 111. — koji je Skolovan kod Pincina, vidi bilj. 74, ali je
1449, prekinuo ugovor o naukovanju, jer je ve¢ tada radio izvan Sibenika (HAZ —
Akti mot. B. Giovanni 14/36. fol. 29.). U odnosu prema drugima oni uistinu bijahu
doli¢niji umjetnici, makar se najodli¢niji medu svima Juraj Matejev, u &ije su li
kovno nadahnuce i osobno umijede Sibencani lotpofetka imali puno povjerenje,
navodi samo kao »habitator Sibenici« ili u najboljem sludaju kao »providus virc
(HAZ — Akti not. A. Campolongo 6/2. fol. 86—87.). To je shvatljivo samo s obzi-
rom na ¢injenicu da je on isuvise izbivao iz Sibenika, putujudi diljem Jadrana, pa
utoliko kao slobodan stvaralac koji uvelike Zivi za umjetnost ¢ak nigdje nije (ste-
kao pravo gradanstva, §to mu je takoder u pozitivom smislu omogucavalo uzdiza-
nje iznad razine prosjec¢nog malogradanskog obrtnika. U svakom slu¢aju na mjega
s¢ nije ni odnosila odredba 81. gl. II. Sibenskog statuta po kojoj je punopravno
%Eadacrllstvo mogao ishoditi samo ¢ovjek nastanjen s obitelji u gradu bez prekida

god.

158 C. Fiskovi¢, n. dj. 1959, str. 29. F. Petrov je uglavnom stalno vezan uz
Sibenik do smrti prije 1471.

159 Npr. Antun Radoslavié¢ i Miho¢ Zivkovié 1466. god. obra-
duju kamen za gradske zidine, a svjedok wigovora s knezom je Juraj Dalmatinac
(HAZ — Akti not. M. Sabino II/1. fol. 5.). Njihov sugradanin zidar Ivan Bogi-
§i¢ radio je 1452. god. u Oridju s J. Jurjem Ivetidem, a u Sibeniku se
spominje nastanjen sve do 1439. god. (HAZ — Akti not. K. Vitalis 7/1. fol. 3.
118.) Njega su za sloZene izravno nenaznacene radove ma dulji rok unajmljivali
ugledni gradani kao i Koréulanina Marina Pavloviéa — HAZ akti not.
A. Campolongo 6/7. fol. 38. — 'To je izuzetan slu¢aj da se umjetnici na neki maéin
vezuju uz pojedina domadinstva i objavljuje zametke privatnog mecenatstva u
Dalmaciji.

160 Prvi je za katedralu klesao na Brac¢u oko 1458. god. — P. Kolendi¢, n. dj..
str. 1. — god. 1462—1463. vrdio je dalje isporuke po Jurjevim uputama — D. Frey,
n. dj., br. 120. — 1466. je ugovorio dalji posao — Isto, br. 129. — pa je te i 1469.
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dosti¢ i LukSa Radojevié! Ne racunajuci kamenoresce iz
drugih kamenarskih postojbina uz Jadran, kao npr. Koréulane Marka
Karli¢a i Ivana Radivéica, pa Radojka Radutovica
koji pripremahu gradu u donjojadranskim oto¢kim kamenolomima, do-
laze¢i i do usca Krke,'” sve to podvladi ¢injenicu da je gradnja najmlade
pribalkanske katedrale privla¢ila majstore iz blize i dalje okolice. U
vezi s time njezin je grad, inace ojacao kao stjeciste i ishodi$te demo-
grafskih i ekonomskih veza s prekomorjem i zaledem, postao Zivo ras-
krsce i vazno ¢voriste kretanja ondasnjih kamenara. Neki su udomljeni
tim povodom u Sibeniku ostavljali svoje zarade za dizanje stolne crkve,
npr. spomenuti M. Pavlovidc,'™ a neki su éak preuzimali trosak iz
gradnje obiteljskih kapela u njezinim ladama, npr. kamenar Pribi!
sibenskog roda.'®

Velebni je spomenik, dakle, imao $ire znadenje u Zivotu kamenara
kao priznatog sloja gradana od dokaza umjetni¢ke spremnosti svojeg

god. potrazivao isplate za obavljeno (HAZ — Akti not. K. Vitalis 7/7. fol. 69 i 81.).
R. Pokraj¢ic¢ je mastanjen u |Sibeniku od tredeg desetljeca i tu se javlja
do 1461. pa se u literaturi navodi kao jedan od suradnika Jurja Dalmatinca na
katedrali — A. Fosco, n. dj., 48.; P. Kolendi¢, 1935, str. 18.) ali to, &ini se, nije
ni¢im dokazivao.

0 R. Radosti¢ je suradivao s Jurjem na Pagu 1449. god. — P. Kolendid,
n. dj, 1923, str. 16. — 1 na Bradu za Ankonu 1451. god. — D. Frey, n. dj., 93,
a Sibenik je mjesto njihovih susretanja. Tu je majstor kao smurator cisternarume
[449. god. primio u nauk Luku Ruzida (HAZ — Akti mot. A. Campolongo 6/7.
fol. 79), a medu Jurjevim pomocnicima i on je odigledno bio vise graditelj negoli
klesar. L. Radojevi¢ pak bio je operarij Velike cisterne, te je u prisustvu
Jurja Dalmatinca 1454. god. maru¢ivao kamen 1. Radiv¢icu s Kordule (HAZ —
Akti not. K. Vitalis 7/1. fol. 29.). \Godine 1451. pripremao je kamen za sakristiju
na Bra¢u — P. Kolendi¢, n. dj., 1935, str. 18. — a 1455. god. se pbvezao nastaviti
rad na katedrali po Jurjevu povratku iz Ankone — Isto, str. 23. Postoji, medutim,
mogucnost da je kod nekih izvoda rije¢ o nekom drugom majstoru, istoimenom
Kusalovié¢-Ratkovidéu iz Sibenika ili sl. U Sibeniku se javlja i Lukin brat,
Antun Radojevié iz Dubrovnika, takoder klesar (HAZ — Akti not. K.
Vitalis 7/7. fol. 15.). Radi potvrdivanja umjetni¢kih veza izmedu ta dva grada navo-
dim podatak da je poznati slikar Ivan Ugrinovié sa svojim sinom Stjepa-
nom 1454. god. slikao barjak Sibenskoj bratovstini sv. Duha, kojom su pored osta:
lih tada rukovodili I. Pribislavi¢ i A. Krelji¢ — HAZ. akt. not. K. Vita-
lis 7/1. fol. 32.

2 Uz navode iz starije literature i HAZ — Akti not. G. di Lorenzo 22—I—I14.
fol. 45 — R. Radutovi¢ rodom s Kor¢ule a stanovnik Braca, dovozi gradu za
stubiste i plo¢nik pred crkvom sv. Dominika, te za postolja oltarima v crkvi god.
1475; HAZ — Akti not. K. Vitalis 7/1. fol. 29. — I. Radiv¢ié prima produzbinu
kamene grade za Veliku cisternu od L. Radojevida 1454, god. — vidi bilj. 161.

'8 I. Kukuljevi¢, n. dj., str. 197. — majstor je bio zarazen kugom 1468. god.
(HAZ — Akti yiot. G. gnd. Andrea 18—I—9. fol. 63). Napomenimo da se i udovica
majstora Jurja u svojoj oporuci 1486. god. sjetila stanovitim zalogom gradnje kate-
drale, uz koju je preko trideset godina proveo mjezin suprug (Isto — 22—IV—17.
fol. 151) Vecu svotu, medutim, ostavlja bratovstini sv. Marije, $to nagovijesta da
je obitelj bila wezana uz tu pucku udrugu.

16+ P. Kolendi¢, n. dj. 1923, str. 13. — navodi g. 1447. i Yenu mu Mariju kao
izvrsioca oporuke. Vjerojatno je rije¢ o majstoru Pribislavicdu, &ja je udo-
vica u istom Kontekstu spomenuta 1444. god. medu kupcima kapela — D. Frey,
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glavnog graditelja. A sudeéi po broju i uestalosti smjenjivanja mayj-
stora oko velikog gradili$ta, on vi$e mije uzdrZzavao stalniju radionicu
kakvu smo mnaslutili na poéetku njegove sluzbe u Sibeniku. Premda je
to stanovit dokaz dozrijevanja opéih stanja umjetni¢kog rada ma razini
onog vremena, ujedno se i $ire utanacuje rasprsenost prilika, Sto je po-
ticao i sam protomajstor svojim &estim izbivanjima iz grada, Razlozi
okupljanja i prolaZenja kamenara iz trece Cetvrtine stoljeca u Sibeniku,
naravno, bili su u ondasnjim traganjima za zaradom vecine obrtnika, pa
i umjetnika, koji su pod mletackom vlad¢u ¢imili gotovo jedinu neome-
tanu, a oduvijek vaZnu okosnicu pokrajinskog jedinstva. No, tome je
svakako pridonio i glas koji se proSirio o Jurjevu znanju i sposobnosti,
te je on kao majtrazeniji umjetnik pokrajine bio u jezgri privlacenja.
Zato su mu u tome razdoblju pridolazili mladi¢i na nauk iz raznih kra-
jeva, naro¢ito iz unutra$njosti, ali i s obale gdje je kamenarstvo imalo
jace usadene predaje. Juraj je s njima sklapao ugovore po ustaljenim
pravilima i zastalno ispunjao svoje obaveze ucitelja, ali su oni mahom
ostali uguseni obimom njegova stvaralackog napona. Stoga ih mi ne mo-
Jemo pratiti u razvoju ma koliko je izvjesno da su meki savjesnim uce-
njem postali dobri radnici.

Ostalo je zabiljezeno da je u Sibeniku od 1449. do svoje smrti radi
izu¢avanja Dalmatinac primio ove mladice: Mihovila Vu¢ihnica
iz Bosne,® Stjepana Grubanovié¢a iz Podstrumice,' Luku
Rokliéa, sina gibenskog ribara,” Matu Papricica iz Rakitni
ce, Petka Radinovica iz Sibenika,” Martina Ostojic-
-Pladkovicéa iz Jezera,® Antuma Drastic¢a iz Livna,”™ Pav-
la Antunovida iz Sopila,”” Konstantina Gojtanovica iz

br. 30. — nakon $to je rasprodavala nekretnine (HAZ — Akti not. A. Campolongo
6/5. fol. 212 i dr.). Inade je majstor bio kupio kucu biskupa Bogdana (HAZ — Akti
not. P. Tirennis 19. fol. 121.), a 1441. god. se spominje kao otac spomenutih svece-
nika Martina i majstora klesara Ivana (HAZ — Akti mot. A. Campolongo 6/2.
fol. 83.) koji su zajedno kupili drugu kuéu u kontradi Svih svetih (Isto — fol. 75.).
Vidi bilj. 32.

165 Primljen je 1449. god. ma desetogodisnje naukovanje — D. Frey, br. 65.

16 Sam se stavlja u Jurjevu sluzbu kao Sesnaestogodidnjak ma 6 godina —
Isto, br. 79. — godine 1450. Usp. C. Fiskovi¢ u Srednjovjekovna Bosna i evropska
kultura, Zenica 1971, str. 158—60. Nakon toga zamjeduje se stanovita stanka v
redoslijedu primanja ucéenika, §to nedvojbeno odgovara Jurjevim izbivanjima iz
Sibenika, odnosno zastoju u podizanju crkve uslijed financijskih kriza u gradu
tijekom Sestog desetljeca.

167 Primljen 1463. na 7 godina — Isto, br. 119.

1688 Takoder primljen 1463. na 7 godina — Isto, br. 122. O¢ito s njima pocinje
pojacan priliv mladiéa iz Bosne nazvan padom zemlje pod osmanlijsku vlast.

1 Primljen 1468. god. — A. Fosco, n. dj., str. 48,; I. Kukuljevié, n. dj., str. 361.
O njemu kao i ostalima podaci su opéenito manjkavi, §to svjedo¢i da nisu
postigli oéekivanu umjesnost.

170 HAZ — Akti not. K. Vitalis 7/1. fol. 84.

171 Primljen 1467. god. kao ¢etrnaestogodisnjak — D. Frey, n. dj. 134. pogresno
zaveden kao Ivan — usp. HAZ — Akti not. C. qnd. Andrea 18—I—9. fol. 75.

172 Primljen 1468. god. na 7 igodina — D. Frey, br. 136.
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Humljana,”™ Jurja Cvitanovida iz Hotisevica,” Bartula An-
drijasevica sina $ibenskog kamenara, i Luku MiklusSeva, si
na Sibenskog koZara." Mjesto rodenja veéine tih mladi¢a uz izbor nji-
hova zvanja sa svojim bitno gradskim odredi$tem u punom smislu obja-
Snjavaju svu sloZenost ondasnjeg obrazovanja gradanskog druitva, a
ujedno i potpunijeg uobli¢avanja gradova u XV. st. na tlu primorske
Hrvatske. U ovom slu¢aju taj je proces predocen tim jasnije $to su se
njegovi putevi usredoto¢ivali na li¢nost graditelja najmlade dalmatinske
katedrale. A on je u skladu sa svojim trajno matprosje¢nim svojstvima
vinovnika povijesno osebujnih gibanja XV. st. na Jadranu vodio ra¢una
i o odgoju kamenara, ¢ak viSe negoli mu bijase stavljeno u duZnost od
gradske uprave ili se inade obi¢avalo na primorju.” Time se jo$ jace
stavio u sluzbu zajednice kojoj je pripadao i kao gradanin i kao umjet-
nik racionalnog djelovanja, koji je svoj osjec¢aj za suvremenu stvarnost
pretpostavljao svim drus$tvenim predrasudama i eti¢kim nazorima.

Osim $to su se i nma taj nacin pojacavale veze Sibenika sa slaven-
skim krajevima ma koje je i ovaj obalni grad prvenstveno bio upuden,
iz zaleda i okolice itekako su mu uvirale nove stvaralatke snage.”
Upravo na toj osnovi raspoznaje se stanovita istovjetnost Jurjevih po
srednih ustremljenja i izravnih postignuéa u sredinama o kojima je
rije¢. U Splitu, razvijenu gradu mletacke Dalmacije, on je posluZio dru-
Stvenoj skupini imucnika da osigura i ispolji prednost u zajednici koja
se svestrano naprezala da iznade i uspostavi svoje povijesno obliéje
uskladeno s politicko-ekonomskim prilikama na vrlo trijezan nacin.

173 Primljen 1466. god. kao ¢etrnaestogodisnjak na sedmogodi$nji nauk — Isto,
br. 131.

17 Primljen 1470. god. na 8 godina — Isto, br. 139. Nije jasno da li je iden-
ican s Jurjem Hotisevicem iz Vrlike, za kojeg A. Fosco pise da je
primljen 1472. god.

%5 Primljeni veé 1460. godine — HAZ — Akti not. C. Andrea 18—I—9. fol. 74.
— na Sestogodi$nje naukovanje. Navedeni slucajevi u svojem zbiru i pojedinacno
ukazuju s jedne strane koliko je sam Juraj doprinosio razvoju sloZenih odnosa u
obrtnickom poslovanju, a s druge strane potvrduju teZnje balkanskih seljaka
da se spustanjem u primorski grad uzdignu u socijalnom i ekonomskom pogledu.

176 U prvom ugovoru iz 1441. god. o udenicima nema ni rijeéi, pa i to moZda
potvrduje naSu pretpostavku da je majstor u tom trenutku racunao samo na
majstore koje je predvidao za sobom povudéi iz Venecije ili ih je opéenito poznavao
i bio u mogucnosti da se s njima poveZe ma gradilidtu koie je preuzimao. Vedé u
drugom ugovoru 1446. god. vodi se briga o ucenicima izri¢itim navo-'om: »posit
habere tres magistros sive dissipulos pro se et pro laboreriis suis... et tenere
duos dissipulos qui laborare debeant circa laboreria fabricae ecclesiae .. .«, ali su
oni shvaceni kao radna snaga, pa je utanaceno da budu isplad¢ivani po posebmnim
uvjetima.

7 T to ne samo Jurjevom zaslugom. Medu inim slucajevima tome u prilog
navodim podatak o A. OStric¢icu, koji je 1464. god. primio ma naukovanjc
mladog Petra Petrovica iz Petrova polja (HAZ — Akti not. K. Vitalis 7/7.
fol. 72.), a A. Budcic¢ 1470. god. Ivana Jurkovidéa iz Horvata — I. Kuku-
ljevi¢, n. dj., str. 45. Po broju primljenih ucenika iz blie i dalje okolice u XV. st
kamenari su sasvim razmjerno sa svojom mnoZinom na prvom mjestu medu
$ibenskim zanatlijama. To nedvojbeno odaje bujnost izgradnje u naselju koje se o
dolasku pod mletadku upravu diZe jade nego ostali hrvatski gradovi na Jadranu.
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Pozornica tih gibanja bio je prostor grada, ali jezgra kojoj je Juraj
znatno poja¢avao spomenic¢ku vrijednost materijalno je ovisila o poljo-
privrednom tj. izvangradskom okruZju koje je bilo presudan izdrzavalac
materijalnog boljitka pa i kulturnog uspona gradanskog i opéegradskog
napretka. U tim su uvjetima uz sudjelovanje jednog velikog stvaraoca
ocrtani oblici najreprezentativnijih novih gradevina s viSe-manje poljo-
privrednim postrojenjima u prizemljima, a prostorijama humanisti¢kog
Zivljenja i stvaranja na katovima. Tipologija arhitektonskog stvaralastva
ocrtana Jurjevim djelom oéito se pozivala na stvarne drudtvene prohtje-
ve i ekonomske moguénosti stanovnistva.

U Sibeniku pak, kao najmladem gradu iste pokrajine, sli¢cna ofito-
vanja iz tog vremena nisu dovoljno raspoznata, pa makar su nesum-
njivo postojala, nisu toliko vezana uz Jurjevo stvaraladtvo. Njemu se.
medutim, priklanjao jedan drugi vid u nacelu istovjetna gibanja. Izra-
7en nadolaZenjem kamenarskog podmlatka sa sela u njegovu radionicu
ili gradili§te stolne crkve, te poslovanjem majstora iz grada, dijelom &ak
u¢lanjenih u Jurjeva radilidta, u $ibenskoj okolici, podjednako je otje-
lovljivao znac¢enje ovog grada na priobalnom prostranstvu koje u cjelini
uzdrzavahu srodna naselja. Za kulturnu povijest Dalmacije, dakako, neo-
bi¢no je vazno da se u ZiZi tih drustvenih procesa nalazio i jedan umjet-
nik kojemu na tom podruéju u ono vrijeme mije bilo doli¢na premca. A
on je i sam potekao iz neke obitelji odnedavno naseljene u grad Zadar
da bi svoje povijesno poslanstvo obistinio u nizu jadranskih gradova
tijekom dozrijevanja humanisti¢ke epohe. Gledajudi jo$ Sire, moramo
ustanoviti da je on uz svjesno i dosljedno obradanje suvremenoj isku-
stvenoj stvarnosti, vrhovima gradanskog staleZa rastvarao okvire i mo-
guénosti za djelotvorni Zivot kakav je sam provodio. Postigavsi pritom
materijalnu i moralnu neovisnost Juraj je kao javni pregalac doprinio
uévrééivanju realistickih odnosa ne samo u kulturnim zanimanjima
onda¥njeg ¢ovjeka nego i u opéim shvadanjima o prirodi ljudskog bitka.

Postoje, dakle, neke $ire spone drustvenog zivota u pokrajini koje
izjednacavaju prividnu neujednaéenost Jurjevih odraza i doprinosa u dva
grada. Za rasclanjivanje umjetni¢kih zbivanja u tom sklopu Sibenik je
dao vise svjedo¢anstava preko bogatijih podataka o djelatnicima uokolo
vodeceg majstora, premda je u Splitu po broju spomenika taj krug tako-
der ocevidan. Radi uo¢avanja opcée slike stanja u ta dva grada, upadna
je ¢injenica da se u Sibeniku spominje razmjerno veci broj kamenore-
zaca i gradevinara. Njihov je pak sastav sacinjen gud¢im pridolazenjem
izu¢enih majstora ili mladih nau¢nika mahom slavenskog roda koji se
tu udomacuju ili rade na duZe vrijeme. Tome su doprinijele potrebe
naselja koje je i Jurjevom zaslugom raslo u pravo stjeciste omladenog
drustva XV. st. pa je zadrzavalo ne samo graditelje nego i pripadnike
ostalih grana umjetnih obrta, koji se potom iz Sibenika okrecu na razne
strane. Bitno je ipak wuoéiti da su od primorskih gradova ponajcesce
odabirali Pag, kamo ih je usmjerio sam Juraj Zadranin, a istovremeno
su u (Sibenik dolazili najvise majstori iz Dubrovnika, vjerojatno takoder
po naputama vodeéeg umjetnika tada povezanog s juZnim sredidtem.
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O¢igledno su slabije bile istorodne veze s prostorno blizim Zadrom,
te Trogirom i Splitom, a gusdci doticaji sa zaledem i okolnim primorjem.
To zna¢i da je Sibenik kao mlad grad upravo od sredine XV. st. dobivao
sve znacajnije mjesto u kolanjima umjetnika na pribalkanskom pod-
ru¢ju Jadrana, te je odigrao svjezu ulogu u opcée umjetnickom razvitku
Dalmacije. S tih razloga korisno je s jo$ nekoliko strana sagledati
Jurjev obol u odredivanju lica i nali¢ja $ibenske sredine, koja mu jc
omogucdila svesrdno izrazavanje na svojem glavnom pothvatu.

Obaveze poduc¢avanja mladih klesara, koje je pritom ispunjao, ime-
le su u prvom redu svoje naglasene prakti¢ne razloge s obzirom na du-
gotrajnost i opseZznost zahvata na katedrali. Podjednako je vaino da one
idu iz srednjovjekovnih odnosa prema likovnim stvaraocima, te da
takve stavove u dalmatinskoj pokrajini ni Matejev uza sav napon osob-
nog stvaranja u mije zaobilazio. Zadrzavajuéi uvrijezene obveze prcma
uéenicima, on je uzdrzavao cehovsku u osnovi zanatsku razinu umjet-
ni¢kog rrada, makar je u njemu diktirao napredak stila kojim je osobno
vladao. Njemu su samome, uostalom, nauénici bili od nemale koristi
kao pravi Segrti, pa je time bio uglavnom ‘ograni¢en i medusobni im
odnos. Sve §to je zauzvrat on tima mladi¢cima bio duzan nacelno pru
ziti bilo je ugovorno utanaceno u skladu s drevnim propisima o odgoju
zanatskog podmlatka.” Ipak je on wuslijed Sirine vlastitih zasega u Si-
beniku zastalno ispunjao vise od pukog obi¢aja drzanja dvaju naud-
nika, §to mu se u Splitu kod privatnih pogodbi i krac¢ih bavljenja po
svoj prilici mije ni stavljao u duznost.

No sudbina i rast veéine $ibenskih pocetnika uglavnom su neizvje
sni, jer im se ne raspoznaju radovi niti ih se ¢esto prati u kasnijim vre-
lima. A ipak su im rokovi $kolovanja — od Sest do deset godina —
bili gotovo dostatni za punomoc¢no umjetni¢ko obrazovanje, a ne samo
odmjereni prema pukom zanatlijskom naukovanju.' Zato se neki vec
u vrijeme upudivanja u zanat i javljaju kao samostalni zidarski ili
klesarski poslenici. Oc¢igledno se na mjih rac¢unalo kao na jednu vrstu
neizbjeZne i to besplatne radne snage koja je kroz ucenje djelovala ma-
hom na sporednom kolosijeku veli¢ajne izgradnje. Tom je pokoljenju
palo u zajedni¢ki zadatak da steCeni uvid u vjestinu velikog majstora

178 Kako se to ¢esto i navodi u pojedinacnim ugevorima: »secundim consiett
dinem Sibenici«, odnosno »usitatum Sibenicenseme« ili »consuetudinem artis«, pa i
»secundum Statuta civitatis Sibenicic, odnosno »Statutum Sibenicenseme, $to jasno
potvrduje da su o tome postojala ne samo wuvrijezena nego i pisana pravila. Cini
se ipak da ona jos uvijek ne oznacavahu postojanje ceha ili druge obrtnicke
ustanove kojoj bi izravno bila mamijenjena.

17 Na podjednake rokove, medutim, primali su svoje ucenike i ostali &ibenski
majstori kamenarske struke: D. Gomrebid 1449. god. Mihu Stipanida,
sina Ivana Drobljena iznimno na 2 godine, ali u okviru reenog D. Banvaric¢
1453, god. Petra Radoslavéida, M. Pavlovié iste godine Jakova
Radasdinoviéda, a Nikola Gatelovié Splidanina Petra Ivanovidéa,
te P. Brc¢ié 1463. Andriju Mihovila Markova, 1467. Pavla Ra
dosevicda, a 1472. Petra Butkovida. Iznimno je Hvaranin Radmil
Matkovié 14533, god. primio sedamnaestogodi$njeg Jakova Radisidéda na
pet godina, te se mozZe pretpostaviti da je rije¢c o zidarima.
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po svojem nahodenju dalje prosljeduje vremenski i prostorno koliko
god mu to bude moguce. Zato se na njih nuZno i razloZno osvréemo
uime o¢itanja dvojakih, tj. drustvenih i umjetnic¢kih, pragova Jurjevih
utjecaja u ondasnjoj Dalmaciji.

Neki su se od tadadnji Jurjevih u¢enika odmah iskazali na katedrali
s kojom se potpuno saZiviede kao s djelom ucitelja i mjestom svoga
obrazovanja. U tome smislu navodimo mjesnog sina L. Kusalovié-
-Ratkovicda, od kojeg je ostala u istoj gradevini kamena ogradica
oltara iz kapele sv. Kriza, likovno osrednji rad iz 1455. god. koji poka-
zuje sva svojstva prosjeCne ovisnosti o stilu Jurja Matejeva." Buduci
da srodnih izradevina u $irem prostoru ima znatno vise, taj slucaj kao
iznimka potvrduje pravilo da vec¢ina od navedenih kamenara uza svla-
danu vjestinu klesanja i baratanje okasnjelim rjecnikom nije stekla svoj
posebni izraz. A sudeéipo Radojku Radoslavéidu iz Jajca, koj:
je stupio na uéenje kod Jurja 1451. godine da bi poslije dvadesetak go-
dina bio zaveden kao obiéan zidar,” nisu svi uspjelij postati vrsni kle-
sari, a kamoli graditelji ili kipari. Ostajuéi nedorasli sposobnosti velikog
mestra, nijedan od mnjih nije dozreo do stupnja moguceg mu ortaka
niti je doZivio takvu &ast.

Na tim razinama Juraj je tek neke majstore iz ikruga Sibenskih ka-
menorezaca vrbovao za posve podredene pomagace na drugim, manje
vaZnim izvedbama. Poglavito im se obracao radi poslova koje je podu-
zimao u Pagu kao novome gradu likovno nezasi¢ene bastine.”” DuZnosti
koje im je povjeravao potvrduju da su mahom bili spremni tek za zi-
darske zadatke, pri kojima su se opet zdruZivali po starim obicajima,
ne istupajuci pojedina¢no kao samostalni graditeljski poduzetnici miti
umjetni¢ki stvaraoci.'® Za¢udo u izvorima nema rijeci o kiparskim pot-
hivatima, premda se u Pagu nalaze spomenici te vrste kao bjelodana
svjedo¢anstva Jurjeva upliva na dosad nepoznate tvorce likovno vrsni-

180 P, Kolendié, n. dj. 1923, str. 21. To djelo on izvodi po narudzbi bratovstine
sv. Kriza, a ne neke samostalne bratovitine. HAZ — akti, not. K. Vitalis 7/1. fol.
45. Inace je obradivao arhitektonsku plastiku i za druge svrhe, pa je s Lukom
Krelji¢em klesao vrata i prozore za stambene gradevine — HAZ, akti, not. G
gnd. Lorenzo 22—I—14. fol. 14.

181 Uzet za mau¢nika i pomocnika na dvije godine — D. Frey, n. dj., br. 91, —
2. 1469. svjedocio je s Jurjem pri kupnji kuce majstoru Pavku Misljenovi
¢u kao obican »murariuse.

182 U tu svrhu Juraj je sklapao ugovore s Ivanom Strelidem i Vuka
$inom Markovidem te Radojem Radosti¢ 1449. god. }— D. Frey.
n. dj., br. 73. i 75.; Ugovor iz iste godine s Ivanom Franulovidem pre
kinut ‘je 1451. god. — Isto, br. 76, 87. Ponovo 1459, igod. uzima P. Brcida i M.
Stojislavéiéda — 1Isto, br. 114. On, dakle, i na Pag prenosi svoje istupanje
u svojstvu gradevinskog poduzetnika, a ne majstora koji bi svojom rukom stva-
rao umjetnicka djela i izravno obavljao preuzete obveze po ugovorima s pojedi-
nacnim naruciteljima.

183 Usp. nav. dok. — D. Frey, br. 114. — ¢ini se da je ugovor majstora ucinjen
bez Jurjeva posredstva. U svakom slucaju oni »talem societatom conduxerunt...
ad tres annos proxime futuros...«

170



jih djela.™ A istodobno Jurjevo okretanje preko Jadrana, tj. prema
Ankoni, osvjedofeno je manje-vise na slican nacin. Koriste¢i neke po-
mocnike za stvaranje svojih likovno i stilski sloZenijih cjelina,
uglavnom im je prepustao pripremu grade u kamenolomima.® Za ki-
parske radove koje nije dospijevao posve sam obaviti, medutim, obra-
cao se potpuno zrelim i znatno samostalnijim suvremenim umjetnici-
ma, ali je i njih prije provjerio kao pomocnike."™ Nedvojbeno je, dakle,
na izravan ili posredan nalin Sibenik ostao glavno mjesto Jurjevih
poslovnih dodira s prili¢cno zatvorenim krugom mjegovih pomocnika
ili suradnika u kojih je djelatnost imao potanji uvid. Sve to na stanovit
nacin pokazuje skucenost prilika u kojima se Zadranin Matejev nasao
sredinom XV. st. radeé¢i u domovini. Mimo zasluga koje je obistinio
uspje$nim podizanjem vrsnoce likovnog stvaralastva, on je jedva 'probi-
jao okvire zateCenih stanja uvjetovanih drustvenim vrednovanjem
um jetnickog rada u cjelini.

U tom je pogledu znadajno da je Juraj Dalmatinac predstavljao
koliko najbolju okosnicu onodobnog plasti¢kog stvaranja, toliko i naj-
suvremeniju liniju urbanistickih zahvata. Njegov doprinos i zradenje
u pojedinim gradovima ispoljili su se na nejednak naéin, a u svjetlu
vezivanja s postoje¢im predajama na likovnom planu narodito je vazno
njegovo novo vrednovanje graditeljskog izraza unutar ubanistickih
stremljenja. Iz veéine Jurjevih ostvarenja, naime, spoznaje se trajno zala-
ganje za osvjeZenjem prostora grada, odnosno za unapredenjem grado-
gradevnih nacela i oblika, ¢emu je pristupao s osobnih stanovista. Ako
i mije posve sigurno da je planirao urbanisticku cjelinu novoga Paga,
u svemu $to je napravio kao arhitekt osjeca se da je osmi$ljavanje za
ono vrijeme modernijeg grada bila stalna crta njegovih nadahnuca i
zanimanja. Ipak je u Sibeniku svoja posezanja naj¢vrice spojio s okol-
nostima dru$tvenog uspona c¢itave sredine, pa je i obiljezio stvaranje
jedinstvenog kamenarskog kruga. Kolikogod ga je ojacao s viSe strana,
nepobitno je ostalo razdvajanje njegova dalekoseZznog djela od napora
suvremenika, koji mu se ili podredivahu u nevidenoj mjeri ili posve
nedorasli doticaju s njime ostadoSe po strani. Rijetki djelatnici iz prve
skupine onih s kojima je saobracao izdvojiSe se samostalnim radom,
krecudi se izvan njegove rezije diljem Dalmacije i udruzujuéi se uglav-
nom s pripadnicima uvjetno iste $kole.

Medu njima znacajniji je bio Petar Br¢ic iz Bribira, koji se
primljen na nauk kod L. Pincina veé 1443. god. okusao najprije na $iben-
skoj katedrali, rade¢i s nekima od navedenih majstora, a ujedno je
odrzavao poslovne veze s vrsnijim graditeljsko-kiparskim poduzetnici-

184 Vidi: C. Fiskovi¢, Biljeske o paskim spomenicima. Ljetopis JAZU 57/1953,
str. 60. i d.; M. Montani, n. dj., str. 43. i d.
185 Vidi: D. Frey, n. dj., br. 101, 109. itd.

1% Pored radova prepustenih I. Pribislavicdu vidi D. Frey, n.:dj., br. 98
— to je ijedini slu¢aj da se suradnicima daje obrada kipova, jer se A. Alesi obve-
zuje »pollire et netare quator figuras« za LoZzu trgovaca 1432. god.
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ma u Pagu i u Splitu." Premda je u Sibeniku na temelju radnih zaslu-
ga stekao gradanstvo, vodio privatnu radionicu, primajuci udenike i
udovoljavajué¢i narudzbama izvan gradiliSta stolne crkve,'™ glavne je
radove ostvario u drugim mjestima, vjerojatno zato $to je gra-d na uscu
Krke bio prezadojen djelovanjem Jurja Matejeva i ostalih majstora iz
istog kruga. Njegova blizina uz Jurja na Pagu i u Sibeniku ipak mu je
plodonosno obiljezila izraz kad je pocetkom osmog desetljeca u Zadru
zidao novo procelje crkve sv. Marije i to s jasnim naznakama Jurjeva
upliva. Po tome je bjelodano kako su Dalmatin¢eve poduke u djelatno-
sti Sireg kruga kamenara bile prevedene u osrednji likovni jezik — po
dokumentima mna tom zdanju zanimljivo dopunjen posredovanjem mle-
tackog slikara V. Crivellija, koji je doradio macrt Brciceva prijedloga
za izvedbu'™ — ali su ostale bitan potpor glavnoj stilskoj struji onoga
doba. A ona je ma nizu ostvarenja i u gornjodalmatinskim gradovima
kao iu Splitu pa i Dubrovniku kudikamo vi$e crpla od Jurjeve privlaéne
dekoracije negoli od njegovih naprednih graditeljskih zasada.

Tim putem je poSao i Ivan Pribislavié, u znanosti najcesce
spominjani Jurjev suradnik, koji naSeg majstora kao rodeni Sibencanin
otpocetka prati.”® Njegovo ce djelo, medutim, trebati jos zasebno i po-
tanko proudavati, pa je dovoljno ustvrditi da od dugogodisnjih doticaja
nije pobrao izri¢ita ploda u smislu dostojna preuzimanja Jurjevih pla-

sti¢kih nazora i dometa. Na stanovit nacin njegova je ostavstina ipak
bjelodan pokazatelj za problem koji razglabamo. Ako je on, naime, bio
onaj provjereni majstor koji je Dalmatincu u mnogome pomagao kad
mu _je ovaj povjeravao klesarske, pa djelimi¢no prepustao i kiparske
poslove na najsloZenijim gradnjama,” onda mnas mnjegovo udaljavanje
od wuditeljeva izrazajnog govora iskazano na Sibenskoj crkvi sv. Ivana

187 D, Frey, n. dj., br. 111, 112, 114.; P. Kolendi¢, n. dj. 1923, str. 20, 24.; Vidi joi
o njemu bilj. 129, 131. 1 179, 182. i 161.

18 Usp: I. Kukuljevi¢, n. dj. i bilj. 179. u ovoj radnji s pozivom na HAZ —
Akti not. K. Vitalis 7/7. fol. 106. G. gnd. Lorenzo 22—I—40. 'fol. 5.

189 C, Fiskovié, n. dj. 1959, str. 47. Rije¢ je o zanimljivu svjedocanstvu kako je
i u Palmaciji u skladu sa suvremenim teorijskim tezama slikarima dat prioritot
pred kip"{rlma i graditeljima, Takvi dodiri slikara i gradltelja u staroj umjet-
nosti opcenito su kod nas r1]etk1 O njima se nije govorilo ni u vezi s djelom
Jurja Dalmatinca, premda je ocito da je meke elemente u svojem mjesovitom go-
ticko-renesansnom rje¢niku bastinio od suvremenog slikarstva Venecije. Tako je
to pitanje potrebno potanje izuditi, ovdje upozoravam ma podatak da je Juraj
u_Sibeniku 1465. god. zajedno sa slikarom Marinkom Vuskovicem pro
cjenjivao oltarnu sliku s tri naslikana lika i izrezbarenim okvirom (vjerojatno
triptih) koju je Nikola Vladanov napravio $ibenskim dominikancima (HAZ
— Akti not. K. Vitalis 7/3. fol. 278.). Inace je Vuskovi¢ ocigledno bio vise povezan
s Jurjem, jer ga je ovaj iste godine zastupao u sporu sa splitskim drvodjelcem
Dminom Radinovidem koji je s Jurjem prethodlno radio na Brac¢u (HAZ
— Akti not. E. Banguarich 7/6. fol. 139.)

190 Vidi bilj. 30, 32, 164. i dr. u ovoj radnji uz podatke iznesene kod D. Freya i
P. Kolendi¢a, m. dj., 1923, str. 13—14, 17, 19—23. Godine 1476, zaveden je kao Ppo-
jni Akti not. A. Campolongo 6/3. fol. 40.), sto potvrduje da je s Jurjem
bio priblizni vrinjak, a ne mladi ucenik kako se obi¢no smatralo.

91 Usp: D. Frey, n.idj.,, br. 102, 103, 112, 113. itd.
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u najmanju ruku potice na razmigljanje. To ga djelo iz zrelog mu doba
stvaranja predocava kiparom koji je zacudo malo toga koristio od
Jurjeve uzorite snage, a splet okolnosti njegova probitka na likovnom
polju mogao bi se mozda uévrstiti pribrajanjem novih radova iz Sibe-
nika njegovu dlijetu.” Pri tome, bi ¢ini se, trebalo uzeti u obzir Pribi-
slavicevo sretanje s A. Ale$ijem wu Jurjevu okrilju, ili ¢ak mogudi
dodir s ja¢im novatorom Nikolom Ivanovim iz Firence.” Tako
bi uvjeti njegova dozrijevanja — neujednaceni i na spomenicima koji
mu se pouzdano pripisuju — mogli ishoditi izvan uzeg sklopa Jurje-
vih zaloga na planu razvoja dalmatinskog kiparstva XV. st. Poito se na
to nadovezuju dvojica posljednjih spomenutih umjetnika kao posebno
poglavlje u daljem napretku stila i izraza iste vrste na istom tlu, Pri-
bislavicu je dovoljno priznati stanovitu samostalnost od vaZnosti radi
uoCavanja spona u krugovima koje pretresamo.

Shodno tome zanimljivi su i podaci o jo§ jednom Jurjevu ueniku:
Hvaraninu Radmilu Ratkovidu. On je veé¢ 1448. god. u Splitu
bio prekinuo ugovor o 3kolovanju kod Jurja ma pola roka, najvjerojat-
nije jer se osjecao zrelim za osamostaljenje.”™ Doskora je jedini stupio u
punopravnu suradnju s uciteljem, odrzavajuéi sve do 1467. god. s njim
Zive doticaje, da bi nakon desetak godina bio poslovno povezan s N i-
kolom Firentincem.” Unato¢ takvoj djelatnosti, na Zalost, nisu
otkriveni njegovi radovi, tako da ga na temelju suhih podataka mozemo
samo istaknuti medu Jurjevim ulenicima i sljedbenicima koje poznaje-
mo iz jo$ oskudnijih dokumenata. Juraj Dalmatinac, naravno, nigdje
nije ni bio placen za duznost voditelja neke umjetni¢ke $kole, nego je
po drevnim propisima koji su vaZedi u Dalmaciji izu¢avanje mladeZi
bilo medu njegovim opc¢im radnim obavezama nametnutim od poslo-
davaca. Kako pak oni u suvremenom drustvu nisu bitno razlu¢ivali ki-
parsko umijec¢e od graditeljstvu primijenjenog klesarstva, to je i mjega
sputavalo da se mozda usmjeri likovnom obrazovanju pomo¢nika, koji
su redovito odgajani kao obi¢ni kamenarski obrtnici. Sve je, dakle,
ovisilo o njihovoj pojedina¢noj nadarenosti i poslovnoj spretnosti, pa se
i dokazalo da uglavnom nisu svesrdnije usvajali poduke i poticaje koje
im je Dalmatinac mogao pruZiti osobnim htijenjima i postignuéima.

2.0 tome pisem na drugom mjestu.

1 Cinjenica da je Nikola Firentinac 16. X. 1475. god. kao »prothomagister
ecclesie scti. Jacobi« u Sibeniku veé ugovarao i neke privatne poslove mozda po-
mi¢e datum smrti Jurja Dalmatinca, kojeg je smijenio na toj duZnosti, pred tu
godinu koja se u posljednje jvrijeme uzima kao kona¢na za kraj Jurjeva Zivota
(HAZ — Akti not. gnd. Andre 18—III. fol. 115.).

19 M. Hrg i J. Kolanovié, n. dj. 1975, str, 22—23. Radmil je tada imao $esnaest
godina — usp. D. Frey, n. dj., br. 31. — i bio je »habitator Spalati«, pa je unatoé
svojim radnim boravcima u Sibeniku — Isto, br. 112, V. Mole, n. dj. — jog 1463.
god. u Splitu drzao svoju ladu posudujuéi je Luki Radeljié¢u za prevoz ka-
mena s Braca u Sibenik (HAZ — Akti not. K. Vitalis 7/7. fol. 6.). I iz drugih
dokumenata doznajemo da se razvio u pravog graditeljskog poduzetnika, a u
Sibeniku se spominje do 1486. Vidi i bilj. 129, 134 s pozivom na tekst bilj. 91.

1% Godine 1479. on je u Sibeniku zabiljezen kao »procurator mag. Nicolai Flo-
rentini lapicide« — HAZ. Akti not. C. qnd Andrea 18—IIT fol. 35.
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Zato su likovno i povijesno opstajali u njegovoj sjeni, a potom bili je-
dnako zakriveni pojavom daljih voditelja umjetnickih gibanja na hrvat-
skom primorju.

Premda vecina navedenih sudionika toga sloZenog procesa nije imala
bitna udjela u kljuénim stvarima likovnih zbivanja, poglavito razvoju
nacela i oblika stila, trebalo se na njih osvrnuti uime podrobnijih otkri-
vanja opéih stanja u pokrajini, a posebno radi uofavanja okvira ose-
bujnog umjetni¢kog potvrdivanja majstora Jurja Matejeva. On je u
ondagnjem Zivotu svoju ulogu obistinio preko nekoliko planova djelo-
vanja, pa smo neke od tih nastojali ovdje osvijetliti. Time se pokusala
dokuciti vrijednosna izjednaenost Jurjeve poznate, nedvojbeno natpro-
sjecne likovne umjesnosti i znadenje barem dijela onoga ¢ime je zaduZio
umjetni¢ko stvarala$tvo na tlu Dalmacije. Buduéi da sve to proizlazi
iz napona jedne stvaralacke li¢nosti, &vrsto smo uvjereni da ona ni ne
biva predmetom nasih bavljenja drugadije negoli svojom izraZzajnom
cjelovito$¢éu. A u nju su se uprele klju¢ne crte suvremenog razvitka
Dalmacije, pa se na uzorit na¢in spoznaje jedinstvo sadrzaja i forme, i
to ne samo u djelu koje je ostavio nego i u Zivotu koji mu je posvetio.

Ostavljaju¢i ovaj put namjerno po strani sloZena pitanja o stil-
skim pokazateljima Jurjevih odnosa prema sredinama i okvirima nje-
gova djelovanja,® cilj nam je bio prikazati vidove i nadine njegova
urastanja u razvoj domadeg drustva i kulture XV. stoljeca. Koristeci u
tu svrhu podatke koji to op$irno svjedoce u dva srednjodalmatinska
grada, neminovno je zakljuéiti da je Juraj za onda$nje prilike neuobica-
jenim poletom svoje radne poduzetnosti i nedostignutom snagom svo-
jeg umjetni¢kog izraza osvjezio vecinu pobuda s kojima se upravo
suocavalo kulturno zrenje tih sredina. Bila su to u srzi humanisticka
shvacanja, ukorijenjena u Zivotu koji se unato¢ preprekama ekonom-
skog znacenja i politicki nametnutim ogradama bjelodano razvijao pre-
ma naprijed u svojem ustrajnom odvijanju. U taj proces Dalmatinac je
djelotvorno urastao i upecatljivo ga oplodio naprednom mislju, izna-
laze¢i u nacinima svojeg pona$anja prema radnim okvirima vrlo pogod-
ne vidove osobnog nastupa. Obazriv prema proslosti, okrecudi se ka
buduénosti suodredivao je povijesne prepone i umjetnicke raspone u
vremenu i prostoru svojeg upecatljiva nastupa. Opcenito uzevsi on se
na tom polju pokazao nosiocem onog povijesnog otvaranja kojima se
novi svijet u stvaranju suprotstavljao dotada$njim teZnjama za komu-
nalnim zatvaranjem $§to su obiljezavale srednjovjekovno drustvo u juznoj
Hrvatskoj. Zapravo je mijenjao okolnosti i pro$irivao puteve umjetnic-
kog rada, dajuci im novo znatenje uskladeno sa stremljenjima epohe i
sredine, pa je u $irem povijesnom pogledu takoder potvrdio svoju du-
hovnu veli¢inu i intelektualnu moé. U svemu se, dakle, odrazio poput
pravog velikana kulturno-umjetnickog razvoja tijekom ionako prelom-
nog XV. st. u Dalmaciji.

1% O tome vidi moju radnju Utjecaji i odrazi Jurja Dalmatinca u Sibeniku i
Splitu. Zbornik radova ‘o Jurju Dalmatincu — Zagreb (u tisku).
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SOME ASPECTS AND PARAMETERS OF THE ARTISTIC
WORK OF JURAJ DALMATINAC IN SIBENIK AND SPLIT

Summary

The author elaborates the sociological aspects, in the first place, of
the artistic work of greatest Croatian stone mason of the XV*™ century
-— Georgis Mathei, known as the Dalmaticus. He analyses the circum-
stances of the artistic development of that time in the two Slav towns
under the Venetian government, and explains to what extent a talented
and enterprising artist educated in Italy contributed to that development
in his own country. He explains in fact the cultural achievements and
the needs of the Dalmatian towns from the fifth to the eigth decade
that welcomed the outstanding artist enabling him to express in a speci-
fic way his individual art and a special architectural and sculptural
skill.

The author approaches this subject through the analysis of the
monuments, and at the same time he examines great number of so far
unpublished documents. Thus, he presented the role of g. Mathei in a
new light as a leading artist of the Gothic-Renaissance period on the
East coast of the Adriatic and contributes to the investigations of the
general significance of his work in the province of Dalmatia during its
approach to humanism. He in fact proves how Georgius as an autstan-
ding artistic and social figure of his time, achieved a modern connection
of the local traditions with the spirit of innovation present not only
in his work, but also in his relations towards both employers and colla-
borators and followers in his complex tasks.

Already, on his arrival from Venice in 1441, Dalmaticus was named
the first official »prothomagister fabricae cathedralis« in Sibenik, ad he
rearranged the existing plan for this building. He also changed the
building procedures in the organizational and tehnical sense, abolishing
the standard cooperation of the uninventive masters of that time, and
he controlled the second phase himself. It is significant that he establish-
ed then a special »bothega« with masters of Croatian origin and mame,
but who had been educated, as Georgis himself, in the community of
creatovrs involved in the building of Palazzo Ducale and Ca d’Oro. Un-
der the impact of \Georgius’s special style the workshop became the
main promoter of the Gotic-Renaissance style in Dalmatia. By explaining
the conditions and the circumstances under which the youngest cathe-
dral in coastal Croatia was built, the author explains in a better way
the changes in morphology and differences in quality to be found in the
building. In this light the connections between the architecture and de-
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coration of the side chapels of Sibenik cathedral with the Andito Foscari
in Venice are pointed out with an open possibility that some of the
masters mentioned in Sibenik, in the first place G. Mathei, collaborated
in the erection of the well known Italian monument.

The author proves how Sibenk did not immediately enable Dalmati-
cus to prove himself as a free creator and artist of a new era because
a small provincial town was not yet ready for this. Although a very
interesting phrase was expressed in his contract with the employers
that he had to »laborare prout melius poterit et Deus inspirabit eums.
he followed existing habits; among other the criteria of the traditional
togetherness on the work he was conducting all his life. From time to
time he visited other towns on the Adriatic, and he was best received in
Split from 1446. Here G. Mathei found the conditions favorable for
expressing his individual aims as a quattrocento artist. Instead of being
employed by the community or bishopric — as he was jn Sibenik, he
received only individual orders from outstanding representatives of
the communal life. He erected two chapels for private donors with
sculptured tombs of the city patrons and made plans for the palaces
of the rich and noble families interest in humanism. So he developed a
monumental type of the town dwelling. Some ten of these palaces,
which updated the urbanistic system of Split are described as a result
of the local cultural climate and artist’s work. He also brought to the
medieval appearance of the town new plastic values. As all this comple-
mented the existing ideas of the leading citizens in Split, the author
elaborates on how G. Mathei put his artistic greatness to the
service of progress in his country and the establishment of socio-
logical consciousness.

Under similarly changed conditions, the third fase of the building
of Sibenik cathedral (from 1451 to 1473) occured as Georgius did not
act any more as the leader of the previously established workshop, but
as a »prothomagister lapicidarum ecclesiae S. Jacobi«. i. e. first among
the individual masons and stone-cutters. He included them, together
with a number of newly received pupils, in the building of the church
loggias and presbyterium, and especially constructed sacristy; leaving
to them the working of the sectioons according to his projects. Dalma-
ticus was looking for other sources of money because of the difficulties
connected with financing the work on the building site. So he often
went from Sibenik to Ancona, Pag, Dubrovnik etc. transferred thus his
experience all along the Adriatic coasts defining its sculptural physiono-
my and cultural unity. From the relevent documents the coplexity of this
process is revealed with the emphasis on the role of great antist himself.
The work of other individual masters from his circle is also defined in
that way.

The analyses which underlie all this are based on the broader
comparison of the data from the social and cultural history of Dalmatia
with its artistic heritage. It is especially emphasized how the first man
in the creation of artistry in the XV™ century on the Balkan coast
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influenced not only the artistic development in cities, but also a general
cultural coming of age of his society. G. Mathei in fact contributed
to the rise of Humanism in his native country. He supported the historic
opening of a mew world in his art and architecture, as opposed to
the communal closing of the medieval society of the coastal towns
of Croatia. He was changing the circumstances and expanding the
ways of artistic work, giving them a new modern meaning in space
and time. He confirmed thus in a broader historical context not only
his artistic ability but also spiritual greatness and individual might as a
part1 C(lJf the first generation of European humanists in the Mediterranean
world.
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