IVAN PEDERIN

IDEOLOSKA I KNJIZEVNO PUTOPISNA PITANJA
LOVRICEVIH »OSSERVAZIONI« 1776. GOD.

Pristup Ivanu Lovricu i njegovu djelu Osservazioni sopra diversi pezzi
del viaggio in Dalmazia del signor abate Alberto Fortis coll’aggiunta
della vita di Socivicza (Mleci 1776) vodi preko pitanja koje je naceo
Alberto Fortis do razmatranja I. Lovri¢a kao prosvjetitelja. Tako dolazi
mo do pitanja $to je I. Lovri¢ napisao i zasto, dakle od ideoloskih pita-
nja njegova prosvjetiteljskog nauka i njegove uloge u dalmatinskoj
Hrvatskoj pa do putopisno-teorijskih pitanja njegova putopisa.

Jedna od vrlo vaznih znacajki evropskoga prosvjetiteljstva jest da
ono polazi od stanja u kojem se u evropskoj ucenoj javnosti sve vise
gomila znanje o zemljama izvan Evrope i kricanstva. Takva izvjesca
stizala su u Evropu jo§ od Marka Pola i kastiljskih konkvistadora. No u
18. st. piSu se znanstvena djela o tima narodima i zemljama. To su Vol-
taireov Essais sur les moeurs et l'esprit des nations (1756) pa i Montes-
quieuov Esprit des Lois (1748) i brojna druga djela. Mi bismo pogrije-
%ili ako bismo u ovim djelima vidjeli etnolosko zanimanje za egzoticne
zemlje, kakvo se pojavilo u romantizmu, a djelovalo je dugo i za rea-
lizma. Romanti¢ko zanimanje za egzoti¢ne narode potjece od Jean Jac-
quesa Rousseaua, pa od Johanna Gottrieda Herdera i njegova smisla za
stvaralacku individualnost pojedinca i ¢itavih naroda, ono je u uskoj
vezi s pojmom »narodnog duha« (Volksgeist), dakle nesvjesne, ali organ-
ske kolektivnosti naroda zasnovane na jeziku, obicajima, povijesti, vjeri
i krvi.' U prosvjetitelja nema takva zanimanja za druge narode, prevla-
duje uvjerenje da e ras¢lambom ponajvise pravnih i politickih uredbi
drugih naroda uopditi i rijesiti pitanja dru$tvenoga ugovora, uopce
spoznaje svijeta. Odatle navika da se Zivot drugih uljudbi cesto vidi kao
mnogo logi¢niji i razboritiji od Zivota u vlastitoj zemlji. J. J. Rousseau
¢e ¢ak zivot »divljaka« smatrati mnogo boljim od Zivota Evropljana.
Tako se 18. st. u smislu provijetiteljske snosljivosti pocelo navikavati na

1 Paul Kluckhohn, Das Ideengut der deutschen Romantik, Tiibingen, 5, 1966.
str. 13, 112—21.
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svijest 0 istodobnom postojanju raznih uljudbi, za razliku od srednjovje-
kovnih nazora o uzastopnu slijedu raznih carstava.

Za talijansko prosvjetiteljstvo prvi i najblizi narod izvan evropskog
uljudbenog kruga bili smo ba$ mi Hrvati, bar su nas talijanski prosvje-
titelji, kao uostalom i njemacki, takvima dozivljavali. Samo talijansko
prosvjetiteljstvo nije bilo ni spontano niti je imalo autohtone korijene,
nego je bilo odraz duhovnih kretanja engleskog, francuskog, a u Milanu
austrijskog prosvjetiteljstva, a razvijalo se u uskoj vezi s politickim
promjenama koje su u to doba zadesile Poluotok. Prosvjetiteljstvo se
razvijalo bujno u zemljama u kojima su prosvijetljeni apsolutisti, kao
Friedrich II. pa Petar Veliki i dr., ohrabrili duhove. U Italiji, a posebno
u Padovi, to ba$ nije bio slucaj, kao npr. u Napulju ili Milanu, i tamo
Ce razvoj prosvjetiteljstva te¢i s nuznim neodluénostima i zasto jima. Pa
ipak, za talijansko prosvjetiteljstvo bio je meophodan pogled u neke
druge zemlje i uljudbe, jer je jedino to moglo osloboditi tali jansko gra-
danstvo pokrajinske u¢malosti i ograni¢enosti tradicionalisticke eklezi-
jastikalne slike svijeta.

Italija je u to doba ppuna stranih putnika koji u jnjoj borave godi-
nama, a talijanski intelektualci, znanstvenici, slikari, pjevaci, glazbenici
i glumci razmiliSe se u to doba po svemu svijetu, piSudi u¢ene rasprave.
Alberto Fortis je taj koji je Italiji i svijetu otkrio Hrvate koje je nazivao
»vlajima« (morlacchi),’ nastupajuci u smislu prosvjetiteljske snosljivosti
kao dobronamjerni posrednik izmedu Talijana i Hrvata. On je u predro-
manti¢ku talijansku knjiZevnost unio zanimanje za Hrvate* Slika Hrva-
ta, odnosno uskoka, »vlaja« i kako mas veé nazivaju Talijani, odgovara
u doba baroka liku barbarina. Tako nas npr. zadarski nadbiskup, Tali-
jan Minucio Minuci, naziva »razza di ladroni« (lopovskim narodom) koji
ometa trgovinu, ratuje, ubija, robi i pali, dakle marodom kojem je
zlo¢in protiv uljudbe naprosto u krvi, pa ¢ak potjete od Kozaki, Mo
skovita i Tatard.® A. Fortis nas opisuje kao »una razza d'uomini feroce

2 Gdje su sve talijanski intelektualci u to doba putovali, vidi u Storia letie-
raria d’Italia, collaboratori A. Belloni, G. Bertoni, F. Ermini, G. Mazzoni, G. Na-
tali, V. Rossi, G. Tofanin, N. Zingarelli, Il Settecento, a cura di Giulio Natali, parte
prima, Milano, 1929, str. 49 f,

3 U srednjoj Dalmaciji rije¢ »vlaj« odnosi se na seljake iz unutrasnjosti bez
obzira ma mjihovu vjeru. Po tom se ta rije¢ razlikuje iod rije¢i »vlah« kojom
bosanski Muslimani i Hrvati prezrivo nazivaju pravoslavce ili pak muslimani
katolike. Upotrebljavam dakle rije¢ »vlaj«, koja se odnosi na pucanstvo obiju
vjeroispovijesti, sve ako i jest pogrdna, jer rije¢ Zagorac, koju meki upotreblja-
vaju, nije posve prikladna, jer se obi¢no odnosi na seljake sjeverozapadno od
Zagreba. Rije¢ Morlacco istovjetna je po znadenju i nije manje pogrdna.

4 Zarko Muljaci¢, Novi podaci o Albertu Fortisu i o njegovim putovanjima
po nasim krajevima, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio historije, arheo-
logije i historije umjetnosti, 4, 1966, str. 80—90. Vidi i druge vrijedne priloge
ovoga pisca o A. Fortisu.

> Historia degli Vscochi, Co i progressi di quella gente sino all’Anno, 1602.
str. 3—15. Ovaj lik Hrvata kao divljeg i ratobornog barbarina nastao je kod mle-
tatkog pjesnika i pripovjedaca Pace Pasinija (158%—“1644) u njegovu romanu Hi
storia del Cavalier Perduto (Mleci, 1644) ne bez utjecaja lektire Mavra Orbinija
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irragionevole, priva d’'umanita, capace d’ogni misfatto« (soj ljudi div-
Ijih, nerazboritih, bez ljudskosti i kadrih na svaki zlo&in,® ali se trudi da
nas opravda u smislu likvidacije barokne ba$tine i prosvjetiteljske sno-
$ljivosti. Pritom se on u nastojanjima da pronade na$ etni¢ki identitet
viSe sluzi pitanjima jezi¢ne srodnosti izmedu nas, Srba, Bugara i narod-
nosti izmedu nas i Albanaca nego povijesnim izvorima poput Ivana Lu-
¢ica. No opravdanje i rehabilitacija lika Hrvata u talijanskim o&ima tece
tijekovima pojmovnog misljenja, normiranja i uopcéavanja. Tako je pre-
ma A. Fortisu nasa ¢udorednost naprosto dugacija od talijanske, jer
zivimo u planinama, pa nas A. Fortis usporeduje s Hotentotima, kao
pravi prosvjetitelj. A. Fortis nije imao mnogo smisla za iskustvene stvari
i Cinjeni¢nost. Vjerovao u oc¢uvani prirodni um, poduzetnost, zdrav-
lje, prirodnu slobodu i neovisnost »vlaja« (str. 61, 67 i 93), pa bi u tome
mogli vidjeti odraze rusoovskog nauka koji kod njega medutim nije
izri¢it kao kod njegova prijatelja, suvremenika i putopisca po Hrvatskoj
Balthasara Hacqueta.” Tu se mozda kod njega o¢ituje kolebljivost pado-
vanskog prosvjetiteljskog kruga u primanju korjenitih nazora francu-
skog prosvjetiteljstva. Valja jo$ ista¢i da A. Fortisu praznovijernost nagih
seljaka nije samo smije$na, kao i inace prosvjetiteljima, nego mu je za-
nimljiva kao ¢imbenik $to kazuje o nasemu narodnom karakteru. Time
je on iznevjerio prosvjetiteljsku sklonost uopéavanju i nesklonost &inje-
nici. Za arheolo$ka malazista nije imao smisla pa je u razvalinama Bur-
numa vidio samo bijedne ostatke (»che miserabili vestigjl«, str. 95).
I najzad, A. Fortis, koji je i sam bio svecéenik, nije bio protuklerikalno
raspolozen.

Ako poku$amo nac¢i mjesto Ivana Lovriéa u opéem okviru prosvie-
titeljstva, moramo recéi da kod njega postoji stanovita ideoloska razlika
prema A. Fortisu. Iz rada Marijana Stojkoviéa® doznajemo da se Ivan
Lovri¢ za studija medicine u Padovi upoznao s najvaznijim predstavni-
cima racionalisticke filozofije u Engleskoj i Francuskoj, a takoder da
je bio vrlo odlucan kao protuklerikalac, da je katoli¢ki i pravoslavni
kler smatrao neukim i praznovjernim, $to ga je dovelo u sukob s fra-

Sve ako ovakav lik i nije bio obvezatan za talijansku knjiZzevnost baroka i arkadije,
on je odigrao ulogu u prosvjetiteljstvu, kad se on podeo strukturirati sve pozitiv
nije pod utjecajem rusoovskog doZivljavanja kulture kao dekadentne. Takav pozi-
tivni lik Hrvata srece se kod Mle¢i¢a Gaspare Gozzija (1713—86), Giuseppe Baret-
tija (1719—89), pa Carla Goldonija (La Dalmatina), Giovanni Greppija (1751 —
poslije 1827), Mate Zori¢, Hrvatska i Hrvati u talijanskoj lijepoj knjiZzevnosti.
Hrvatski znanstveni zbornik, MH, sv. 2, 1971, str. 8 ff. Vidi jo§ Mirko Deanovié,
Talijanski pisci o Hrvatima do kraja 17. vijeka. Anali Historijskog instituta JAZU,
Dubrovnik VIII—IX, 1962, str. 117—137.
6 Viaggio in Dalmazia, Mleci, 1774, str. 43 f.

7 Ivan Pederin, Balthasar Hacquet, prvi folklorist i etnolog hrvatskih krajeva,
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio lingvisti¢ko-filologki, 11, 1973, str.
421—40.

¢ Ivan Lovri¢, pristasa struje prosvjetljenja u Dalmaciji. Zbornik za narodni
zivot i obicaje juinih Slavena, Zagreb, 1932, knj. 28, sv. 2, str. 1—44.
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njevcima.? Protuklerikalizam je svakako uo¢ljiv kod velike vecine pro-
svjetitelja, §to se moZe smatrati posljedicom vjerskih borbi u 17. st. i
zelotskog nastojanja dogmatskog bogoslovlja da se mametne nad svje-
tovnu vlast, da ¢itave nacije time uvuce u bogoslovna pitanja. Kako su
se u to doba i odnosi medu konfesijama jako zao$trili, a Crkva je pre-
Cesto pribjegavala brachium seculare, to je jaz izmedu crkvenosti i svje-
tovnosti potkraj 17. st. bio dublji neko ikada do tada.”

Prosvjetiteljstvo se medutim ipak ne moze bez daljnjega nazvati
bezboznim razdobljem. Prosvjetiteljski filozofi, koji su zivjeli po vjeri
i umrli u krilu Crkve, nisu nikakva rijetkost. Prosvjetiteljstvo je proiz-
velo nove oblike poboZnosti, protestantski pijetizam kao utuk na mracni
Lutherov rigorizam po svojoj ivanovskoj blagosti, te kao utuk ma racio-
nalisticko uopéavanje i shematiziranje po svom sentimentalnom indivi-
dualizmu i ispovijednom drZanju svjetovne i gradanske individualnosti,
te kvijetizam na katoli¢koj strani. Kvijetizam se nadovezuje na kastilj-
sku poboZnost Tereze Avilske i Ivana od KrizZa, koji je u vedroj pasiv-
nosti svoje prakse sli¢no kao i pijetizam odbacivao crkveno posredni-
$tvo izmedu ¢ovjeka i Boga, obrede i dogme $to se vidi iz Guida spiri-
tuale (1675) Miguela de Molinosa. Bit ¢emo bliZi istini ako kaZemo da
je srz prosvijetiteljskog protuklerikalizma bila odlu¢nost da filozofija
potisne vlastoljubivost bogoslovlja, te da priroda ¢udorednim razumom
obja¢njava vjersku objavu. ‘

Tako se i kod Ivana Lovri¢a nece naci bezboznih uvjerenja. Tu oso-
bito mnogo kaZe njegov posjet nekoj 3pilji uz Cetinu (na str. 195). Dok
su se njegovi prijatelji praznovjerno bojali, on je bez straha ulao u
gpilju diveéi se prirodi u svom &vrstom prosvjetiteljskom uvjerenju da
se svaka pojava na svijetu moZe pojasniti jasnim umovanjem. NaSavsi
unutra kosti, on se narugao onima koji vjeruju da su to kosti svetaca i
istakao da su to kozje kosti. U tome moZemo mazrjeti kvijetisticko nepo-
vierenje u objavu, a svakako i likvidaciju barokne bastine isusovacke
kazuistike koja je dopirala do nas, $to se npr. lijepo vidi iz djela Filipa
Grabovca.

Za razliku od A. Fortisa, I. Lovri¢ se Zivo zanimao za rimske razvaline
(str. 38 f.), bavio se i epigrafickim spomenicima. S tim zanimanjem I.
Lovri¢ svakako spada u okvir prosvjetiteljskih zanimanja, slijedeci tako
djelo Paleographia Graeca Bernarda de Montfaucona (1708). No ako je
on rimske spomenike stavio ovako u neku egzoti¢nu zemlju kao $to je
nasa, a I. Lovri¢ polazi od te Fortisove svijesti, on je time nasljedovao
J. Winckelmannova shvac¢anja o apsolutnoj nezavisnosti umjetnosti od
zemlje u kojoj je nastala. No on je time moZda Zelio stvoriti kod svog
Citateljstva neku svijest o pripadnosti nase pokrajine Evropi, a ta svi-
jest kod A. Fortisa mije postojala, ako nas je on usporedivao s Hoten-

9 J. Bozitkovié, Deribakova kritika Lovridevih »Osservazioni« i njihov auktor,
Nova revija, knj. 14, 1935, sv. 1, str. 26—34.

10 Rudolf Unger, Hamann und die Aufklirung, Studien zur Vorgeschichte des
g(l)m?;ltischen Geistes im 18 Jahrhundert, Erster Band, Tiibingen, 3, 1963, str.
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totima. Neko stanovito rodoljublje, koje se opaza i u drugim spisima
prosvjetitelja, ako oni nisu Englezi ili Francuzi, naéi ¢e se i kod I. Lo-
vriéa, koji npr. gradine Lukovac i Glavac smatra sjedi$tima nasih bana.
Time medutim nismo jo$ kazali sve o Lovridevu odnosu prema kla-
si¢noj starini i prema vlastitom narodu. Kao pravi prosvjetitelj on je
svoje nadopunjavanje Fortisova putopisa opravdao Zeljom za potpu-
noscu, to¢noséu i redom (»a chi piace 'ordine, la esatezza, e la intiera
nozione de’ costumi di un Popoloc, str. 67), pa je Hrvate iz Zagore opisao
kao narod koji je zato $to Zivi u zabatenom brdskom kraju oc¢uvao ¢i-
stima stare obicaje, a ti su vrlo sliéni rimskima. Tako su medu njima
nazivi gospodin i presvijetli nepoznati kao $to su bili nepoznati kod
Rimljana. (»I1 Signore, e I'Illustrissimo sono titoli ignoti alla incorotta
lingua Slava, come lo erano alla Romana, né si diceva Signor Cesare,
Cicerone, e Pompeo. Si sa, che Tiberio tanto ambizioso ch’egli era, non
sofri mai di esser chiamato Dowine, Signore« str. 74). Po tome su
»vlaji« ispred oto¢ana koji nisu uspjeli oluvati staru jednostavnost je-
zika (»l'antica semplicita della lingua Slava«, str. 75). Klasi¢na starina
je prema tome za I. Lovrica pojam jednostavnosti i razumom sagledivo-
ga, a to ¢e redi da je njegov odnos prema antiki gradanski za razliku
od odnosa talijanske renesanse i francuskog klasicizma 17. st. Ovakav
odnos prema klasi¢noj starini mogao bi se smatrati dosta nekriti¢kim
preuzimanjem stava talijanske knjiZevnosti. Naime, dok veéina evrop-
skih knjiZevnosti nastoji dokazati stanovitu nezavisnost svojih klasici-
stickih struktura od klasi¢ne starine, talijanski knjiZevnici toga doba,
npr. Giuseppe Orsi, ba§ su naglasavali veze talijanske knjiZevnosti s
klasi¢nim, smatrajuéi svoju knjiZevnost prvorodenom kéeri gréke i rim-
ske knjiZzevnosti.! Ako I. Lovrié poku$ava izravno usporediti socijalne
odnose i jezik »vlaja« s Rimljanima, on ¢ini ne$to §to odgovara ovakvu
drzanju talijanske knjiZevnosti ne vodeéi pritom nimalo raduna o egzo-
tici i skrivenim rusoovskim mazorima na svijet koji su bili odrednica li-
ka Hrvata u knjiZzevnosti talijanskog prosvjetiteljstva. Nema u tom idi-
liziranju iskonskoga niceg historicistickog u smislu Gianbattiste Vicoa.
Nema ni smisla za folklor. Za nj je povijest razvoj u negativhom pravcu,
pa tako I. Lovri¢ opisuje mos$nju »vlaja« kao sliénu nos$nji Spartanaca
utoliko $to ona nije podlozna modnim promjenama. (»I tagli de’ loro
abiti sono sempre gli stessi, € se i Lacedemoni aveano per istatuto di
non alterare le antiche mode del loro canto, i Morlacchi anno per co-
stume di non alterare le antiche mode de’ loro abiti«, str. 113). Potom
usporeduje »vlagke« nevjeste s grékim i rimskim (str. 125). I. Lovrié¢
odbacuje povijest u kojoj vidi razvoj uljudbe i smatra da Zivot u udalje-
nim i zaba¢enim planinama daje mnogo prednosti, mnogo vise tjelesnog
i umnog zdravlja mego Zivot u gradu. Tako su »vlaji« zdravi i izdrzljivi
zbog svoga strogog odgoja, pa otvoreni i gostoljubivi. (»Quindi ne avvie-
ne, che acquistano quella pregiabile sanita, e robustezza, che nelle colte,
e deliziose Citta, nulla ostante le piu delicate cure, e diligenze le piir

' Djelo iz bilj. 2, str. 492 f.

207



possibili, ed esatte, si rendono molto desiderabili, e rare«, str. 84; »La
ospitalita de’ Morlacchi ¢ tanto diversa da quella delle Nazioni colte,
quanto la coltura di queste ¢ diversa dalla selvatichezza de’ Morlacchic,
str. 100). Ovakvo odbacivanje povijesti naporedo s uljudbom pribli-
zava I. Lovri¢a J. J. Rousseau. Moglo bi se re¢i da u ovakvim nazorima
moZemo vidjeti odraze J. J. Rousseauove misli, koji dolaze do izraZaja
neodlu¢no i kolebljivo, kao uostalom i kod A. Fortisa, $to je drugacije
teSko moglo i biti ako se ima u vidu da je 1. Lovri¢ pisao u doba stare i
feudalne mletacke uprave. U nasim prilikama takvo odbacivanje povi-
jesti bilo je svakako velik korak naprijed. Lovri¢evo ideolosko drzanje
bilo je gradansko, dosljedno i za svoje doba vrlo napredno. Mnogo moze
reci njegovo misljenje o jeziku i knjiZevnosti. Andriju Kaciéa-MioSica
I. Lovri¢ nije volio, zamjerajué¢i mu da mijesa povijesno i ¢udesno. To
mozZe donekle za¢uditi, jer A. Kaci¢-Mio$i¢ nije bio pjesnik koji je pro-
iziSao iz barokne tradicije nego pjesnik blizak prosvjetiteljskom ukusu
u knjiZzevnosti.” Razlog zasto je I. Lovri¢ odbacio A. Kac¢i¢a-Miosica valja
traZiti u prvom redu u tome $to je ovaj bio franjevac, dakle od onih koje
je 1. Lovri¢ nazivao »zoccolanti«. Drugi razlog je bio s$to je A. Kadi¢-
-Mio8i¢ traZio identitet svog naroda u povijesti, do3avsi do zaklju¢ka da
smo mi Hrvati ¢lanovi velike slavenske zajednice, dapace prethodnica
te zajednice koja se suprotstavlja dvjema velikim kulturnim blokovima
— grékom i latinskom svijetu. Povijest kao knjiZzevna vrijednost I. Lo-
vri¢u mije mogla mnogo znaciti. Valja najzad istadi da je A. Kaci¢-Miosi¢
bio pudki pisac, te da je kao takav izraz slavenske franjevatke pobo-
Inosti bez odgovarajucih pojava u prosvjetiteljstvu. Prosvjetiteljstvo
pak nije bilo u sebi pucki i demokratski pokret, sve ako u njegovu ipo-
tomstvu vidimo liberalizam, engleski utilitarizam, pa socijalizam i mark-
sizam, ve¢ pokret koji je proistekao iz apsolutizma 17. st. U 18. st. za
razliku od 17. st. s dvorom se vezalo gradanstvo. Tako se u 18. st.
osnivaju slobodni zidari i druga tajna drustva, $to sve upucuje na za-
klju¢ak da prosvjetiteljska misao, makoliko gradanska i napredna,
ne racuna s masama, barem mnedo 1789, kad su mase, oboru-
Zane tom mislju, juri$ale na Bastillu. Sve to moZe nam pojasniti da je
I. Lovri¢ srazmjerno malo prostora posvetio folklornim obi¢ajima nasih
seljaka i jeziku, u kojem on ne vidi znatajku naroda kao organizma,
po ¢emu je on iza A. Fortisa. Uopce, Lovridevo zanimanje za »vlaje« ne-
ma naglaseni karakter traZenja narodnog identiteta, kod njega se mije
potvrdila svijest da je Dalmacija napufena jednim marodom, da »vlaji«
i otoCani pripadaju istom marodu. Ako se on zanima za »vlaje«, on to
¢ini da bolje pojasni svijet meduodnosi sela i grada, hrvatske i tali-
janske obale Jadrana, to¢nije da to pojasni razumom.

Nije osobito ni njegovo zanimanje za folklornu pjesmu. Tu kod I.
Lovrica srecemo pisca sa ¢vrstom vjerom u buducnost svojstvenom svim
naprednim umovima i pokretima. Po Lovriéevu misljenju na$ je jezik

12 Tvan Pederin, »Zacinjavci«, $tioci i pregaoci, Zagreb, MH, 1977. Andrija
K:_:\léiénMio:"iiSé] pz;gma tradiciji u knjiZevnosti i njegov udio u preobrazbi hrvatskog
stila, str. 151—75.
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po prirodi blagoglasan i budemo li ga njegovali nasi ¢e pjesnici na nje-
mu moci sastaviti pjesme $to nece zaostajati za najljepsim talijanskim
knjizevnim djelima, kako je to bilo nekoé. (»La lingua nostra armoniosa
per natura dovrebbe produr degli eccellenti Poeti, se sapessero unirvi
anche l'arte, ed una volta i piu colti si esercitavano ne metri Illirici,
quali bene intesi niente invidiano le piu perfette Poesie degl'Italiani«,
str. 131). I. Lovri¢ prema tome smatra knjiZevno stvaranje pitanjem
njege jezika koji je veé¢ po prirodi blagoglasan. Knjizevnost je dakle
proizvod rada i mara, ona je ars koja uljuduje svijet. Tim stavom on
nasljeduje jednog od najuglednijih neoklasicisti¢kih talijanskih teoreti-
¢ara knjiZzevnosti, G. V. Gravinu, poblize njegovo djelo Ragion Poetica
(1708)." U ovom mazoru moZemo opaziti program likvidacije marinizma,
kakav je promicala talijanska Arcadia, privodenje osjec¢aja u knjizevnosti
razumu, a u krajnjoj liniji i L'art poétique Nicolasa Boileaua sa svojim
poznatim zahtjevima za vlaséu razuma u knjiZevnosti (»Aimez donc la
raison: que toujours vos écrits / Empruntent d’elle seule et leur lustre et
leur prix« ..., stih 37—38; La raison pour marcher n’a souvent qu'une
voie.«, stih 48). Tako I. Lovri¢ kod Ivana Gunduli¢a isti¢e uzvisenost
misli, zvuéni i prirodni srok i vidi u njemu hrvatskog Homera (»L’ele-
vatezza del pensare, la dolcezza del verseggiar, e la naturalezza della
vita, che in Jui si ammirano, devono far insuperbire la Nazione Illirica, e
specialmente la patria sua di aver prodotto il suo Omero anche essac,
str. 132). No ako je on istakao »prirodnost« Gunduli¢eva sroka, on mu
je pripisao stilsko svojstvo koje I. Gunduli¢ nije imao, jer je on stvarao
u baroknim, a ne u arkadijskim ili prosvjetiteljskim tradicijama. Time
je L. Lovri¢ prihvatio nazor talijanskog neoklasicizma, otprilike Fran-
cesca Montanija, koji je u jednom pismu iz 1709. godine smatrao da
strogo trazenje uzora u klasi¢noj knjizevnosti lisava stil slobode i do-
brog ukusa."

Za mas mogu biti zanimljivi i gospodarski nazori 1. Lovrié¢a. Po nje-
govu misljenju »vlaji« su ratnicki narod pa zbog toga nisu osobito
skloni poljodjelstvu. Zadada je drzavne vlasti uvjeriti ih da je poljo-
djelstvo korisno, a takoder i stofarstvo jer su njihovi proizvodi drzavi
korisni (»utile allo Stato«, str. 179). I. Lovri¢ zanimao se za rude, ugljen,
zeljezo. Utvrdio je da u Dalmaciji nema zlata i srebra, bavio se pitanji-
ma promaknudéa rije¢nog ribarstva (str. 34—37). Svi ovi nazori idu za
tim da Dalmaciju naprave gospodarski naprednijom i nezavisnijom uto-
liko $to bi ta pokrajina morala manje uvoziti. To je dakako posljedica
gospodarskog opadanja nase pokrajine, $to je u krajnjoj liniji poslje-
dica otkrivanja Amerike. No ti Lovricevi nazori odaju i stanovito slab-
ljenje feudalizma i feudalnih struktura kod nas, oni su gradanski. Ideo-
lodki su ti nazori sukladni s teorijama merkantilizma u Evropi koje su
sve traZile gospodarsku samodostatnost ili nadmoé u poljodjelstvu i
uopée u proizvodnji.

13 Djelo iz bilj. 2, str. 495.
14 Tbid. str. 493.
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Valja ipak ista¢i da su gospodarski i politicki uvjeti evropskog
merkantilizma u 17. st. bili drugaciji od tih uvjeta u Dalmaciji u 18. st.
U Evropi, npr. u Francuskoj, merkantilizam Jeana-Baptistea Colberta
posljedica je sporog i loSeg prometa roba, spore trgovine, lodih promet-
nica. On je i$ao za tim da ojaca centralisticku drzavu, da je uini meza-
visnom od dobave iz inozemstva u doba rata.® Kod nas su ti nazori
i8li za tim da naSe seosko pulanstvo spase od bijede, lihve i izrabljiva-
nja mletackih trgovaca, uopce grada.

Veé smo istakli da I. Lovrié, iako napredan, nije bio prijatelj puka.
da ga nije osobito zanimao folklor i jezik, ukoliko je on znacajka naro-
da kao bioloskog pojma. On nije imao toliko smisla za prirodne znano-
sti kao A. Fortis, pa nije ni narod promatrao kao neko biolo$ko jedin-
stvo. Zbog svega toga I. Lovri¢ je ostao srazmjerno daleko od pojma
nacije. Njegovo osnovno raspolozenje zapravo je lokalno-patriotsko. Pa
ipak, kad god on pise o »vlajima«, to je uvijek s nekim ponosom. Ako
su njegove »Osservazioni« knjizevno djelo (a o tome ¢e biti govora
nize), onda je on od »vlaja«, hajduka, a osobito od Stanislava Socivice,
napravio knjiZevne vrijednosti.

Mi bismo zaobisli srz Lovri¢eve knjige kad ne bismo spomenuli da
je ona zapravo putopis. Autor je proputovao jednim dijelom cetinsku
krajinu i o tome napisao opSirno izvje$ée. Njegovo je pripovjedacko
drzanje na tome putu objektivno, $to znac¢i da je u sredidtu autorsko-
-Citateljskog zanimanja sam kraj i njegovi Zitelji, a ne autorova li¢nost,
njegovo JA koje ée sebe otkriti u novom krajoliku. U to doba, dakle u
drugoj polovici 18. st., putopis se kao rod obnavlja. Dok se barokni pu-
topis prije svega zanimao za gradove, ustave pojedinih kneZevina ili
kraljevina, gradevine, pa utvrde, uopée za sve $§to se u gradovima
nalazilo, sve do kuhinje, prostitutki, nakita Zena i sl., putopis prosvje-
titeljstva zanima se prije svega za prirodu i prirodne pojave, minerale,
bilje, u prvom redu za Alpe. To je putopis rusoovskog tipa, o kojem
sam pisao u naprijed navedenu radu o Balthasaru Hacquetu. Potom se
putopis prosvjetiteljstva zanima za brojne strane zemlje, njihovo gospo-
darstvo, jezik, vjeru, ustav, trgovinu idud¢i za tim da s tim upozna
trgovce, drzavnike, pomorce, uopée da poduci, a ne samo da zabavi.*
Ako se zna za sklonost prosvjetiteljstva prema apstraktnom umovanju
punom uopdéavanja, putopis je sa svojim konkretnim znanjem u to doba
igrao vrlo vaznu ulogu. Iz Evrope su se na sve strane razmilili putopisci
¢iji je uzor svijeta bio strukturiran prema djelima Voltairea, Montes-

15 Historija c¢ovjedanstva. Kulturni i nau¢nmi razvoj, sv. 4, knj. 2. Louis Gott-
schalk, Loren C. MacKinney i Carl H. Pritchard, Temelji modernog svijeta, vazniji
vjers41818 c}ogedaji 1500—1775. Politi¢ka i drustvena misao 1300—1775. Zagreb, 1974,
str. ¥

16 To je smisao proslova J. R. Forstera, izdavaca mjemackog putopisnog ¢aso-
pisa Magazin von merkwiirdigen neuen Reisebeschreibungen, aus fremden Spra-
chen iibersetzt und mit erlauternden Anmerkungen begleitet. Mit Kupfern und
Landkarten, Berlin, 1790. usp. Jorg-Ulrich Fechner, Erfahrene und erfundene Land-
schaft, Aurelio de’ Giorgi Bertolas Deutschlandbild und die Bergriindung der Rhein-
romantik, Opladen, 1974, str. 107—108.
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quieau ili J. J. Rousseau, izvje$éujuéi o svojim putovanjima. I k nama
u to doba stiZu putopisci u osobito veliku broju, iduéi stopama A.
Fortisa. Fortisova knjiga pobudila je I. Lovrida da napide svoj putopis.
Vec se na prvi pogled vidi da je I. Lovri¢ A. Fortisa ispravljao, njegov
je ton umjereno polemicki i publicisti¢ki i u tom smislu sukladan ra-
spoloZenju brojnih ¢asopisa koji su se u to doba poceli pojavljivati po-
svuda, a takoder u Italiji, osobito u Mlecima. Na$a usporedba obiju
putopisa nije pokazala da bi se uzor svijeta kod oba pisca bitno razli-
kovao. A. Fortis viSe se zanimao za prirodne znanosti, I. Lovrié vise za
klasi¢ne starine i to je, mogli bismo reéi, sve. To ipak ne bi bilo dovoljno
da opravda pisanje nove knjige ni da pojasni mjestimiéno o&tri pole-
micki ton kojim I. Lovrié ispravlja A. Fortisa, koji, kako naprijed ista-
kosmo, nije bio nikakav protivnik ni neprijatelj Hrvata.

Odgovor na ovo pitanje moZe nam dati recepcija Fortisove knjige
kod nas i u inozemstvu. A. Fortis je pisao za svoje ucene prijatelje i
bogate u¢ene mecene. U Svicarskoj je ito bio prirodoslovac i protestant-
ski pastor Jakob Samuel Wyttenbach, pa znanstvenici okupljeni oko
Casopisa »Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen«.” U Britaniji je
to bio Earl of Bute,” koji je A. Fortisa materijalno pomagao. A. Fortis
je dakle jpisao za ljude koji s jedne strane nisu imali nikakva &uvstve-
nog odnosa prema Hrvatima, »vlajima«, za koje prije toga nisu bili ni
¢uli, a raspolagali su s toliko bogatim znanjem da su se u prvom redu
i umovanjima mogli posluZiti Fortisovim spoznajama o »vlajima« i
Dalmaciji u smislu prosvjetiteljskog odgoja uma. Piduéi na nadin razum-
skog ras¢lanjivanja A. Fortis je mogao i morao usporediti »vlaje« s
Hotentotima. Ako se imaju na umu J. J. Rousseauu bliska Fortisova
uvjerenja, ova usporedba nije negativna. No s tim je A. Fortis rekao
da »vlaje« me smatra pojavom evropskog uljudbenog kruga. Poznato
je da Citatelj ne suraduje s piscem tako $to njegovo djelo &ita nego tako
$to se odlu¢uje na ¢itanje. Pritom se on priljubljuje uz pis¢evu savjest
koju nemilosrdno cenzurira.” Svicarski, kao i njemacki znanstvenici
nisu A. Fortisa na tome mjestu cenzurirali o¢ito s razloga $to ne bi mo-
gli ni pojmiti da bi taj sirovi i divlji narod, kako ga opisuje A. Fortis,
mogao biti sudionikom njihova uljudbenog kruga. Sli¢no je mislio i
pisao i B. Hacquet, a pobliZa istraZivanja (u mom naprijed navedenom
radu) njegovih pisama pokazala su da je njegov odnos prema Slave-
nima samo naoko bio pozitivan, u dnu dufe on je Slavene smatrao
divljima i glupima.

Kod nas o recepciji Fortisove knjige mnajviSe kaZe ba$ Lovriéeva
knjiga. Ovaj je, za razliku od njemackih i &vicarskih znanstvenika, A.
Fortisa cenzurirao. Rezultat te cenzure nije izostao — to je Lovrideva
knjiga. On w postupku ¢itanja nije do%ao do nuZne suglasnosti s auto-

7 Zarko Muljaci¢, Iz korespondencije A. Fortisa s J. S. Wyttenbachom. Ra-
dovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio lingvisti¢ko-filologki, 7, 1968, str. 113—18.

18 Mira Jankovi¢, Skotski mecena i djela o Dalmaciji. Zbornik radova Filo-
zofskog fakulteta, Zagreb, knj. 2, 1954, 245—53.

19 Carlos Buosono, Teoria de la expressién poética, 2. Madrid, 1970, str. 60.
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rom,” pa se tada pokazalo, kao toliko puta u knjizevnosti, da je njegov
uzor svijeta i njegovo ¢uvstveno drzanje odvise sektasko prema A. Forti-
su, da mu se nastanak njegove knjige u¢inio naprosto nezakonit. Stoga
je mapisao svoju. Ovakva neslaganja znaju u stanovitim povijesno i
ideolo$ko-kriti¢kim mazorima biti takva da pripadnici vjerskih ili ideo-
loskih skupina meka djela uopée ne ¢itaju, pace im oni koji ih &itaju
izgledaju sumnjivima. Odgovor Lovri¢ev Fortisu nam je poznat. Dok je
A. Fortis u svojoj knjizi stvorio od »vlaja« meku knjiZevno-znanstvenu
vrijednost s odnosom prema Hotentotima, odnosno prirodom u svom
vrlo ¢istom obliku i time predao »vlaje« u nasljedstvo njemackim znan-
stvenicima kao rusoovski mit (iako sam mije bio izri¢it rusoovac)® I.
Lovri¢ je u viSe navrata relacionirao »vlaje« prema Rimljanima i
Spartancima. Ovim ¢isto kulturnim odnosom on je »vlaje« napravio
knjizevnom vrijedno3¢u. Bio je to svakako vrlo smion potez, jer je
gradanin Italije, a i dalmatinskoga grada i »vlaje« smatrao divljacima
i barbarima. Ovakav raskorak izmedu knjiZzevnih i Zivotnih vrijednosti
nije rijedak u knjizevnosti. Klasi¢an je primjer knjizevni lik plemenitog
razbojnika, koji je vrijedan, ali samo na stranicama knjiga ili na film-
skom platnu, a nikako u svakodnevnu Zivotu. I ba$§ jedan takav lik i
vrijednost stvorio je I. Lovri¢, to je Stanislav Sodivica, kojemu je on
napisao opsiran i povijesno vjerodostojan® Zivotopis kao dodatak svo-
joj knjizi. Njegov lik je povijesno vjerodostojan, pa je ba§ ovo mjesto
da se upitamo da li je I. Lovri¢ znanstvenik ili knjizevnik. Zapravo je
bio jedno i drugo, tip pisca kakva u to doba poznajemo u Italiji, dakle
pisca u kojeg se sastaju zanat s knjizevno$éu.® Piscev dodatak u Sodivi-
¢inu Zivotopisu sastoji se u tome $to je on mjegov lik heroizirao i lite-
rarizirao i u tome je uspio, pa je »London Magazine« ve¢ u svesku za
sijetanj i svibanj 1779. donio prijevod toga Zivotopisa pod mnaslovom
»The Adventures of Socivicza, a Notorious Robber and Assassin of the Ra-
ce of the Morlachians, commonly called Montenegrins«, a »Council Magazi-
ne« je ¢ak 1875. donio movi prijevod Richarda F. Burtona pod naslovom
»Socivicka, the Bandit od Dalmatia«, $to doznajemo iz rada I. Grgica.
No zivot S. Sodivice mije jedini literarizirani Zivotopis njegove knjige.
Tu je jo$ Zivotopis Filipa Nasica (na str. 44—46), Roma, pustolova i va-
ralice tipi¢na za stoljece. Ovaj na§ Cagliostro pobjegao je u Tursku
odakle je preSao u Austriju i tamo se predstavljao kao izbjegli bosan-
ski feudalac. Prepoznao ga je neki ma$ franjevac, pa je pobjegao iz
Austrije u Tursku, gdje se predstavljao kao lije¢nik. Poslije je Zivio u
Rimu i Napulju kao varalica i pustolov. No za razliku od Socivice I.
Lovri¢ Nasic¢ev Zivot ne pravi knjiZzevnom vrijedno$cu, pace istice da su

20 Tbid., str. 62 f.

21 T, Pederin, Die Morlaken in der deutschen Reiseliteratur. Die Welt der Sla-
ven, Miinchen, 19—20, 1974, str. 273—98.

2 Tvan Grgi¢, Uz zivotopis hajduCkog harambase Stanka Radovica Sodivice.
Zadarska revija, 7, 1958, br. 3, str. 247—53.

23 Djelo 1z bilj. 2, str. 205. i 234, f. Takav je bio i A. Fortis. Od lije¢nika i
pjesnika toga doba takav je npr. bio Dionigi Andrea Sancassani (1659—1738) Carlo
Richa iz Torina, Ruggiero Calbi iz Ravenne (1683—1761) i dr.
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svi njegovi sunarodnjaci isti kao i on (»di ugual pasta sono tutti i suoi
Nazionali«), koje ipak postuje kao kovace i potkivace.

No ako je I. Lovri¢ relacionirao »vlaje« prema Sparti i Rimu, on je
time Zelio reci da nas$a pokrajina spada u evropski uljudbeni krug. To je
ona prava hrvatska suvremena problematika koja ce se stalno ponavljati
u 19. st. Dok su se hrvatski politicki ideolozi 19. stoljeca i uopée inte-
lektualci osjecali pripadnicima evropske uljudbe, nas zapadna kulturna
javnost obi¢no nije za takve priznavala, bar ne do Hermanna Bahra,
koji je sa svoje strane opet govorio o balkanizaciji Austrije.*

Lovriceve »Osservazioni« izazvale su polemiku s A. Fortisom i nje-
govim prijateljima (koju prikazuje M. Stojkovi¢ u navedenu radu), u
dnevniku »Efemeridi letteraria di Roma«. Iz te se polemike vidi da
Lovri¢eve nazore nije prihvatilo talijansko ¢itateljstvo, pa se moZe
reci da I. Lovri¢ nije uspio u svojoj namjeri da Hrvatima osigura pravo
gradanstva u evropskoj uljudbi. Toga je bio svjestan i A. Fortis, koji je
u svojoj ipolemici, o$tro uoc¢io Lovridevu slabost. Z. Mulja&i¢ citira (bilj.
10. rada iz bilj. 18) polemicko pismo u kojem A. Fortis Zeli da se Lovri
Ceva knjiga prevede, pa ¢e ga onda prezir sve Evrope osvetiti. (»Je serais
charmé que les Observations, et les Apologies de mon jeune Zoile trou-
vassent aussi des traducteurs; le mepris de tout I'Europe me vengerait
bien de ses mechants projets; pour moi je ne lui souhaite pas d’autre
chatiment, si ce ne fut des etriviers par son Precepteur. . . «).

Ta ce polemika biti jedan od vrlo vaznih razloga za$to Lovriceva
knjiga s kojom pocinje hrvatski novovjeki putopis® nije imala nepo-
sredna potomstva. Bez publike ga nije ni mogla imati. Na§ pristup I.
Lovricu danas sadrZi svijest o Hrvatu koji je propao u procjepu izmedu
Istoka i Zapada, u ovom slu¢aju izmedu Hrvatske i Italije, za koju smo
bili kolonija, barbari ili antemuralia Christianitatis, pa etnoloska zanim.
ljivost, ali rijetko ¢lanovi evropske uljudbe.

#* I. Pederin, Osterreichs Weg an die Adria, Das Bild Dalmatiens in der
Reiseliteratur bis zu Hermann Bahr, Osterreich in Geschichte und L teratur, 20,
1976, Heft 1, str. 33—48; Isti, La Dalmazia melle relazioni di viaggio austriache
e tedesche, Aevum, Rassegna di scienze storiche, linguistiche, filologiche, Milano,
XXIX, 1975, fasc, V—VI, str. 485—505; Isti, Austrijski trivijalni putopis o dalma-
tinskoj Hrvatskoj. Radovi Centra JAZU u Zadru, sv. 24, 1977, str. 129—42, Tsti,
'Zacinjavcei', Stiocl i pregaoci, Zagreb, 1977. Franjo Trenk kao knjiZevni mit, str.
175—225.

% Franjevac Jakov Pletikosa napisao je Putovanje u Jeruzolim g. 1752. O tome
Tomo Mati¢, Hrvatski putopis iz sredine osammaestog vijeka, Zbornik u cast
Stjepana IvSica, Zagreb, 1963, str. 255—61. Jedan brodski dnevnik s nizom pisama
putopisnog karaktera otkrio je Cvito Fiskovié, Putovanje peljeskog jedrenjaka
iz krajz; )ié\3/III i pocetka XIX stoljeca. Pomorski zbornik, Zagreb, 1962, knj. 11,
str. 1747—383.
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IDEOLOGICAL AND LITERARY PROBLEMS OF LOVRIC'S
»OSSERVAZIONI« (1776) CONSIDERED AS A TRAVEL-BOOK

Summary

The author of »Osservazioni sipra diversi pezzi del viaggio in Dal-
mazia del signor abate Alberto Fortis coll’aggiunta della vita di Soci-
vicza« (Venice 1776) Ivan Lovri¢, born in Dalmatian Croatia was educat-
ed in Padua, Italy. Acting as a young physician in Sinj, in the at this
time Venetia ruled Dalmatian Croatia he published his book in 1776. In
this paper this book is considered as a travel book and also as a
product of Lovri¢’s lecture of A. Fortis’ travel-book — »Viaggio in Dal-
maiza« (Venice 1774). Censuring this latter travel-book, as the reader
regularly does in the operation of reading, I. Lovri¢ wrote a new book,
following the publicistic and polemic style, which rose at ithis time in
Venice and their newspapers. His book at his time was not a success.
It was not a success owing to the desagreeing of the Italian reader
and the lack of the Croat reader as Croatia at this time had no her
book-market. So I. Lovrié¢’s purpose to introduce Croatia as a ful
member of the European civilisation resultet in an insuccess.

Following the more than four decades old investigation of M. Stoj-
kovié¢ this book was also reconsidered as a illuministic literary and
erudite product out of the Italian enlightenment, as I. Lovri¢ was
educated in Italy.
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