
I V A N  P E D E R I N

IDEO LO ŠK A I K NJIŽEVNO  PUTO PISNA PITANJA 

LO VRIĆEVIH  »O SSERVA ZIO NI« 1776. G O D.

Pristup Ivanu Lovriću i njegovu djelu Osservazioni sopra diversi pezzi 
del viaggio in Dalmazia del signor abate Alberto Fortis coll aggiunta 

della vita di Socivicza (M leci 1776) vodi preko pitanja koje je načeo 

Alberto Fortis do razm atranja I. Lovrića kao prosvjetitelja. Tako dolazi 
m o do pitanja što je I. Lovrić napisao i zašto, dakle od ideoloških pita 
nja njegova prosvjetiteljskog nauka i njegove uloge u dalm atinskoj 
H rvatskoj pa do putopisno-teorijskih pitanja njegova putopisa.

Jedna od vrlo važnih značajki evropskoga prosvjetiteljstva jest da 

ono polazi od stanja u kojem  se u evropskoj učenoj javnosti sve više 

gom ila znanje o zem ljam a izvan Evrope i kršćanstva. Takva izvješća 

stizala su u Evropu još od M arka Pola i kastiljskih konkvistadora. No u  

18. st. pišu se znanstvena djela o tim a narodim a i zem ljam a. To su Vol- 
taireov Essais sur les moeurs et Vesprit des nations (1756) pa i M ontes- 
quieuov Esprit des Lois (1748) i brojna druga djela. M i bism o pogrije 
šili ako bism o u ovim  djelim a vidjeli etnološko zanim anje za egzotične 

zem lje, kakvo se pojavilo u rom antizm u, a djelovalo je dugo i za rea 
lizm a. Rom antičko zanim anje za egzotične narode potječe od Jean Jac- 
cjuesa Rousseaua, pa od Johanna G ottrieda H erdera i njegova sm isla za 

stvaralačku individualnost pojedinca i čitavih naroda, ono je u uskoj 
vezi s pojm om  »narodnog duha« (Volksgeist), dakle nesvjesne, ali organ 
ske kolektivnosti naroda zasnovane na jeziku, običajim a, povijesti, vjeri 
i krvi.1 U  prosvjetitelja nem a takva zanim anja za druge narode, prevla- 
đuje uvjerenje da će raščlam bom  ponajviše pravnih i političkih uredbi 
drugih naroda uopćiti i riješiti pitanja društvenoga ugovora, uopće 

spoznaje svijeta. O datle navika da se život drugih uljudbi često vidi kao 

m nogo logičniji i razboritiji od života u vlastitoj zem lji. J. J. Rousseau  

će čak život »divljaka« sm atrati m nogo boljim  od života Evropljana. 
Tako se 18. st. u sm islu provjetiteljske snošljivosti počelo navikavati na

1 Paul K luckhohn, Das Ideengut der deutschen Rom antik, Tübingen, 5, 1966. 

str. 13, 112— 21.
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svijest o istodobnom postojanju raznih uljudbi, za razliku od srednjovje
kovnih nazora o uzastopnu slijedu raznih carstava.

Za talijansko prosvjetiteljstvo prvi i najbliži narod izvan evropskog 

uljudbenog (kruga bili smo baš mi Hrvati, bar su nas talijanski prosvje
titelji, kao uostalom i njemački, takvima doživljavali. Samo talijansko 

prosvjetiteljstvo nije bilo ni spontano niti je imalo autohtone korijene, 
nego je bilo odraz duhovnih kretanja engleskog, francuskog, a u M ilanu 

austrijskog prosvjetiteljstva, a razvijalo se u uskoj vezi s političkim  

promjenama koje su u to doba zadesile Poluotok. Prosvjetiteljstvo se 

razvijalo bujno u zemljama u kojima su prosvijetljeni apsolutisti, kao 

Friedrich II. pa Petar Veliki i dr., ohrabrili duhove. U Italiji, a posebno 

u Padovi, to 'baš nije bio tslučaj, kao npr. u Napulju ili M ilanu, i tamo 

će razvoj prosvjetiteljstva teći s nužnim neodlučnostima i zastojima. Pa 

ipak, za talijansko prosvjetiteljstvo bio je neophodan pogled u neke 

druge zemlje i uljudbe, jer je jedino to moglo osloboditi talijansko gra
đanstvo pokrajinske učmalosti i ograničenosti tradicionalističke eklezi- 
jastikalne slike svijeta.

Italija je u to doba puna stranih putnika koji u fnjoj borave godi
nama, a talijanski intelektualci, znanstvenici, slikari, pjevači, glazbenici 
i glumci razmiliše se u to doba po svemu svijetu, pišući učene rasprave.2 

Alberto Fortis je taj koji je Italiji i svijetu otkrio Hrvate koje je nazivao 

»vlaj ima« (morlacchi),3 nastupajući u smislu prosvjetiteljske snošljivosti 
kao dobronamjerni posrednik između Talijana i Hrvata. On je u predro- 
mantičku talijansku književnost unio zanimanje za Hrvate.4 Slika Hrva
ta, odnosno uskoka, »vlaja« i kako nas već nazivaju Talijani, odgovara 

u doba baroka liku barbarina. Tako nas npr. zadarski nadbiskup, Tali
jan M inucio M inuci, naziva »razza di ladroni« (lopovskim narodom) koji 
°,m5.ta trgovinu, ratuje, ubija, robi i pali, dakle narodom Ikojem je 

zločin protiv uljudbe naprosto u krvi, pa čak potječe od Kozaka, M o 

skovita i Tatara.5 A. Fortis nas opisuje kao »una razza d uomini feroce

2 Gdje su sve talijanski intelektualci u to doba putovali, vidi u Storia lette 
raria dltaha, collaboratori A. Be]Ioni, G. Bertoni, F. Ermini, G. M azzoni, G Na
tali, V. Rosisi, G. Tofanin, N. Zingarelli, Il Settecento, a cura di Giulio Natali parte 

prima, M ilano, 1929, str. 49 f.
3 U srednjoj Dalmaciji riječ »vlaj« odnosi se na seljake iz unutrašnjosti bez 

obzira na njihovu vjeru. Po tom se ta riječ razlikuje lod riječi »vlah« kojom  

bosanski M uslimani i Hrvati prezrivo nazivaju pravoslavce ili pak muslimani 
katolike. Upotrebljavam dakle riječ »vlaj«, koja se odnosi na pučanstvo obiju 

vjeroispovijesti, sve ako i jest pogrdna, jer riječ Zagorac, koju neki upotreblja 
vaju, nije posve prikladna, jer se obično odnosi na seljake sjeverozapadno od 

Zagreba. Riječ M orlacco istovjetna je po značenju i nije manje pogrdna.

M uljačič, Novi podaci o Albertu Fortisu i o njegovim putovanjima 

po našim krajevima, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio historije, arheo
logije i historije umjetnosti, 4, 1966, str. 89— 90. Vidi i druge vrijedne priloge 
ovoga pisca o A. Fortisu.

5 Historia degli Vscochi, Co i progressi di quella gente sino all’Anno, 1602. 
f . Hrvata kao divljeg i ratobornog barbarina nastao je kod mle
tačkog pjesnika i pripovjedača Pace Pasinija (1583— 1644) u njegovu romanu Hi 
storia del Cavalier Perduto (M leci, 1644) ne bez utjecaja lektire M avra Orbinija
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irragionevole, priva d'umanità, capace d’ogni misfatto« (soj ljudi div
ljih, nerazboritih, bez ljudskosti i kadrih na svaki zločin,6 ali ise trudi da 

nas opravda u smislu likvidacije barokne baštine i prosvjetiteljske (sno
šljivosti. Pritom se on u nastojanjima da pronađe naš etnički identitet 
više služi pitanjima jezične srodnosti između nas, Srba, Bugara i narod
nosti između nas i Albanaca nego povijesnim izvorima poput Ivana Lu
čića. No opravdanje i rehabilitacija lika Hrvata u talijanskim očima teče 

tijekovima pojmovnog mišljenja, normiranja i uopćavanja. Tako je pre
ma A. Fortisu naša ćudorednost naprosto dugačija od talijanske, jer 

živimo u planinama, pa nas A. Fortis uspoređuje s Hotentotima, kao 

pravi prosvjetitelj. A. Fortis nije imao mnogo smisla za iskustvene stvari 
i činjeničnost. Vjerovao u očuvani prirodni um, poduzetnost, zdrav
lje, prirodnu slobodu i neovisnost »vlaja« (str. 61, 67 i 93), pa bi u tome 

mogli vidjeti odraze rusoovskog nauka koji kod njega (međutim nije 

izričit kao kod njegova prijatelja, suvremenika i putopisca po Hrvatskoj 
Balthasara Hacqueta.7 Tu se možda kod njega očituje kolebljivost pado
vanskog prosvjetiteljskog kruga u primanju korjenitih nazora francu
skog prosvjetiteljstva. Valja još istaći da A. Fortisu praznovjernost naših 

seljaka nije samo smiješna, kao i inače prosvjetiteljima, nego mu je za
nimljiva kao čimbenik što kazuje o našemu narodnom karakteru. Time 

je on iznevjerio prosvjetiteljsku sklonost uopćavanju i nesklonost činje
nici. Za arheološka nalazišta nije imao smisla pa je u razvalinama Bur- 
nurna vidio samo bijedne ostatke (»ehe miserabili vestigj!«, str. 95).
I najzad, A. Fortis, koji je i sam bio svećenik, nije bio protuklerikalno 

raspoložen.

Ako pokušamo naći mjesto Ivana Lovrića u općem okviru prosvje
titeljstva, moramo reći da kod njega postoji stanovita ideološka razlika 

prema A. Fortisu. Iz rada Marijana Stojkovića8 đoznajemo da se Ivan 

Lovrić za studija medicine u Padovi upoznao s najvažnijim predstavni
cima racionalističke filozofije u Engleskoj i Francuskoj, a također da 

je bio vrlo odlučan kao protuklerikalac, da je katolički i pravoslavni 
kler smatrao neukim i praznovjernim, što ga je dovelo u sukob s fra-

Sve ako ovakav lik i nije bio obvezatan za talijansku književnost baroka i arkadije, 
on je odigrao ulogu u prosvjetiteljstvu, kad se on počeo strukturirati sve pozitiv 

nijepod utjecajem rusoovskog doživljavanja kulture kao dekadentne. Takav pozi
tivni lik Hrvata sreće se kod Mlečića Gaspare Gozzija (1713—86), Giuseppe Baret- 
tija (1719—89), pa Carla Goldonlja (La Dalmatina), Giovanni Greppija (1751 — 

poslije 1827), Mate Zorić, Hrvatska i Hrvati u talijanskoj lijepoj književnosti. 
Hrvatski znanstveni zbornik, MH, sv. 2, 1971, str. 8 ff. Vidi još Mirko Deanović, 
Talijanski pisci o Hrvatima do kraja 17. vijeka. Anali Historijskog instituta JAZU, 
Dubrovnik Vili—IX, 1962, str. 117—137.

6 Viaggio in Dalmazia, Mleci, 1774, str. 43 f.
7 Ivan Pederin, Balthasar Hacquet, prvi folklorist i etnolog hrvatskih krajeva, 

Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio lingvističko-filološki, 11, 1973, str. 
421—40.

8 Ivan Lovrić, pristaša struje prosvjetljenja u Dalmaciji. Zbornik za narodni 
život i običaje južnih Slavena, Zagreb, 1932, knj. 28, sv. 2, str. 1—44.
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njevcima.9 Protuklerikalizam je svakako uočljiv kod velike većine pro
svjetitelja, što se može smatrati posljedicom vjerskih borbi u 17. st. i 
zelotskog nastojanja dogmatskog bogoslovlja da se nametne nad svje
tovnu vlast, da čitave nacije time uvuče u bogoslovna pitanja. Kako su 

se u to doba i odnosi među konfesijama jako zaoštrili, a Crkva je pre
često pribjegavala brachium seculare, to je jaz između crkvenosti i svje- 
tovnosti potkraj 17. st. bio dublji neko ikada do tada.10

Prosvjetiteljstvo se međutim ipak ne može bez daljnjega nazvati 
bezbožnim razdobljem. Prosvjetiteljski filozofi, koji su živjeli po vjeri 
i umrli u krilu Crkve, nisu nikakva rijetkost. Prosvjetiteljstvo je proiz
velo nove oblike pobožnosti, protestantski pijetizam kao utuk na mračni 
Lutherov rigorizam po svojoj ivanovskoj blagosti, te kao utuk na racio- 
naliističko uopćavanje i shematiziran je po svom sentimentalnom indivi
dualizmu i ispovijednom držanju svjetovne i građanske individualnosti, 
te kvijetizam na katoličkoj strani. Kvijetizam se nado vezu je na kasti! j- 
sku pobožnost Tereze Avilske i Ivana od Križa, koji je u vedroj pasiv
nosti svoje prakse slično kao i pijetizam odbacivao crkveno posredni
štvo između čovjeka i Boga, obrede i dogme što se vidi iz Guida spiri
tuale (1675) Miguela de Molinosa. Bit ćemo bliži istini ako kažemo da 

je srž prosvjetiteljskog protuklerikalizma bila odlučnost da filozofija 

potisne vlastoljubivost bogoslovlja, te da priroda ćudorednim razumom 

objaćnjava vjersku objavu.
Tako se i kod Ivana Lovrića neće naći bezbožnih uvjerenja. Tu oso

bito mnogo kaže njegov posjet nekoj špilji uz Cetinu (na str. 195). Dok 

su se njegovi prijatelji praznovjerno bojali, on je bez straha ušao u 

špilju diveći se prirodi u svom čvrstom prosvjetiteljskom uvjerenju da 

se svaka pojava na svijetu može pojasniti jasnim umovanjem. Našavši 
unutra kosti, on se narugao onima koji vjeruju da su to kosti svetaca i 
istakao da su to kozje kosti. U tome možemo nazrjeti kvijetističko nepo
vjerenje u objavu, a svakako i likvidaciju barokne baštine isusovačke 

kazuistike koja je dopirala do nas, što se npr. lijepo vidi iz djela Filipa 

Grabovca.
Za razliku od A. Fortisa, I. Lovrić se živo zanimao za rimske razvaline 

(str. 38 f.), bavio se i epigrafičkim spomenicima. S tim zanimanjem I. 
Lovrić svakako spada u okvir prosvjetiteljskih zanimanja, slijedeći tako 

djelo Paleographia Graeca Bernarda de Montfaucona (1708). No ako je 

on rimske spomenike stavio ovako u neku egzotičnu zemlju kao što je 

naša, a I. Lovrić polazi od te Fortisove svijesti, on je time nasljedovao 

J. Winckelmannova shvaćanja o apsolutnoj nezavisnosti umjetnosti od 

zemlje u kojoj je nastala. No on je time možda želio stvoriti kod svog 

čitateljstva neku svijest o pripadnosti naše pokrajine Evropi, a ta svi
jest kod A. Fortisa nije postojala, ako nas je on uspoređivao |s Hoten-

9 J. Božitković, Deribakova kritika Lovrićevih »Osservazioni« i njihov auktor, 
Nova revija, knj. 14, 1935, sv. 1, str. 26—34.

10 Rudolf Unger, Hamann und die Aufklärung, Studien zur Vorgeschichte des 

romantischen Geistes im 18 Jahrhundert, Erster Band, Tübingen, 3, 1963, str. 
31—33.
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totima. Neko stanovito rodoljublje, koje se opaža i u drugim spisima 

prosvjetitelja, ako oni nisu Englezi ili Francuzi, naći će ise i 'kod I. Lo- 
vrića, koji npr. gradine Lukovac i Glavac smatra sjedištima naših bana. 
Time međutim nismo još kazali sve o Lovrićevu odnosu prema kla
sičnoj starini i prema vlastitom narodu. Kao pravi prosvjetitelj on je 

svoje nadopunjavanie Fortisova putopisa opravdao željom za potpu- 
nošću, točnošću i redom (»a chi piace l'ordine, la esatezza, e la intiera 

nozione de’ costumi di un Popolo«, str. 67), pa je Hrvate iz Zagore opisao 

kao narod koji je zato što živi u zabačenom brdskom kraju očuvao či
stima stare običaje, a ti su vrlo slični timskima. Tako su među njima 

nazivi gospodin i presvijetli nepoznati kao što su bili nepoznati kod 

Rimljana. (»II Signore, e VIllustrissimo sono titoli ignoti alla incorotta 

lingua Slava, come lo erano alla Romana, nè si diceva Signor Cesare, 
Cicerone, e Pompeo. Si sa, che Tiberio tanto ambizioso ch'egli era, non 

sofrì mai di esser chiamato Domine, Signore« str. 74). Po tome su 

»vlaji« ispred otočana koji nisu uspjeli očuvati staru jednostavnost je
zika (»l'antica semplicità della lingua Slava«, str. 75). Klasična starina 

je prema tome za I. Lovrića pojam jednostavnosti i razumom sagledivo- 
ga, a to će reći da je njegov odnos prema antiki građanski za razliku 

od odnosa talijanske renesanse i francuskog klasicizma 17. st. Ovakav 

odnos prema klasičnoj starini mogao bi se smatrati dosta nekritičkim 

preuzimanjem stava talijanske književnosti. Naime, dok većina evrop
skih književnosti nastoji dokazati stanovitu nezavisnost svojih klasici
stičkih struktura od klasične starine, talijanski književnici toga doba, 
npr. Giuseppe Orsi, baš su naglašavali veze talijanske književnosti s 

klasičnim, smatrajući svoju književnost prvorođenom kćeri grčke i rim
ske književnosti.11 Ako I. Lovrić pokušava izravno usporediti socijalne 

odnose i jezik »vlaja« s Rimljanima, on čini nešto što odgovara ovakvu 

držanju talijanske književnosti ne vodeći pritom nimalo računa o egzo
tici i skrivenim rusoovskim nazorima na svijet koji su bili odrednica li
ka Hrvata u književnosti talijanskog prosvjetiteljstva. Nema u tom idi- 
liziranju iskonskoga ničeg historicističkog u smislu Gianbattiste Vicoa. 
Nema ni smisla za folklor. Za nj je povijest razvoj u negativnom pravcu, 
pa tako I. Lovrić opisuje nošnju »vlaj a« kao sličnu nošnji Spartanaca 

utoliko što ona nije podložna modnim promjenama. (»I tagli de' loro 

abiti sono sempre gli stessi, e se i Lacedemoni aveano per istatuto di 
non alterare le antiche mode del loro canto, i Morlacchi ànno per co
stume di non alterare le antiche mode de' loro abiti«, str. 113). Potom 

uspoređuje »vlaške« nevjeste s grčkim i rimskim (str. 125). I. Lovrić 

odbacuje povijest u kojoj vidi razvoj uljudbe i smatra da život u udalje
nim i zabačenim planinama daje mnogo prednosti, mnogo više tjelesnog 

i umnog zdravlja nego život u gradu. Tako su »vlaji« zdravi i izdržljivi 
zbog svoga strogog odgoja, pa otvoreni i gostoljubivi. (»Quindi ne avvie
ne, che acquistano quella pregiabile sanità, e robustezza, che nelle colte, 
e deliziose Città, nulla ostante le più delicate cure, e diligenze le più

11 Djelo iz bilj. 2, str. 492 f.
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possib ili, ed  esatte, si rendono m olto desiderabili, e rare«, str. 84; »L a  

ospitalità  de' M orlacchi è tanto d iversa da quella  delle N azioni colte, 
quanto la  coltura d i queste è d iversa dalla  selvatichezza de’ IM orlacchi«, 
str. 100). O vakvo odbacivanje povijesti naporedo s u ljudbom  pribli 
žava I. L ovrića J. J . R ousseau. M oglo b i se reći da u  ovakvim  nazorim a  

m ožem o vidjeti odraze J. J . R ousseauove m isli, koji dolaze do izražaja  

neodlučno i kolebljivo, kao uostalom  i kod A . Fortisa, što je drugačije 

teško m oglo i b iti ako se im a u  vidu da je I. L ovrić p isao u  doba stare i 
feudalne m letačke uprave. U  našim  prilikam a takvo odbacivanje povi
jesti b ilo  je svakako velik  korak naprijed . L ovrićevo ideološko držanje 

bilo je građansko, dosljedno i za svoje doba vrlo napredno. M nogo m ože 

reći njegovo m išljenje o jeziku i (književnosti. A ndriju  K ačića-M iošića  

I. L ovrić n ije volio , zam jerajući m u da m iješa povijesno i čudesno. T o  

m ože donekle začuditi, jer A . K ačić-M iošić n ije b io pjesnik  koji je pro 
izišao iz barokne tradicije nego pjesnik  b lizak prosvjetiteljskom  ukusu  

u književnosti.12 R azlog zašto je I. L ovrić odbacio A . K ačića-M iošića valja  

tražiti u  prvom  redu u  tom e što je ovaj b io franjevac, dakle od  onih  koje 

je I. L ovrić nazivao »zoccolanti«. D rugi razlog je b io što je A . K ačić- 
-M iošić tražio identitet svog naroda u  povijesti, došavši do zaključka da  

sm o m i H rvati članovi velike slavenske zajednice, dapače prethodnica  

te zajednice Jkoja se suprotstavlja dvjem a velik im  'kulturnim  blokovim a
—  grčkom  i latinskom  svijetu . Povijest kao književna vrijednost I. L o- 
vriću  n ije m ogla m nogo značiti. V alja najzad istaći da je A . K ačić-M iošić 

bio pučki p isac, te da je kao takav izraz slavenske franjevačke pobo- 
žnosti bez odgovarajućih  pojava u  prosvjetiteljstvu . Prosvjetiteljstvo  

pak nije b ilo  u  sebi pučki i dem okratski pokret, sve ako u  njegovu po 
tom stvu vid im o liberalizam , engleski utilitarizam , pa socijalizam  i m ark 
sizam , već pokret koji je proistekao iz apsolutizm a 17. st. U  18. st. za  

razliku od 17. st. s dvorom  se vezalo građanstvo. T ako se u  18. st. 
osnivaju  slobodni zidari i druga tajna društva, što jsve upućuje na za 
k ljučak da prosvjetiteljska m isao, m akoliko građanska i napredna, 
ne računa s m asam a, barem  ne do 1789, kad su  m ase, oboru 
žane tom  m išlju , jurišale na B astillu . Sve to m ože nam  pojasniti da je 

I. L ovrić srazm jerno m alo prostora posvetio folk lornim  običajim a naših  

seljaka i jeziku, u  kojem  on ne vid i značajku naroda kao organizm a, 
po čem u je on  iza A . Fortisa. U opće, L ovrićevo zanim anje za »vlaje« ne 
m a naglašeni karakter traženja narodnog identiteta, kod njega se n ije 

potvrdila svijest da je D alm acija napučena jednim  narodom , da »vlaji«  

i otočani pripadaju  istom  narodu. A ko se on  zanim a za »vlaje«, on  to  

čin i da bolje pojasni svijet m eđuodnosa sela i grada, hrvatske i tali 
janske obale Jadrana, točnije da to pojasni razum om .

N ije osobito n i njegovo zanim anje za folk lornu pjesm u. T u kod I. 
L ovrića srećem o pisca sa čvrstom  vjerom  u budućnost svojstvenom  svim  

naprednim  um ovim a i pokretim a. Po L ovrićevu m išljenju  naš je jezik

12 Ivan Pederin , »Z ačinjavci«, štioci i pregaoci, Z agreb, M H , 1977. A ndrija  

K ačić-M iošić prem a tradiciji u  književnosti i njegov udio u  preobrazbi hrvatskog  

stila , str. 151— 75.
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po prirodi blagoglaisan i budemo li ga njegovali naši će pjesnici na nje
mu moći sastaviti pjesme što neće zaostajati za najljepšim talijanskim 

književnim djelima, kako je to bilo nelkoć. (»La lingua nostra armoniosa 

per natura dovrebbe produr degli eccellenti Poeti, se sapessero unirvi 
anche l'arte, ed una volta i più colti si esercitavano ne metri Illirici, 
quali bene intesi niente invidiano le più perfette Poesie degl'italiani«, 
str. 131). I. Lovrić prema tome smatra književno stvaranje pitanjem 

njege jezika koji je već po prirodi blagoglasan. Književnost je dakle 

proizvod rada i mara, ona je ars koja uljuđuje svijet. Tim stavom on 

nasljeđuje jednog od najuglednijih neoklasicističkih talijanskih teoreti
čara književnosti, G. V. Gravinu, pobliže njegovo djelo Ragion Poetica 

(1708).13 U ovom nazoru možemo opaziti program likvidacije marinizma, 
kakav je promicala talijanska Arcadia, privođenje osjećaja u književnosti 
razumu, a u krajnjoj liniji i L’art poétique Nicolasa Boileaua sa svojim 

poznatim zahtjevima za vlašću razuma u (književnosti (»Aimez done la 

raison: que toujours vos éerits / Empruntent id eile seule et leur lustre et 
leur prix« . . . ,  stih 37—38; La raison pour marcher n'a souvent qu’une 

voie.«, stih 48). Tako I. Lovrić kod Ivana Gundulića ističe uzvišenost 
misli, zvučni i prirodni srok i vidi u njemu hrvatskog Homera (»L'ele
vatezza del pensare, la dolcezza del verseggiar, e la naturalezza della 

vita, che in lui si ammirano, devono far insuperbire la Nazione Illirica, e 

specialmente la patria sua di aver prodotto il suo Omero anche essa«, 
str. 132). No ako je on istakao »prirodnost« Gundulićeva sroka, on mu 

je pripisao stilsko svojstvo 'koje I. Gundulić nije imao, jer je on stvarao 

u baroknim, a ne u arkadijskim ili prosvjetiteljskim tradicijama. Time 

je I. Lovrić prihvatio nazor talijanskog neoklaisicizma, otprilike Fran
cesca Montanija, koji je u jednom pismu iz 1709. godine smatrao da 

strogo traženje uzora u klasičnoj književnosti lišava stil slobode i do
brog ukusa.14

Za nas mogu biti zanimljivi i gospodarski nazori I. Lovrića. Po nje
govu mišljenju »vlaji« su ratnički narod pa zbog toga nisu osobito 

skloni poljodjelstvu. Zadaća je državne vlasti uvjeriti ih da je poljo
djelstvo korisno, ,a također i stočarstvo jer su njihovi proizvodi državi 
korisni (»utile allo Stato«, str. 179). I. Lovrić zanimao se za rude, ugljen, 
željezo. Utvrdio je da u Dalmaciji nema zlata i srebra, bavio se pitanji
ma promaknuća riječnog ribarstva (str. 34—37). Svi ovi nazori idu za 

tim da Dalmaciju naprave gospodarski naprednijom i nezavisnijom uto
liko što bi ta pokrajina morala manje uvoziti. To je dakako posljedica 

gospodarskog opadanja naše pokrajine, što je u krajnjoj liniji poslje
dica otkrivanja Amerike. No ti Lovrićevi nazori odaju i stanovito slab
ljenje feudalizma i feudalnih struktura kod nas, oni su građanski. Ideo
loški su ti nazori sukladni s teorijama merkantilizma u Evropi koje su 

sve tražile gospodarsku samodostatnost ili nadmoć u poljodjelstvu i 
uopće u proizvodnji.

13 Djelo iz bilj. 2, str. 495.
14 Ibid. str. 493.
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V alja  ipak  istaći da su  gospodarsk i i političk i uvjeti evropskog  

m erkantilizm a u  17. st. b ili drugačiji od  tih  uvjeta  u  D alm aciji u  18 . st. 
U  E vropi, npr. u  F rancuskoj, m erkantilizam  Jeana-B aptistea  C olberta  

posljed ica  je sporog i lošeg  prom eta roba, spore .trgovine, loših  prom et 
n ica . O n je išao za  tim  da ojača centralističku  državu , da je učin i neza 
v isnom  od  dobave iz inozem stva u  doba B rata .15 K od  nas su  ti nazori 
išli za  tim  da naše seosko pučanstvo spase od  b ijede, lihve i izrab ljiva 
n ja  m letačk ih  trgovaca, uopće grada.

V eć sm o istak li da I. L ovrić, iako napredan , n ije b io  prijatelj puka. 
da ga n ije osob ito  zan im ao fo lk lor i jezik , ukoliko je on  značajka naro 
da  kao b iološkog pojm a. O n n ije im ao to liko sm isla  za  prirodne znano- 
sti kao A . F ortis, pa  n ije n i narod  prom atrao kao neko b iološko jed in 
stvo . Z bog svega toga I. L ovrić je ostao srazm jerno daleko od  pojm a  

nacije. N jegovo osnovno raspoloženje zapravo je lO kalno-patriotsko. P a  

ipak , kad  god  on  p iše o  »vlajim a«, to  je uvijek  s nek im  ponosom . A ko  

su  njegove »O sservazion i«  književno djelo  (a  o  tom e će b iti govora  

niže), onda je on  od  »vlaja«, hajduka, a  osob ito  od  Stan islava Sočivice, 
napravio  književne vrijednosti.

M i b ism o zaobišli srž L ovrićeve knjige kad  ne b ism o spom enuli da  

je ona zapravo putop is. A utor je proputovao jednim  d ijelom  cetinsku  

krajinu  i o  tom e napisao opširno izvješće. N jegovo je pripovjedačko  

držanje na tom e putu  objektivno, što  znači da je u  sred ištu  autorsko- 
-čitateljskog zan im anja sam  kraj i n jegovi žitelji, a  ne autorova ličnost, 
njegovo JA  koje će sebe otkriti u  novom  krajoliku . U  to  doba, dak le u  

drugoj polovici 18 . st., putop is se kao rod  obnavlja . D ok  se barokni pu 
top is prije svega zan im ao za  gradove, ustave pojed in ih  kneževina ili 
kraljevina, građevine, pa u tvrde, uopće za  sve što  se u  gradovim a  

nalazilo , sve do kuhinje, prostitu tk i, nak ita  žena i si., putop is prosvje 
titeljstva zan im a se prije svega za  prirodu  i prirodne pojave, m inerale, 
bilje, u  prvom  redu  za  A lpe. T o je putop is rusoovskog tipa, o  kojem  

sam  p isao u  naprijed  navedenu  radu  o  B althasaru  H acquetu . P otom  se 

putopis prosvjetiteljstva zan im a za brojne strane zem lje, n jihovo gospo 
darstvo, jezi/k , vjeru , ustav, trgovinu  idući za  tim  da s tim  upozna  

trgovce, državnike, pom orce, uopće da poduči, a  ne sam o da zabavi.16 

A ko se zna za  sk lonost prosvjetiteljstva prem a apstraktnom  um ovanju  

punom  uopćavanja, putop is je sa  svojim  konkretn im  znanjem  u  to  doba  

igrao vrlo  važnu  U logu . Iz E vrope su  se na sve strane razm ilili putop isci 
čiji je  uzor svijeta  b io  strukturiran  prem a djelim a V oltairea , M ontes-

15 H istorija  čovječanstva. K ulturn i i naučni razvoj, isv . 4 , knj. 2 . L ouis G ott 
schalk , L oren  C . M acK inney i G arl H . P ritchard , T em elji m odernog svijeta , važn iji 
vjersk i dogođaji 1500— 1775. P olitička i društvena m isao 1300— 1775. Z agreb , 1974, 
str. 408 f.

16 T o je sm isao proslova J . R . F örstera, izdavača njem ačkog putop isnog časo 
p isa  M agazin  von  m erkw ürdigen  neuen  R eisebeschreibungen , aus frem den  Spra 
chen  übersetzt und  m it erläuternden  A nm erkungen  begleitet. M it K upfern  und  

L andkarten , B erlin , 1790. usp . Jörg-U lrich  F echner, E rfahrene und  erfundene L and 
schaft, A urelio  de’ G iorgi B ertòlas D eutsch landbild  und  d ie B ergründung der R hein 
rom antik , O pladen , 1974, str. 107— 108.
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quieau ili J . J . R ousseau, izvješćujući o  svojim  putovanjim a. I k  nam a  

u to doba stižu  putopisci u  osobito veliku broju , idući stopam a A . 
Fortisa. Fortisova knjiga pobudila je I. L ovrića da napiše svoj putopis. 
V eć se na prvi pogled  vid i da je I. L ovrić A . Fortisa ispravljao, njegov  

je ton  um jereno polem ički i publicistički i u  (tom  sm islu  sukladan ra 
spoloženju  brojnih  časopisa koji su  se u  to doba počeli pojavljivati po 
svuda, a  također u  Italiji, osobito u  M lecim a. N aša usporedba obiju  

puitopisa n ije pokazala da bi se uzor svijeta kod oba pisca b itno razli 
kovao. A . Fortis više se zanim ao za prirodne znanosti, I. L ovrić više za  

klasične starine i to  je, m ogli b ism o reći, sve. T o ipak ne b i b ilo  dovoljno  

da opravda pisanje nove knjige n i da pojasni m jestim ično oštri pole 
m ički ton  kojim  I. L ovrić ispravlja A . Fortisa, koji, kako naprijed  ista- 
kosm o, n ije b io n ikakav protivnik  n i neprijatelj H rvata.

O dgovor na ovo pitanje m ože nam  dati recepcija Fortisove knjige 

kod nas i u  inozem stvu. A . Fortis je p isao za svoje učene prijatelje i 
bogate učene m ecene. U  Švicarskoj je ito  b io prirodoslovac i protestant 
sk i pastor Jakob Sam uel W yttenbach, pa znanstvenici okupljeni oko  

časopisa »G öttingische A nzeigen von gelehrten Sachen«.17 U  B ritaniji je 

to b io E arl of B ute,18 koji je A . Fortisa m aterijalno pom agao. A . Fortis 

je dakle [p isao za ljude koji s jedne strane n isu  im ali n ikakva čuvstve 
nog odnosa prem a H rvatim a, »vlajim a«, za koje prije toga nisu  b ili n i 
čuli, a  raspolagali su  s toliko bogatim  znanjem  da isu  se u  prvom  redu  

i um ovanjim a m ogli poslužiti Fortisovim  spoznajam a o »vlajim a« i 
D alm aciji u  sm islu  prosvjetiteljskog odgoja um a. P išući na način  razum 
skog raščlanjivanja A . Fortis je m ogao i m orao usporediti »vlaje« s 

H otentotim a. A ko se im aju na um u J. J . R ousseauu bliska Fortisova  

uvjerenja, ova usporedba nije negativna. N o s tim  je A . Fortis rekao  

da »vlaje« ne sm atra pojavom  evropskog uljudbenog kruga. Poznato  

je da čitatelj ne surađuje s p iscem  tako što njegovo djelo čita nego tako  

što se odlučuje na čitanje. Pritom  se on priljubljuje uz p iščevu savjest 
koju nem ilosrdno cenzurira.19 Švicarski, kao i njem ački znanstvenici 
nisu  A . Fortisa na tom e m jestu  cenzurirali očito s razloga što ne b i m o 
g li n i pojm iti da b i taj sirovi i d ivlji narod, kako ga opisuje A . Fortis, 
m ogao biti sudionikom  njihova uljudbenog kruga. S lično je m islio  i 
pisao i B . H acquet, a  pobliža istraživanja (u  m om  naprijed  navedenom  

radu) njegovih  p isam a pokazala su  da je njegov odnos prem a Slave 
n im a sam o naoko bio pozitivan, u  dnu duše on je S lavene sm atrao  

divljim a i glupim a.

K od nas o recepciji Fortisove knjige najviše kaže baš L ovrićeva  

knjiga. O vaj je, za razliku od njem ačkih  i išvicarskih  znanstvenika, A . 
Fortisa cenzurirao. R ezultat te cenzure n ije izostao —  to je L ovrićeva  

knjiga. O n u  postupku čitanja n ije došao do nužne suglasnosti s auto 

17 Ž arko M uljačić, Iz korespondencije A . Fortisa s J . S . W yttenbachom . R a 
dovi F ilozofskog fakulteta u  Z adru, R azdio lingvističko-filološki, 7 , 1968, str. 113— 18.

18 M ira Janković, Škotski m ecena i djela o D alm aciji. Z bornik  radova F ilo 
zofskog fakulteta, Z agreb, knj. 2 , 1954, 245— 53.

19 C arlos B uosono, T eoria de la  expression poètica, 2 . M adrid , 1970, str. 60.
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rom,20 pa se tada pokazalo, kao toliko puta u književnosti, da je njegov 

uzor svijeta i njegovo čuvstveno držanje odviše sektaško prema A. Forti
su, da mu se nastanak njegove knjige učinio naprosto nezakonit. Stoga 

je napisao svoju. Ovakva neslaganja znaju u stanovitim povijesno i 
ideološko-kritičkim nazorima biti takva da pripadnici vjerskih ili ideo
loških skupina neka djela uopće ne čitaju, pače im oni koji ih čitaju 

izgledaju sumnjivima. Odgovor Lovrićev Fortisu nam je poznat. Dok je 

A. Fortis u svojoj knjizi stvorio od »vlaja« neku književno-znanstvenu 

vrijednost s odnosom prema Hotentotima, odnosno prirodom u svom 

vrlo čistom obliku i time predao »vlaje« u nasljedstvo njemačkim znan
stvenicima kao rusoovski mit (iako sam nije bio izričit rusoovac)21 I. 
Lovrić je u više navrata relacionirao »vlaje« prema Rimljanima i 
Spartancima. Ovim čisto kulturnim odnosom on je »vlaje« napravio 

književnom vrijednošću. Bio je to svakako vrlo smion potez, jer je 

građanin Italije, a i dalmatinskoga grada i »vlaje« smatrao divljacima 

i barbarima. Ovakav raskorak između književnih i životnih vrijednosti 
nije rijedak u književnosti. Klasičan je primjer književni lik plemenitog 

razbojnika, koji je vrijedan, ali samo na stranicama knjiga ili na film
skom platnu, a nikako u svakodnevnu životu. I baš jedan takav lik i 
vrijednost stvorio je I. Lovrić, to je Stanislav Sočivica, kojemu je on 

napisao opširan i povijesno vjerodostojan22 životopis ikao dodatak svo
joj knjizi. Njegov lik je povijesno vjerodostojan, pa je baš ovo mjesto 

da se upitamo da li je I. Lovrić znanstvenik ili književnik. Zapravo je 

bio jedno i drugo, tip pisca kakva u to doba poznajemo u Italiji, dakle 

pisca u kojeg se sastaju zanat s književnošću.23 Piščev dodatak u Sočivi- 
činu životopisu sastoji se u tome što je on njegov lik heroizirao i lite- 
rarizirao i u tome je .uspio, pa je (»London Magazine« već u svesku za 

siječanj i svibanj 1779. donio prijevod toga životopisa pod naslovom 

»The Adventures of Socivicza, a Notorious Robber and Assassin of the Ra
ce of the Morlachians, commonly called Montenegrins«, a »Council Magazi
ne« je čak 1875. donio novi prijevod Richarda F. jBurtona pod naslovom 

»Socivicka, the Bandit od Dalmatia«, što doznajemo iz rada I. Grgića. 
No život S. Sočivice nije jedini literarizirani životopis njegove knjige. 
Tu je još životopis Filipa Našića (na str. 44—46), Roma, pustolova i Va
ralice tipična za stoljeće. Ovaj naš Cagliostro pobjegao je u Tursku 

odakle je prešao u Austriju i tamo se predstavljao kao izbjegli bosan
ski 'feudalac. Prepoznao ga je neki naš franjevac, pa je pObjegao iz 

Austrije u Tursku, gdje se predstavljao kao liječnik. Poslije je živio u 

Rimu i Napulju kao varalica i pustolov. No za razliku od Sočivice I. 
Lovrić Našićev život ne pravi književnom vrijednošću, pače ističe da su

20 Ibid., str. 62 f.
21 I. Pederin, Die Morlaken in der deutschen Reiseliteratur. Die Welt der Sla

ven, München, 19—20, 1974, str. 273—98.
22 Ivan Grgić, Uz životopis hajdučkog harambaše Stanka Radovića Sočivice. 

Zadarska revija, 7, 1958, br. 3, str. 247—53.
23 Djelo iz bilj. 2, str. 205. i 234. f. Takav je bio i A. Fortis. Od liječnika i 

pjesnika toga doba takav je npr. bio Dionigi Andrea Saneassani (1659—1738) Carlo 

Richa iz Torina, Ruggiero Calbi iz Ravenne (1683—1761) i dr.
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svi njegovi sunarodnjaci isti kao i on (»di ugual pasta sono tutti i suoi 
Nazionali«), koje ipak poštuje kao kovače i potkivače.

No ako je I. Lovrić relacionirao »vlaje« prema Sparti i Rimu, on je 

time želio reći da naša pokrajina spada u evropski uljudbeni krug. To je 

ona prava hrvatska suvremena problematika koja će se stalno ponavljati 
u 19. st. Dok su se hrvatski politički ideolozi 19. stoljeća i uopće inte
lektualci osjećali pripadnicima evropske uljudbe, nas zapadna kulturna 

javnost obično nije za takve priznavala, bar ne do Hermanna Bahra, 
koji je sa svoje strane opet govorio o balkanizaciji Austrije.24

Lovrićeve »Osservazioni« izazvale su polemiku s A. Fortisom i nje
govim prijateljima (koju prikazuje M. Stojković u navedenu radu), u 

dnevniku »Efemeridi letteraria di Roma«. Iz te se polemike vidi da 

Lovrićeve nazore nije prihvatilo talijansko čitateljstvo, pa se može 

reći da I. Lovrić nije uspio u svojoj namjeri da Hrvatima osigura pravo 

građanstva u evropskoj uljudbi. Toga je bio svjestan i A. Fortis, koji je 

u svojoj polemici, oštro uočio Lovrićevu slabost. Ž. Muljačić citira (bilj.
10. rada iz bilj. 18) polemičko piismo u kojem A. Fortis želi da se Lovri 
ćeva knjiga prevede, pa će ga onda prezir sve Evrope osvetiti. (»Je serais 

charmé que les Observations, et les Apologies de mon jeune Zoile trou- 
vassent aussi des traducteurs; le mepris de tout 1’Europe me vengerait 
hi en de ses mechants projets; pour moi je ne lui souhaite pas đ’autre 

chàtiment, si ce ne fut des etriviers par son Precepteur . . . « ) .

Ta će polemika biti jedan od vrlo važnih razloga zašto Lovrićeva 

knjiga s kojom počinje hrvatski novovjeki putopis25 nije imala nepo
sredna potomstva. Bez publike ga nije ni mogla imati. )Naš pristup I. 
Lovriću danas sadrži svijest o Hrvatu koji je propao u procjepu između 

Istoka i Zapada, u ovom slučaju između Hrvatske i Italije, za koju smo 

bili kolonija, barbari ili antemuralia Christianitatis, pa etnološka zanim 
ljivost, ali rijetko članovi evropske uljudbe.

24 I. Pederin, Österreichs Weg an die Adria, Das Bild Dalmatiens in der 

Reiseliteratur bis zu Hermann Bahr, Österreich in Geschichte und L leratur, 20, 
1976, Heft 1, str. 33—48; Isti, La Dalmazia nelle relazioni di viaggio austriache 

e tedesche, Aevum, Rassegna di scienze storiche, linguistiche, filologiche, Milano. 
XXIX, 1975, fase. V—VI, str. 485—505; Isti, Austrijski trivijalni putopis o dalma
tinskoj Hrvatskoj. Radovi Centra JAZU u Zadru, sv. 24, Ì977, str. 129—42, Isti. 
'Začinjavci', štioci i pregaoci, Zagreb, 1977. Franjo Trenk kao književni mit, str’ 
175—225.

25 Franjevac Jakov Pletikosa napisao je Putovanje u Jeruzolim g. 1752. O tome 

Tomo Matić, Hrvatski putopis iz sredine osamnaestog vijeka, Zbornik u čast 
Stjepana Ivšića, Zagreb, 1963, str. 255—61. Jedan brodski dnevnik s nizom pisama 

putopisnog karaktera otkrio je Cvito Fisković, Putovanje pelješkog jedrenjaka 

iz kraja XVIII i početka XIX stoljeća. Pomorski zbornik, Zagreb, 1962, knj. II, 
str. 1747—83.
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IDEOLOGICAL AND LITERARY PROBLEMS OF LOVRIC'S 

»OSSERVAZIONI« (1776) CONSIDERED AS A TRAVEL-BOOK

S u m m a r y

The author of »Osservazioni sipra diversi pezzi del viaggio in Dal
mazia del signor abate Alberto Fortis coll'aggiunta della vita di Soci- 
vicza« (Venice 1776) Ivan Lovrić, born in Dalmatian Croatia was educat
ed itn Padua, Italy. Acting as a young physician in Sinj, in the at this 

time Venetia ruled Dalmatian Croatia he published his book in 1776. In 

this paper (this book is considered as a travel book and also as a 

product of Lovrić’s lecture of A. Fortis' travel-book — »Viaggio in Dal- 
maiza« (Venice 1774). Censuring this latter travel-book, as the reader 

regularly does in the operation of reading, I. Lovrić wrote a new book, 
following the publicistic and polemic style, which rose at this time in 

Venice and their newspapers. His book at his time was not a success. 
It was not a success owing to the desagreeing of the Italian reader 

and the lack of the Croat reader as Croatia at this time had no her 

book-market. So I. Lovrić's purpose to introduce Croatia as a fui 
member of the European civilisation resultet in an insuccess.

Following the more than four decades old investigation of M. Stoj- 
ković this book was also reconsidered as a illuminiistic literary and 

erudite product out of the Italian enlightenment, as I. Lovrić was 

educated in Italy.
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