CVJETKO MILANIJA

JAKSA CEDOMIL

I. UVOD

Jaksa Cedomil (dr Jakov Cuka) m kritickoj je znanstvenoj literaturi
dozivio podosta kontraverznu sudbinu. Izmedu Petravideva suda koji
ga mazivlje »osnivacem nasSe moderne knjizevne kritike«,! Prohaskine
tvrdnje da Cedomil »nije samo elektik nego uvjereni katolik«? trezve-
noga knjizevnopovijesnoga Barceva prikaza Jaksina rada koji ponavlja
Petravidevu karakterizaciju o Cedomilu kao osnivadu moderne hrvatske
knjizevne kritike, preko Glavaseva hvalospjeva u monografiji o Jaksi
Cedomilu,* i Graciottijeve teke o Cedomilu kao »moralisti i retori¢aruc,’
te FrangeSove primjedbe da je Cedomil »prvi koji je kriti¢ki razgovor
poveo kao traZenje estetske vrijednosti teksta«® — izmedu takvih pro-
sudaba Siroko je procjembeno polje. U svakoj od tih diskusija, koje se
cesto medusobno iskljucuju, izgleda da ima dio istine, ali se podjednako
svaka od tih prosudaba ne moZe osloboditi pristranosti, kao uostalom
ni ova radnja koja se ¢ita/piSe. Ali nije samo rije¢ o pozeljnim pristra-
nostima koje daju draz &itljivosti i subjektivnu strast pisanja; rijeé je
naime ¢esto o promasajima, o pucanju u pogreinu metu, ili nedostatnom
i nekompleksnom osvjetljenju znacaja Jaksina kritickog rada unutar
korpusa hrvatske knjizevne kritike. Kusat ¢u zato ponuditi nekoliko
kritickih opservacija o znacajnijim radovima o Jak$inu kritickom
diskursu.

U A. Petravi¢, Cedomil Jak3a u Trece studije i portreti, Split, 1917., citati iz
Hrvatska moderna, PSHK, 71, Zora — Matica hrvatska, 1975., priredio M. Sicel,
str. 393—416., str. 395.

2 D. Prohaska, Pregled savremene hrvatsko-srpske knjiZevnosti, Matica hrvat-
ska, Zagreb, 1921., str. 138.

3 A. Barac, Hrvatska knjiZevna kritika, JAZU, Zagreb 1938., str. 181.

4 A. R. Glava$, Jaksa Cedomil, osniva¢ moderne hrvatske kritike, Hrvatska
drzavna tiskara, Zagreb, 1942.

5 8. Graciotti, La critica di Jak$a Cedomil, Milano, 1959., str. 189.

¢ 1. Frange$, Kritika u doba realizma, PSHK, 62, Zora — Matica hrvatska,
Zagreb, 1976., str. 259.
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Prvu vrijedniju studiju o Jak$i Cedomilu, koja i danas posjeduje
svjeZinu i teZinu odredenih konstatacija i koja je ujedno najbolji (kraci)
prikaz Cedomilova rada, napisao je Ante Petranovi¢ 1911. u »Juguc, a
koju je kompletiranu objavio u »Hrvatskoj Prosvjeti«,’ te pretiskao u
knjizi Trece studije i portreti® Petravi¢ ide kronoloskim redom, kako je
i najispravnije, ali ve¢ u pocetku daje osnovnu karakteristiku Jaksina
znatenja za hrvatsku knjizevnu kritiku, isti¢u¢i da je on prvi nad naj-
plodniji kriti¢ar i kao takav »osniva¢ nase moderne knjizevne kritike«,’
¢ime ne Zeli rec¢i da je najbolji nego istadi da se »nakon njega pocinje
kod mas kritika intenzivno gajiti«,® kojom ¢injenicom je hrvatska kri-
tika poc¢ela smanjivati vremensko rastojanje za drugim razvijenijim
evropskim narodima. Uz Jaks$in ¢lanak Nale knjiZevne nevolje i kritika
Petravi¢ zamjecuje da je to prvi put u nas da netko izlazi pred publiku
s programom svoje kritike, §to uz prethodne Jak8ine radove nesum-
njivo dokazuje da je hrvatska knjizevna kritika u Jaksi dobila kriti¢ara
velikog formata, Siroke kulture i naobrazbe, istancana ukusa i postoja-
nosti u prosudbi. Prigovaraju¢i Cedomilu prenatrpanost stranim navo-
dima, nadrobljenost mnogim imenima i bez potrebe, opaZajudi ujedno
da Cedomilovi napisi o talijanskoj knjizevnosti nisu izvorni ali da su kao
informaciji dobro dogli, Petravi¢ pogada pravu bit stvari kad veli, glede
programa, da Jak$a Cedomil ne navodi ne$to bitno novoga, ali da
taj program »bijaSe novost za na$u knjiZevnost, jer se tim prvi put
u nas majavljivase ¢itav program knjizevne kritike po kojemu se imaju
proucavati, prikazivati i suditi nasi stariji i mladi pisci«,! u ¢emu je
velika i glavna zasluga Jaksina kriti¢koga diskursa. U daljnjem izlaganju
Petravi¢ ne donosi ni$ta nova nego prikazuje Jaksin ostali kriticki rad
te zaklju¢uje da je Cedomil svojim najzrelijim radovima, Nakon 400
godina, Novija hrvatska lirika, dospio do »potpune kriti¢ke zrelosti, do
pisca ravna svjetskim kriti¢arima«.” No u jednom, ¢ini mi se, Petravi¢
ipak pretjerase. Naime u tvrdnji da je Jaksa bio ¢ovjek roden za stva-
ranje knjizevnih pokreta,” $to potpuno odudara karakteroloski od intro-
vertirane, osamljene i u mnogim prilikama kompromisne i popustljive
litnosti Jak%a Cedomila, $to dokazuje i borba »starih« i »mladih«, a
djelomice i prestanak pisanja. Mada i u samoga Petravica susrecemo
arbitrarnosti i protuslovlja — najprije Cedomila etiketira kao Covjeka
¢iroke kulture, kao oca moderne hrvatske kritike stvorenoga za knji-
Yevne pravce i pokrete, da bi to potom u daljnjim opaskama umanjio
— Petraviéeva studija upravo kao studija ostaje do danas najrele-
vantnija i najbolja. Bar¢ev rad veé je rasprava a Glavasev monografija.

7 1915, II.

8 Split, 1917., PSHK, 71., str. 393—416.
9 A. Petravié, op. cit., str. 395.

10 Ibid, str. 395.

11 Ibid., str. 403.

12 Ibid, str. 415.

13 Ibid., str. 410.
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Prohaskina skica Cedomilova kritickoga profila" isuvise je kratka,
a djelomi¢no ponavlja i Petravica, da se na njoj dulje zadrzavamo.
Valja pripomenuti da i sam Prohaska smjesta Cedomila izmedu dvije
vlastite kontradikcije. Najprije konstatira kako je Jak3a bio sposoban
izrec¢i »svoje vlastito misljenje«” na katolitkoj i brunetierovskoj liniji,
da bi potom naveo da umjesto »da sam kriti¢ar analizira, on vjeéno
radi s gotovim normativnim izjavama drugih«"® primjenjujuci ih prema
potrebama. Nego, vaznija je jedna Prohaskina lucidna misao; on naime
govori o Cedomilovu »bogoslovnom nac¢inu misljenja«'” o njegovoj dakle
teologijskoj forma mentis $to se ocituje u oslanjanju na autoritete, ¢ime
se po Graciottijevu misljenju nije mogla dati preciznija definicija teh-
ni¢ko-formalnog plana Cedomilove kritike.® Ali, ta dogmatska retoricka
forma mentis ne znaci da je istodobno radala i dogmatsku kritiku. Ce-
domilova se kritika dijelomice temeljila na moralnoj kategoriji, ali
niSta posebno i nista izvan opdéih kretanja devetnaestoga stoljeca, i pot-
puno se uklapa u hrvatsku knjizevnokriti¢ku tradiciju (Veber pa i
Senoa u stanovitu smislu). Prohaska je prema tomu, u stanovitu smislu,
naznacio metodologiju rada kriticke Cedomilove episteme, a ne duha
kako to hode Graciotti."”

Antun Barac, kako i sam navodi, svoj prikaz hrvatske knjiZevne
kritike temelji ma literarno-historijskom stajalistu,® pa je i rasprava
o Jak$i Cedomilu tako koncipirana,” iz ¢ega normalno slijedi da me-
todologija rada ne ukljuc¢uje komparativna istrazivanja izvora i srav-
navanja s njima. Barac u Cedomilovu radu razlikuje dvije faze koije su
izraz Jak$§ina nutarnjeg lomljenja:® u vrijeme diskusije o realizmu
Cedomil je pristalica realizma da bi devedesetih godina ukazivao na
Zolinu pornografiju i isticao neoidealizam i povrat kricanstvu.® U dalj-
njem raspravljanju Barac istice Cedomilovo st@jaliSte prema razli¢itim
knjlzevmm pitanjima i pojavama, od odno8$aja prema knjiZevnim stru-
jama, odno$aja izmedu umjetnosti i etike, odnosa izmedu naroda i
knjizevnosti, problema slobode stvaranja, da bi potom izrekao sliénu
misao i Prohaska, naime da Jak$a u svome radu nije vazda rabio istu
metodu, nego da je u razli¢ito vrijeme imao razlidite uzore, primao sad
od ovog sad od onog kriticara tako da ni jedan od njih nije iskljucivo
i presudno utjecao na Cedomilov kriticki diskurs; u tom je smislu
Jaksa bio neka »vrsta kritickog eklektika, koji je primao odasvud po-

14 D. Prohaska, op. cit., str. 138—139.

15 Jbid., str. 138. — istakao C. M.

16 Jbid,, str. 139. — istakao C. M.

17 Ibid., str. 139,

18 S, Graciotti, La critica di Jak$a Cedomil, Milano, 1959., str. 20.

19 Ibid., str. 20.

2 A. Barac, Hrvatska knjiZevna kritika, JAZU, Zagreb, 1938., str. 1.

2t Jaksi Cedomilu je posveceno posebno, VI, poglavlje, str. 148—181.

2 A, Barac, 'ap. cit., str. 153.

3 Ibid., str. 155.

#* No kako ne navodi Prohasku, pretpostavimo da ga nije ¢itao, §to je gotove
nevjerajatno.
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nesto, ali se uglavnom ravnao prema tome kako je osjecao«® Sto je
fundamentalna primjedba za razumijevanje Cedomila prema Graciotti-
ju,® dok ja mislim da je znaCajna za upoznavanje metodologije rada,
naéin pisanja, ali ne i za Cedomilovo znafenje u dijakronom odvoju
hrvatske knjizevnokriticke episteme. Na liniji istrazivanja temelja uzro-
ka eklekticizma, sravnavanja s izvornim ¢lancima kojima se Cedomil
sluZio, zasnivat ¢e se Graciottijeva a ne Glavaseva monografija.

Monografija Andrije Radoslava Glavasa Jak$a Cedomil, osnivac
moderne hrvatske kritike, Zagreb, 1942., ve¢ u naslovu ima apodikticku
tvrdnju preuzetu iz Petravideve studije. Pisana je u te$kim ratnim uvjeti-
ma, pisana je s podosta ushita i pretjerane pa dakle i mekriticke sim-
patije prema Jak$i Cedomilu $to moZe biti zgodno ali ne i znanstveno
ili interpretativno primjereno Cedomilovu kriti¢kom diskursu. Zato nas i
ne ¢udi $to je veliki dio Glavaseve radnje u stvari prepricavanje Jaksi-
nih kriti¢kih napisa, pa Glavasu ne upuéujem samo one primjedbe koje
mu upucuje i Graciotti. Ovaj mu zamjera manjkavost bibliografije, na-
vlastito izvora i pomagala,” pa potom metodologiju rada zato $to o
izvorima i utjecajima govori tek nakon osvrta na kriti¢ki rad Jakse Ce-
domila, dok je upravo trebalo govoriti zajedno s kriti¢kim opaskama, pa
dakle ni izvori ne mogu viSe funkcionirati kao argumenti nego postaju
tedenciozni instrumenti kako bi potvrdili prijadnje teze. Vrhu toga Gla-
va$ se ne sluzi jednim od najsnaZnijih Graciottijevih argumenata glede
izvorne literature, kojim argumentom Graciotti ujedno rusi neke ionako
slabe i neprimjerene Glavaseve tvrdnje. Rije¢ je o datumima koje je
Cedomil zapisivao na podkoricama kad bi kupio ili dobio koju knjigu,
§to znadi da je Graciotti vrlo savjesno izvr$io istrazivanja Cedomilove
zaostavstine za razliku od Glava3a. No nije samo rije¢ o tome. Glavasu
se jednako moZe uputigi prigovor zbog ¢udnih odredenja Cedomilove
kriti¢ke misli i u onom najvrednijem dijelu njegove radnje (u osvrtu na
Jaksin kriti¢ki rad), kao $to je npr. vitalisticko shvadanje knjizevnosti,
a da ne govorim o potpunom odsucu analize ideologijske razine pisanja
unutar i izvan eti¢ke (moralne) kategorije Jak$ina kritickoga diskursa.
Ako i jest tako kako tvrdi Glava$, time se nije jo$ kvalificirao esteticki
instrumentarij istraZivanja i prosudbe.

Graciottijeva rasprava naposljetku temelji se na iscrpnim kompa-
rativnim istraZivanjima, te nacelima koja postaju ujedno i predmetom
metodologijskoga trosenja/trazenja tijekom rasprave. Ta je raspra izu-
zetno argumentirana jer je uz izvore, kojima se sluzio Cedomil u svoje-
mu radu, provjeravala i datume kad je Jak$a dobivao koju od knjiga,
te se toj radnji nema viSe §to niti dodati niti upotpuniti. Radnja je
strukturirana u pet poglavlja: prva Cetiri su dijakronijske analize Jaksi-
na rada a peti se preokupira kategorijalnim definicijama Cedomilove
kriticke misli. No, na to ¢u se tijekom rada jo$ pozivati. Ali, tom hvale-

5 A. Barac, op. cit., str. 170.
26 S. Graciotti, op. ciit., str. 23.
21 A, R. Glavas, Jak3a Cedomil..., str. 224—225.
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vrijednom trudu uputio bih dvije znacajne primjedbe. Nakon $to je
uradio sav taj izuzetan posao Graciotti zaboravlja najbitniji i najosnov-
niji trenutak u znacenju Jakse Cedomila za hrvatsku knjizevnu kritiku.
O cemu je rije¢? Iako je Cedomil, prema Graciottiju, poisprepisivao
gotovo sve, od inozemnih, uglavnom talijanskih i francuskih njemu su-
vremenih kriticara, i to lijepo uz pojedine hrvatske knjiZzevnike ili pak
pojedine knjiZevnoteorijske probleme, ponajprije se trebalo upitati $to
je to znacdilo za tadasnju hrvatsku knjiZevnu stvarnost, $to je znacilo
sa stajali§ta uno$enja evropskih mjerila u prosudbu knjiZzevnih ostvare-
nja, sa stajaliSta (pokusaja) argumentiranosti vrijednosnog suda i ocje-
ne, $to je naposljetku znacilo i s gledi$ta metodologije rada. Odgovor na
to pitanje — znacajno kako za Cedomila tako i za povijest hrvatske
knjizevne kritike — otkriva se tek u suo¢enju Jaks$ina kritickog diskursa
s dotadasnjim kritickim radom unutar povijesti hrvatske knjizevne kri-
tike, $to Graciotti me radi, a $to smatram bitnim propustom, jer se —
paradoksalno — pravim karakterom/licem Cedomilove kriticke meto-
dologije, genezom njegova kriti¢kog koncepta dobija neadekvatna karak-
teristika njegova znadenja; pravim licem kritickog koncepta nudi mam
Graciotti netoénu ulogu Jaksine kriticke prakse. Zato i ne ¢udi Graciot:
tijevo inzistiranje na moralnoj kategoriji, ono §to nazvah ideologijnoscii,
kao sredi$njim temeljom Cedomilova kriti¢kog stajali$ta, a zanemariva-
nje prakse, rada, ocitovanje putem prakse, koja je kategorija jednako
vazna za Jak$u, i koja me nuka na pomisao o Cedomilovu spontanome,
umplicitnome marksizmu, $to je samo na prvi pogled paradoksalno i
hereticko. Nije toliko rije¢ o marksizmu glede metodologije rada (mada
se zaobilazno preko kategorije tradicije, povijesti, razvoja knjizevne
¢injenice on u neku ruku vrada), koliko se taj marksizam ocituje u
svojoj biti: u oslobadanju ideologijnosti kroz praksu, rad, ostvarenje.
Zato bi se moglo upitati $to vrijedi sav taj ulozen trud, kad rezultat
toga Graciottijeva rada nije primjereno koristen. Kada bih htio biti
maliciozan, primjetio bih da je sav Graciottijev napor iSao za tim da
dezavuira i umanji Cedomilov kriticki rad i da ga svede na prepisivanje.
S tim se rezultatima Graciotti tek trebao upustiti u prava istrazi-
vanja i u usporedbi s dotadasnjom kritickom tradicijom i njezinim
rezultatima osvijetliti pitanje: $to je Jaksina kritika znacila u kontekstu
hrvatske knjizevnokriticke produkcije, §to je novoga donijela i kakve
su karakteristike toga novoga. Na tom tragu kusat ¢u kriti¢ki portre-
tirati i komentirati Cedomilov knjiZevnokriticki rad dajuci prije toga
osnovne koordinate hrvatske knjiZzevne kritike prije Jakse Cedomila, §to
¢e redi od Vraza do Hranilovica.

II. KNJIZEVNA KRITIKA PRIJE JAKSE CEDOMILA

Poznata je i uvazena tvrdnja da je Stanko Vraz osniva¢ hrvatske
knjizevne kritike,® u onom smislu u kojemu se knjizevna kritika poi-

8 Usp. F. Markovié¢, Izabrane pjesme Stanka Vraza, 1880., str. L, B. Brechsler,
Stanko Vraz, Matica hrvatska i slovenska, Zagreb, 1909, poglavlje o Vrazovoj kritici
posebno.
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mala i razvijala tijekom 19. stoljeéa. DoduSe i prije Vrazove sustavne
kriticke djelatnosti u »Kolu« 1842. godine, Vukotinovi¢ pise 1834. za
»Letopis Matice srpske« o Rakovéevoj »dramskoj vitiji« Duh, a Demeter
1837. i 1838. referira o Puskinu odnosno Gunduli¢u, ali ni jedan ni drugi
nisu kritiku shvatili kao podruéje svoje knjizevne afirmacije. U tom ce
smislu oni i kasnije objaviti pokoji ¢lanak, naroc¢ito Demeter koji ce
kao kazalini radnik gotovo do konca Zivota pisati kazaliSne osvrte,
ocjene i izvjesca.

Dakako da je i u tzv. starijoj hrvatskoj knjiZzevnosti bilo napisa koji
bi se mogli podvesti pod kritiku shvaéeno u Sirokom smislu te rijedi,
odnosno, preciznije, te bi se napise moglo situirati unutar odredenih
retorickih, esteti¢kih, dakle filozofskih sustava. Dokazuju do prepirke
oko plagijata,” no jamacno je poznatiji prosvjed protiv kritike talijan-
ski pisane poslanice Saba Bobaljevica Mihu Monaldiju,” kao i Petricevo
oponiranje Aristotelu®

S druge strane i u »Danici«, dakle prije pojave »Kola«, nailazimo
na biljeSke o knjiZevnosti, »ali su one bile napisane bez ikakvih kritic-
kih pretenzija«.* No kako je Vraz u svojemu c¢asopisu »Kolo« poceo
sustavno pratiti i biljeZiti pojavu gotovo svake nove knjige u Hrvata,
Srba, Slovenaca kao i ostalih Slavena, a s druge strane razmatrati i
neka nadelna pitanja teorijske maravi, s pravom ga se moZe nazvati
prvim kritiCarem u novijoj hrvatskoj knjizevnosti koji je pratio suvre-
menu mu knjiZevnu produkciju i ujedno kusao odrediti osnovne smjer-
nice hrvatske knjiZevnosti.

Tu se, da pripomenem, ne moZe podrobno analizirati svako ime
koje se do Jakse Cedomila pojavilo u korpusu hrvatske knjizevne kriti-
ke, nego prvenstveno treba istaknuti glavne kriticke misli, glavne
kriticke postavke o pojedinim relevantnim problemima (knjizevne i,
ako ih ima, teorijske naravi) kako su se oni u kojega kriticara
javljali. Mislim da je to protrebno kako bih se oni u kojega kri-
ticara javljali. Mislim da je to potrebno kako bih ustvrdio koli-
ko se i sam Jak$a Cedomil dodiruje tih problema — pa se prema
tome nastavlja ili ne nastavlja ma tradiciju hrvatske knjiZzevne kritike
— i u kojoj mjeri govori o njima drukdije, te koje nove elemente susre-
¢emo u mnjega u odnosu spram tradicije, usuprot Barfevoj tvrdnji o
nedostatku pravog razvoja i kontinuiteta u hrvatskoj knjiZzevnoj kritici.”’

2 M. Drzi¢ je bio optuzivan da je plagirao Vetranovica; za Pelegrinovicevu
Jedupku govorilo se da je »krpljena haljina«.

3 Vidi M. Medini, Povijest hrvatske knjiZevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku,
MH, Zagreb, 1902., posebno str. 183—I187.

3 F. Petri¢, Nova sveopca filozofija, Liber Zagreb, 1979., Vidi o tome takoder
i Poetika humanizma i renesanse, uredio M. Panti¢, Prosveta, Beograd, 1963., kao i
Povijest knjiZevnih teorija, uredio M. Beker, Liber, Zagreb, 1979.

32 A. Barac, op. cit., str. 3.

33 A. Barac, oip. cit., str. 321.
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Stanko VRAZ u napisu Narodne pjesme u Slavoniji* &vrsto brani
stajaliS§te o svetosti i uzviSenosti narodnih pjesama, koje cine esteticki
uzorak pa su zato izvan bilo kakve kritike ma i najpozitivnije. Glede
same kritike Vraz prigovara mekriti¢kom pristupu djelu, kao $to ¢e to
raditi kasnije i Jak$a Cedomil, te isti¢e kako je na$a knjizevnost vec
u osmoj godini pa je trebala prevladati dje¢je bolesti i stati kona&no
na »mladosne svoje noge«* kako bi prosudivala »ne gledec¢i ma prijatelj-
stvo«,* nego trijezno, objektivno i razborito. U tom ée smislu sav ¢lanéi¢
Sud o slogu™ biti uperen protiv »$kolasticizma« koji se otuduje od na-
rodnog duha i narodnog jezika, kao i protiv »naduvenog i naravi i vre-
menu protivnog sloga«.* U svom poznatom Dodatku uredniitva, objav-
ljenog uz sastavak Prijateljski dopisi o pravopisu éiriliskim i latinskim
pismeni u kojem je objavljeno dopisivanje izmedu Vuka St. Karadzi¢a i
Vjekoslava Babukica,” Vraz uz ostalo govori i o dubrovackoj knjiZev-
nosti, te napominje »da su Dubrovcani vise po licu (formi) jezika negoli
materiji (duhu) ili skladu njegovom Slovinci«.® To Vraz naime zaklju-
Cuje usporedujuc¢i ih s marodnim pjesmama »koje su pravo i jedinc
mjerilo i narodnog duha«.” 1z toga slijedi da Vraz, mada eksplicite, pri-
zna starijim hrvatskim piscima iz Dubrovnika umjetni¢ku vrijednost,
implicite, a iz prethodnih ¢lanaka i eksplicite, proizlazi da ipak treba
viSe uciti od narodne poezije jer e se tako mo¢i izraziti duh vlastitoga
naroda, te knjiZzevnost nece biti samo po formi (jeziku) hrvatska. Uosta-
lom Vraz na drugom mijestu istice da je kriterij $to ga svaki kriti¢ar
treba imati vazda na umu poput zrcala »moguéi duh slavijanstva«® ka-
ko se on u knjiZevnosti o¢ituje u svoj svojoj Zivotnoj mozai¢nosti. S tim
u svezi on c¢e radije preporuciti kao uzore Gogolja i Puskina, dakle
rusku knjiZzevnost. A to isto uradit ¢e i Jak$a, misleé¢i pritom na Tol-
stoja. U vrijeme kad su se hrvatski knjiZevnicii povodili za trecerazred-
nim njemackim pjesnicima, »istrofenim« klasicima, ili »prevladanimx«
Dubrovéanima, put na koji je Vraz ukazivao nije samo bila smiona ge-
sta nego i prakti¢ni ispravan put $to dokazuje i MaZurani¢ i Njego$
npr. Mada nije istupao »kao izrazit knjiZevni kritik s odredenim prav-
cem i metodama«* on je, uz navedeno, dodirivao i problem stila, pro-
blem odnosa knjiZzevnost-publika (dakle problematiku knjiZevne recep-
cije), problem potrebe umjetni¢koga nivoa knjizevnog djela. Kao tak-
vom ne moze mu se osporiti uloga inauguratora i osniva¢a sustavnog
bavljenja knjizevnom kritikom u korpusu novije hrvatske knjizevnosti,

4 Kolo, 1842, I, str. 124—128.

35 Ibid., str. 125.

¥ Ibid., str. 125.

37 Kolo, III, 1843., str. 137—138.

3 Ibid., str. 138.

3 Kolo, IV, 1847., str. 69—85.

40 Fbdd., str. 81. — istakao C. M.

4 Ibid., str. 81.

* 8. Vraz, Pregled knjigopisni za god. 1846. Kolo, V, 1847., str. 91.
# A. Barac, Hrvatska knjiZevna kritika, JAZU, Zagreb, 1938., str. 6.
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a ne samo kao »idejnog usmjeritelja i inicijatora buduceg razvitka hr-
vatske knjizevnosti« kako je to istakao V. Pavleti¢.*

Ljudevit VUKOTINOVIC koji se knjizevnom kritikom nije sustav-
nije bavio ipak je u »Kolu«, III, 1843. objavio znacajnu raspravu I'ri
stvari knjiZenstva: ukus, sloga, kritika® u kojoj dodiruje nekoliko rele-
vantnih pitanja eksplikacija kojih se naslanja ma devetnaestostoljetnu
romanti¢arsku estetiku metafizidkih antinomija, kategoriju lijepoga i
wmjetnosti, $to je jos od Grka bilo sjedinjeno,* kategoriju einfiihlunga
kao teoriju o estetskom iskustvu koji izvire iz emotivnoga predstavlja-
nja §to u strogim konzekvencijama znac¢i da je svako iskustvo vide ili
manje estetsko. Vukotinovi¢ tako istice da umjetnost kao i znanost
imaju zakon i temelj »polog kojih treba da budu ustrojene«;” kako je
knjizevnost ogledalo dudevne sile, tako ¢e pomanjkanje ukusa prouzro-
¢iti duSevnu bolest cijeloga maroda. Govoredi o estetici (krasnoslovlju)
on naglasava kako upravo ona omoguduje spoznaju »izvrsnosti, tanahno-
sti i vje$tine u literarnim stvarima«* $to odgovara na psiholoskom pla-
nu (recepcije), planu oéutnosti, krasoti — umijecu, artizmu, esteti¢no-
me momentu, dobroti — eti¢kome momentu, i istini — momentu reali-
sti¢nome i realistitkome, a $to sve skupa predstavlja »tri glavna i istoc-
na uzroka koja putem mnasih ¢uti stvaraju povoljnost ili nepovoljnost«.”
Unutar tog okvira spada sloga kao kategorija tolerancije i demokratskog
pluralizma s posebnim maglaskom na wutilitarnosti, prosvjeéivanju na-
roda. Zato je i duznost svakog knjiZzevnika da jaca narodni duh, a to ce
zacijelo posti¢i ne oponafajuéi strane knjizevne uzorke, nego ako je
ono $to pise proZeto slavenskim znadajevima u ¢emu joj jamacno moZe
kao uzor posluZiti narodna pjesma: »Ako ho¢emo da se literatura nasa
u druge literature ne izgubi i da joj slavenski znacaj ne izgine, duZni
smo uciti se narodne pjesme, za da njihov duh i formu (obli¢je) od je-
zika prisvojimo.«® Zato i pledira na &istoc¢u i autohtonost. S druge stra-
ne unutar takve koncepcije knjievnosti ukus, koji inace nema takve
zakonitosti, zapravo je subjektivni moment poimanja i spoznaje. Polazeci
iz tih pozicija Vukotinovi¢ istite karakteristiku i funkciju knjiZzevne
kritike: »Kritika treba da je zdrava. U literaturi koja se razvija ima biti
krotka i prijateljska, svigdar udeda, a nikad zlobna i porugivajucéac«,
koja definicija sadrzi odredena proturje¢ja, jer nesto $to je prijateljsko
tapSenje po ramenu u najvecoj je mjeri nekriti¢no pa dakle i nezdravo.
No to nam postaje razumljivije ako imamo na umu da Vukotinovi¢
misli o hrvatskoj knjiZevnosti kao nefemu 3$to se tek razvija pa je

34; V. Pavletié¢, Hrvatski knjiZevni kriti¢ari, I, Skolska knjiga, Zagreb, 1958,
str. ;

45 Str, 129—136.

4 U Platona npr. lijepo je imalo prednost u odnosu spram umjetnosti, u Ari-
stotela pak umjetnost spram lijepoga.

47 Kolo, ITI, 1843., str. 129.

48 Ibid., str. 130.

4 Ibid., str. 130,

30 Ibid., str. 134,

51 Ibid., str. 132.
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nezdravo prezirno pogledati to osjetljivo dijete. Nakon Vrazova upozo-
renja na prevladavanje infantilnosti hrvatske knjiZzevnosti ovaj postav je
u najmanju ruku neumjestan, ako mije anakronizam.

Ako je Vraz prvi sustavni kriti¢ar, Adolf VEBER TKALCEVIC na-
pisao je prvu analititku znanstvenu kritiku temeljenu na odredenim
teorijskim postavkama. Bila je to kritika Mejrime, drame Matije Bana,
objavljena u »Nevenu« 1852. godine koju zapocinje, kao i Vraz, refleksi:
jom o potrebi nepristrana i objektivna suda, navlastito kad je rije¢ o
knjiZzevnosti koja je prekoradila »granice djetinjstva«.®? Jo§ vise od Vu-
kotinovica Veber se oslanja na metafizi¢cku idealisti¢cku estetiku devet-
naestoga stoljeca kojoj pridodaje moralizatorsku dimenziju. Naime,
osnovnu Veberovu metodologiju rada u analizi te drame mozZe se svesti
na slijedece: mnajprije prita sadrzaj, potom slijedi opsirna psiholoska
analiza likova, zatim formalno-jezi¢na analiza, te naposlijetku analiza
metrike i stila. Moralizatorsko stajaliste se, uz ostalo, odituje Vebero-
vom pohvalom crno-bijele tehnike likova.® Pored ocito pretjerane po-
hvale toj drami, $to moze da zna¢i da Veber mije znao osjetiti ili na
osnovi znanstvene aparature procjeniti pravu umjetnicku kvalitetu (&i-
me u strogoj konzekvenciji pada i ¢itava njegova analitika, koja se
djelomi¢no moZe pravdati samo sa stajalista specifi¢na razvoja malih
nacionalnih knjiZzevnosti i esteti¢kih i idealistickih onodobnih pozicija
koje je Veber zastupao), Veberova je kritika va#na, kako maglasava Ba-
rac, »kao prvi pokusaj u hrvatskoj knjiZevnosti da se na umjetni¢ko
djelo gleda s odredenog stajaliSta, i da se za njegovu procjenu moraju
postaviti jasni kriteriji«.* U svom znafajnom ¢lanku Najnoviji pojavi
nasega pjesniStva objavljenom 1865. u »Knjizevniku« Veber prikazuje
novija knjiZevna strujanja s pozicija moralizatorskog esteticizma: lje-
pota je cijelost u mnostvu, lijepo (krasotno) temelji se na moralu;®
krasota je dvostruka: naravna (prirodna) i umjetna, iz ¢ega proizlazi da
pjesnik me smije kopirati narav, nego je »pjesni¢ka krasota sasvim
odijeljena od naravne«* te je mora idealizirati jer pjesnistvo i jest zato
»da ljudski rod u radosti ushicuje, u tugi tjesi, u trudu jaci, u pogibelji-
ma bodri«.” S tih pozicija postaje jasnije zasto je Veber osudio svaki
proizvod erotizma 3to ga je nasao u Pucica ili Tomica. Pored toga Ve-
ber je pisao i o stilu, metrici, jeziku, dok je opet, za razliku od Vraza,
ukazivao na to da se hrvatski pisci mogu ugledati i na knjizevna djela
naprednih naroda a ne samo na narodnu poeziju.

Janko JURKOVIC ima znacaj utoliko §to je u svojim ¢lancima ista-
kao nacelo realizma ¢itavo desetlje¢e prije Augusta Senoe. Tako napis

52 A. V. Tkal¢evi¢, »Mejrima« od Matije Bana, uw Hrvatska knjizevna kritika, I,
(Od Vraza do Markovica), priredio A. Barac, MH, Zagreb, 1960., str. 81—109.

53 Usp. ibid., str. 86.

15; A. Barac, Predgovor za Hrvatsku knjizevnu kritiku, I, MH, Zagreb, 1960.,
str. 13.

5 »Krasota mora biti podvrZzena nepobitnim zakonima morala«. A V. Tkal-
cevi¢, Najnoviji pojavi nasega pjesnistva, op. cit., str. 111,

5 Ibid., str. 112.

51 Ibid., str. 110,
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Moja o kazali$tu, »Neven« 1855., pored eminentno kazalisne problema-
tike, ukazuje i na neka nacelna knjizevna pitanja. Razmatrajuc¢i kome-
diju u odnosu prema tragediji Jurkovi¢ ustvrduje nenaravnost i mepri-
mjerenost tragi¢kih modela Zivotnoj ambivalentnosti; zato on i prepo-
ruc¢uje da maSa drama poradi uvjerljivosti situacije i plasti¢nosti likova
mora gradu crpsti iz narodnog Zivota i mase povjesnice i prikazivati
likove onakvi kakvi jesu, ito jest »da ¢in drame odgovara prirodi ¢ovjec-
joj uopée, napose pako nasim osobnim nazorima«.*® Dok se Jurkovic¢
u ¢lanku Wasi kalendari opet zalaze za slavensku uzajamnost koja se
najprije mora obistiniti »kod mnas samih u mekim uZim i posve narod-
nim granicama«,” to jest u narodnom individualitetu, dotle napis Pismo
nekomu mladomu prijatelju o spisateljskom zvanju predstavlja zapravo
svojevrsnu teorijsku i poeti¢ku razradu, njegovu vlastitu refleksiju o
knjiZzevnosti. Ustajuéi protiv diletantizma Jurkovi¢ ukazuje na C¢injenicu
da se umjetnici doduse radaju, tj. radaju se sa isenzibilitetnim habitu-
som, ali da to mije dovoljno samo po sebi, nego treba idugo i strpljivo
uditi i vjerbati, kao $to to radi i slikar ili glazbenik, proucavati jezik
kojim pise kako bi mu pomoglo u izgradbi vlastita stila. Nadalje, gra-
dedi svoju misao ma psiholoskoj finesi tvrdi da »pjesniStvo oznacava
djetinjstvo, a proza muzZevno doba naroda«,® $to znaéi da hrvatska
kultura i nacija uopcée jo§ nije zrela jer gdje svi pjevaju tu »narod
ozbiljnost zivota jo$ shvatio nije«* Za razliku od prethodnika, mavlastito
Vraza (mada i za Vraza, ali na poeti¢kome planu, Horacijeva Epistole
od pisones predstavlja prvu estetiku svijeta), Jurkovi¢ ma$im piscima
preporucuje staroklasi¢éne uzore, Grke, Rimljane,® ali glede jezika on
izri¢ito zahtjeva da se pisac kloni tudih, nedi¢nih i mevaljalih izraza.
Jurkovié je popularnim stilom pisao i o esteti¢kim problemima, o Zen-
skim karakterima, o metafori, uglavnom prepri¢avajuéi poznatu i suvre-
menu mu literaturu.

Mada su neka sredidnja pitanja knjiZevne problematike veé bila
inicirana, nabaé&ena ili nasluc¢ena, i mada je na vecinu njih »odgovoreno«
ve¢ prevladanim estetickim postavkama, do pojave Augusta SENOE i
Franje Markovida, prvih pravih vrijednosti hrvatske knjizevne kritike,
izim Vraza, nije se sustavnije nitko bavio tekuéom knjizevnom pro-
dukcijom kao Senoa ili s izgradenom esteti¢kom teorijom kao Markovic¢
koju je uglavnom primjenjivao na ve¢ zavrSenim knjiZevnim opusima.

Mada Senoa za sobom ima pozama$ni kriti¢arski rad, i knjiZevni
i kazali¥ni, tu su nam relevantni samo meki njegovi mapisi, vise ili manje
programskoga ili manifestacijskoga karaktera. U »Glasono$i« 1865.
objavljuje svoj &uveni program Nasa knjiZevnost u kojemu podosta eks-
plicitno izri¢e svoj knjiZevni i kriti¢ki koncept kao i mi$ljenje o hrvat-

58 J. Jurkovié, Moja o kazalistu, HNK, T, str. 129.

5 J. Jurkovié, Na3i kalendari, u Hrvatska knjifevna kritika, I, MH, Zagreb,
1960., str. 137.

0 Hrvatska knjiZevna kritika, I, str. 146.
61 Ibid., str. 146.
62 Ibid., str. 148.
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skoj knjizevnoj produkciji uopée. Nezadovoljan tadasnjim suvremenim
stanjem hrvatske knjiZevne proizvodnje Senoa isti¢e da ima objektivnih
vanjskih razloga za takvo stanje, ali takoder i velika subjektivna slabost
— »nesta$nost«,” odnosno ¢&asovit ushit, pa potom razdoblje potpuna
klonuca. Izraz (i odraz) toga stanja je i mnovelistika. I to ponajveém:
zato $to masi pisci ne umiju ili ne biraju zgodna gradiva, nego se uglav
nom crpe pri¢anja o turskom ratu u stilu one fraze »za krst ¢asni i slo
bodu zlatnu«., $to opet dovodi do $abloniziranja i fraziranja »hrvatskomn:
uhu groznima, rije¢ju, sva pripovijest nema mnista tipi¢noga, te se mogla
zbiti prije i u Tatariji i u Tunguziji nego u Hrvatskoj.* To je prema
Senoi i osnovna mana tradicionalne hrvatske knjiZevnosti do mjegovoga
doba. I fabulom dakle i siZeom struktuniranje hrvatske knjiZzevnosti
neprimjereno je drustvenoj situaciji: ona je tudinska modelom. Senoino
uznastojanje na tendenciji stoga je potpuno razumljivo jer se samo taku
moZe saCuvati svoj macionalni individualitet glede ¢ega mavodi primje:
poljske knjiZevnosti, te zaklju¢uje: »takve tendencioznosti treba osobito
u nas«.® To inzistiranje na tendencioznosti i domacoj suvremenoj tema
tici ima dvojak smisao: prosvjetiteljski — za koji Senoa ima inade izu
zetno vaznu ulogu jer je gotovo sam stvorio ¢itateljsku publiku — .
esteticki, jer trazi sasvim drukciji tip knjiZevnoga strukturiranja, od te-
matske, kompozicijske do aktancijalne razine. Tip/model za koji se Se-
noa zalaze jest realisticki — konzekvencija ¢ega je socijalna funkcija
knjizevnosti: »Ve¢ otprije spomenuh da nam knjiga me djeluje na na$
socijalni Zivot kako bi trebalo. Ja mislim da je u svem naSem razvitku
i pokretu socijalni moment najvaZniji.«<® Govoreéi kako da se prodre
do puka Senoa mavodi dvije moguénosti ri$uci dvije osnovne knjiZevne
»vrste«: »popularni spisi«® kakve pi%u Kurelec, Jurkovi¢, Relkovi¢, Ka-
¢i¢, Brezovacki, i wbeletristika, tj. movelistika i pjesni§tvo«® koje bi
trebalo da crpi gradu iz suvremene stvarnosti narodnog Zivota, a kada i
rabi povijesne teme, odnosno kad je rije¢ o povijesnom romanu bijade
protiv mitizacije i idealizacije, iako se ni sam najveéma u povijesnome
romanu nije toga pridrZzavao. Bitna novost u odnosu na Vraza i Vukoti-
novida olituje se u Senoinu stajalistu prema jeziku. Dok ilirci uznasto-
javaju na marodnome jeziku, odnosno na 3$to vedem pribliZavanju mo-
delu usmene narodne pjesme, on ima sasvim drukéiju koncepciju. Ono
naime 3to je u njihovo vrijeme i predstavljalo odredeno ushidenje i
osvjeZzenje danas je puka fraza, zaklju¢uje Senoa. On je naime svjestan
jednoga paradoksa: ako se bude povodilo za modelom narodne pjesme,
ili klasicisti¢kim modelom starije hrvatske knjiZevnosti (dubrovacke
posebno), ili pak modelom prosvjetiteljske linije te iste knjiZevnosti

8 A. 8enoa, Nada knjiZevnost, u Hrvatska knjiZevna kritika, I, MH, Zagreb.
1960., str. 155.

64 Ibid., str. 160.

6 Ibid., str. 157.

6 [bid., str. 157.
& Ibid., str. 157.
6 [bid., str. 159.
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(Kacdi¢, Relkovi¢), jezik ée zaustaviti razvoj hrvatske knjiZevnosti, iz
jednostavna razloga $to se poradi niza okolnosti u hrvatskoj knjiZzevno-
sti zgodio posebni paradoks. Naime iz klasicizma, baroka, prosvjetitelj-
stva, racionalizma »skoéilo« se odmah gotovo do Senoe, do realizma
uvjetno re¢eno, a da se pravoga romantizma u zapadnoevropskom smi-
slu rije¢i mije ni proZivjelo, mada je na3 ilirizam u posebnom smislu sav
romantic¢arski.” Zato Senoa amalgamira tradiciju s puc¢kom knjizev-
no$éu, ali je naglasak na potonjoj $to je opet u skladu s realisti¢kim
obrascem pisanja. Iz toga slijedi karakter Senoine prakse pisanja, koja
je evidentirala »prvi knjizevni standard novije hrvatske literature bazi-
rajué¢i ga na govornom gradanskom jeziku svoga vremena i sredine u
kojoj je stvarao.«™ Njegov jezgrovit odgovor Kumici¢u »kopirajte na-
rav, a ne knjige« pravi je rezime tih nastojanja. Za razliku od prethod-
nika Senoa uvodi jo$ jednu novost. U svom ¢lanku O hrvatskom kaza-
listu (»Pozor«, 1867) kritizirajuéi zagrebalki repertoar sugernira tali-
jansku i francusku orijentaciju umjesto njemacke, jer su prvotnje pri-
mjerenije mentalitetu nadeg Zivlja. Dakako i Senoa, kao i Vraz, ne zabo-
ravlja velike slavenske knjizevnosti, posebice rusku (Gogolja, Turge-
njeva). Ono $to je istakao za beletristiku ponovio je i za kazaliste:
»Hrvatsko kazaliste (...) ima biti mjerilom ideje narodne; zato mora biti
ne samo oblikom (formom) veé i dusom narodan zavod.<™ Sve te zahtje-
ve Senoa ¢e mutatis mutandis ponoviti u svo7]'im izvje§éima u »Vijencu«
1877. o sastancima u krugu Matice hrvatske.”

Veé je Veber kusao na znanstvenim analitickim osnovama graditi
svoju knjizevnu kritiku, ali je Franjo MARKOVIC prvi sustavno na este-
ticki izradenom sistemu temeljio svoj specifi¢ni pristup knjiZevnosti i
umjetnosti uopce. Oslanjaju¢i se na esteti¢ku doktrinu svojega profe-
sora Roberta Zimmermanna Markovi¢ je teZio stvaranju modela apovi-
jesnoga karaktera, naime modela koji ¢e vrijediti za bilo koje djelo u
bilo kojem vremenu. On je ponajprije estetik, i kao takav uz knjiZevni
(pjesni¢ki) rad ostaje trajno ubiljezen u povijesti hrvatske knjiZevne
produkcije. Drugo je podru¢je Markoviceva bavljenja, kako navodi B.
Vodnik, a Barac za njim ponavlja, analitika knjiZevnopovijesnoga ka-
raktera, analitika predmeta koji su bili ve¢ zavr$eni knjiZzevni opusi (npr.
Gunduli¢), dok je treée podruéje rada bilo kriti¢ki prikazi suvremenih
mu knjizevnih djela. Za nas je ovdje ovo potonje jama¢no zanimljivo,
no bez obzira na predmetno podruc¢je, Markovideva se osnovna metodo-
logijska impostura vazda temeljila na istim esteti¢kim nacelima zimmer-
mannovsko-herbartovskog formalizma shvacenog u $irokom smislu rije-

% O ovoj prividnoj antinomiji tu se ne mozZe raspravljati. Treba pripomenuti
da je <itav kmjiZevni diskurs u movijoj hrvatskoj knjiZevnosti do A. Kovacica
ideologijsko pisanje utopijskoga karaktera, posebno pak ilirizma.

M M. Sicel, Programi i manifesti u hrvatskoj knjiZevnosti, Liber, Zagreb,
1972., str. 84.

A, Senoa, O hrvatskom kazalistu, HNK, I, str. 169.

72 Usporedi ¢lanak o realizmu u Kritika u doba realizma, PSHK, 62, priredio
I. Franges, Zora—MH, Zagreb, 1976., str. 345—349.
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¢i. Herbartova je misao bila naime dosta utjecajna na spekulativnu
misao 19. stoljeda, naro¢ito njegovim postavom o svezi izmedu nove
estetike i prosvjetiteljske tradicije, te u protimbi idealizmu. Za Herbar-
ta ispitivanje tzv. objektivne strukture spoznaje u stvari je propitkiva-
nje skladnih odno$aja izmedu intuitivnih elemenata.” Zimmermann u
svom glavnom djelu, na koje se i Markovi¢ oslanja, Allgemeine Aesthe-
tik als Formiwissenschaft, 1865., temeljeéi na nacelu forme kao uzajam-
noga odnosa elemenata formulira gramatiku estetickih odnosa koja bi
trebala vrijediti za svaku vrstu umjetnost kao i za prirodnu stvarnost
i moralni Zivot. Markovi¢ je u Razvoju i sustavu obdenite estetike,
1903., kusao prevladati taj Zimmermannov formalizam shvacajuéi formu
i kao formu (u uZem smislu), i kao karakterizaciju, i kao kompoziciju,
i kao stil: »Dakle na vanjskih predmetih nije samo tvarnost, odporna
i tezka, ono $to u nas pobudjuje milotnu ¢utnju, nego je oblik sloZajni,
i to njeka pravilnost oblikovna, koja ujedinjuje oblikovno mnogoli¢je.«™

Na tekucoj knjiZevnoj kritici po¢eo je Markovi¢ raditi 1870. u »Vi-
jencus, a prvi znadajniji napis objavio je 1872. o Kostic¢evoj drami Mak-
sim Crnojevié, no i u tom radu Markovi¢ ide linijom svojih esteti¢kih
teorija. Kao protivnik naturalizma i realizma govorio je kako umjetnik
mora oblikovati svoju gradu prema esteti¢kim pravilima. U skladu sa
svojom teorijom gradio je i sam svoja knjizevna djela a »u kritici je
pozitivno ocjenjivao ona koja jesu takva«.” U tome je primjer metodo-
loskog ogleda analiza Smrt Smail-age Cengida.™ U svom nastupu 12. 2.
1899. u predavanju na izlozbi »Drustvo hrvatskih umjetnika«, koja spada
u svojevrsnu polemiku s »mladima«, on ipak ide linijom koju je zapo-
¢eo Vraz, zalazudi se za tradicijski kontinuitet, za ¢uvanje svoje autohto-
nosti, a protiv nekriti¢kog unosenja stranih elemenata koji nisu primje-
reni hrvatskoj stvarnosti, za znanstvenu verifikaciju ljepote (estetike)
koja je, po njemu, »omedjena, zorna, ona svagda ima omedjene oblike
simetrije, ili bar proporcionalnosti, harmonije«,” plediraju¢i za tematiku
iz domace povijesti bez obzira je li rije¢ o slikarstvu ili knjizevnosti.

Zaklju¢no za ovo razdoblje ilirizma i protorealizma moZemo reci
slijedede. ViSe-manje se u svih kriti¢ara kristalizira nekoliko dominant-
nih komponenata koje imaju u sebi dosta zajedni¢koga $to je i razum-
ljivo ako imamo na umu da je dosta njih sudjelovalo zajedni¢ki na od-
redenom pokretu. Ponajprije je rije¢ o tematici kao jednom od najrele-
vantnijih problema koji implicira i pitanje perspektive glede tradicije
(alternativa: narodna knjiZevnost ili dubrovactka), anticipirajuéi pritom
¢injenicu da je rije¢ o knjiZzevnosti kao umjetnosti rije&i. Tu se gotovo
svi slazu i zalaZu za domacom suvremenom tematikom koja zahtijeva

 Vidi o tome B. Croce, La filosofia di Herbart, 1908., R. Zimmermann, Ge-
schichte der A. Testhetik als philosophische Wissenschaft, 1858.

™ F. Markovi¢, Razvoj i sustav oblenite estetike, Zagreb, 1903. str. 19.

5 1. Frange$, Realizam, u Povijest hrvatske knjifevnosti, knj. 4., Liber, Za-
greb, 1975., str. 359.

6 Hrvatska knjiZevna kritika, I, MH, Zagreb, 1960., str. 247—282,

7 Ibid., str. 292.
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realisti¢kiji ma¢in oblikovanja i nearhaicki jezik i stil: tematski plan
dakle »vuée« za sobom i plan strukturiranja ostalih strukturnih razina
— kompozicijski, aktancijalni plan. U skladu s wutilitarnom, prosvjeti-
teljskom ulogom knjiZevnosti isti¢e se mjezina socijalna funkcija, pa nas
onda i ne ¢udi zahtjev za moralnom ¢isto¢om, autohtonod¢u i o¢uvanjem
narodnog individualiteta. Glede pak kritike isti¢e se potreba za zdravom
i objektivnom kritikom, nepristranim sudom, mada d&esto mailazimo i
na zahtjev za prijateljskim tonom koji bi trebao vise da bodri i pod-
stie nego da kritizira u pravom smislu rije¢i, §to dakako protuslovi
prethodnom postavu, ali je razumljiv s aspekta razvoja malih nacional-
nih knjiZevnosti.

Knjizevna kritika u razdoblju realizma osamdesetih i devedesetih
godina 19. stolje¢a umnogome je u znaku polemika i rasprava oko knji-
zevnih pravaca, struja i pokreta. U sredis§tu pozornosti bila je dakakc
polemika pro et contra realizma ili naturalizma. Zato se i Eugen Ku-
mic¢i¢ nasao u centru paznje i to u dvostrukom smislu: \pajprije on je
1883. u »Hrvatskoj vili« objavio kompilatorski sastavak O romanu izno-
seéi naturalisticko nacelo Zoline teorije izazvavsi Zu¢ne polemike, tako
da je taj ¢lanak »dobio povijesnu vaZnost ne toliko po idejama koje
je iznosilo koliko po reagiranjima i posljedicama koje je izazvao«,
dok je s druge strane mastojao u skladu s proklamiranim modelom
strukturirati svoje beletristicke radove (romane) tako da je i kritika
pisala 0o njemu imajuéi u vidu tu Kumici¢evu »dvostruku« praksu. Ali
i prije njega veé su Ibler i A. Kovaci¢ u susackoj »Slobodi« 1881. u
ime istinitosti i stvarnosti napadali Senou.” To je razdoblje znacajno i
po bujanju kriticke aktivnosti, pa su se, za razliku od prethodna razdob-
lja, neki pisci isklju¢ivo bavili knjizevnom kritikom kao npr. Ibler,
Jak3a Cedomil. Kritika je kona¢no postala samostalnom knjiZevnom
vrstom.® Jo¥ jedno je k tomu vaZzno: kriti¢ari se toga razdoblja, za
razliku od svojih prethodnika, sve viSe okrecu prema zapadnoevropskim
kriti¢arima i njihovim metodama (Sainte-Beuveu, Taineu, Brandesu, Bru-
netiereu, Lemaitreu, Carducciju i drugima). Kako je to vrijeme politicke
tjeskobe K. Hédérvaryja te stranackih i fideologijskih prepirki, nije ¢udo
$to je nad vedinom tada¥njih kriti¢ara »visila« ideologijska (stranacka)
pripadnost kao transcendentalno oznadeno — a Kumidié ée u ogledalo
svoje »dvostruke« prakse biti upravo Zrtvom toga — i $to rasprave
bijahu polemi¢ki intonirane i $to su vrvjele osobnom subjektivnom
straséu i zuc¢ljivoséu. U takvim specifi¢nim drustvenim i politickim
prilikama model realizma bio je najprimjereniji pa je sasvim razumljivo
$to je i kritika koja ga je pratila proklamirala ideal istine, objektiviz-

175 1. Franges, Kritika u doba realizma, PSHK, 62, Zora—MH, Zagreb, 1976.,
str. 10.

7 Vidi Kovaci¢ev napad ma Senou 1879. i 1880. u napisima Iz Bombaja, Lite-
rargi ggasgani, Senoja — recenzent, u knjizi A. Kovaci¢, Feljton i ¢lanci, JAZU, Za-
greb, 1952,

8 Usp. o tome A, Barac, Hrvatska knjifevna kritika, 11, (razdoblje realizma),
MH, Zagreb, 1961., str. 9.
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ma,* kao i ideal razumnosti, racionalnoga odnosa prema knjiZevnosti,
$to dijelom moZemo protumaciti ¢injenicom da se knjiZevnom Kkriti-
kom sve manje bave sami pisci, a sve je vide pidu oni kojima je to
glavna knjiZevna preokupacija te se javljaju iskljucivo kao kritici, Zna-
Cajnija su imena do pojave Jakse Cedomila: Janko Ibler, Josip Pasari¢,
Milivoj Srepel i Jovan Hranilovic.

Vec se dvije godine prije E. Kumi¢ica u susackoj »Slobodi« 1881.
javlja devetnaestogodidnji Janko IBLER svojim napisom Literarna pi-
sma kojim odreduje svoj knjizevni credo zalazudéi se za realizam (natura-
lizam, verizam) a protiv romantizma. Da bi to obrazlozio sluzi se dvama
modelima pisanja — Senoom i Kumi¢i¢em; i upravo u odnosu prema
tim dvama knjiZevnicima o¢ituje se daljnji razvoj i karakter Iblerove
kriticke koncepcije. U skladu s opéom drustvenom i kulturnom konste-
lacijom mladi¢, Janko Ibler kome je kao i ostaloj mladeZi preostalo da
bude »u politici pravas, u knjiZevnosti anti$enoinac«,” Zestoko se okomio
na Senoinu praksu pisanja (knjizevnosti) a u korist Kumicideve. Sma-
trajuci da svaka knjiga koja je hrvatski pisana nijg ujedno i hrvatska
knjiga,® Tbler Senoinu Prosjaku Luki, u kojemu Senoa stvara Hrvate
umjesto da ih samo rise,* oponira Kumicidev Jelkin bosiljak gdje »oso-
be zbilja Zive, od mesa su i krvi«,* $to je dakako nes(p)retno odabran
primjer koji implicite opovrgava ono $to Ibler eksplicite iznosi. Glavno
pitanje koje Ibler nacinje tim ¢lankom odnosi se na macelo realizma:
»Mi traZimo od pripovijesti da zna¢aji u mjoj prikazani ne budu izmi-
$ljeni, stvoreni, nego izradjeni, kopirani«,* odnosno novelista se ne smije
»hraniti fantazmagorijama i kvariti meistinitim, nevjerojatnim i nemo-
guc¢im karakterisanjem«;” nadalje vaZna je problematika tendencije/ide-
je koja mora biti nazotna u djelu® s &¢ime je u uskoj svezi problem
nacionalnog, narodnog karaktera knjiZevnosti i njezine prosvjetiteljske
uloge: »literatura, osobito lijepa, mora biti odsjev dusevnog Zivota na-
rodnjega, izljev politickoga osvjedodenja i kulturnih reforama, te da
mora nastojati da se to osvjedoCenje, ta potreba reforama rasiri i u one
krugove, u onu masu koja nije tijem proniknuta, kojoj to nije pozna-
to.«” Samo takvom praksom pisanja hrvatska ée kmjizevnost predoca-
vati pravo stanje stvari, i biti realistickom literaturom u pravom smislu
rijeci. S tim u svezi Ibler konzekventno izvodi kategoriju kreativne su-
bjektivnosti. Naime prigovaraju¢i Kumic¢i¢u odredenu dozu romantizma
Ibler ustaje protiv subjektivizma, kako u lirskom tako i u epskom zan-
ru, pa bi pisci trebali imati na umu prvenstveno ne ¢&injenicu knjiZev-

8 Vidi o tome I. Franges, bp. cit., str. 11., 27.; Z. Posavac, Corpus teza “irvat-
skog realizma, »Encyclopedia moderna«, br. 14., str. 39—45., i br. 15., str. 48—56.

8 1. Franges, op. cit., str. 12.

8 Usp. J. Ibler, Literarna pisma, u Kritika u doba‘realizma, PSHK, 62, str. 33.

8¢ Usp. ibid., 'str. 34.

85 Ibid., str. 39

8 [bid., str. 39., istakao — C. M.

8 Ibid., str. 45.

8 Usp. ibid., 41. i 43.

8 Ibid., str. 41.
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noga #anra, §to znaci da moraju zaboraviti kako proizvode knjiZevnosti,
»nego neka utuvi (pjesnik) da su to samo vece ili manje fotografije iz
Yivota i prirode«® Inate $to se tide slobode stvaranja u uZem smislu,
tj. u odnosu pisca prema dru$tvu i instituciji, cenzuri, on je tijekom
cijele svoje kriticke djelatnosti branio to macelo, kao Sto ce i glede
problematike moralne kategorije, etike, izre¢i vrlo aktualno pitanje da
kritiku moral pis¢eve gradanske osobe ponajmanje zanima ako svoj
predmet prikazuje umjetni¢ki dignitetno”® U kasnijoj fazi Ibler je bio
liberalniji i umjereniji te je sve vise davao |prednosti Senoi na racun
Kumi&i¢a pa vide nije ni tako fa$isticki gledao na naturalizam i reali-
zam nego je listicao u povodu Senoe »objektivno pripovijedanje«,” mje-
govu nacionalnu tendenciju i poZeljni (primjereni) subjektivizam.” Tako
je Ibler, iako u odredenoj mjeri eklektik® i bez izgradenog kriti¢kog
sustava, s izrazitim feljtonisti¢kim naginom pisanja, ipak izraz knjiZevne
situacije u posljednjim decenijima XIX. stolje¢a u Hrvatskoj. Njegov pa-
radoks, od Zole k Flaubertu, od Kumi¢i¢a ka Senoi, i nije samo njegov.
Kao takav rukovodio se u svom radu nekim nadelima koja su se uklo-
pila u tradicijski kontinuitet i njih se kuSao konzekventno pridrzavati,
kao mpr. nacelo slobode umjetni¢koga stvaranja (3to je ve¢ i Markovi¢
isticao), problem realizma u knjiZevnosti (3to je izricao i Jurkovi¢ i
posebno Senoa), ali je tek Ibler u praktiénim analizama pokazao potrebu
tih nacela,” pa ako je izgubio ugled u svojih suvremenika, navlastito
poradi politi¢kih razloga, to ih je dobio u »objektivnom sudu knjiZzevne
povijesti«.”

Upravo obrnuto od Iblera, i u politickom i u knjizevno-kritickom
smislu, nastupa Josip PASARIC, &iji je glavni zadatak bio borba protiv
naturalizma a za zdrav realizamm, i to navlastito u vrijeme prve faze kad
se i javio u kritici. Njegov poznat ¢lanak Hocemo li naturalizmu?, »Vi-
jenac« 1883., postao je svojevrsnim programom razvoja hrvatske knji-
7evnosti za daljnjih desetak godina zaokrenuvsi tu knjiZevnost prema
genoinskoj perspektivi, a odmaknuv§i od Kumici¢eva naturalizma, $to
uostalom posvjedocuje i Kumi&ideva knjizevna praksa. Vrlo Zu¢nim to-
nom Pasari¢ govori o naturalizmu kao pomodnosti koja je istakla nacele
istine i maravi, te kao takva ima u nas svojih nasljedovatelja za koje
Pasari¢ pogada ono najbitnije: »dapate ima takvih koji se bane kao
naturaliste, realiste, veriste, a uistinu su pravi pravcati romantici«,” mi-
sle¢i pritom na Kumicica, prigovarajuéi im Sabloniziranja kakvih u
Senoe nije bilo. Temeljeéi svoj pojam realizma na aristotelovskom na-

9 [bid., str. 45.

91 Usp. Narodne movine, 1896., br. 81.

92 J, Ibler, Senoine pripovijesti; Prvi hrvatski roman, PSHK, 62, str. 51. i 71.

9 Ibid., str. 71.

8924 Kako ustvrduje Barac, Hrvaiska knjiZevna kritika, JAZU, Zagreb 1938.,
str. 8.2.

9 Ibid., str. 81—82.

% 1. Franges, op. cit., str. 32.

19;81. Pasari¢, Hodemo li naturalizmu? u Kritika u doba realizma, PSHK, 62,
str. 5
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celu »da je pjesniku poljepSavati i plemenito nadahnuti svoje naravite
prikaze«,” te na zahtjevu da »pisac ima biti $to objektivniji«,” Pasaric¢
nalazi argumente kojima ustvrduje i brani Senoin rrealizam, posebno u
djelima Zlatarovo zlato, Seljacka buna, Barun Ivica, Mladi gospodin,
realizam koji je mnogo primjereniji i knjizevno-socioloski funkcionalniji
hrvatskoj stvarnosti kojoj je potrebna takva knjiZzevnost tendencijskoga
karaktera u sluzbi opéih nacionalnih interesa. Suprotno tomu naturali-
zam, kako se o¢ituje u modelu Olge i Line, polarizira likove u crno-bije-
loj tehnici do te mjere da je Olga, koja je trebala biti prototip hrvat-
skoga narodnog idealiteta i identiteta, stradalnika, prikazana »ludom
lutkome,'® iz Cega slijedi konzekventno Pasaridevo pitanje hoce li natu-
ralizam kao potpuno strani model pisanja, koji je iznikao na drukéijem
sociolo$kom i kulturoloskom podneblju, ovako slijepo oponagan »uroditi
plodom, ili nece li svojim velegradskim zagusljivim i nezdravim mirisom
okuziti svoju novu postojbinu«'” jer svaki narod ima svoje specifi¢ne
probleme pa tako i hrvatski; i kako sad kad se nameéu vaZni socijalni,
narodni i politicki problemi prihvatiti Zolin naturalizam kad je on
potpuno indiferentan u politici.’” Na to presudno pitanje Pasari¢ odri-
jesito odgovara: »Budimo u prvom redu strazari hrvatstva i budioci
Ciste hrvatske svijesti; odu$evljujmo nase mlade Hrvatice za slavu, vrli-
nu i postenje, da nam uzgoje uzorne ¢elik-znacajeve a ne podmuklice i
izdajice; nijetimo u na$ih mladih Hrvata ljubav prema otadzbini, soko-
limo ih na ustrajan rad. Proucavanje ¢udi prostih zlo¢inaca, ubojica i
moralnih propalica ostavimo sudackim i lije¢ni¢kim vjeStacima; oni ce
im dosuditi lijek i popravak, a vila umjetnica nije jo§ postala milosrd
nom sestrom.«'” Posljednja re¢enica s pravom je smatrana i navodena
kao krunski dokaz'™ u brojnim raspravama za i protiv naturalizma. A
ni tzv. moralnu, eticku funkciju, na koju su se naturalisti, pa i Kumicic,
toliko pozivali, takvi romani ne mogu vrsiti iz jednostavna razloga $to
je (karakteristi¢ni) efekt upravo suprotan, a i oni na koje bi mozda
djelovali ne ¢itaju te romane tako da je misao o katarzi putem »estetike
rugobe« u biti promasena. Tako i naturalisti¢ki povik na imaginaciju,
apstrakciju, fantaziju u ime nadela zdravih od&iju, istine i naravi pada
u vodu cinjenicom da su mnogi Zolini tipovi proizvod mjegove fanta-
zije kao $to su i Kumidicevi. Ili kao §to primjeduje Pasari¢ prikazu-
juéi izvedbu Rorauerove drame Olynta, pogre$ka je te drame u tome
$to prikazuje zablude modernoga drudtva »iz imaginacije, a ne zbiljski
svijet, koji poznaje iz knjige, a ne iz iskustva.«'® U svom zaklju¢ku on
hrvatske pisce upuc¢uje na Turgenjeva radije nego na Zolu.

% Ibid., str. 139.

9 Ibid., str. 139,

10 Ibid., str. 140.

01 Jhid., str.'140.

12 Usp. ibid., str. 141,

103 Ibhid., str. 141.

104 Ibid., str. 134.

105 Usp. ibid., str. 146.

06 J, Pasari¢, Olynta, PSHK, 62., str. 159.
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Dok je napad na Kumi¢ica bio Zuéniji i enervantniji, dotle je ¢lanak
Moderni roman, »Vijenac« 1886., mnogo vainiji za Pasaricevu koncep-
ciju knjiZevnosti u kojoj je roman, roman suvremene tematike — soci:
jalni roman — kako ga Pasari¢ nazivlje, dominantna knjiZevna vrsta.
Roman kao proizvod specifiénog okruzja devetnaestostoljetne kulturo-
loske i pozitivisticke klime u svojoj teZnji za istinom udovoljava prak-
ti¢cnom smislu jer »realistitkom duhu nalega doba ne prija nerazum-
ljivo i maglovito mas$tanje«” buduci da se me temelji na istini »koja
ima biti osnov i jezgra svakom umotvoru«. U ime tih nacela on odba-
cuje historijski roman jer mu obi¢no nedostaje psiholodka uvjerljivost
prezentirane povijesne epohe.” Socijalni roman, maprotiv, koji Pasaric
narodito apostrofira kao uzoran model, prikazuje objektivno i istinito
drustvenu stvarnost nepristrano i ne crtaju¢i samo ruZnu ili oljepSanu
stranu.® U tom napisu, koji je svojevrsna Pasariceva mala poetika,
autor se doti¢e nekoliko relevantnih knjiZzevnoteorijskih pojmova ekspli
cirajuéi ih u skladu sa svojim konceptom realizma. Ponajprije rijec je
o pojmu ideje koja je »ona magi¢na sila koja pjesni¢ko djelo oZivlju-
je«”i koja mora biti progresivna ali i ¢udoredna, »jer svako djelo
mora imati moralnu podlogu koja ¢ovjeka oplemenjuje i tjesic,' Sto
znadi da knjiZevnost mora vrsiti i prosvjetiteljsku ulogu (kao i u Se-
noe) u plemenitom i ne strogo ortodoksno utilitarnom smislu; sam ce
Pasari¢ ista¢i glede tendencije da ona mora biti nazotna u djelu ali
isto tako »ne smije biti napadna i prisiljena da nam, $tono rije¢, u oci
udara (...) nego treba da konaé¢ni utisak pjesni¢kog djela u nama pro-
budi preokret in melius<'® kako bi nas to djelo uvjerilo u eti¢ku nuzdu
i smisao knjizevnoga teksta. Ali i pojam tendencije i pojam eti¢koga
shvadeni su esteti¢ki, oni su inherentni knjizevnom ustroju (ovdje narav-
no realisti¢koga modela), a nisu moraliziranje i propovijedanje: »Moral
se mora laskajud¢i namamiti, a ne silom naprtiti.«'"* Nastavljajuci se na
prvotnji ¢lanak Pasari¢ istice nacelo objektivnosti te ustvrduje da su
opisi u naturalista, usuprot njihovu pozivanju na dokumente, isuvise
jednostrani jer prikazuju samo abnormalnost, kaljuzu, blato, truleZ,
Zivotinjske nagone u ¢ovjeku, a ne uvidaju da se ljudski Zivot sastoji od
mozai¢nih »slidica« dobra i zla, ugode i neugode, kao $to to radi nepri-
stran pisac koji bez sljepila i Zu¢ljiva pesimizma promatra svijet trezve-
no i spoznaje ga u njegovoj mnogoslozenosti; takav pisac treba &itatelju
prepustiti »da izrekne konaéni sud o njegovim iprikazima«," 3to je zai-
sta kapitalna primjedba koja implicira ¢&injenicu literarna digniteta
knjizevnoga teksta. Odatle Pasaridev zakljutak o svojevrsnom tipu kri-

107 J, Pasarié, Moderni romman, PSHK, 62, str. 161.
108 Ipid., str. 161.

1 Usp. ibid., str. 165.

110 Usp. ibid., str. 166. i dalje.

11 Jpid., str. 168.

12 Ibid., str. 168.

113 JIbid., str. 168.

114 Ibid., str. 168.

115 Ibhid., str. 175.
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tickoga realizma: »moderni romanopisac ima uscéuvati objektivnost u
posmatranju socijalnih pojava i da lkriticki ras¢inja svoje karaktere,
da uzmogne shvatljivo i zorno prikazati pretezne crte i znacajna svoj-
stva svojih lica.«'" Drugi dio tog postava zapravo je zahtjev za tipicnos-
¢u, dakako kritickom. To s druge strane opet nece smetati Pasaricu
da u prikazu Mrtvih kapitala istakne i subjektivni trenutak kao indivi-
dualno pravo svakog pisca i njegove senzibilne strane li¢nosti. Uz za-
htjev za objektivno$cu neposredno se weze i zahtjev za psihologizacijom
likova, psiholoskom uvjerljivo$cu, odnosno izbjegavanjem pretjerana
izmisljanja i ¢udesnih zgoda, nego treba »istinitim i psiholo$kim pri-
kazivanjem modernog drustva privoditi spoznaji zbiljskih odnosaja i
rasudivanju zapletenih socijalnih problema.«'"” Kao uzor i model Pasaric
navodi upravo Turgenjeva. Glede kompozicije, rasporeda, ustroja i stila
Pasari¢ se zalaZze za logic¢ko-linearno razvijanje fabula tradicionalnoga
epskoga macina pripovijedanja/pricanja pri¢e: »Sastav radnje uopde
ima biti logi¢an i tako ude$en da se jedna zgoda iz druge razvija, a u
tom razvitku romana da samo naslu¢ujemo, a ne unaprijed pogadamo
rjeSenje konflikta.«'® S tog stajalista postaje i razumljivo neslaganje
s »mladima« i njihovim programom: i oni su za Pasarnica bili jedan
import i kao takvi strani hrvatskom tijelu/tekstu. Tako sudi o njima
iako ée u svojoj zavrinoj fazi pristati uz konstruktivnije »mlade«.

Kako je vidljivo iz napisa, Pasari¢ je dosta mavodio imena Bran-
desa, Tainea, Bjelinskog, Lessinga, Gottschalla, Sainte-Beuvea, Vischera,
Goethea i drugih, $to svijedoi o njegovoj upucenosti u suvremena
evropska knjiZevna kretanja, pa bismo glede metodologije rada na pod-
ru¢ju prakti¢ne kritike oéekivali sli¢énu orijentaciju. No uznastojavanje
na prepoznavanju tih modela bilo bi uzaludno. U kriti¢koj praksi, naro-
¢ito za suradnje u »Vijencu«, »Savremeniku«, »Obzoru«, u njega je lako
prepoznati Markovidev model knjiZzevne kritike s pozivanjem na Aristo-
tela (npr. ¢lanak Olynta, Psyche) koji se svodi na to da pi$udi ocjenu
najprije ispri¢a sadrZaj, a potom analizira psihologiju likova, kompo-
ziciju, uspjele i neuspjele momente $to je marocito prepoznatljivo kod
analiza dramskih djela. A $to se pak ti¢e kritike, na nju Pasari¢ gleda
kao i Veber, a donekle i Senoa, ustajuci protiv strogosti, ali upadajudi
u olite naivnosti: »Nije nam ni na kraj pameti da tim potsije¢emo
krila slobodoumnoj kritici, pac¢e mi vruce Zelimo slobodoumno hrvat-
sku kritiku, ali njezino slobodoumlje neka bude plemenito i pravedno, a ne
zlobno i cini¢no. Slobodoumnu hrvatsku kritiku pomisljamo briznom i
njeznom majkom, koja od svega srca miluje i ljubi dobru svoju djevoj-
gicu, a zlu i nevaljalu kori i uputom privodi na pravu stazu, a ne po-
misljamo ju nemilosnom mac¢uhom, koja samo svoju — obi¢no rdjavu
— nejacad njeguje i mazi, a drugu djecu u kudi grdi, psuje i bije.«'

6 Jbid., str. 175.

u7 Ipid., str. 176.

18 JIbid., str. 181.

19 J, Pasari¢, Matica hrvatska. Vienac, 1881., br. 32, str. 512.
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U Milivoju SREPELU nalazimo interesantnu i svestranu znanstvenu
osobu. Kao sveudili$ni profesor imao je nekoliko usmjerenja, pocam
od klasi¢ne Ellologue Sto je obilato koristio u proucavanju hrvatskog
latinizma, preko izu¢avanja usmene narodne knjiZevnosti, priredivanja
izabranih radova pisaca starije i novije hrvatske knjiZevnosti, napisa
o ruskoj, poljskoj, srpskoj knjizevnosti, do pokretanja Grade za povi-
jest knjiZevnosti hrvatske objavljujuéi relevantne dokumente za buducu
povijest hrvatske knjiZevnosti, pa sve do aktualne kritike i teorije. U
svojim nastojanjima da se nikome ne zamjeri ¢esto je pronalazio kom-
promise, mada je jedan od prvih koji je ukazivao na promijenjenu sliku
svijeta 19. stoljeca, koja se zgodila upravo zahvaljujudi pozitivnim zna-
nostima. Taj tradicionalizam i svestranost Prohaska osuduje kao elek-
ticizam i nedostatak vlastitog vlastitog sustava, kako u kritickom tako i
u znanstvenom radu.” Za nas je svakako relevantniji njegov kriticki rad.

Suradujuéi u »Vijencu« u doba Pasarideva urednikovanja i sam
Srepel ide istom linijom zdravog realizma a protiv naturalizma, o ¢emu
svjedo¢i njegov prikaz Rorauerove drame Maja (»Vijenac, 1883.), kao
i napis o impresionizmu naredne godime No kasniji Srepelov rad po-ka-
judi kultumo-povuesnu uVJetovanost novonastaihh knjlzevmh prornjena,
te nuznost drustveno-povijesne rezonancije u knjizevnosti. Za to su nam
posebno vazni Srepelovi kriticki radovi o Kranj¢evicu, pripovjeda¢ima
srpskim, napisi o Palskome, o pripovijestima N. Tordinca i dr. U njima
Srepel eksplicira svoj koncept knjizevnosti (realizma) te odnos prema
suvremenoj knjiZevnosti posebno, odnos prema kritici. U ¢lanku Najno-
viji pripovjedaci srpski Srepel isti¢e nekoliko bitnih elemenata za od-
redenje njegove koncepcije knjiZzevnosti. Akceptirajudi i razumijevajuci
suvremene znanstvene filozofske rezultate, kao i rezultate pozitivnih zna-
nosti uopce, Srepel ukazuje da i suvremena knjiZevnost ima da »bude
7iva slika modernih potreba i misli«;'* umjetnost treba da bude homo-
logna suvremenom Zeitgeistu. Od svih umijetnosti beletristika je »naj-
potpuniji oblik u kojem se prikazuje dusevni Zivot epohe«.? U tome je
smislu pripovjedad uzgajatelj — u ¢emu se ocituje prosvjetiteljska uloga
knjizevnosti — i dobrotvor naroda. Pripovijetka se smjestila u prostor
izmedu znanosti, kao analiti¢ke forme spoznaje, i ¢iste poezije kao intui-
tivne spoznaje: »mogli bismo reéi da je ona zagrljaj znanosti i poezije«.'?
Romanom i pripovjetkom, kao dominantnom knjiZevnom vrstom, ima
vladati nacelo istine (realizma), koje knjiZzevna struktura organizira/ustro-
java u tekst(u): »Istina je princip moderne beletristike, jer je upozna-
vanje istine prvi uvjet boljoj buduénosti;«'* ta istina mora biti i konaéni

120 Usp. D. Prohaska, Pregled savremene hrvatsko-srpske knjiZevnosti, MH,
Zagreb, 1921., str. 136—137.

21 M. Srepel, Najnoviji pripovjedaci srpski, u Kritika u doba realizina,
PSHK, 62, str. 204.

12 Jpid., str. 205.

123 Ibid., str.205.

124 Ibid., str. 206.
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cilj svakog valjanog pisca. S tim u vezi proizlazi kategorija objektiv-
noga promatranja i opisivanja: »Moderni pripovjeda¢ valja da postoja-
no promatra #ivot koji ¢e da prikazuje, treba da bude u njega dobrano
pravednosti prema samome sebi. Tko nije strog i pravedan na nutar-
njem forumu, mozZe li objektivno prosudivati vanjske pojave? Najzad
se hoée slobode, potpune unutarnje slobode i naobrazbe, jer niSta ne
oslobada ¢ovjeka kao znanje, ako ga i me usrecuje uvijek.«' OcCito
je da Srepel pravi razliku izmedu nutarnje forme kao svojevrsna
strukturiranja knjiZevnoga materijala/grade, odnosno duhovne katego-
rije autoanalitike, i vanjske forme kao oblika pojavnosti, predodzbena
materijala, kao $to nadalje zahtijeva potpunu duhovnu slobodu stva-
raoca koja je neodvojiva od njegovoga kulturoloskog horizonta. Samo s
takvom poputbinom pisac koji se ne degradira na razinu pukog »maitre
de plaisir starih usidjelica moZe reéi s ponosom da radi za boljak svog
naroda.«'® U svezi s tim Srepel primjecuje da je jo§ donedavno nasa
knjiZevnost bila preplavljena romanti¢nim fantastikama koje su i ne-
svjesno bile opsjenarske i dodaje da valja §to prije istini pogledati u
o¢i, pa makar ona bila tuzna i Zalosna za nas; pace tim cemo se prije
nje osloboditi. Plediraju¢i za kompleksan pristup Zivotu Srepel glede
tendencije brani slijede¢u misao: »Nitko Ziv ne moZe poricati da je ten-
dencija opravdana u noveli i romanu. Ali tendencija neka bude idealna,
neka pisac zarad tendencije ne prikazuje reprezentanta protivne struje
navla§ gorim nego $to jest.«'” Dakle tendencija je potrebna ali unutar
umjetnicke kvalitete knjizevnoga djela. Kao kriticar Srepel i od same
kritike zahtijeva da bude objektivna, da protumaci djela za $to je po-
trebno da kriti¢ar poznaje presudne biografske trenutke pisca, te soci-
jalnu stratifikaciju kao i njegov obrazovni horizont' te upucuje hrvat-
sku knjiZevnost prema stecevinama ruskog realizma, $to ga je isticao
po njegovu socijalnu znacenju, ali ukazuje takoder da treba raditi, uciti,
itati i proudavati velike romanske i germanske pjesnike. Naime i sam
je isticao svoje uzore u kritici kao npr. Bjelinskoga, Sainte-Beuvea, Tai-
nea, ali se nije isuviSe dogmatski pridrzavao njihova puta nego je izna-
lazio svoju osobnu »sintezu« uvodedi, za razliku od Markovica, u rasprave
o knjizevnom djelu biografski moment pisca u svrhu dokumentiranosti
(u slu¢aju Preradoviéa) u ¢emu se ocituje njegovo taineovstvo. Isticao je
potrebu talenta a ne samo zdrave o¢i,”” a realizam je branio i tumacio,
ne kao Pasarié, u opreci spram naturalizma nego u oporbi prema ro-
mantizmu i idealizmu a u skladu s novom znanstvenom slikom svijeta
najstroze osudujuéi dilentatizam. Unato¢ neustavnosti i eklekti¢nosti
Srepelova je zasluga u tome $to je ukazivao na relevantna pitanja
umjetni¢ke vrijednosti knjizevnoga djela, a nije se gubio u efemerijama

125 Ihid., str. 206.

126 [pid., str. 206.

127 Ibid., str. 208.

122 M. Srepel, Bugarkinje, PSHK, 62, str. 197.

12 Usp. M. Srepel, Najnoviji pripovjedaci srpski, op. cit., str. 206.
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razlicitih knjiZevnih polemika i prepiraka, i $to je ponovno, kao i
Senoa, isticao usku povezanost hrvatske knjiZevnosti s hrvatskim dru-
stvenim Zivotom, te $to nije bjeZzao u idealizam nego je prihvatio znan-
stvenu sliku svijeta koju su pozitivne znanosti inaugurnirale u devetna-
estome stoljedu.

Mada Jovan HRANILOVIC vedi dio svojih znacajnijih kritickih: ra-
dova objavljuje za vrijeme Cedomilove kriti¢ke aktivnosti, pace i po
slije 1903. kada Jaksa prestaje s radom, potrebno je navesti neke Hrani
loviceve misli poglavito iz njegove prve faze kad su mu pretenzije usmje-
rene prema teoriji i estetici, iako su one uglavnom kompilatorske i neo-
riginalne. Jo§ 1878. pi§e on ¢&lanak O teoriji novele (objavljen 1882. u
Harambasic¢evoj »Hrvatskoj vili«) koji se uvelike temelji na Gottschallo-
vim i Carrieovim kriti¢ko-teorijskim postavkama. No, i pored toga neke
su refleksije karakteristiéne za Hranilovicevo poimanje knjiZevnosti. Za-
mjerajuéi hrvatskoj kritici neargumentiranost svojih stajalista nego da
gotovo impresionisticki, po dojmu iznosi svoje sudove, on u ¢lanku
Zeli ispisati poetiku novele, tocnije reteno macela njezine fabrikacije,
zakone strukturiranja, i to tako 3to Zeli pouditi kako se piSe dobra i
umjetnic¢ki uspjela novela, zeli ponuditi odreden model tehnologije kao
jedino valjani model. Zato govori o pocetku, sredini i zavrSetku novele
po naputku dramske strukture — ekspozicija, energi¢an razvoj ekspo-
zicije §to odgovara dramskom konfliktu, i razrijeSenje, poanta — a 3§to
potpuno odgovara aristotelovskoj poetici drame. Za nas je zanimljiviji
onaj dio gdje Hranilovi¢ problematizira perspektivu hrvatske novele.
Praveéi svojevrsni kompromis izmedu realizma i idealizma Hranilovi¢
naglasava da movelistici treba i idealizam i realizam: »To je najbolji
novelista koji je ujedno i idealista i realista; a pravi pjesnic¢ki genij
nece nikada pasti u njine skrajnosti.«'® S8 druge pak strane odbacuje
subjektivizam koji je vazda na tragu sentimentalizma i fantaziranja,
i zagovara objektivizam koji je primjereniji novelistici kao epskoj vrsti.
Glede pak tematike (fabulativnoga gradiva) kao pravi &istunac Hranilo-
vi¢ najprije nabraja ono Cega se novelist treba Suvati kao npr. cinizma
u ljubavi, $to implicite znad¢i zahtjev za idealizacijom, »nemoralnosti,
zlodinstva, grijeha, nepristojnosti u pripovijesti«,”™ ekscentri¢nosti, pro-
sje€nosti, da bi potom naglasio ono $to novela treba imati. Ponajprije
rije¢ je o ideji, dakle tendenciji, za koju bi on kao htio da proizlazi im-
plicite iz teksta, ali misao formulira tako da tendencija mora nepo-
sredno udarati u o¢i, da bi potom naveo kako se gradivo ima crpsti
iz povijesti, drustvenoga Zivota, salona, idili¢noga seoskoga Zivota. Kad
ima sve te elemente pisac »neka ih zadahnjuje idejom, mislju; neka ih
natopi éuvstvom; neka ih iskiti krasnim jezikom. Samo ¢ée takove novele
pomodi narodu do samosvijesti. Idealizam novele neka sastoji u tom:
slikati ljude kakvi bi imali biti, a realizam: kakovi jesu. Onaj romanti-
cizam kakova ¢itamo u nadim pripovijestima iz turske dobe, ne odgo-

130 J. Hranilovi¢, O teoriji novele, PSHK, 62., str. 394.
131 [bid., str. 396.
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vara naSemu vremenu ni nasemu ukusu. Novela ve¢ svojim imenom
zahtijeva da joj predmet bude crpljen iz sada$njosti.«*? Ako tomu pri-
dodamo Hranilovi¢evo mi$ljenje o zada¢i hrvatske knjiZzevnosti koja bi
morala pomiriti grad i selo, proslost i sadasnjost, te da u $tiocu zapali
ljubav prema ljepoti, istini i dobroti, hrvatstvu — vidimo da je taj kon-
cept knjiZzevnosti sam po sebi potpuno idealisti¢ki, utopijski, a glede
drustvene, politi¢ke i kulturne situacije tada$nje Hrvatske Cisti je ana-
kronizam i mit(olog)izacija. Ova Hraniloviceva »esteti¢ka« faza (napisao
je jo§ analizu Palmovic¢evih pjesama 1886. na istim esteti¢kim nacelima)
nema nekog vedeg znadenja ni za njega ni za hrvatsku knjizevnu kritiku.

Pravim kritickim radom on je preokupiran kad se preselio u Zagreb
suradujuc¢i u »Obzoru« i »Vijencu« komu je bio urednik 1899—1902.
Tada, u vrijeme Zivahnih polemika, ostaje on na konzervativnim i tradi-
cionalistickim pozicijama »starih« odrje$ito i Zu¢no branec¢i njihovo staja-
liste. Na liniji Franje Markovicéa, koji mu bijase ultima instantio,”® Hra-
nilovi¢ je trazio da kritika bude i analitika i sinteti¢ka i da procje-
njuje djelo s pozicija relevantnih elemenata doti¢noga Zeitgeista. Pod
tim vaZnim elementima Hranilovié¢ je drZao realisticku dimenziju, eti¢-
ku dimenziju, psiholo$ku uvjerljivost likova, opisni moment i kakvocu
fabule (grade). No usuprot tim proklamiranim na¢elima, on je u prak-
ticnom kritickom radu najée$ce ispisivao svoje vlastite dojmove s cesto
naivnim plebejskim zahtjevima.* Upuéujué¢i mnostvo prigovora moder-
noj i »mladima«, on ve¢ u nastupu u »Vijencu« izjavljuje da je protiv-
nik svih struja koje prijete hrvatskim idealima, te da je u »mladih do-
bro ono $to je u skladu s teZnjama ’starih’, a ono $to je loSe jest mo-
dernisticko«.” Kao i ostali kriti¢ari i on je isticao Palskoga kao uzor
i model hrvatskog pripovjedata i glede ostvarena pisanja i glede nje-
gove ideologijnosti. Pi§uci o Osvitu Hranilovi¢ bez mjere hvali to djelo
kao epohalno' upravo suprotno od Jaks$ina suda o tom istom romanu.
U tom ¢lanku, uz analizu romana, nalazimo nekoliko znac¢ajnih reflek-
sija koje nam orisavaju Hranilovidev kriticki koncept. Mada nevoljko,
on ipak priznaje da se i kritika kao ¢edo vremena podvrgava »zakonu
evolucije i selekoije«,'” te da ima biti sinteti¢ka i analiti¢ka i kao takva
ona isti¢e estetsku vrijednost, eti¢ki i kulturno-historijski moment knji-
Zevnoga djela," a ¢iji reprezentanti su u nas Markovi¢ i Srepel. Nadalje
on se obara na larpurlartizam i isti¢e sociologku i psiholosku funkciju
knjizevnosti i govori kako je roman doZivio zaokret prema »narodnom

132 Ibid., str. 398.

133 Kako se vidi F. Markovi¢ je izuzetno snaZno utjecao ma kriti¢cka kretanja:
i Pasari¢ i Hranilovi¢ i Sprel bili su pod njegovim utjecajem.

13+ Rije¢ je o zahtjevu $to ga neobrazovani prosti §tioc upuéuje nekom djelu
¢ija ga je fabula toliko obuzela da bi htio znati $to se dogodilo s junakom po-
slije romanesknog kraja.

135 Usp. ‘A. Barac, Hrvatska knjiZevna kritika, JAZU, Zagreb, 1938., str. 139

136 PSHK, 62., str. 253.

137 Ibid., str. 240.

138 Usp. ibid., str. 240.
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realizmu«' koji bi moment trebao biti odlu¢an za daljnji nacionalni ra-
zvoj. U skladu s tim Hranilovi¢ ipak pravilno zakljucuje da je i u nas
proslo vrijeme srcedrapateljske proze »limonade zasladjene teznjom
da se isplacemo i druge na suze ganemo«.”™ UnatoC &injenici $to se u
Hraniloviéevim podosta paradoksalnim i proturje¢nim napisima moZe
naéi i »pravilnih sudova«, ostaje Barteva ocjena da Hranmilovi¢ nije
imao ni filozofske ni esteti¢ke spreme, da je ¢ak i domace stvari &itao
povrino, i konaéno — $to je i najporaznije za Hranilovica — da se u
njegovoj kritici nisu satuvale stecevine dotadasnje hrvatske knjiZevne
prakse.” Kao da je djelovao izvamn i sa strane svih tekovina hrvatske
knjizevno-kriticke produkcije. Ni Jak3a nije Zivio u glavnom kulturnom
sredistu (Zagrebu) ali je i pored toga doao do nekih rezultata koji su se
uklapali u hrvatsku kriticku tradiciju usuprot (i ba$ zato) Sto tu pro-
dukciju svu nije ni pratio (¢itao).

Gotovo u svih znaéajnih predstavnika knjiZevne kritike u vrijeme
realizma nalazimo bliskosti, sli¢nosti i zajedni$tva u poimanju knjiZev-
nosti, njezinih karakteristika i njezine funkcije, kao i u konceptu i za-
datku knjizevne kritike. Sam pocéetak hrvatske knjiZevne kritike u tom
razdoblju u znaku je o$trog napada na dotada neprikosnoveni auktori-
tet Augusta Senoe kojemu se kao pandan realistitkoga (naturalisti¢koga)
modela pisanja isticao Kumiéi¢, da bi se s vremenom ti sudovi ublazili
situirajué¢i svakog od njih na ono mjesto koje im u povijesti hrvatske
knjizevne produkcije i pripada.'® U skladu s tim moZe se pratiti razvoj
i tijek dominantnih komponenata onoga $to bi se moglo uvjetno nazvati
esteti¢kom, poetickom, teorijskom normativom hrvatskoga realizma —
rije¢ju, poetikom, $to je iz knjiZzevne kritike moZemo rekonstruirati.

Svakako je jedan od najvaZnijih elemenata $to su ga kriticari toga
razdoblja isticali, zahtjev za nadelom istine, za kopiranjem, a ne izmis-
ljanja (i Ibler, i Pasari¢, i Srepel, i Hranilovi¢). Valja medutim napo-
menuti da istina nije poimana u metafizickom, ontolodkom ili filozof-
skom smislu kao odredenje i uspostavljanja bica kao bica, spram bitka
uopée i spram horizonta bitka posebno," nego u smislu pozitivistickome
kao rezultat percepcije ¢injeni¢na fakticiteta a u skladu sa znanstveno-
-pozitivistickom devetnaestostoljetnom slikom svijeta (npr. Srepel). Nije
ni ¢udo onda $to se slijedede nacelo odnosilo na zahtjev za zdravim
realizmom (Pasarié¢, Srepel) kao otklonom od pukog fantaziranja, izmi-
$ljotina i romanti¢arskog sentimentalizma, iz ¢ega normalno slijedi za-
htje za objektivno3éu, naravno$céu pri¢anja i opisivanja, to. jest vjerno-
3¢éu i uvijerljivoiéu knjizevnoga djela. Takva metodologija proizvodnje

139 Ibid., str. 241.
140 Ihid., str. 241.
11 1, Franges$, Jovan Hranilovié, PSHK, 62., str. 238.

3 11“;7Usp. A. Barac, Hrvatska knjiZevna kritika, JAZU, Zagreb, 1938., str.

43 Usp. o tome I. Franges$, Kritika u doba realizina, op. cit., str. 25—26.
144 Usp. o tome veoma instruktivan ¢&lanak Z. ‘Posavca, op. cil.
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trazila je posve normalno psiholosku uvjerljivost likova, koju se posti-
zalo analizom kao relevantnim elementom postupka, prosedea, i opi-
som, kao karakteristikom naturalizma, te pripovjedanjem, kao odlikom
realizma."” Roman i pripovijetku kao dominantnu knjiZzevnu vrstu nije
samo knjizevna kritika isticala, nego je ta epska forma zapremala naj-
vec¢i dio knjiZzevne proizvodnje u epohi hrvatskog realizma.

Sto se pak tice knjizevne kritike uoéljiv je veliki zaokret prema
zapadnoevropskim poznatim kriticarima, koji su doduse predstavljali
vise nekakvu zastavu kojom se drugome mahalo pred nosom, nego $to
se njihov kriticki koncept kuSao prisvojiti i ugraditi u svoju vlastitu
metodologiju rada (s izuzetkom Jakse Cedomila). S druge strane gotovo
su svi zahtijevali objektivnost kritike kao i primjerenost duhu vreme-
na, mada su u vecini svojih radova bili noSeni vlastitim dojmovima, $to
¢e reci ne malom mjerom subjektivnosti. Uz to jo$ neki vazda isti¢u
kako bi kritika trebala biti Cesto prijateljska i konstruktivna. Kao i
knjizevnost i ona je morala stajati u socijalnoj funkciji, te ukazivati na
narodni karakter knjiZevnosti, njezinu prosvjetiteljsku ulogu; ukazivati
na tendenciju i ideju koja mora biti nazoéna u djelu i s tim u svezi
na povezanost hrvatske knjiZevnosti s hrvatskim dru$tvenim Zivotom,
§to drugim rije¢ima znac¢i da knjiZzevnost upuduje na suvremenu tema-
tiku jer knjiZevnost mora biti Ziva slika modernih potreba (Srepel). Kri-
tika je posebno inzistirala na nacelu slobode umjetni¢kog stvaranija,
Sto je ve¢ i Markovi¢ proklamirao.

Ako rezultate poetike hrvatskog realizma prispodobimo s ¢&istim
teorijskim poetoloskim obrascem realizma, uvidjet ¢emo da je hrvatski
realizam zadovoljio mnoge teorijske, metastrukturne, postulate koje
strukturiraju realisticki model pisanja. Takav model pisanja ostva-
ruje se zadovoljavanjem slijedec¢ih strukturnih elemenata: epsko fabu-
liranje se reducira na razotkrivanju karaktera koji je graden na sustavu
uzro¢no-posljedi¢ne sveze sa socijalno-psiholoskom motivacijom; junak/
/lik nije vise usamljen kao u romantizmu, nego ima nekoliko glavnih
likova: tzv. paralelizam karaktera (npr. Kac¢ié-Naranci¢ u U noéi Dal-
skoga); detaljizirani opisi koji su izrazito funkcionalni; reprezentativni
odnosno tipi¢ni karakteri; nacelo uvjerljivosti; teznja k objektivnosti za
razliku od romanticarskog subjektivizma, s ¢im je u svezi drustveno-
-analiticka, socijalna funkcija knjizevnosti. Dominantna knjiZevna vrsta
je roman, pripovijest, novela, koja uvodi na knjizevnu scenu nove dru-
Stvene slojeve i klase, i teZi u nekim slu¢ajevima karikiranju, satiri¢kom
oblikovanju. Kako je o¢ito, da se odredenja umnogome podudaraju s
trazenjima i nacelima koje je isticala hrvatska knjiZzevna kritika, a bele-
tristicka praksa — od Kovacica, pace i od Senoe, do Novaka i Palskoga
— potpuno ih potvrduje.

45 0 tom distinktivnom nacelu usp. A. Flaker, Stilske formacije, Liber, Za
greb, 1976.

146 Ibid.
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I1I. KRITICKA PRAKSA JAKSE CEDOMILA
1. Biljeska o Zivotu

Jaksa Cedomil, pod kojim pseudonimom je dr Jakov Cuka djelovao
na knjizevnokriti¢(kom poslu u hrvatskoj knjiZevnoj produkciji u po-
sljednjim decenijima XIX. stoljeca i potetkom XX. stoljeca, totnije od
1886. do 1903., rodio se 16. srpnja 1868. na Zaglavu na Dugom otoku u
tezackoj obitelji Martina Cuke i Marije, rodene Aunedi.'” No, zacijelo
je rodno mjesto na Jak$u ostavilo neznatna traga jer ga je vec u trecoj
godini uzela k sebi tetka Kata Hiler, rodena Cuka, u Zadar, gdje je sa
ciglih Sesnaest godina zavr$io osnovnu $kolu i gimnaziju na talijanskom
jeziku, pa ¢e njegova kasnija naklonost talijanskom kulturoloskom
obzoru kao i pisanje na talijanskom jeziku biti normalna konzekvencija
njegove poletne naobrazbe. O tom razdoblju Jak$a Cedomil u svojim
Uspomenama podastire nam $krt ali vrlo znacajan pasus, iz kojeg se
vidi njegov interes za hrvatsku knjiZevnost, hereti¢cka smjelost da se ¢ita
zabranjena literatura, jezuitski inkvizitorski stav, kao i rana ljubav
za Manzonija i Turgenjeva (talijansku i rusku knjizevnost): »Bilo mi je
tek 16 godina kad zavrsih gimnaziju kod Isusovaca u Zadru. O modernoj
knjizevnosti nijesam znao ni$ta. Bio sam kriomice proc¢itao u Sjeme-
niétu 'Olgu i Linu’ i 'Zadudjene svatove’ Kumicica, Preradoviceve pjesme
i Vrazove 'Djulabije’ i jo§ koju knjiZicu male Hartmanove biblioteke.
Nekoliko Mati¢inih knjiga tadanji bogoslov Grgo Tambaca bio je donio
mojemu drugu Jerku Stoji¢u, malo smo ih ‘pro¢itali, Isusovci ih nasli
i odnijeli nam je. Od talijanskih pisaca nijesam znao nego za Manzonia,
a od drugih knjiZevnosti za nikoga osim Turgenjeva, ¢iji sam 'Dim’ bio
pro¢itao u hrvatskom prevodu. I tako dodjoh u bogoslovno sjemeni-
te.«'® Bogosloviju je zavr$io u dvadesetoj godini 1888., a kako nije imao
propisanih godina za sveéeni¢ko redenje nastavio je mauk u Rimu, gdje
je 1890. doktorirao crkveno pravo. Upravo boravak u Rimu bijase presu-
dan za Jak&ino progirenje knjizevnog horizonta; tu je on naime pored
redovna studija intenzivno $tio talijansku knjiZevnost i kritiku. Ali i
prije odlaska u Rim, za vrijeme njegove suradnje u »Iskri« on je pratio
neke talijanske knjizevne Easopise,® izuc¢avao »Vukove zbirke i srpske
pisce ne bi li $to hrvatski naucio«,”™ i ¢itao novine i ¢asopise zanimajuci
se vise za kriticke prikaze nego za beletristi¢ka djela. Boravak pak u
Rimu, po njegovu vlastitu priznanju, bio je vrlo koristan; mnogo vise
nego za ispite paZnju i vrijeme posvecivao je ¢itanju novijih francuskib
i talijanskih knjiga.

147 A ne Anuedi, kako ti pie A. R. Glavas (5to moZe biti i tiskarska pogreska);
:lc_)'je' dokazom da mu je mati bila Saljanka, ljer jo§ i danas u Salima Zive Anue-
ijevi.
148 Jaksa Cedomil, Uspdmene, Rijecka revija, 1958., br. 6., str. 375.
49 Na njih su mu ukazali Bakoti¢, TvaniSevi¢ i Baljkas; rije¢ fie o Casopisi-
ma: Cronaca Bizantina, Il Fanfulla della Domenica i La Domenica del Fracassa.
15 J. ¢edomil, Uspomene. Rije¢ka revija, 1958., br. 6., str. 375.
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Po povratku u Zadar, nakon zaredenja 1890. sluZio je neko vrijeme
kao kapelan da bi nakon dolaska nadbiskupa Grgura Rajéeviéa postao
upraviteljem nadbiskupske kurije, koju sluzbu je vrSio do smrti Rajée-
viceve. Od 1894.—1904. bijase katehetom ma talijanskoj klasi¢noj gimna-
ziji. U to vrijeme, od 1901.—1903. urednikom je »Glasnika Matice Dalma-
tinske« i to je najnapornije razdoblje u njegovu Zivotu jer je morao
uglavnom raditi noéu, i to uz opée nezadovoljstvo i negodovanje pret-
postavljena mu Rajéevica. Nadbiskup Dvornik bio je liberalniji i razum-
ljiviji prema njegovu radu, mo Jaksa 1903. definitivno prestaje sa svojim
kritickim radom »kada, ozlojadjen, poc¢inja knjizevno samoubojstvoc«'™
te je u tom smislu Jaksin daljnji Zivot za svrhu ove rasprave neza-
nimljiv. No potrebno je ipak ukazati na njegov Zivotni tijek do smrti.
Tek 1904. Jaks$a ppostaje kanonikom tako da ovaj ¢in unapredenja u
sluZbi nije bio relevantan za prekid njegova knjiZzevnoga rada. Vrhu toga
Jaksa me bijase Castohlepan mego se za to mjesto kandidirao zbog bo-
lezljivoga svoga stanja.” U to vrijeme on dosta putuje, te objavljuje
¢lanke kulturolo$koga i politi¢koga karaktera i putopise. Kao strué¢njak
crkvenoga prava suradivao je Cedomil pri izradi meduvjerskog zakona
i na konkordatu poradi ¢ega ¢esto putuje u Beograd. Godine 1924. seli
se u Split za prepozita Kaptola, da bi 1926. postao rektorom Zavoda
Sv. Jeronima u Rimu kojim vrlo savjesno upravljase i koga uspije sa-
¢uvati od talijanskih nasrtaja. Uslijed ranije bolesti i naporna rada u
Rimu oboli od upale pluca te joj i podlegne 1. studenoga 1928. Posmrt-
ni ostaci preneseni su u rodno mu mjesto Zaglav i pokopani, ali je mad-
grobnu plo¢u dobio tek 1968. godine.

|
2. Prva faza

Jaksa se Cedomil pojavio na knjiZevnoj sceni u vrijeme kad su se u
hrvatskoj knjiZzevnosti jo§ vazda vodile raspre oko realizma i matura-
lizma™ ali, podalje od knjizevnog srediita, on je te probleme ¢utio mo-
dificiranije upravo u onolikoj mjeri koliko su bile modificiranije i dru-
Stvene i kulturne prilike u Dalmaciji. Kriti¢ckim radom Jak$a se, prema
vlastitu priznanju, poceo baviti jer je osjetio da sam moZe pisati i
bolju i ljepSu kritiku nego $to se dotada pisala po hrvatskim c¢asopi-
sima. On je mastojao hrvatsku kritiku, koja je bila »dosadna, prazna i
bedasta«,”™ privesti duhom i metodama zapadnoevropskim kriti¢kim
mjerilima — talijanske i potom fracuske kritike. Obdaren izuzetnim
sposobnostima u brzom ditanju i shvaéanju, te posebnom bistrinom i

151 J, Jurin, Jaksa Cedomil (o 70-godisnjici rodjenja i 10-godidnjici smrti).
Hrvatski knjiZevni zbornik, 1940., str. 65.

152 Prema rije¢ima M. Cuka, Iz Zivota Jak$e Cedomila. Rije¢ka revija, 1958., br.
6., a i sam Jak$a u Uspomenama, op. cit., str. 381—382., govori kako je obolio od
Tolstoja.

153 A. Barac, Hrvatska knjiZevna %ritika, JAZU, Zagreb, 1938., str. 151.

154 Uspomene, op. cit., str. 376.
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o$troumno$éu,” on je izbor i odluku da se bavi knjizevnom kritikom
donio s punom svijes¢éu o poteskoéama s kojima de se susresti s obzi-
rom na svoje primarno svedenicko zvanje — dakako ako nije Zelio
biti puko stranacko ili zanatlijsko mazalo, nego nepristran sudac koji
je svoje ocjene donosio bez obzira na prijateljsku ili strana¢ku pripad-
nost. S tim u vezi je i Cedomilovo pozivanje na provjerene auktoritete
kao i brojni navodi na stranim jezicima, mavlastito u pocetku njegove
kriti¢ke prakse. Svoje sudove htio je potkrijepiti uvazenim evropskim
imenima, kako bi oni, ako ne moZe on, uvjerili ¢itateljstvo u dokumen-
tiranost tvrdnje. Dakako, radio je to dijelom i poradi toga '$to jo$ nije
imao »ni svoje metode ni svojeg sustavac,”™ a djelomi¢no jamacno i iz
tastine, kako bi pokazao svoju erudiciju. Ali, nije li na to »skrivanje« iza
auktoriteta mislio Prohaska kad je rekao da je Cedomilova forma mentis
bogoslovna.'” Ako je to karakteristi¢no za prvu fazu Jak$ine prakse, u
svojoj majzrelijoj fazi on pise i boljim stilom i bez citata, lte tako iska-
zuje i nudi lice svoje u prvi plan. Time ujedno pada ta Prohaskina
generalizacija.

Graciottiju ée ti auktoriteti, odnosno literatura kojom se sluZio,
posluziti za komparativhu analizu, te ée on istraziti koliko je Cedo-
mil uzeo citata, re¢enica ili prepri¢anih misli od pojedinoga kriti¢ara
za odredeni svoj napis, ustvrdujuéi tako Jak$inu neoriginalnost, eklekti-
cizam,w}:rrepisivanje gotovih formula i zaklju¢aka o pojedinim proble-
mima.

Mene ponajprije zanima, u ovoj radnji, Jaksina kriti¢ka praksa, je-
dno posebno i drukeije ¢itanje Cedomilova kritickog pisma mego je to
radila dosadasnja knjiZevnopovijesna i kriticka literatura o njemu, te
znadaj njegove prakse u kontekstu hrvatske knjizevne kritike, koji ¢e se
znadaj implicite otkrivati u ovakovrsnom ¢itanju JakSina rada.'”” Zbog
prakti¢nih razloga podjednako kao i razloga »vanjske« geneze i »nutar-

155 Tako o njemu pise mjegov ucenik J. Jurina, pp. cit., str. 51.
156 J, Cedomil, Uspomene, op. cit., str. 376.

1571 D, Prohaska, op. cit., str. 139,

158 Vidi ovdje moje opaske u Uvodu. Kako mene tu ta dimenzija ne zanima,
a posao je uostalom Graciotti i zavriio, to ¢u tijekom rasprave navesti neka pre-
sudnija kriticka #mena i djela koje je JakSa navodio i na koje se oslanja u svojoj
kritickoj praksi; ukazujem na Graciottijevu studiju a, posebno ma tabelu izvora.
Evo, za prvu fazu majznacajnijih imena: R. Bonghi, Perché la letteratura italiana
non ¢ popolare 'in Italia, Milano—Padova, 1873.; E. Panzacchi, Critica spicciola —
A mezza macchia, Roma, 1886.; E. Nencioni, Nuove poesie. Fanfulla della Domenica,
1866., br. 30.; G. Verga, Vita dei campi, Milano 1881.; E. Zola, Le roman expéri-
mental, Paris, 1887.; G. Trezza, Nuovi studi critici, Verona—Padova, 1881.; Isti, La
critica moderna, Firenze, 1874.; L. Capuana, Per ['arte, Catania, 1885.; H. Taine.
Essais de critigue et d’histoire, Paris, 1874., Histoire de la littérature anglaise, Pa-
ris, 1885.; G. A. Cesareo, I poeti di Spagna. Fanfulla della Domenica, 1866.; J. Burck
hardt, Die Kultur der Renaissance in Italien 1, dio III, Stuttgart, 1860.; G. Garduc-
ci, Conversazioni critiche, Roma, 1884.; De Sanctis, Nuovi saggi critici, Napoli,
1879., Scritti critici, Napoli, 1886.; E. M. de Vogiié, Le roman russe, Paris, 1888.

1% Uz jednu napomenu: hrvatska je knjievna historiografija 'uglavnom Jak&u
¢itala medopustivo povrino, upravo onako povrino kao $to je ¢itala (uz male i &a-
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nje« zakonitosti (karakteristike) Jak$ina kriti¢koga pisanja Ipodijelio
sam njegovu praksu u Cetiri faze.'®

Vec¢ je prvi Jak$in istup u javnost, ako izuzmemo crticu Tko je
kriv? (»Iskra«, 1866.), &lankom Hrvatska mlade? i »Zvonimir«,'™ vise
struko zanimljiv i indikativan za njegov kriticki rad. Naime nije to samo
obi¢an recenzentski napis o netom iza$lom almanahu mladih hrvatskih
lpisaca, nego je to ujedno i teorijska skica o kritici uopcée, odnosno na-
putak o valjanoj knjiZevnoj kritici u nadim specifiénim uvjetima. S
druge strane taj nam napis opet otkriva metodologiju rada Jak$ine
prve faze, njegovo pozivanje na vodeée auktoritete evropske knjiZevne
kritike, navodenje mjihovih misli o jproblematiziranome predmetu ra-
sprave. Koliko je ta ¢injenica vaZna kao potvrda o Jak$inoj upudenosti
u suvremena teorijska i kniticka kretanja, toliko [podjednako je vaZna
i kao nepobitna ¢injenica $to su se u hrvatsku knjizevnu kritiku poceli
uvoditi evropski kriteriji u valorizaciji knjiZevna proizvoda, 3to je
znadilo me samo hvatanje koraka s Evropom nego se na knjiZevnost po-
celo gledati s druk¢ijih pozicija i pretpostavaka mnegoli je to bilo uobi-
¢ajeno u dotadasnjoj kriti¢koj produkciji.

Ponajprije Jaksa se ne poziva uzalud na mladi narastaj koji eto tek
ulazi u knjiZzevnost; on ¢e naime tijekom cjelokupne kriticke prakse
zagovarati i braniti mlade, unato¢ nekim upudenim im prigovorima
Cisto pedagoske maravi, usuprot tome $to ¢e u kasnijoj borbi »starih« i
»mladih« upravo on — pobornik sloge, razumijevanja i tolerancije —
postati tragi¢na figura. On mladima i u tom napisu upucuje mekoliko
prigovora koji se odnose na nedostatnosti njihovih knjizevnih ostva-
renja. Slijedeca je primjedba jedna od sredidnjih Cedomilovih misli o
zadatku i ulozi knjiZevne kritike uopce. Rije¢ je o kritici kao kormi-
laru, o njezinoj eti¢koj, moralnoj, upucujucoj ulozi: kritika bi trebala
istaknuti vrline djela ne samo zato da upozori mladog spisatelja kojim
putem da krene u buduéem svojem knjiZevnom radu, nego navlastito
da i hrvatskoj mladeZi te vrline budu smjerokazom. Iz istog razloga
treba ukazati i ma medostatke tih proizvoda. Kriti¢ar je prema tome
dvostruki prosvijetitelj, te je etitka dimenzija kritike tu dominantna.
Samo »nevalja o$trim kritickim okom razmatrat te uzdisaje zatravlje
nih srdaca, je mije liepo odmah ranit u srce mladi¢a, koji moZe vreme-

sne izuzetke) 1 €itavu hrvatsku knjiZevnost svaki put kad je o njoj govorila, dje-
lomi¢no ili cjelovito, zaobilaze¢i Senou, ostavljajuéi ga postrance kao nekakvu tra-
diconalisticku priraslinu ma »¢istome« tijelu hrvatske knjiZevnosti. Rije¢ je o tome
da se gotovo sve do majnovije poslijeratne hrvatske proze (Segedina, Desnice i
drugih mladih) ne moZe govoriti o hrvatskom proznom diskursu a da se ne anti-
cipira temeljita raz(g)radnja Senoina narativna pisanja, i to me kao nekakvo
brbljanje o tematici, motivici, fabuliranju (to famozno hrvatsko fabuliranje!), nego
da se razgradi fenotekstovna \tzv. povr$inska) i genotekstovna (tzv. dubinska)
struktura Senoina pisma, njegovoga narativnog diskursa, sve razine Senoina teksta.

160 Sli¢no Graciottiju, mada sam ja do toga do$ao prije negoli sam uopée kon-
zultirao Graciottija, a $to se vidi i po drukéijem odredenju pojedinih faza.

161 Narodni List, 1887., br. 13—15.
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nom postat valjanim knjiZzevnikom«.'? U skladu s tim je i osnovna Cedo-
milova zamjerka mladim pjesnicima: pomanjkanje misaone dimenzije,
manjak dakle ljudskih humanitetnih sadrzaja, nedostatak egzistencijal-
mnoga i filozofskoga elementa, manjak ljudskog oznafenoga u strukturi
pjesnitkog diskursa.'® Prototip koji je takvu dimenziju ostvario jest
Preradovi¢. Iz tog istog stava proizislo bi ono protiv ¢ega se Jak$ino
kriti¢ko pero borilo: romanti¢arska sjeta, jer kako inace protumaciti
priziv maste i razigranosti srca, formule talijanskog |kriti¢ara Nencioni-
ja. Opet to u odredenom smislu izravno upucuje na einfiihlungovski ka-
rakter knjiZzevnosti i kritike, koji element je jedan od bitnih u esteti¢-
koj refleksiji druge polovice devetnaestoga stolje¢a u Evropi, posebno
kod F. Th. Vischera, i jedan je od vaZnih pretpostavaka Cedomila do
zivljaja i poimanja knjizevnosti uopce. To Jaksi nece smetati da odmah
potom glede ljubavne tematike tim istim pjesnicima prigovori roman-
tizam, bjeZanje od zbiljske realnosti (vanjskoga svijeta) savjetujuci im
zaokret prema realistickome modelu. Razmatrajuéi novele iz toga alma-
naha Jaks$a Cedomil isti¢e svoje kriticko stajaliste:

»U pripovjedalackim dejlima kritika mora da traZi samo je li
analiza ziva, duboka, jesu li dobro ocrtane osobe, tako da ti se Zivi
[prikazuju, i da li se sve §to te osobe rade, pristoji njihovim karak-
terima, mijenjaju li se u raznih ambientih, kako bi se sad reklo,
i odgovaraju li dakle logici i dosljednosti realnog ¢ovjeka. S toga
kritika negleda jeli ¢in izpripovjedan realan, obic¢an; jer bio ovaj
umisljen, izvanredan koliko mu drago, uvjek je mogué; nego pazi
i gleda kritika, dali ¢in pristaje osobam koji ga izvadjaju. Svaka
osoba mora imati neito svoga, u ¢em se zrcali njezina ¢ud, bilo to
dobro ili zlo; iz te njezine osebujnosti mora da proklije njeni ka
rakter.«'®

A to je zapravo poetika realizma en miniature. U svojim analizama na-
rativnih proznih struktura Cedomil upravo polazi analizom likova, nji-
hovom psiholoskom wuvjerljivo3¢u, narativne logi¢nosti i ambijentalne
primjerenosti. O¢ito je dakle da se JakSa ne zadovoljava prepri¢avanjem
sadrzaja. mada u njega i toga ima (Cesto naime iznosi osnovnu fabula-
tivhu okosnicu kako bi upoznao ¢itatelja s »vrstom« sadrzaja), nego se
poziva na suvremenu teoriju Zanrova i s tih stajali$ta prosuduje domaca
dostignuca, i premda takvo stajaliste krije zamku aprioristi¢kog stava
— marodito u onim slu¢ajevima kad Jak$a preuzima gotove »formule«
kojeg talijanskog kriti¢ara — ono istodobno poziva knjiZevnost na mje-
zin umjetni¢ki dignitet. Naroc¢ito Jak$a zamjera DraZenovicu autorski,
tj. pripovjedacki komentar: »DraZenovi¢ se, naime, Wise puta upliée u
novele svojimi refleksijami, svojimi filozofickimi opazkami.«'® 3to je
zapravo zagovaranje kontinuiteta knjiZzevne fikcije a protiv eksplicitnih

162 Narodni List, 1887., br. 13.
163 [bid.

164 Narodni List, 1887., br. 14.
165 Narodni List, 1887., br. 15.
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ideologijskih, eti¢kih i drugih tendencija. Protiv tendencije je Cedomil
u ovoj fazi nacelno ustajao, odnosno protiv propovjedadeve personal-
nosti unutar teksta. Kao prototip zrela pisca sretne harmonije forme i
sadrzaja isti¢e on F. MaZuraniéa i njegovo Lisée. Zanimljiva je i Jaksina
opaska o jeziku kojim pi%u ti novelisti; poziva ih da uée na Cistoéi i
jednostavnosti narodnoga govora, a da se klone germanizama i nezgrap-
nih sintakti¢kih konstrukcija.

U svom drugom kritickom napisu Prigodom nove knjige'™ Jaksa
Cedomil iznosi dodatne elemente svojega kritickog stajalista: knjiZev-
nost mora biti narodna. Ta kategorija ne implicira nekakvo puko opo-
nasanje narodne usmene knjiZevnosti nego ponajprije realisticku, go-
tovo naturalisticku njezinu imposturu, $to opet u daljnjoj konzekven-
ciji znaci da je knjiZevnost odnosno realisticka metodologija knjizevne
proizvodnje uvela u knjiZzevnost kao svoj predmet obradbe nizu dru-
Stvenu klasu. U tom se smislu knjiZevnost vise ng mora stidjeti mnizih
klasa kao protagonista, i da kao romantizam eksploatira samo subjek-
tivizam, mada je upravo romantizam pobudio interes za prikupljanje
narodnog blaga, nego knjiZevnost mora iznijeti »na vidilo Zivot sa svim
okolovstinama, sa 'svim svojstvima i mahnama; mora biti slika vjerna
Zivota jednog naroda i jedne dobe«.'” Upravo je zadada umjetnosti da
ukazuje na pravu i neuresnu sliku stvarnosti, ona je ne smije uljepsa-
vati ali podjednako miti omalovazavati zanoseéi se kozmopolitizmom. To
je tim viSe aktualnije za nas jer se ionako moramo boriti protivu po-
plave tudih utjecaja, sa sjevera germanskoga i madarskoga a s jugoe
talijanskoga. Ocita je (gotovo) naturalisti¢ka, veristitka koncepcija knji-
zevnosti $to je JakSa a propos Simica zagovara i $to ne potvrduju samo
citati Verge, Zole, Tainea, Capuana, nego i eksplicitna karakterizacija
Simicevih crtica: »Al ono s &esa ti ove slike i crte najvise omile, to je
istina, realnost, vjestina pripoviedanja, koja skriva umjetnost, zdravo
shvacanje stvarnog zivota $to opaza$ u cieloj knjizi a $to joj podaje onu
svjezost i Zivotni dah koji upravo srdcu slade.«'® I mjemu preporu-
Cuje glede jezika da bi bilo dobro da u¢i od narodnog govora, ali isto
tako da ne rabi pod svaku cijenu lokalizme. U prikazu DraZenovicevih
Iskrica Cedomil se krede u okviru istih prigovora i istih kriti¢kih
uzora i u okviru istoga koncepta knjiZevnosti kao i u prethodnim na
pisima.

Slijede¢i ¢lanci, o Vojnovi¢u, o romanu i Kovaciéu, posebno su
vazni za definiranje Jak$ine prve faze, nakon koje e uslijediti dvogo-
disnji boravak u Rimu gdje intenzivno proudava kriticku literaturu
poslije ¢ega ce zapoceti njegov obradun sa hrvatskom knjizevno$céu. U
napisu Ivo Vojnovié, hrvatski pripoviedad™ Cedomil odmah rezolutno
odbija bilo kakvo rangiranje, odnosno svrstavanja po pravcima ili po-

166 Narodni List, 1887., br. 35—38.

167 Narodni List, 1887., br. 35.

1688 Narodni List, 1887., br. 36.

169 Narodni List, 1887., br. 91—93.

70 Narodni List, 1887., br. 71—73., citati iz PSHK, 62, str. 261—271.



kretima: »U mas Hrvata, netom se tko pojavi na knjiZevnom polju svak
hode da zna kojoj li $koli pripada«'™ §to implicite otkriva Jaksin smisao
za knjizevnopovijesnu problematiku koju shvaca i kao evolucijnost
i kao simultanost; pisac se prema tome ne mozZe »paketirati«, naprotiv,
u njega se mogu pronaci elementi razlic¢itih pisama/pisanja, kao i u
slu¢aju Vojnovica, koji je umjereni realist ali s elementima idealizma,
humora, pesimizma. Cedomil je i tu izrekao mekoliko lucidnih primje-
daba glede Vojnovica: njegovu originalnost, ritmic¢ku Zivahnost i Zivotnu
uvjerljivost, kao i dramski karakter proze ¢ime je prognozirao Vojnovi-
¢ev dramski rad. Prigovara pak Vojnoviéu preveliku pripovjedacevu
individualnost zbog ¢ega trpi individualitet osoba, $to je opet u skladu
s Cedomilovim zagovaranjem impersonalnoga pripovjedaca. On nada
lie misli da knjizevnost valja &istiti od ruZnih Zivotnih zgoda, kao i to
da se ne treba povoditi za Francuzima opisuju¢i vanjske detalje, nego
treba narodito paziti na psiholo$ku obradu likova: »Ne u sli¢nosti vec
u razlici poznavaju se osobe.«™ To je za Jak3u prvi esteticki kamon.
Stoga likovi »ne uzbudjuju strasti i sazaljenja«'” $to je zapravo Aristo-
telov postav o katarzi, pa je sasvim razumljivo $to Cedomil isti¢e su-
éutnicku moé i ulogu pripovjedada (pisca) ¢ija je knjiZevnoumjetnicka
snaga u 'tome $to je i nas Citatelje uspio ganuti, tj. prenijeti tu sucut-
ni¢ku »dimenziju« knjiZevnosti, §to zapravo spada u partikulu linije
tekst-receptor. Tu eticku dimenziju on odmah istice:

»Jur u ovoj crtici vidi se da je pisac shvatio jedan od najprvih
ciljeva danasnje knjiZevnosti, to jest, podavati moralne i umjet-
ni¢ke paznje svemu onomu $to nas zaokruzuje. Prizor kad dodje u
sobu k mjemu malo djevojée da isprosi nov¢i¢ za bratca pokojnog,
pun je fine analize i psihologijske istine. Citajuci one retke obu-
zimlje te neko bolno saZaljenje za onu jadnicu, za golotinju, za
jade neznane, i ocuti$ Zelju da izbriSe$ s oka nesretnika suzu, da
ih obraduje$. I drugdje u ovoj crtici naidje$ na iskrenu suzu, na
nehinjenu #alost ¢ovjeka koji gleda u srce svima; probljedjuje i su-
stavlja se ko prestrasen od svog otkric¢a; al nema tu onog gorkog
pesimisti¢kog usklika, onog krutog posmjeha $to zatitra na usna-
ma od samog oéaja. Sto je taj Zivot! — pita pisac. Podne je tad
zvonilo. — Nada! — reko$e mi zvona.«'™

Iz ovog oduljeg navoda moZemo uo¢iti Jaksin esteticki credo prve faze
njegove kriti¢cke prakse, tj. ono $to je on smatrao relevantnim za knji-
sevnu strukturu: knjiZevni tekst nu#no treba sadrzati i eti¢ki i esteticki
moment, potom psiholosku uvjerlijvost likova, s ¢ime je u uskoj vezi
ranije navedeni jezi¢ni i misaoni (i egzistencijalni) habitus likova; nada-
lje knjizevnost treba da je einfithlungovski ustrojena i dozivljena $to u

7 Ibid., str. 261.
172 [bid., str. 263.
173 Ibid.

11 Ibid., str. 264.
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konzekvencijama zna¢i da knjizevno djelo mora posjedovati terapeut-
sku ulogu u skladu s Aristotelovim postavom o katarzi. Eti¢nost poru-
ke adekvatna je pak i sukladna eti¢nosti sadrzaja (eto zasto Cedomil
toliko inzistira na sadrZaju) i eti¢nosti inspiracije, eti¢nosti samog pri-
povjedaca/pisca. Mada je danas nemogude braniti najmanje tri od ta
Cetiri postulata, jer niti se eti¢nost teksta ne sastoji u eti¢nosti poruke,
miti se knjiZevnost smije suziti na puku terapeutsku ulogu m skladu s
Aristotelovom metafizickom imposturom, niti pak mora etika autora
(pisca) odgovarati etici djela (danas smo bar svjedoci protivnoga) —
ipak mora se priznati da je takav i taj koncept za 19. stoljeée bio vrlo
suvremen s aspekta evropskih dostignuca. Naroédito Jak$ino mastojanje
na antiideologi¢nosti (slu¢aj Kumici¢) i posebno postav o tendenciji,
koja ne smije biti eksplicitna u djelu, nego je ¢&itatelj mora spoznati iz
razvoja dogadaja, bitno zaokrecu hrvatsku kriticku scenu prema tim
evropskim Sirinama. Unato¢ nekim manama &to ih Jak$a nalazi na aktan
cijalnoj razini, na planu kompozicije, Cedomil je jama¢no najegzem-
plarnije orisao karakter Vojnovi¢eva pripovjedadkog opusa jednom izu-
zetnon metaforom koju bi trebalo razlagati unutar Vojnoviéeva opusa, a
navodim je samo kao primjer Jaksine fragmentarne lucidnosti: »Zivot se
odsijeva u njegovim knjigama ko u jezeru ruzama zaokruzenom, u kojem
se odrazuje fantasti¢no modrilo neba sa oblacima, a na povr$ini odsjev
je sjajan, rekao bi stvar Ziva.«'™

Jo$ su dva spisa vaZna iz Jak$ine prve faze™ jer zaokruzuju to
razdoblje ¢ine¢i ga manjom cjelinom unutar njegove kriticke prakse, a
zasluzuju posebnu paznju i zbog toga $to ih je hrvatska knjizevna histo-
riografija nedopustivo slabo ¢itala; gotovo da ih nije ni &itala iznutra
nego komentirala izvana, pa nije ni ¢udo $to je i sama kontroverzna
unutar sebe. Rije¢ je o ¢lancima O romanu'” i U registraturi.'™

Sam Jak3a kaZze u Uspomenama'™ da je u zagrebatkim &asopisima
bilo napisa o romanu, te da je to bio neposredan povod za napis O ro-
manu u kome je skupio tadanje »moderne nazore o suvremenom roma-
nu, o kojem mi se Cinilo da nasi kriti¢ari malo znadu, a publika jo$ i
manje. To je imalo biti ne$to pou¢na za na$ svijet.«'™ Iako Graciotti
vrieci komparativnu analizu tog ¢lanka ustvrduje da je napis svojevrsna
hrestomatija opéih mjesta o romanu kroz povijest bez &vrstoga Jaksina
osobnog stajaliSta prema tomu problemu, jer je ¢lanak samo preradba

175 Ibid., str. 263.

16 Jos je JakSa pisao o talijanskoj poeziji i romanu, predmetima koji su tu
za mas irelevantni jer daju informaciju koja je bila korisna za tadadnju hrvatsku
kulturu, ali ne donosi bitno ni$ta nova jer ih je Cedomil radio uglavnom na osno-
vu talijanske literature o tom predmetu.

177 Narodni List, 1888., br. 27—31.
178 Hrvatska, 1889., br. 4—38.

1% Op. cit., str. 371.

180 Ihid,
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kori$tenih ¢lanaka,”® mas ponajprije zanima 3to

— i to neadekvatna
182

je novoga donio taj ¢lanak u odnosu na ve¢ objavljene sline ¢lanke.
Nazivajuéi roman vrstom eposa u prozi, i bar u terminu anticipi-
rajuéi Lukécseva istraZivanja romana kao moderne epopeje, Cedomil
se pozivlje na provjerene autoritete evropske knjiZevnosti i iznosi nji-
hove misli o romanu dajuéi tako svojoj radnji nesumnjivo znanstveni
karakter. Zadirué¢i u povijest romana, odnosno u drustveno-povijesnu
uvjetovanost karaktera romana, Jak3a u kratkim crtama rise osnovne
njegove znalajke od vremena Petronija i Apulija, posebno upucujuci
zamjerke srednjovjekovnom viteskom romanu kao tvorevini psiholoski
neuvjerljivoj, jer su Zenski likovi lutke, a vitezovi »smiesa gvoZdja i
cuvstva«'® bez uma i plti. Cedomil se posebno osvrée na povijesni
roman i traZi u mjemu kriterij istinitosti i vjerodostojnosti povijesnoj
zbilji koju roman opisuje. U tom je smislu historijski roman vise opi-
siva¢ historijske zgode nego autohtona fikcionalna struktura. Ukazujuci
na razvoj klasicima i ponovnu afirmaciju romantizma, sentimentalizma,
idealizma, Jak$a isti¢e da ¢uvstvo nije supstacijalno umjetnosti ¢ime
zapravo inaugurira magistralni postav o »CiS¢enju« knjiZevne strukture
od psihologizma, plitkog suosjeéanja, te na taj na¢in nijece svoj prvotnji
stav iznesen u napisu o Vojnoviéu, $to je dokazom dvojakoga: prvo,
Jaksa pise pod trenutnim utjecajem lektire, (a tako i evoluira djelo-
miéno), i drugo, taj »ispravak« donekle je i normalan s aspekta Cedo-
milove koncepcije realizma kao metodologije knjizevne produkcije:

»Ali $to je realizam? Pod ovim se imenom oznatuje priroda
sebi povracena, Zivot spaSen od sredovjetne bolesti, umjetnost u
sklad dovedena sa znano$éu i koja iz znanosti izvire. Pod ovim
imenom oznaduje se najvidi znanstveni prevrat naSe dobe. Rea-
lizam to je duboka i podpuna reakcija protu romanticnoj $koli,
koja nam podavase ideal protivan istini. Umjetnost Zeli li biti stvo-
riteljicom, mora biti u skladu sa prirodom i izrazivat ju; nijedna
njezina strana pa ¢inila ti se i najneznatnijom nema se odmetnuti
od njenog gospodstva. Ako stvara$ umjetnost, koja neodgovara real-
mosti zavadjaju¢ puk neumjestnim i laZnim fantazijama, ti ju ubi-
ja&. Sve je bozanstveno u Zeusovu kraljevstvu, dosta samo da od-
krije$ koprene.

RuZno i liepo to nije neg ¢uvstvena obmana, u umjetnosti obsto-
ji samo Z%ivo, konkretno i organi¢no. Treba odbaciti onu mistic-
nost ¢uvstva, koja kvari umjetnost odale¢iv ju od naravi. Realizam
je u ovom vas, on je umjetnost, koja proizti¢e iz same tvari, koja ih
odrazuje u Zivim oblicima i idealizuje je u pjesni¢kom sadrzaju.
Realizam ima za svoj cilj razvit sve bogatstvo $to se nalazi u biv-
stvovanju, te pusta sustav na izbor sudu ucitelja i valjanih ucenja-
ka; dod¢im idealizam stavlja kao poglaviti uvjet metodu, s njom

181 Usp. S. Graciotti, op. cit., str. 46—50.
182 Vidi ovdje Uvod.
18 0 romanu, op. cit., br. 30.
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se muci, a ostavlja u tminama razvoj sadrzaja. Realizam podpoma-
ze ozbiljne nauke, uvadja te u prakti¢no Zivljenje, odvraca te od
hipoteze i obcenitosti, upucuje te u postignuce realnosti, ozivljuje
vjeru u ljudsko znanje, pripravlja novu sintezu, novi viek, prinosec
novog gradiva. On poda zadnji smrtni udarac Hegelovim teori-
jama.«'®

Zar takva koncepcija realizma, to¢nije naturalizma, nije gotovo here-
ticka na usnama jednoga svedenika i ne nijece li ona upravo ideologij-
sku razinu toga zvanja, i nije li jedan od bitnih faktora u prestanku
Jak8ina pisanja, uz ostale, i taj nutarnji raskol izmedu idejologijnosti
kao transcendentalnog oznacenog (glede sveceni¢koga zvanja) i »&istogac
knjiZevnoga pisma kao antiideologijske metodologije? Dovoljno je taj
postav o realizmu usporediti npr. s Wellekovim'® ili Flakerovim'® da se
uoci velika sli¢nost, izre¢ena doduse drukéijim terminima i pojmovima.
te je komentar suvian.

Jaksa nadalje afirmira postav o homolognosti struktura unutar povi-
jesne »taksinomicke reSetke«, postav koji je tek suvremena teorijska,
esteticka i epistemoloska misao znanstvenije verificirala i opravdala,
otvarajuci romanu granice do onoga $to bismo danas nazvali znanstve-
nim romanom. Tako je roman kao epopeja svakodnevlja (ulice, malog
covjeka, radmika, proletera) postao marativno ekonomiziranje diskur-
zivnog procesa (prakse), postao je oznaciteljskim tekstualnim procesom
koji sam u svojoj. proizvodnoj kuhinji rabi egzistencijalne »krpice« sva-
kodnevne tro$ivosti. Cedomil doslovce veli:

»Djelo postaje VERBALNIM PROCESOM i niéta vise, ono ne-
ma nikakve zasluge, neg u toénom motrenju u manje ili vide du-
bokoj pronicavosti analize i logi¢nog saveza raznih ¢ina. Dapade
kadgod nepredstavlja nam roman ni to $to rekosmo, veé jedino
nekoliko godina Zivota kakva Covjeka ili Zene, samo jednu stra-
nicu ljudske poviesti. Roman dakle osjegurao je sebi obstanak
Kao 3to i znanost on je ucitelj svieta.«'¥

gdje ono verbalnim treba ¢itati tekstualnim/oznaéiteljskim jer se to
jama¢no odnosi na pisanje romana, jer Jak3a jo$ nije svijestan distink-
cije oznacditelj-oznac¢eno, pisanje-govorna realizacija, kao $to se i postav
da je roman, kao i znanost, ucitelj svijeta, ne moZe shvatiti nego do-
slovce u smislu podu¢avanja, uéenja, u smislu aristotelovskih katark-
tidkih pedagoskih nakana: knjiZevnost je dakle gnoseologija. A to je
dokazom da Jak$a nije niti bio svjestan dubine ni znacenja te lucidne
misli, jer je nije konzekventno razradio, koja bi iga razrada dovela do
zakljucka o ontoloskom statusu knjiZevnoga djela, a ne gnoseoloskom.

18 [hid., br. 30.

185 R. Wellek, Kriticki pojmovi, VK, Beograd, 1966., str. 149—167.
186 A. Flaker, Stilske formacije, Liber, Zagreb, 1976. str. 149—165.
187 0 romanu, op. cit., br. 30.
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Ucenje je dakle shvatio na razini poruke, a ne razini strukture, u ¢cmu
jest differentia specifica ontoloskog i gnoseoloS$kog poimanja knji-
Zevnosti.

Napis o Kovadi¢evu romanu U registraturi izazvao je dosta oStru
reakciju hrvatske knjizevne historiografije koja je zamjerila Jaksi osu-
du tog romana temeljenu na ideologiji kaptolske moralizatorske reak-
cije na taj roman; i Barac, koji govori da je Jaksa osudio gotovo sve u
Kovacicevu romanu,® i Frange$, koji veli da je to dokumentirana ali
u biti promasena kritika,"™ i Graciotti, koji ustvrduje da je to ujedno
i djelomi¢na osuda mnaturalistitkoga romana, osuda koja se u Jakse
temeljila na nedostatku eticke i moralne mjere ‘tog romana, a koju Ce-
domil preuzima od Nencionija, — svi su oni sloZni u kritici takve Jaksi-
ne kritike. Cinjenica jest da je Jak3a osudio taj roman u ime moralnih
i eti¢kih nacela, ali ako taj ¢lanak &itamo sa stajali$ta teorijskih pret-
postavaka koje se dadu izluciti iz njegovih dotadasnjih ‘napisa, oStrina
¢e nam tog napada biti razumljivija (ako ne opravdana). Ponajprije
treba imati na umu Cedomilov zahtjev za realizmom, za istinitim odsli-
kavanjem da bismo shvatili njegov napad na lik Laure npr. kao potpuno
romanti¢arsku izmi§ljotinu bez ¢vrste drustveno-psiholoske i logicke
determiniranosti. S druge pak strane, nutarnje »fragmentarno« citanje
tog teksta otkrit ¢e nam sav karakter tog kriti¢ara 'kojemu je taj napis
najprimjereniji, otkrit ¢e svu lucidnost zapaZanja kome mijenjajuci
predznak uocavamo valjanost i aktualnost jo$ i danas.

U novije je vrijeme knjizevna kritika'® na tom romanu eksplicirala
»model« dezintegracije realizma. To nije bilo te$ko wustvrditi, i ne samo
poradi specifiéne strukture tog romana, koji se kao ostvarena povijesna
struktura egzemplarno uklapala u teorijsku logic¢ku strukturu. Upravo
taj proces prvi je naznaio (nabacio) JakSa Cedomil u svojoj kritici
tog romana. Naime on u Kovacica pronalazi nedostatak mjere i univer-
zalnosti, dvije inace relevantne anticipacije za pravljenje dobra romana.
Roman je dakle pisanje mjere i univerzalnosti, a one opet sa svoje strane
piu roman. Mjera je mo¢ samokontrole, a univerzalnost je totalitet
Zivotnih pojava. Kovaci¢ je dakle, po Jaksi, pisac nerazmjera, pisac hi-
pertrofije (a hipertrofija nije figura realistickog pisanja), pisac maste
koja je tu redatelj i onog stvarnosnogi. Masta kuha u sebi rezidue svi-
jeta i tako ne donosi objektivnu sliku svijeta, nego svijet na osnovi svoje
slike svijeta. Ostavljajuéi postrance pitanje moZemo li mi uopce spo
znati stvari po sebi kao takve ili s obzora svoga subjektivnog iskustva,
Cedomil nije mogao bolje istaknuti ideologijski karakter Kovacevice-
ve diskurzivne prakse (Kovaci¢ je bio izrazit prava$), koji se kao
takav potpuno uklapa u ideologijsko pisanje novije hrvatske knjiZev-
nosti uopée (Cedomil je to jo$ bolje dokazao na Kumici¢u), koje pisanje
je ponajprije i ponajve¢ma bilo ideologijsko a manje pak knjiZzevno, od

18 A, Barac, Hrvaiska knjifevna kritika, JAZU, Zagreb, 1938., str. 161.

18 T, Franges, Jak$a Cedomil, u Kritika u doba realizma, PSHK, 62., str. 253.

1% Vidi Flaker, op. cit., str. 169—199., i I. Frange§, Stilisticke studije, Napri
jed, Zagreb 1959., str. 203. i dalje.
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I. Mazuranica do M. KrleZze podjednako. Nego, Cedomil i nije mogao
bolje definirati proces dezintegracije realizma unutar Kovaciceva kon-
cepta pisanja: »On ima tu manu da po nesre¢i pokvari svoje najbolje
ideje tijekom 3to ih razvija.«" ako pojam ideje ¢itamo kao siZejno ra-
zvijanje fabulativne linije, odnosno kao proces pisanja. Te nam se Cedo-
milove primjedbe dakle nadaju kao briljantne magistralne opaske, i
ireba im samo promijeniti predznak. Naime te otkrivene karakteristike
Jak$a Kovadicu pripisuje kao minuse — $to je jamacno promascnost
uvjetovana ideologijskom Jaksinom apriorijom, i, prije navedenim, kon-
ceptom realizma — dok ih danas smatramo odlikama Kovaciceva nara-
tivna diskursa, ono po &emu se Kovacic¢ trajno ubiljezio u povijest hrvat-
ske knjiZzevnosti. Da Cedomil pogada i prevratnic¢ki karakter Kovaciceva
pisma pokazuje nam dalje njegova analiza likova. I na tom planu Ko-
vacié je ispisao rasap staroga svijeta, ru$enje njegovih vrijednosti, rasap
patrijarhalno konstituirane seoske drudtvene zajednice, kada selo, sa
svom svojom filozofijom i modusom egzistencije, kao povijesna pozor-
nica ustupa mjesto gradu i njegovoj koncepciji individualne materijalne
vlasti i veli¢ine. Otud i dezintegracija li¢nosti, dehumanizacija u onorn
smislu naime kakvom ju je poimao klasi¢ni model humanizma. A to je i
posve razumljivo. Nagli procvat znanosti u XIX. stolje¢u promijenio je
perspektivu povijesne scene, pa je i na dru$tvenom planu izazvao soci-
jalna previranja (regrutiranje proletrijata). S tim u vezi pada i stara
zapadnoevropska (kric¢anska) slika svijeta tim viSe $to tu sliku »sjecka-
jue i partikulariziraju pojedina¢ne znanosti preotimajuéi se za nju, do
tako kaZzem. Zato Cedomil izvrsno pogada karakteristike Kovacdicevih
likova, karakteristike s obzora povijesne scene, ali kada to oznacuje
kao Kovacicev manjak onda Jaksa slabo ¢ita, odnosno obrnuto ¢ita na
planu narativne logike Kovaciceva romanesknog diskursa, jer hode sva-
kako u stvarnosti nac¢i prototipove tih likova, zaboravljajuci pritom ono
sto je u ¢lanku O ramanu napisao, da naime u stvarnosti nema vise
tako »listih« prototipova bududi se ona mijenja, i drugo, da je Kovacic
likove takvima upravo htio napraviti. Zaista slijede¢e Jak$ine recenice
moZemo i danas potpuno prihvatiti:

»Ima neka vrsta materijalizma u srcu tih ljudi koja Zivi bez
ikakve misli na Boga, bez ikakve brige za daleku buduénost, u pot-
punoj zaboravi i nemaru svega onoga $to ne moze da im poda ma-
kar i ¢asovit uzitak. Taj je materijalizam sasma prakti¢an, posve
prost a da se podigne do kakva opceg pojma, posve bezbrizan da
bi potrazio izvan uZitka i strasti izvor, poticaj na djelatnost, uzrok
kakav koji bi ih vodio do takva Zivljenja. Osebujnost takvih ljudi
je ta §to nikad ne misle. Kad bismo mi, ma bilo zacas, mislili.
zacudili bismo se da su takvi kakvi uistinu jesu. Sam ¢asoviti po-
misljaj spasio bi ih, ta to je i Ivicu spasilo. Takva bica proizlaze
od apsolutnog nehaja za istinu, od nestasice svake naobrazbe, od
egoizma povrh svega. Takvi stvorovi ne mogu dospjeti logi¢no ni do

191 J,. Cedomil, U registraturi, PSHK, 62., str. 272.
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Cega nego do instinktivnog uZasa i straha pred smrcéu koja bi uta-
manila njihov Zivot i uskratila im naslade za uZivanjem za kojima
oni teze.«™
Samo treba nadopisati ono ¢ega kao da se i sam Jak$a plasio. Kova-
¢i¢ naime svoje likove proizvodi »po naputku« tjelesne prezentnosti koja
isklju¢uje svaku eshatolosku moguéu buducénost i buducnost shvacenu
kao transcendentnu mogucnost. On ih ¢ini kao sparagmose tjelesnosti,
u igri uZica i strasti i u tom smislu kao tragi¢ne i tragicke figure; on ih
podastire u krvavome njihovom ritualu, od erosa do thanatosa, u jedi-
noj njihovoj mogudéoj prezentnosti i nazoénosti: tjelesnosti; oni nju zive,
i nisu metafizi¢ari niti ideolozi, a miti kastrirani eunusi; u potrazi za
zemnom srecom oni na kraju ispadaju duboko nesretni. Lauru treba
shvatiti kao arhetipski obrazac Eve-Zene pa ¢e i »njezin« romantizam
biti manje romanti¢arski. S druge strane Cedomil nije ni svjestan da
je dao fragmentarni primjer egzistencijalisticke kritike bar djelomi¢no
egnstenmjallst}ckl ostvarenih likova. U svemu je pak pravi Jaksin _nega-
tivum u tome Sto isti¢e da se »ne moze dati slabija, laznija i izopcenija
intuicija ljudi«'”® ne shvacajuci iracionalna nacela ljudske egzistencije.
Osudujuéi tako Kovacica s pozicija objektivnosti i moralnosti Jaksa upu-
¢uje Kovaci¢u najtezu optuzbu okvalificirajuéi taj roman kao pornogra-
fiju, $to je paradoksalno majveéa pohvala, ako shvatimo taj roman
kao grafiju porno-drustva. Mislim da je Jak$a dijelom upravo tako i
razmisljao jer obarajuci se na takve likove on se u stvari hoce oboriti
na mogucnost dru$tvenoga stanja koje producira takve individue.
Tijekom 1888. i 1889. za svoga boravka u Rimu Jak$a je priredio
dva prikaza o talijanskoj knjiZevnosti, jedan o talijanskom pjesni$tvu
u drugoj polovici nasega vijeka,” a drugi o talijanskom romanu.” Ti
radovi imaju uglavnom knjiZevnopovijesni karakter i izim $to je u njima
pokazao poznavanje problematike i kritike o toj problematici, te je
upoznao hrvatsku publiku s talijanskim knjiZevnim kretanjima, nemaju
nikakve prakti¢ne vaznosti s aspekta proucdavanja talijanske knjizev-
nosti, jer su prepri¢avanje i kompilacije proditane literature o tome
problemu.®™ VaZni su kao upoznavanje Cedomilova zaokreta prema
francuskoj kriti¢koj i teorijskoj literaturi. S druge strane podjednako
su vaini zbog prevladavanja naturalizma i verizma u $to se moZemo
uvjeriti ako promotrimo samu kompoziciju studije. Iz nje je naime
vidljivo da Jak$a raspravlja o talijanskom romanu u poglavljima o
objektivizmu, psiholoSskom romanu i neoidealizmu, shvadajuéi psiholo-
giju kao metodoloski naputak, tehnologiju pravljenja, a objetivnost,
istinitost, moralizam kao sadrZajno tijesto.”’

92 Ibid., str. 274—275.

193 Ibid., str. 276.

19 Objavljen u Viencu, 1889., br. 29—38., 40—42.

195 Objavljen znatno kasnije u Iskri, 1892, br. 57—59, 65—70, 81—86, 97—10I,
113—116, 129—132, 145—154, 161—169, 177—184.

1% Usp. Graciotti, op. cit., str. 56. i dalje; vidi naroc¢ito popis literature na te-
melju koje su radeni ti ¢lanci, str. 57—62, 196—199, 202—207.

197 Usp. o tome Graciotti, op. cit., str. 60.
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Prvu fazu, dakle, omedio bih godinama 1887—1888. iz vise razloga.
Ponajprije u tim godinama Cedomil pise (ili skicira) sve navedene ¢lan-
ke, mada su neki objavljeni kasnije. Nadalje, ti napisi — usuprot nekim
proturjecnostima — imaju zajedni¢ku kriticku »poetiku«, na osnovi
koje Jaksa prosuduje konkretna knjiZevna djela i problematizira odre-
dena teorijska pitanja, kao i pitanja realistickoga pisanja (realisticke
stilske formacije). U to vrijeme on je uglavnom pod utjecajem talijan-
ske kriticke literature; potom — on 1888. odlazi u Rim, prekida pracenje
hrvatske knjizevne produkcije i pisanje kritike, a posvecuje se prouca-
vanju teorijske i kriti¢ke literature, ali sada francuskih autora. Tek de
1891. svojim programskim ¢lankom Nase knjiZevne nevolje i kritika,
zapocinjuci svoju drugu fazu, sustavnije i redovitije ponovno nastupiti
na hrvatskoj knjiZevnoj i kriti¢koj sceni s nakanama da obracuna s
»hrvatskom knjizevnom laZi« (M. Krleza). Od 1888. do 1891. nastaje
dakle pauza, prazna u smislu knjiZevne prakse, mada to jamacno nije
praznina u doslovnome smislu jer je to vrijeme teorijskog uzdignuca i
zaokreta. A kada bismo tu »prazninu« htjeli i ugurati negdje, ona bi
prije spadala u drugu fazu negoli u prvu, upravo poradi navedenih
razloga.

Otkrivajuc¢i dominante Cedomilove kriticke prakse iz prve faze mora
se konstatirati slijedece: s pojavom Jakse Cedomila u hrvatsku se knji
zevnu kritiku po¢inju uvoditi evropski kriteriji pri valorizaciji knjizevna
proizvoda; zalazudi se za ljudske humanitetne sadrzaje, evoluirajuéi od
naturalizma do realizma, on isti¢e umjetni¢ku dignitetnost knjizevnoga
teksta i [protivi se eksplicitnoj tendenciji i pripovjeda¢evoj personalnosti
unutar teksta; knjiZevno djelo mora sadriavati eticki i esteti¢ki mo-
ment, psiholosku uvjerljivost likova, da bi posjedovalo terapeutsku
ulogu u skladu s Aristetelovim postavom o katarzi, odnosno da bi po-
sjedovalo einfithlungovski karakter — kao i kritika — koji element Ce-
domil upoznaje preko Franje Markoviéa; zato je zahtjev za marodnim
karakterom knjiZevnosti, a protiv kozmopolitizma, posve normalan, na-
vlastito s pozicija hrvatske dru$tvene stvarnosti koju je Jak$a u Zadru,
u Dalmaciji mozda snaZnije osjetio nego da se nalazi u Zagrebu; nor-
malna konzekvencija takva stajali§ta jest poimanje knjiZevnosti kao
gnoseologije.

Mnogi kriti¢ari, naro¢ito za ovu prvu fazu, isticu da Jaksa jo§ nema
svojega sustava ni koherentne metodologije," $to uostalom i on sam
kaze u Uspomenama;"” no, on na tome nece ni kasnije ba§ mnogo inzi-
stirati, nego ¢e pisati po naputku djela, trenutka, lektire. Jednako mu se
zamjera pretjerana citatomanija, ili jo§ viSe; Graciotti ustvrduje kako
Jak38a koristi ve¢ gotove formulacije Trezza, Nencionija, Cesarea kod
karakterizacija Drazenovica, Vojnoviéa i drugih, $to znaci, prema Gra-

% Usp. J. Ravli¢, Jak3a Cedomil, Zadarska revija, 1958., br. 6., B. Luki¢,
U povodu 30. godiinjice smrti Jak$e Cedomila, Rijecka revija, 1958., br. 6., A.
Franié, Jaksa Cedomil, Zadarska revija, 1968., br, 6., A. Barac, op. cit., S. Graciotti,
op. cit.

19 Rijecka revija, 1958., br. 6., str. 376.
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ciottiju,® negiranje izvornosti umjetni¢koga djela jer se karakterizaci-
jom jednoga djela moze opisati neko drugo djelo. Unato¢ Cinjenici Sto
taj postav nesumnjivo moZe stajati njime se otkriva i druga dimenzija.
Naime s pozicija odredenoga knjizevnog pokreta, pravca ili pisma (stil-
ske formacije — Flaker) upravo je tako me$to moguce: istim se karakte-
rizacijama moze suditi dvama naturalistickim, romanti¢kim itd. djelima,
te ustvrditi koliko su razli¢ita, koliko odstupaju od »norme«. Prema to-
me tu Graciottijevu primjedbu ne mogu shvatiti kao dezavuirajucu i de-
valvantnu za Jak$u. Isto tako Graciotti apostrofira ¢injenicu kako je u
Cedomila jasna distinkcija izmedu sadrZaja i forme, odnosno kako Jaksa
umjetnost poima kao blaZeno stanje sadrZaja, to |jest uznastojava na
zahtjevu za autonomijom umjetnosti i njezinom moralnoscu, $to su,
prema Graciottiju, dva antiteti¢na pojma.®® Ali i isam Graciotti, iz jedne
croceanske metafizitke intuicionisti¢ke pozicije o umjetnosti, upucuje
Jaksi kriticki prigovor za isto ono 3to bi se s jednako prava moglo
prigovoriti i njemu. Iz obzora Graciottijeve metafizicke imposture Sa-
ljivo je misliti da se imoZe uputiti kritika Cedomilovoj koncepciji knji-
zevnosti, a jo$ naivnije je pak istrgnuti Jak$u Cedomila iz zaista speci-
fi¢nog povijesnog, drudtveno, kulturnog i knjiZzevnog (krititkog) kon-
teksta i onda mu suditi. Ne treba suditi samo Jaksi nego podjednako cje-
lokupnoj novijoj hrvatskoj knjiZevnosti, i to s pozicija antimetafizicke,
antiideologijske koncepcije knjiZevnosti, pisma/pisanja (i jezika) — ako
se hoce i zeli suditi.

Mislim stoga da je nmajumjesniji i najtrezveniji Bar¢ev sud o Cedo-
milovoj evoluciji. Kao i svaki mladac kad mastupa i Jak3a je u svojim
prvim kritikama bio o$tre mjere, govorio je kako su literarna ubojstva
preporuéiva, trazio je evropska mjerila, da bi kasnije ocjenjivao djela
prema na$im prilikama. Da Jak$in put nije iSao pravolinijski, pa ni ova
prva faza, posve je razumljivo; on je sve viSe ¢itao pa je dakle i stje
cao nove spoznaje, nova iskustva.?? Ipak sredi$nja misao koja Jaksu vodi
tijekom ¢itave njegove kriticke prakse jest ida se u knjizevnom tekstu
ponajprije traZze umjetni¢ki elementi”® Kontradikcije koje su se jav-
ljale u iprvoj fazi, a kojih ¢e biti i kasnije, nisu dokaz potpune devalva-
cije i obevrijedenja Jaksine kriticke prakse, dokazom odsuca mnjegova
koncepta knjiZevnosti. »Ovakve se pojave ideSavaju u svakoga Covjeka
koji se razvija i produbljuje. Cedomil je imao i smjelosti da Pprizna ko-
liko se promijenio i koliko je katkad grijesio.«®™ Treba istaknuti jo$
jednu zna¢ajnu karakteristiku prve faze. Ako prijedemo iz teorijske ma
prakti¢nu Jaksinu kritiku vidjet éemo da je mit o njegovu zolizmu, ve-
rizmu, taineizmu (3to ga je djelomi¢no sam stvorio teorijskim napisi-

200 Usp. Graciotti, op. cit., str. 40.
201 Jhid., str. 63, 64.
i ?;OU-SP. A. Barac, Hrvatska knjiZevna kritika, JAZU, Zagreb, 1938. str.
M Qvo je differentia specifica u odnosu na zagrebacke kritiCare, napose u
napisima o romanu.
204 A, Barac, op. cit., str. 160.
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ma, i citatima) vrlo tesko razumijeti. On je doduse navodio i respektirao
te esteticke doktrine, ali je u praksi, kako smo vidjeli, naglagavao sa-
drzajni element, traZio lirsko jezgro i poetsku dudu, isticao moralnu
dimenziju i dru$tvenu funkciju knjievnosti — da bi bio ekskluzivni
zolijanac, verista ili tainovac.®

3. Druga faza

Nakon povratka iz Rima gdje je po vlastitu priznanju vise vremena
proveo uz lijepu knjigu nego uz bogoslovni nauk,® Jak$a je odlucio da
nesto sustavnije progovori o tekucoj hrvatskoj knjizevnoj produkciji,
i to nimalo sentimentalno, prijateljski i drugarski tap$ucéi promatra-
nika po ramenima ¢ine¢i mu tako u biti vide &tete nego koristi. Clankom
Nade knjizevne nevolje i kritika® pocinje dakle druga faza kriticke Ce-
domilove aktivnosti, kao svojevrsan uvod u seriju ¢lanaka o suvreme-
nim autorima, a zavr$ava (ta faza) radom o Tolstoju, od kojeg se do-
slovce razbolio §to ¢e ga igotovo tri 'godine udaljiti od aktivnosti i prisi-
liti na mirovanje, da se poslije toga nikad vise ne vrati ruskoj knjizev-
nosti uopce” Clanak ima programsku wvaZnost za Jak$u Cedomila:
obnoviti knjizevnost pomocu obnove hrvatske kritike® ali on je wvise
JakSin knjizevnokriticki credo, odnosno manifest koji mam izrazava
Jaksinu knjiZzevnu misiju, njegovo kriti¢ko nastojanje, negoli $to je bre-
vijar njegove kriti¢ke prakse i doktrine. To potvrduje svojevrsni razmak
Cisto prakti¢nih mapisa od mapisa teorijske pretenzije. Dakle ponavlja
se nesto sli¢no $to se u Jak3e zgodilo i u prvoj fazi: instauriranje teorij-
skog (ideologijskoga) pisma i mjegovo prakti¢no opovrgavanje: nutarnji
Cedomilov raskol.

Kao i ranije, i tu se Jaksa oslanja na Bourgeta, De Vogiiéa, Tainea,
Cara, Bruneti¢rea, a pridodaje im Brandesa, koji ¢e zajedno s Brune-
titreom vrsiti sve snazniji utjecaj na Cedomila, Skabi¢evskoga, te 1893.
E. Roda i G. Pellissiera — $to je uz Bruneti¢rea put ka neoidealizmu i
neomisticizmu >’

Svoj pravi posao zapocinje Jaksa dakle 1891. — posao knjizevne re-
vizije suvremene mu hrvatske knjizevne produkcije. U tu svrhu, kako
napomenuh, objavljuje i svoj ¢lanak NaSe knjifevne nevolje i kritika

25 Usp. Graciotti, op. cit., str. 46.

26 Usp. Jaksa Cedomil, Uspomene. Rijecka revija, 1958., br. 6., str. 378.

27 Iskra, 1891., br. 3., citat iz PSHK, 62., str. 290—300.

% Informacije o ruskoj knjizevnosti koje je pisao za Glasnik Matice Dalma-
tinske stvar je uredni¢ko-tehnicka.

29 Usp. o tome Graciotti, op. cit., str. 67.

20 Nova imena i nova djela za ovu fazu jesu: Caro, E, Poétes et romanciers,
Paris, 1888.; F. Brunetiére, Essais sur la littérature contemporaine, Paris, 1892,
Le roman naturaliste, Paris, 1883.; G. Brandes, Die Hauptstréomungen der Literatur
des 19. Jahrhunderts, 1. 1V, Leipzig, 1892.; A. M. Skabidevskij, Istorija novejsej
russkoj literatury, (1840—1890), S. Peterburg, 1891.; E. Rod, [Les idées morales du
temps présent Paris, 1892., G. Pellissier, Le mouvement littéraire du 19, siecle, Pa-
ris, 1890; Essais de littérature contemporaine, Paris, 1893,
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ponukan slabim stanjem kritike i nedostatkom savjesnih kriti¢ara. On
se stoga odlucuje na knjizevnu kritiku iz viSe razloga, medu kojima ovi
potonji nisu najnerelevantniji. Jak%a je zapravo htio tim teorijskim
radom, kao upravljackim modelom prakti¢noga pisma, ukazati na ona
bolna mjesta tog prakti¢noga knjizevnog pisma koja odstupaju od »tlo-
risa« teorijske skice modela-naputka. Po3av od osnovne Cinjenice da je
naa tzv. kritika »posve promasena i pristrana«,”' Jak$a Cedomil upo-
zorava na novija kretanja suvremene evropske kritike, na Sainte-Beuvea
i Tainea, odnosno na elemente koje su oni unijeli u knjizevnu kritiku.
te na de Vogiiéa koji je zapadnom svijetu otkrio bogatu rusku knjiZev-
nost XIX. stoljeca, i kona¢no na Brandesa koji je u prakti¢nom radu
sintetizirao i Sainte-Beuvea i Tainea. S druge strane Jak3a ce posebno
naglasiti da niti psihologka kritika — pod kojom Jak$a poima prouca-
vanje piSteve li¢nosti — niti histori¢ka kritika — »koja odjeljuje od
pisca mjegov vijek i njegov predmet i proucava sadriaj osamljen sam
po sebi«?> — ne mogu biti dostatne, odnosno nisu relevantne kod pro-
sudbe umjetnicke vrijednosti knjizevnoga teksta. Potrebno je poznati,
kako Cedomil apostrofira, misli i filozofiju pisca, ali ne samo to. »Sva
svojstva ¢ovjeka pridonose nee$to pri sastavljanju djela. Njegov karak-
ter, njegov odgoj, njegov Zivot, njegova proSlost i njegova sadasdnjost,
njegove strasti, kreposti, mane, sve ¢esti mjegove duse ostavljaju trag
njihova djelovanja u onome §to misli i o onome $to piSe. Pisac mora
imati neku filozofiju, jer bez nje umjetnik nije nego un amuseur. I zato
je opravdano $to se iziskuje da kritiar upozna pidcev talent.«’ Cedomil
dakle zagovara nacelo onoga $to bismo danas mazvali antropolo§kom
kritikom, na tragu koje se razvila i psiho-tematska kritika, pace i antro-
pologko-strukturalisti¢kom kritikom rudimente koje ¢emo lako pronaci
u najboljim Jaks$inim radovima.

Jak$a naime isti¢e ¢etini bitna elementa kojih se kriti¢ar treba pri-
drzavati: uvid u psihologiju kreativnosti, $to pretpostavlja i poznavanje
pid¢eve biografije, njegovoga kulturnoga habitusa uopée i njegove moci
imaginiranja; drugo, uvid u genezu duhovne strukture stvaraoca, Sto
znadi da ¢e analogno tome lak$e prouciti i genezu mjegova knjizevnoga
opusa; trece, podjednako valja poznavati povijest oblika, $to znali da
je potrebno imati uvida u teoriju i znanost o knjiZevnosti, u ono 3to je
ruski formalizam nazvao evolucijom knjiZevne ¢injenice; i Cetvrto, mo-
#da najvaznije, knjizevni kriti¢ar mora biti slobodan i meovisan o bilo
kakvih »filozofi¢kih sistema ili sli¢nih formula«,* §to ce reci da se treba
osloboditi svakoga idiolekta, svake idejologi¢nosti u blizini koje se vazda
krije zamka modi totalitarizma i apsolutnost koncepta Jednoga. Cedo-
mil je itekako svjestan toga, mada se katkad ni sam ne moze osloboditi
te opasnosti. Podjednako mu je mrska i »impresionalna kritika«’® jer

M J, Cedomil, Nase knjiZevne nevolje i kritika, PSHK, 62., str. 290.
22 Ipid,, str. 292.
23 JIpid., str. 293.
24 Ibid., str. 295.
25 Ibid., str. 295.
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se svodi na formulu svidanja ili omraze. Svoj kriticki manifest Jaksa

definira slijedeéim re¢enicama preuzetim uglavnom od navedenih
kriticara:

»Zato kriti¢ar treba da zna podrijeti u dusu pisca i preéiniti

u sebi proces piséevih koncepcija i pis¢evog fantasti¢nog stvaranja;

treba da je izvrstan poznavalac psihologije na temelju koje ovaj je

proces postao i razvio se; treba da pozna to¢no i svestrano promje-

ne i faze kroz koje je prosao tijekom vremena covjedji duh, i da

ipozna uz 'to povijest raznih oblika kojim se pjesni¢ko nadahnude

zaodijevalo. Ali sve to znanje treba da u kriticarevoj glavi bude

slobodno, neodvisno, a ne zavisno od kakvih filozofi¢kih sistema ili

sliénih formula. Zato dakle treba da kritika koja hoce da urodi

plodom me bude podloZna kao rob filozofi¢nim nacelima kakve
nove ili stare $kole.«™*

Svjestan toga da je kritika »veza izmedu pisca i ¢itatelja«<?’ Jak3a
naglasava teSku i odgovornu ulogu kriti¢ara: oni moraju bez ikakve sen-
timentalnosti prosuditi knjiZevnosti tekst, a navlastito kad je rije¢ o djelu
kakva poletarca, jer u protivnom mogli bi samo $tetno djelovati. Kriti¢ar
nadalje stoji ¢vrsto na tlu tradicijskoga kontinuiteta i s tih pozicija kri-
ti¢ki promatra novosti — naro¢ito ako se otuduju od tog kontinuiteta
— a afirmira ih u onim slu¢ajevima u kojima su sretno amalgamirane.
Kritika dakle ima i odgajateljski karakter, ona uzgaja knjiZzevni ukus,
pa prema tome ne treba da zazire od pokude i onoga djela $to ga veéina
hvali, jer nerijetko je pohvala vedine i knjizevna vrijednost djela obrnuto
proporcionalna veli¢ina. Ali ni sam Cedomil nije ba$ tako nemilosrdni
reza¢, mi literarni ubojica; on isti¢e da ako u nekom djelu ima klica do-
brih sposobnosti treba je odgojiti. Postavom da kritika ne tvrdi nego i
dokazuje Cedomil apostrofira znanstvenu dimenziju knjiZevne kritike
§to znaci da uznastojava na njezinome sveopc¢em dignitetu.

Iz tih pozicija JakSa ce ispisati jednu od najboljih svojih kritika,
kritiku Kumic¢i¢a® Uvodedi nas u svojevrsni historijat uvjetovanosti po-
vijesnog romana u hrvatskoj knjiZevnosti Jaksa istice da se tude ino-
vacije moraju adaptirati u skladu s domacom tradicijom. Te se ino-
vacije ne smiju slijepo prenositi bez obaziranja na meprimjerenost
osnovnoj autohtonoj liniji hrvatske knjiZevnosti. Zato ¢e on odmah
potom apodikticki ustvrditi da je prava ludost proglasiti Kumic¢ic¢a zoli-
jancem, a jo$ veca pak graditi se takvim. Iz ¢ega, po Cedomilu, nastaje
osnovni prijepor, osnovna dihotomija Kumic¢i¢eva »naturalizma« i teo-
rijskoga zolijanskoga koncepta. Svakako me iz razloga $to bi i samo
Zolino djelo bilo mrtvorodenée nego ponajprije zato $to i Kumi&i¢ uvida
nase drustvene prilike a odgojen na tudim uzorima »ne zna jedno s dru-
gim u sklad dovesti«,” te luta od jednog do drugog ekstrema, pa nije
¢udo $to je osnovna polarizacija likova u Kumi¢icevu opusu sadinjena

216 [bid., str. 294—295.

217 [pid., 'str. 296.

218 Jskra, 1891., br. 4—6., citati iz PSHK, 62., str. 300—324.
29 Jbid., str. 303.
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na modelu idealnih, &istih, neduznih na$ijenaca i stranaca kao nositelja
zla, poroka, la béte humaine. Uzor takvoj crno-bijeloj tehnmici likova
i romanti¢arskim zahtjevima Kumici¢ je s druge strane u¢io mi u koga
drugoga nego u Senoe, naglasava Jaksa. Niti pak roman Gospoda Sabina,
kao jedan od ponajboljih Kumici¢evih romana, mije zolijanski jer u
Kumi&i¢a ne nalazimo fiziologije i atavizma u Zolinu smislu. Za razliku
od Zole, Kumi¢i¢ smatra ¢ovjeka odgovornim za njegova djela, a i
opisivanje — koje se u Kumi¢i¢a, kako naglasava Barac, posebno isti¢e
u primorskoj tematici?® — sluzi, prema Jaksi, »kao dekoracija, a daleko
smo od 'le milieu’ kako ga Zola shvaé¢a.? Bitnu i odlu¢nu razliku izmedu
Kumitié¢evih i Zolinih likova Jak$a potpuno pogada: »Ne zaboravimo
da Zolini junaci djeluju nagnani neumoljivom silom izvanjskog svijeta,
bez moralne odgovornosti, oni su ratila vi$ih ¢imbenika. Kumicicevi ju-
naci pak su pokreta¢i svijeta, oni imadu tu svrhu da dovedu k spasu
narod, da ga oplemene, oni ¢e svijet preobraziti (...)«;** samo $to je ta
narativna romaneskna Kumi&iéeva karakteristika posljedica nefega a
nikako uzrokom. Nisu u literarnom, umjetni¢kom smislu Kumiciceva
djela tzv. naturalistickog ciklusa proma%ena jer je aktancijalna razina
strukturirana isuvide $ablonski, nego su i likovi i knjiZevna vrijednost
promageni jer je Kumi¢i¢ polazio sa svoga osnovnoga pravaskoga ideo-
logijskoga stajalista, $to je kao transcendentalno oznaceno visilo poput
mac¢a nad njim. A od ideologijskoga pisanja do romanti¢arstva samo je
jedan korak, gotovo nezamjetan korak isku$enju kojemu nije katkad
odolio ni daleko vedi talent jednog Kovaci¢a a nekmoli KumicCica. S tim
u wvezi iskrsava problem. Kumi¢iéeve tendecijnosti, odnosno Cedomilova
poimanja tendencije knjizevnoga djela. Kumicié, prema Jaksi, pokazuje
dvostruku tendenciju: »politicku i dru$tveno-moralnu«,”® koju on eks-
plicite [proklamira preko svojih junaka: stranac je mosilac zla, Hrvat
neduzni andeo zaljubljen u svoju domovinu. Normalna posljedica ta-
kvoga romanesknoga strukturiranja jest ta $to takvo »pretjerano i
opetovano isticanje politi¢ke i moralne, moZda, tendencije kvari djelo,
jer ne mogu se logi¢no razvijati karakteri kad ih pisac nateZze da budu
orudem njegovu cilju, kvari djelo jer dosaduje; kvari djelo jer pisac se
upleée preve¢; uvijek ¢ujemo njegov glas, i manjka po tom objektiv-
nost.«?* Zbog toga Kumici¢ ¢esto dolazi do karikature, njegovi se likovi
pred nama kreéu kao lutke izgovarajuéi njegove tendenciozne tirade
pa je razumljivo i siromastvo psiholoskih tipova, vlada psiholo$ka uni-
formnost. Naprotiv da bi se karakterizirala pojedina osoba mora se ista-
¢éi razlika, tako da je nacelo razlike a ne sli¢nosti, po Jaksi ono osnovno
na¢elo kako aktancijalne razine tako i cjelokupne knjiZzevne strukture.
U konzekvencijama tendencija proizlazi iznutra, iz djela, iz strukturacije

m A, Barac, Knjifevnost Istre i Hrvatskog primorja, Matica hrvatska, Za-
greb—Rijeka, 1968., str. 283—292.

21 J, Cedomil, Eugen Kumicié, op. cit., str. 307.

22 [bid., str. 307.

23 [bid., str. 308.

24 [hid., str. 309.
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teksta i njegova procesualna odvijanja, a nikako izvana kroz usta likova-
-referenata. Jaksa doslovce veli: »Ja ne zazirem nipo$to od tendencije u
umjetnosti ali shvativ je onako kako je shvacaju Carlyle, Thouar, Nen-
cioni i Mamiani, po kojima djelo moze biti izvrsno, iako tendenciozno,
samo ako se ne Zrtvuje umjetnost tendenciji.«® O Kumiciéu se i prije
Cedomila pisalo (Ibler, Pasari¢) ali se malo gledalo na umjetni¢ki rele-
vantne elemente a ponajve¢ma mna politicko i stranacko uvjerenje, tako
da je Glavaseva bojazan kako je temeljna pogreska tog ¢lanka upravo u
tome 3to je JakSa primijenio evropske Kkriterije na tog predstavnika
nasih »malih« prilika,” potpuno promasena, jer i sam se mali Kumici¢
poziva na velikog Zolu, pa ga je dakle trebalo ras¢injati njegovim vla-
stitim skalpelima. I drugo, Cedomil ga ras¢inja i u odnosu prema doma-
¢oj tradiciji.

O Dalskome, za koga je vazda bio uvjeren »da spada u pisce, kojim
bi se di¢ila svaka velika moderna knjiZevnost«,” Jaksa je Cedomil pisao
u viSe mavrata, tj. prilikom svake nove knjige Palskoga.®® O Dalskome
pisac je Jak$a mnogo $ire nego npr. o Kumic¢i¢u risué¢i nam antropo-
losku sliku samoga — Palskoga, njegovu filozofiju psiholo$ku nijan-
siranost likova, razvoj njegove proze u skladu s domacdom tradi
cijom; opcée Dalski je predstavljao upravo inkarnaciju onih na-
¢ela kakve je Cedomil proklamirao, zato je i njegove modernisticke ra-
dove smatrao kao zastranjenje. U napisima o Dalskome je ujedno i
najvidljiviji utjecaj ruske kritike i _knjiZzevnosti. Jak3a, govoreéi o nje-
govim romanima, usporeduje ovoga s Turgenjevim i glede tematike i
glede obrade likova i glede sucutnosti” a kada razmatra pesimizam
Palskoga ustvrdit ce, kao i u Kranjeciviéa, da to nije pesimizam bezna-
da jer nestaje pred odluénom voljom i odredenim ciljem. U Iz verme-
dinskih dana uocava sli¢nost Tolstojeve etike i istice spoznajnu ulogu
knjiZevnosti, a u Pamet i srce na opoziciji Hamleta i Don Juana, odno
sno intelekta i srca, koji se reflektira i u knjiZevnosti od starih Grka
pa nadalje (Faust je npr. sublimacija obojega), Cedomil nudi bitnu ka-
rakteristiku Palskoga: Zrtvovanje intelekta na ra¢un srca, ali ne u smi-
slu Don Juana. Palski ukazuje na preporoditeljskog ¢ovijeka koji je
otkrio tolstojevsku formulu: »Rad je jedini spas«.?®

Za razliku od ostalih kriti¢ara,® koji su hvalili roman Osvit, Jak$a
smatra da je on ispod razine Palskoga s podosta romanti¢arskih eleme-
nata. U cjelokupnom djelu Palskoga nalazi crtu sucutnosti, a pisac
ukazuje na izlaz iz krize upiru¢i prstom na domovinu koju treba uzlju-

25 ]pid., str. 308.
26 A, R. Glavas, Jaksa Cedomil, ... str. 33.
221 J, Cedomil, Uspomene, op. cit., str. 380.
bk 2;5 Tako je JakSa pisao o Osvitu, Radmiloviéu, Diljem doma, Iz vermedjin-
ckih dana.
29 Usp. Ksaver S. Djalski. Iskra, 1891., br. 8—10.
20 J. Cedomil, Prikazi i razprave, HIBZ, Zagreb, 1943, str. 36.
o 23'3Tu se ponajprije misli na Hranilovicev prikaz Osvifg, vidi u PSHK, 62, str.
—253.
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biti i duznost koju treba savjesno izvriavati. Sada nam postaje jasnije
za$to je Palski Jaksin ljubimac: ono $to je Jaksa trazio od knjiZzevnosti
to je Palski u svom knjiZevnom opusu ostvario i to na umjetnicki rele-
vantan na¢in, a ne samo pukom tendencioznom deklarativnoscu.. Ali to
ne sprije¢ava Jak$u da izrekne negativan sud o tom romanu odnosno da
na tom romanu obrazloZi svoje nepovoljno misljenje, tj. zasto taj roman
nema one umjetnicke vrijednosti kakve imaju njegova ostala djela i
kakve smo od njega ocekivali: »To nije ni pravi roman, to nije ni psi-
holozka studija, kakvu nam je znao dosad ve¢ podati, ni dotjerani ro-
man de meurs, kako bi ga nazvali Francuzi, ve¢ prije liep album neko-
liko nje#no izvedenih slika, zajedno spojenih zajednickom nekom ide-
jom, kojom su sve prozete.«® A osnovni razlog je u tome §to se Palski
upustio u novi Zanr te nije obradivao suvremene teme, pa je upao u
pogredke koje inace prijete historijskom romanu. Brojnih se zamki nai-
me mora osloboditi pisac historijskog romana, od vjernog prikazivanja
mjesta zbivanja, do drustva, kulturolo$kog horizonta i filozofskog habi-
tusa epohe, pa do modusa egzistencije prakti¢nih cijeljeva itd., da bi
najviSe paZnje posvetio »analizi ljudske duse i njezinih strasti«.?® Hi-
storijski roman, prema Jaksi, treba da bude primjeren i dobu koje opi-
suje, ali da govori i nama koji dolazimo kasnije. Zato dobrih i uspje-
lih historijskih romana ima malo, kao 3to su npr. Manzonijevi Zarucnici,
koji roman ima upravo te univerzalne karakteristike. Jak$a lucidno
uoduje jedan paradoks: ¢injenicu obrnutog usmjerenja Stioleve paZnje
u odnosu na historijski ili suvremeni roman: »Kad ¢itamo suvremeni
roman, mi ne pazimo preve¢ na okolinu, kao $to me marimo ni za oko-
linu u kojoj Zivimo, ne gledamo nego Covjeka i u njemu se usredo-
to¢uje interes umjetnickog djela. Kad, nasuprot, ¢itamo histori¢ki ro-
man, okolina postaje najglavnija stvar, a karakteri is¢ezavaju donekle
s vida, a to ne bi imalo biti.«® A kako je Dalski dobar psiholog to je
normalno da nije mogao tako uspjelo predstaviti Zivot masa. Cedomil
opet isti¢e misao da su promjene u knjizevnosti i umjetnosti homo-
logne dru$tvenim promjenama: »Kritika je idokazala, a ocevidno je i
svakome, koji u¢i poviest raznih knjiZevnosti, da umjetnost i knjiga idu
uporedo s narodnim Zivotom, i mienjaju svoj pravac prema promjeni
nazora o svietu i Zivotu, i prema raznim dusevnim i materialnim potre-
bama pojedinog naroda.«*

I o Radmiloviéu pisao je Jak3a,”™ kao slici nasih kukavnih knjiZev-
nih prilika, tragi¢noga stanja naime $to izvire iz prijepora Radmilovi-
deva talenta i opéeg nemara. Tako zapravo analizirajuéi (psihoanalizi-
rajucéi) pojedinca Palski ujedno riSe i drudtveni okoli§ u kojemu se
njegov junak kreée, pa prema tome daje sliku toga drustva. Radmilovi¢

22 J, Cedomil, Prikazi i razprave, str. 63.
33 Ibid., str. 63.
B4 [bid., str. 64,
35 [bid., str. 67.

26 »Vienac«, 1895., br. 10. citat prema Prikazi i razprave, str. 69—85.
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je tragi¢na li¢nost koga razdire nemar njegova naroda i osobna narav,
onaj nesklad naime izmedu srca i uma, fatalizam, nihilizam. On je tipi-
¢an na$ suvremenik, zakljuéuje Jaksa.

Ali ni na tome se nije zaustavio Jaksin rad na Palskome. On je
naime htio stranome svijetu podastrijeti plodove hrvatske suvremene
pripovijesti — a to je bila ujedno jedna od najvec¢ih neostvarenih Cedo-
milovih Zelja® — te je u te svrhe napisao na talijanskome ¢lanak 17 ro-
manzo croato (satuvan u rukopisu) u kome je htio dati presjek novele
od Senoe nadalje, ali se de facto najvie zadrzao na Palskome, te se
ta studija moZe smatrati radnjom o Palskome.® I tu ponavlja ranije
izreCene misli Zale¢i Sto nije preveden na koji svjetski jezik jer bi se
tek tada vidjela njegova veli¢ina. Roman Na rodenoj grudi drzi njego-
vim glavnim djelom »che puo stare a fronte di qualunque produzione
letteraria europea di questi ultimi anni«® On je spoj modernih stecevi-
na i domace problematike i tradicije. Zato u pojedina¢nome otkrivamo
univerzalno.

Jo§ je Jaksa Cedomil pisao u ovoj fazi u Vodopi¢u, Tresi¢u-Pavi¢icu,
Marticu i nekim teorijskim problemima. U napisu Mato Vodopic® Jak-
$a ukazuje na talijanski utjecaj na hrvatsku knjizevnost u Dalmaciji.
U tom smislu Jaksa istraZuje utjecaj Manzonijeva remek-djela na Vodo-
pica te pronalazi analogije u kreiranju likova. Cine¢i distinkciju izmedu
starijega i suvremenijega romanesknog oblikovanja, Cedomil ustvrduje
da Vodopic¢ spada u starije koji prate likove u izlaznoj putanji njihova
egzistencijalna razvica, a nije preokupiran rasapom i dezintegritetom
suvremene li¢nosti. Ali i takva starija koncepcija pisanja posjeduje
jednu odliku u Vodopic¢a. Naime Jak3a u skladu sa svojim manifestom
zagovara njegovanje narodnog jezika kakvim pise Vodopi¢ a kako »nije-
dan mladi pripovjeda¢ ne piSe«,* te komstatira Zalosnu ¢injenicu: »Na-
predovali smo tako, da smo mjesto pravog naSeg govora, poprimili neku
stradnu krpariju svakojakih nagrda i slogova«.*? Uz jezi¢no »oponasanje«
u Vodopica nalazimo i podosta narodnih obi¢aja. Zbog svega toga Jak$a
je Vodopica malo i precijenio kao §to je to bio sluéaj i s Grgom Mar-
ticem u napisu Epske pjesme fra Grge Martiéa® koji predstavlja bene-
volentnu kritiku po liniji profesije i narodnog ugledanija i iznosenja na-
rodne problematike. No tu se susrecemo s jednom zanimljivom ¢injeni-
com. Historijski roman kao i epopeja stvar je pro$losti jer je zavladao
skepticizam i ironija &iji junaci su zauzeli povijesnu i narativnu scenu,
pa_je Cedomilov blagi sentimentalni priziv moguénosti epske pjesme u
nadim orijentalnim prostorima romanti¢arska iluzija na liniji njegova
propagiranja narodske naracije. Nakon 3to je ve¢ naturalizam stvar

231 J. Cedomil, Uspomene, op. cit., str. 389.

28 Usp. o tome Glavas, agp. cit., str. 35.

19 Str. 222 ove radnje.

240 Iskra, 1891., br. 13.

41 Iskra, 1891., br. 13., str. 110.

22 [bid., str. 110.

23 Iskra, 1893., br. 15—16., i u Prikazi i razprave, str. 37—53.
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proslosti a u Hrvatskoj s 1892., zaprav 1891, podinje ve¢ razdoblje mo-
derne, dakle u vremenu dezintegracije i rasapa realizma kao koherent-
nog pisma, vremena simbolizma (1857. izlazi Cvijeée zla $to Jaksa jamac-
no zna), govoriti o mogucnosti epske pjesme, kada to ne bi bilo bene
volentno prijateljsko tapganje, bilo bi anakrono, tim vise sto je Jaksa
upucden u evropska kretanja, posebice francuska i talijanska. To je dakle
veé implicitni dokaz zaokreta prema idealizmu, nostalgi¢nost za kon-
cepcijom svijeta i knjiZevnosti §to ju je koherentni realizam (u ostvare-
nju Palskoga) nosio sa sobom, usuprot tome $to Jaksa kad ponovno
pise o Marticu, ponavljajuci neke prijasnje konstatacije, ustvrduje kako
je vrijeme epova proslo jer je nestala i odgovarajuca povijesna po-
zornica.™

U napisu Ante Tresié-Pavicic,® za koji u Uspomenama kaze: »Ja
sam tada htio reéi pravu rije¢ o njegovoj vrijednosti, a bez dvojbe bio
on tada kod nas novom vaznom pojavom, premda je meni bilo jasno
da je pod uplivom talijanskim, a osobito Carduccievim.«* JakSa tema-
tizira njegovo pjesnistvo na dvije glavne teme: domoljubne i ljubavne.
Glede ljubavne tematike Jak3a uocava pesimisti¢ku mnjihovu crtu, slidé-
nost sa Stecchettijem, ali i taj pesimizam &eSce je zapravo skepticizam.
To je svojevrsni porez pomodarstvu kao zaokret od pretjeranoga znan-
stvenog oc¢ekivanja 3to ga ovaj mije ispunio. Nadalje, Tresié-Pavici¢ je
prvenstveno pjesnik intelekta, a ne pjesnik oka, pjesnik ocutnosti, dok je
priroda poezije naprotiv prema Bourgetu takva »da je ona stvorena
samo da prodre u sviet sanja i otajstva a njezino je glavno svojstvo
sugestija.«*’ Na kraju Jak3a se osvrce i na »varvarske stihove«, tj. na
klasi¢ne uzorke koje Tresi¢ rabi. Ne protiveci se nacelno tome Cedomil
istice da svakome piscu pripada njegov oblik, ali da je to najteZze po-
sti¢i. Ta ocjena Tresi¢eva pjesniStva izazvala je Zu¢ne reakcije u split-
skom »Narodu«*® gdje se ku$alo obracunati s JakSom, no on je na to
odgovorio mirno i trezveno navodeci kako je on rekao da neke Tresi-
éeve pjesme nisu originalne, $to ne znaci da je irekao da su prevedene i
prepisane. Uostalom kad je kasnije Jak3a pisao o Tresicu u prikazu
novije hrvatske lirike,® on je upravo njega naveo uz Kranjceviéa kao
preporoditelje nase poezije. Ali i ¢injenica $to je o Kranjéevicu napisao
opsirnu studiju a o Tresic¢u nije, unato¢ obecanju, govori dovoljno sa-
ma za sebe.

1 J. Cedomil, O knjifevnosti, HIBZ, Zagreb, 1944., str. 190—194.

245 Iskra, 1891., br. 14—15.

26 Uspomene, str. 380.

47 Iskra, 1891., br. 15., str. 125.

28 Ibid., str. 126.

@ J. M. Qji¢, Kriti¢ki Falstaff. Narod, Split, 1891, br. 80, 82, 83, gdje se ku-
galo obracunati s Jak$om. No Cedomil je ma tu paskvilu odgovorio mirno i trezve-
no navodeéi kako je on rekao da meke Tresi¢eve pjesme nisu originalne, Sto ne
znadi da je rekao da su prevedene. Uostalom kada je kasnije Jaksa pisao ponovno
o Tresicu u prikazu novije hrvatske lirike, on je upravo Tresica, uz Kranjcevica,
naveo kao preporoditelje nase poezije. Ali i ¢injenica da je o Kranj¢evi¢u napisao
opdirnu studiju, a o Tresi¢u nije, unato¢ obecanja, govori dovoljno sama za sebe.

0 Novija hrvatska lirika, Glasnik Matice Dalmatinske, 11, 1902., br. 4.
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Jo$ su dva napisa vrijedna painje u ovoj fazi. U prvome Nesto o
seoskoj noveli;*' pisanom na teorijskoj podlozi A. M. Skabicevskoga i s
obzirom na uspjehe ruskih pisaca istoga tematskog i problemskog okru-
Zja, ali dosta brzo i katkada povr$no ¢itan® — u tom dakle napisu
Jaksa tumaci promjene u ruskoj knjizevnosti promjenama ruskoga dru-
Stvenoga i marodnog Zivota. Navode¢i kako i u mas ima dosta djela s
tematikom iz seoskog Zivota, Jaksa naglasava da kritika treba proma-
trati i to pripada 1li doti¢ni lik medu seljake, a ne samo je li dobro
karakteroloski izraden. Osvrée se na Ljubisine dalmatinske ljude i za:
mjera mu prenatrpanost folklornom gradom, ali i dobro pogodenu psi-
hologiju seljaka; Vodopi¢ opet previSe idealizira, Simi¢ je na pocetku
stvaranja, a Kumici¢ previSe pazi na politicku borbu u Istri, dok se
Kozarac isuviSe zgraza nad manama da bi bio objektivan analiticar;
Dalskome pak seoski motivi sluze kao alegorija propasti cijeloga hrvat-
skog naroda. Jaksa zato zakljucuje da u nas bas ne cvjeta seoska novela
i istie da treba pronaci one tipicne crte naseg seljaka bez obzira na re-
gionalne posebnosti kako bi se on po tim crtama razlikovao od nekog
drugog naroda. Treba istraZiti uzroke a ne samo konstatirati ¢injenice.
U tu svrhu Jaksa upucuje na proucavanje i skupljanje narodnih pjesa-
ma, statisticke podatke, i druge pomocéne znanosti.

U ¢lanku Vazno knjizevno pitanje™ Jak$a se ponovno vraca nekim
teorijskim problemima. Svaki je pisac ¢ovjek svoje epohe pa u svojim
djelima prema tome prikazuje suvremene mu ljude koji dakle odrazuju
karakter toga doba, ili pak pisac opisuje sebe, a kroz sebe opet svijet
i suvremenovlje u kojemu Z#ivi i koje ga je odgojilo. Romanopisac opet
moZe biti slikar obicaja — pa ¢e paznju viSe usredotociti na opise i
vanjske dekore — ili pak psiholog, pa ce se vife usredotoditi na risanje
pojedinca. U svakom slucaju pisac je slikar svoga doba, i pitanje je
u tome hode li on biti hladni motrilac, ili je pak i podu¢avalac. Jaksa
dakle ne trazi jo§ da se djelo protuma¢i samo sobom, a kako smo
vidjeli niti kao proizvod $kole, nego je djelo u krajnjoj konzekvenciji
vjerna reprodukcija nesubjektivne stvarnosti. Ovisnost knjiZevnosti ¢
vremenu nije kao u Tainea shvadena deterministi¢ki, nego kao povije-
sna €injenica i kao »retoricki« kanon. S tog obzora Cedomil i promatra
hrvatsku knjizevnost: umjetni¢ko djelo nije puki prirodni dokument
vremena, nego je vrijeme prije piS¢eva »subjektivna« mjera, pa ga
prema tome moZemo odcitati koliko ga umjetnicko djelo dokumentira,
a po tome jedno knjizevno djelo i jest umjetni¢cko. Taj postav dakle
implicira mjeru eticke i socijalne odgovomosti: »da li pisac, opisujuci
svoju dobu, ima biti hladni motrilac, (....), ili ima li se okoristiti onim,
Sto je opazio, i biti vodi¢em svomu narodu«. U temelju tog dokumen-
tarizma, istinitosti, dokumentarne istine, Cedomilova je pedagoska, eti¢-
ka, moralizatorska konstanta: hrvatska knjizevnost mora odgovarati

51 Iskra, 1891., br. 18, 19, 21, 22, citat prema O knjiZevnosti, str. 17—35.
232 Usp. Graciotti, op. cit., str. 86.

253 Vienac, 1893., br. 46., i u O knjifevnosti, str. 35—44.

3% O knjiZevnosti, str. 37. — istakao C. M.
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vremenu i drus$tvu, mora uznastojati na ocuvanju nacije. Tako Jaksa
ponovno dolazi na pitanje larpurlartizma $to ga je naceo u eseju Tali-
janski roman, te pro$iruje ono §to je tamo natuknuo, da i ona djela
naime koja su bez ikakve tendencije mogu koristiti marodu, narocito
obrazovanijemu njezinome dijelu, do¢im za obi¢an puk pisac treba da
obrazlaze svoje odobravanje ili kudenje. Na podru¢ju smo dakle ten-
dencije knjizevnosti, koja se treba ista¢i to jace $to je puk kojemu
je to djelo namijenjeno prostiji i manje obrazovaniji. A upravo to je
bitna Jak&ina novost u odnosu na njegovu prvu fazu u kojoj rezolutno
ustaje protiv tendencije, narocito ekplicitne. A sve je to zapravo uvod
u razmatranje je li »hrvatska knjiga odgovara vremenu i drustvu u kom
se krec¢e« Da bi se odgovorilo na to pitanje potrebne su najprije neke
gisto izdavacke pretpostavke, da se djela nasih pisaca tiskaju u cjelini.
¢to nazalost ni do danasnjega dana nije uradeno, a da ne govorimo ¢
uredenoj bibliografiji i nedostatku »popratne« literature, od rije¢nika
knjifevnog jezika, do rje¢nika dijalekata, Zargona, pojedinih razdoblja
itd. Cedomil je toga itekako svjestan. Na kraju upucuje kriticare na
njihov zadatak i njihovu duZnost istraZivaca, analiticara i posrednika:

»Treba traziti, da li se nasa knjiga bavi Zivotom pojedinih sta-
leza, zahvaca li cieli na% Zivot ¢inovnika, inteligencija i prostijeg
puka, znade li im poroke i znade li izvore tim porocima, i kako
o njima sudi, ima li za njih lieka, nada li se boljitku i zna li poka-
zati stazu preporoda. (...) Samo bi trebalo znati, kako se brine
naga knjiga, da pobolj$a pojedince s obzirom na ¢ud naroda i na
okolinu, u kojoj zive. Pa kad bi kriti¢ar nai$ao na pisca, koji te
svoje svete zadace ‘ne shvaca i, mjesto da popravi druZtvo, vodi ga
k propasti, neka ga na to upozori; to je i njegova sveta duznost.>

U ovoj fazi Jak3a je jo§ pisao o Tolstoju. Zapravo je o njemu pravio
skice i prije 1894. jer je ¢itavu studiju od 243 stranice napisao za ciglih
mjesec dana, u svibnju, 1894. na talijanskome jeziku. Sam Jaksa o tome
veli: »Godina 1894, ima osobitu vaZznost u mojem Zivotu. Mene je zani-
mao vide od svih pisaca Tolstoj i htio sam o njem pisati, i pisati tali-
janski po starom planu da upoznam Talijane sa slavenskim piscima.
Bijah ohol $to im mogu iznijet pisca, kakva nemaju ni oni ni nijedan
drugi narod. Pisca sam uvelike ljubio i pisao sam s ljubavlju i zano-
som. Bijah ve¢ proucio sva njegova djela, §to ruski, $to francuski, sto
njemadcki, i bijah nabavio i proc¢itao sve $to se na tim jezicima i talijan-
skom o njem bilo tiskalo. Mnogo novaca potrosih i mnogo me truda stalo
nadi razne publikacije o njemu. Zatim uhvatih se pisanja. Radio dan i
noé¢ (uz ostali rad §to sam imao po svojem zvanju u Nadbiskupskoj
Kuriji i u $koli) te napisah cijelu $tudiju kroz samo jedan mjesec, kroz
svibanj 1894. (...). Posljedice nazalost pojavile se malo kasnije. Mene
spopala nevrasthenija, slabost Zivaca, koja me dovela skoro do smrti.
Nijesam mogao vise ni jesti ni piti ni spavat, a skoro ni hodat. U julu

255 Jbid., str. 39.
%6 Ibid., 'str. 42—43.
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podjoh napokon teke ziv u Graz i Be¢, da konsultiram strukovnjake, a
zatim u Roncegno na lijecenje. Oporavih se nesto, ali od onda nikad vise
ne bijah sasvim zdrav, mucdife me Zivci, srce, Zeludac, i nijesam bio
vise nikad kadar da odolim dugom intenzivnom i neprekinutom radu.«*’
Velika je Steta $to je na radu koji nema ni za hrvatsku ni talijansku
ni rusku historiografiju gotovo nikakve vaZnosti™® kao ni za Jak$ine
vlastite kriticke poglede, on izgubio zdravlje, te vide nije mogao tako
intenzivno raditi — ¢emu je dokaz gotovo Cetverogodi$nja pauza (od
1894.—1897.) — i §to je jamacno jedan od elemenata u sloZzenoj ¢injenici
prestanka pisanja. Zato ovu drugu fazu omedujem godinama 1891. i
1893., iza koje nastaje duga pauza (jer napis o Radmilovicu, 1895., ne
mozZemo smatrati nekim bitnim prekidom zbog specifi¢nog Jaks$ina sta-
va prema DPalskome) sve do 1897. ($to je uvjetovano i s prestankom izla-
zenja »Iskre« a pokretanjem splitskoga »Novoga Vijeka«).

I u ovoj fazi nalazimo neke teorijske postave koje smo otkrili i u
prvoj fazi, samo $§to su oni viSe naglaseni, kao npr. eticka i socijalna
funkcija knjizevnosti. Ali Cedomil i pro$iruje svoj teorijski horizont
isticanjem Bourgetova psihologizma, ruskog sucutni$tva i s tim u svezi
terapeutske uloge knjiZzevnosti, odnosno knjizevnosti u funkciji ocuva-
nja i njegovanja nacionalnog identiteta. Dakle jednakopravno se u Ce-
domila mije$aju i ruski utjecaji i psihologi¢na franocuska linija, a Palski
je po njemu upravo bio inkarnacija ltoga dvoga. Zato nije ¢udo $to je
Jaksa vidno evoluirao glede tendencije; naime jo$ u napisu o Kumicicu,
na pocetku ove faze, on je protiv eksplicitne tendencijnosti, dok ma kra-
ju faze govori kako tendenciju treba istaknuti to jale $to je publika
kojoj se pisac obraca neobrazovanija, §to je u biti to¢no, ali je to ujedno
i pad umjetni¢ke dignitetnosti knjizevnoga 'djela. S tim je u uskoj vezi
i Jak$ino zagovaranje njegovanja narodnog jezika. Tomu mna podrudju
teorijske episteme odgovara proSirenje kriticke metodologije do granica
antropolo$koga pristupa knjizevnom djelu, to¢nije lancu |pisac — knji-
Zzevno djelo — publika® A ublazavanje i popustanje kriterija,
tupljenje noza literarne ubojice, ocituje se u Jak$inu odnosu pre-
ma starijima ZzasluZznim ljudima (Marti¢, Vodopic), $to je vel svo-
jevrsni kompromis glede proklamirana nacela. S druge strane opet,
mada je Jak$a naglasavao Bourgetovu definiciju poezije kao suge-
stiju — $to ¢e postati temeljnom mislju simbolisticke $kole — i mada
unato¢ presudnom etickom, moralnom momentu trazi madelo autono-
mije umjetnosti,” i usuprot katalogiziranim proklamiranim estetickim
idejama, Jak$ina prakti¢na kriticka metodologija temeljila se na klasi¢-
noj razgradbi »sadrZaja« i »izvedbe«, ideje i elaboracije, sadrZzaja i nje-

57 Uspomene, str. 381—382.

%8 U cemu se slazu i Glavas i Graciotti; dijelovi o Tolstoju izlaze 1896. 1897. u
Nadi, no to su Bonacicevi prijevodi od kojih se Jaksa djelomi¢no ograduje.

29 Jaksa e izredi znaCajan sud da je i publika dijelom veliki krivac za Ku-
miciceva zastranjenja.

20 Jak$a dva puta u ovoj fazi namjerno izbjegava odgovor ma pitanje lar-
purlatizma.
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gove formalne ekonomije, sadrzaja terapeutski i katarkticki nabijenoga
i forme upucene na narodski izricaj i stil. No jedno je zacijelo sigurno:
sposobnost Jaksine procjene umjetni¢kog djela bitno se istanjila i
profinila.

4. Treca faza

Od 1893. do 1897. Jaksa Cedomil objavio je samo jedan napis, o
»Radmiloviéu« Palskoga u »Viencue, 1895., br. 10., $to je samo iznimka
iz pravila trogodi$nje Sutnje, navlastito s pozicija Jak$ine posebne sim
patije prema Dalskome. S 1897. dakle po¢inje novo razdoblje u Cedo-
milovoj kriti¢koj praksi i traje kontinuirano do 1903., zapravo do trav-
nja 1903., kada definitivno napusta polje hrvatske knjiZevne kritike.
Stoga bi se ova $estgodi$nja djelatnost mogla promotriti kao jedna faza,
i poradi neprekinutog kontinuiteta i poradi zrelosti njngovih radova
objavljenih u tom razdoblju. No, postoje razlozi da se to razdoblje podi-
jeli najmanje u dvije, ako ne i tri, faze. Naime, od 1897.—1899., pisuci
o suvremenim hrvatskim knjizevnicima, Cedomil pokusava odrediti nji-
hov vrijednosni poloZaj dajuéi ujedno i ocjenu movijih knjizevnih poja-
va kojih su oni mosioci ili inauguratori; 1900., izim jednog mapisa (o
Petravidevim pjesmama), sva je u znaku teorijskih i polemickih napisa o
borbama »starth« i »mladih«, pa bi se kao takva odjelito mogla promo-
triti; od 1901.—1903. Jak3a se citavom svojom energijom posvecuje urc
divanju i ispunjavanju »Glasnika Matice Dalmatinske«, uz to on kusa
rekapitulirati u knjiZevnopovijesnim skicama i revalorizirati u skladu sa
svojom koncepcijom hrvatske knjiZevnosti corpus hrvatske knjiZzevnosti.
No, kako je u Jakse veé otprije nazo¢na linija zaokreta idealizmu, i kako
od 1897. nadalje sve vise odituje svoju netrpeljivost prema nekim prino-
sima mlade generacije, to mislim da je 1900. zavr$na godina Jaksina
obracuna s »mladimac, pa bi se to &estogodi$nje razdoblje moglo podi-
jeliti u dvije faze: od 1897.—1900. prva i od 1901.—1903. druga, odnosno
treca i Cetvrta faza.

Poslije 1897. godine u Jak$inu biblioteku ulaze djela Brunetierea,
Nouveaux essais, Lemaitrea Les contemporaines i Doumica Ecrivains
d’aujourd’hui; inace je Jak3a sve do 1903. pod pretezitim utjecajem fran-
cuske kritike, mada ono $to ¢e nac¢i u Brunetiérea veé 1891. nalazi u
Bonghija,® te su tim ¢udnija navodenja Lemaitrea i A. Francea, jer bi-
smo prije o¢ekivali obnovljenu antiimpresionisticku polemiku. No ako
se ude u potkoZje Cedomilove kriticke prakse mije teSko wociti da je
glavna njegova vodilja bila ukus, te je zbog toga i mogao bezbolno kon
taminirati Brunetiérea i Lemaitrea, Doumica i Francea. Vidjet ¢emo da
je jedna od sredi$njih kategorija u pocetku ove faze narodnosni karak-
ter knjiZzevnosti, koji je izrastao na tragu njegovoga temeljnog antiin-
dividualizma suprotstavljenog anarhi¢nom individualizmu »mladih«. To

%l Graciotti, op. cit,, str. 94, navodi mogu¢nost da je Bruneticre poznavao
radove Bonghija pa se na njega i teorijski i kriti¢cki mogao maslanjati.
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je doduse stara sloZena formula(cija) ali sada obogacena novim odre-
denjima: antikozmopolitizmom, patriotizmom i uvaZavanjem domace
knjizevne tradicije, §to je veé bilo indicirano u prvotnjim Jaksinim
fazama.

Ve¢ u jednom od prvih napisa u 1897., o D'Annunziju,”” koji je za
nas manje relevantan jer Jak3a navodi uglavnom misljenje talijanskih
kriticara Chiariania, Nencionija, Panzacchija protu D’Annunzija koji su
ga nazvali »poeta porco«, susrecemo vrlo signifikativnu ¢injenicu, koju
¢e u vecoj ili manjoj mjeri primijeniti i pri procjeni nekih predstavnika
»mladih«. Naime kad je rije¢ o estetickom, zapravo formalnom planu
knjizevne strukture, Jak$a c¢e maci rije¢i razumijevanja i pohvale ustvr-
div$i da je ono po ¢emu je D'Annunzio odjednom pozat diljem Evrope
»Zivo Suvstvo, mal da ne estetiéno Ciste ljepote«,™ georgi¢na raspoloze-
nja, intuicija stare umjetnosti, ali mu zamjera pretjeranu ugladenost,
»stile précieux« nekih razbludnih pjesama ckstravagantnost, pretjerani
simbolizam; dakle je sadrzajna strana ta koju ¢e Cedomil osuditi pod-
jednako kao i medostatak harmonije: »manjka ¢ovjek sa svojom sloze-
nom psihologijom« .

Svakako su najznacajniji radovi iz 1897. Pop Stjepan Buzolic® i
O hrvatskoj narodnoj knjiZevnosti® mada za prvoga Glavas veli da je
bez narocite vrijednosti bududi je nekrolog i himna covjeku vise negc
pjesniku.® I tu nailazimo na ono $to je w napisu o D’Annunziju inici-
rano, na dvostruku liniju naime: artisti¢koga zahtjeva — $to je poznati
Jaksin princip umjetnickog digniteta knjizevnog teksta — i sadrzajne,
eti¢ke, maralne linije — 3$to je u skladu s Cedomilovim traZenjima
ljudskoga humanitetnoga pouc¢nog karaktera knjizevnog djela. Iz litera-
ture koju je referencirao®™ vidi se da je UJak$a intenzivno proucavao u
godinama mirovanja najomiljenije francuske kriti¢are. S Brunetiéreom
je npr. upozoravao Cedomil pisce da »prend un peu charge d’ame«* te
da je zadaca umjetnosti da ude u ljudski duh, tj. u najuniverzalnije pro-
bleme buduéi 'da se knjiZevnost ne zadovoljava time da bude manda-
rinska zabava. KnjiZevnost mora predstaviti Zivot u ¢itavome njegovo-
me integritetu. U napisu o Stjepanu Buzoli¢u jednako moZemo pratiti
onu dvostruku liniju Jak$ina zahtjeva, o eti¢kim i artistickim vrijedno-

262 Nada, 1897., br. 1., str. 14—15,, br. 2. str. 30—32.

203 Thid., br. 14.

264 [hid.

265 Katolicka Dalmacija, 1897., br. 18—20., 22.

26 Katolicka Dalmacija, 1897., br. 38—39, 41—44, 46, 48, 50, 52, 55—57, 60, 62.

26! Usp. Glavas, op. cit., str. 47. — §to jos vrijedi kad je rije¢ o Buzoli¢u, no
mi ne istrazujemo Buzolicev rad da bismo rekli da nam taj napis ne govori mnogo
0 njemu, a potpuno je promaseno kad istrazujemo Jaksinu metodologiju rada; to
je samo Zalosni dokaz GlavaSove »znanstvenostic.

28 Usp. Graciotti, op. cit., str. 213—214.

29 F. Brunetiere, Nouveaux essais sur littérature contemporaine, Paris, 1895,
lsjtr. 201., J. Cedomil, O hrvatskoj narodnoj knjiZevnosti. Katolicka Dalmacija, 1897.,

r. 42.
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stima naime. U tom ¢&lanku on se oslanja na Faguetovo djelo Dix-neuvie-
me siécle &ije ideje su progresivnije od Brunetiereovih; dosta je navesti
njegove implikacije unutar nekih klasicistickih shema koje govore o
imitaciji prirode, knjiZevnim Zanrovima, zakonima ljepote, itd.”™ nje-
gova vizija umjetnosti u odnosu prema moralu, stvarnosti, vremenu,
knjizevnim $kolama, knjizevnim tehnikama, sadrZzajnom gradivu — sve
te ¢injenice navode na zaklju¢ak da je mjegova koncepcija umjetnosti
vrlo sli¢na hegelijansko-desanctesovskim esteti¢kim idejama. Imajudi to
u vidu a s obzora Cedomilova napisa — Jak$a naime izolirano preuzima
iz navedene esteti¢ke sheme ono $to ga zanima — ¢ini mi se da se Jak3a
sluzi Faguetom kako bi formulirao svoja artisticka istraZivanja i zahtje-
ve, a mije se zadovoljio pukim prepisivanjem i preuzimanjem 'Fagueto-
vih nazora, o ¢emu nas Jak$a i eksplicite osvjedocuje u Uspomenama.
Jedan od trajnih Cedomilovih postava: »Cutljivost i masta ¢ine koga
pjesnikom«”" i mije samo Faguetov jer na mnjega Jak$a dolazi mnogo
ranije u razli¢itim formulacijama i varijacijama jo$ tamo u 1887. i sli-
¢an je Nencionijevu postavu. A to je sve dokazom kontinuiteta mekih
estetickih kategorija u Jak$inoj kriti¢tkoj misli, makar se moZe govoriti
o relativnhom stupnju njihova produbljivanja u, uvjetno receno, siste-
matsko stajaliSte, $to sa svoje strane bjelodano svjedoci da je i ovaj
tipi¢an antisistemovac i fragmentarac ipak posjedovao nekakav sustav,
odnosno neke dominante oko kojih se usredistila njegova kriticka prak-
sa. »Ali treba da ¢ovjek uz duboku cutljivost, imade i jedrinu misli
koja dée ju oploditi.«** nastavlja Jak3a dalje. \Gotovo svi mapisi poslije
Buzoli¢a u vedoj ¢e se ili manjoj mjeri temeljiti na tim kategorijama
»sadrzaja« i ocutno-fantazijske prirode umjetnosti — reéeno en générale.
Sadrzaj je shvaden kao jednostavna, sirova grada u rukama umjetnika
dok je forma ono $to konstituira umjetni¢ko djelo u 'njegovoj individu-
alnosti. Moze se konstatirati — (ili prigovoriti) — da ono $to nalazimo
u obliku sugestije ili implikacije nije dovoljno sabrano i sistematizirano,
jer gradivo u biti nikad nije osobno (li¢no), a forma se shvaca vise kao
vanjska imaginacija a ne kao ustroj strukturnih elemenata. Prava opa-
snost je u tome $to Jak$a ponekad misli da je dostatan samo jedan od
elemenata za 'pravu i lijepu poeziju: »Treba samo da pronade$ novu
sliku u kojoj <e$ izraziti te ideje, i treba da 'pronadje$ ritam, koji ce
pjesmu oZivjeti, i koji ¢e nasladjivati uho kao $to slika ugadja o¢ima.
Treba uz to poleta i Ziva ¢uvstva pa eto ti lijepe liricke pjesme.«™

Od manje znacajnih napisa iz iste 1897. godine treba spomenuti
¢lanak Urednicima »Mladosti<™ u kome obrazlaze razloge za$to ne moze
postati suradnikom njihova lista, a ujedno je i prvi otvoreni sukob s
»mladima« koji su ra¢unali na njegove krititke sposobnosti, te napis

70 Usp. o tome Graciotti, op. cit., str. 101—I102.

1 Pop Stjepan Buzoli¢. Katolicka Dalmacija, 1897., br. 22.
72 Ibid.

23 Ibid.

214 Narodni List, 1897., br. 97.

268



Kriticki rad Marka Cara.*” Jaksa taj ¢lanak po¢inje podosta ostrim pole-
mic¢kim tonom $to je u skladu s njegovom suradnjom u Tresicevu »No-
vom Vijeku«. Jaksa optuZuje Cara i za plagijat i za metodologiju rada
koja je potpuno promagena po¢am od samoga naslova. Nije rije¢ samo
0 tome $to u tim Carevim simpatijama nema nijednoga hrvatskog pisca,
niti pisca kojeg drugog slavenskog naroda izim srpskoga, nego je glavna
Jak38ina zamjerka upucena paradoksalnom izboru simpatija koji izbor
je saCinjen Cak i »kljutu« simpatije usuprot, te ima svega pomalo na-
drobljenoga i, $to je najvaznije, bez obrazlozenja, tj. ako dvojica dispa-
ratnih pisaca mogu biti nase simpatije zacijelo to nisu obojica poradi
iste strukture karakteristike. Upravo protivu tog impresionistickog sva-
starenja Jaksa se odludno i Zestoko borio, te primjecuje da ako je dile-
tantizam dopusten kod 'pisaca, u kritici on je poguban: »Ako se komu-
hoce ¢vrstih podloga i temelja, odredenih nazora o svijetu, knjizevnosti,
to se hoce kriti¢aru.«” On nema ni preuzete ni svoje izvorne metodo-
logije ni teorije, a ne moZe je niti imati jer od nekoliko procitanih stu-
dija o nekoj svojoj »simpatiji« sklepa svoju »novuc i »simpati¢nu«
tiskotinu. To Jaksa dokazuje na primjeru Carduccija, a kada piSe »svoj«
dio u raspravi Car op$irno navodi biografske podatke i anegdote, $to
ba$ mnogo ne koristi za upoznavanje knjizevnih vrijednosti. A kad pise
i o srpskim. piscima, npr. o Zmaju, prepisuje samoga Jaksu. Kako i o
piscima o kojima Car piSe ima boljih studija, zna¢i da je knjiga proma-
Sena i nepotrebna.

Godine 1898. u Jaksinim ¢lancima prevladava interes za duhovne
vrijednosti izvanknjiZevna karaktera, vrijednosti s kojima knjizevnost
referencira, dokument ¢ega je i napis Novi pojavi na knjizevnom obzor-
ju”" No za Jak3u je ve¢ Rod 1892, znacio poletak zaokreta idealizmu?®
koji se opcenito javio u ¢itavoj Evropi u obliku sna#ne reakcije protiv
naturalizma. Mada navedeni ¢lanak nema neke izuzetne va#nosti za Ce-
domilove kriti¢ke ideje, on za nas ima vrijednost ukoliko nam otkriva
Jaksin interes prema eti¢kome podruc¢ju kao onom iz kojega se izdize
knjizevni dokument; pokret pak idealisticki figurira kao $iroka duhovna
orijentacija koji se u knjizevnom polju manifestira jednako u razli¢itim
fenomenima: ruski roman, Bourgetova kritika i umjetnost, simbolisticka

s N_;}V-E vviek, 1897., br. 11—12., i u Prikazi i razprave, HIBZ, Zagreb, 1943,
str. 85—97.

26 Prikazi i razprave, sir. 88.
27 Narodni koledar Matice Dalmatinske, 1898., str. 64—77.

78 Potom 1895. Brunetiére, Essais.... 1. Huret, Enquéte sur I'évolution litté-
raire, Paris, 1894. (Jaksa je ima 1895.); 1896. nabavlja jog knjiga o problemima
idealizma: A. Fouillet, Le mouvenment idéaliste, Paris, 1896; F. Brunetiére, La
renaissance de l'idéalisime, Paris, 1896.: zatim u c¢asopisu Il Marzocco, 1896., br.
16. Clanak Il rinascimento dell’idealismo; zatim Doumicov ¢lanak o idealistic¢koj
poeziji u Les Jeunes koju Cedomil ima 1896. U Italiji izlazi 1897. knjiga L. Parpi-
gliola, L’attuale reazione contro il materialismo mada nije originalna i mada sc
poziva na Brunetiérea. No Jaksa citira i meidealisticke tendencije: De Vogiié,
Devant le siécle, Paris, 1896., Regards historiques et littéraires Paris, 1897, Ch.
Maurice, La littérature de tout a 'heur, Paris, 1889.
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struja, nove skandinavske knjiZevnosti. Ali u napisu Mladi naraStaj u
knjizevnosti” Jaksa govori veé o idealizmu kao literarnoj skoli koja u
Francuskoj ima svoju umjetni¢ku fizionomiju a prepoznaje se kao skola
sinteze. Jak$a sa simpatijom pristupa mladomu narastaju u Italiji i Fran-
cuskoj i ne iscrpljuje se na pukom izvjed¢u nego mu pojave i novija
kretanja sluze za prispodobu s mladim hrvatskim narastajem kako bi
istakao njihovu originalnost i samosvojnost. Cedomil odmah istice da
su oni »lijepo pisali«,® §to ¢e reéi da su svladali umijece pisanja, ali
su jednako i »umjeli re¢i nesto novo«® me robujuci [dakle uzorima; oni
su istakli svoj program koji se razlikovao od konfesionalnosti i tradi-
cionalizma i hrabro su se upustili u avanturu pisanja usuprot igno-
rantskim pogledima starijih. Sli¢no je i s francuskom mladezi. Jaksa
zapaza da se oni Zele osloboditi larpuraltizma i namjenjuju knjiZevnosti
drustvenu funkciju. Oni su simbolisti i ucili su od vie pisaca a ne
samo od jednoga. S obzirom na to da amalgamiraju zanos za prirodom,
altruizam, misticizam, a u¢e od Balzaca, Flauberta, Tolstoja, Ibsena,
Baudelairea, nerijetko 'su bili nazivani i idealistima stoga »$to ljube
sintezu, $to odbacuju odve¢ prosti dokument ... idealisti su u tom smi-
slu, §to zanemarju nagomilavanja detalja, koji daje knjiZevno djelo;
i zato $to radije prikazuju svoje ideje u velikim potezima. Pjesnici prou-
¢avaju pod lakim i Zivim oblikom predmete, koje bi realisti proucavali
dogmati¢no. Kod njih nema skrbi za apsolutnu to¢nost.«*? Novu pojavu
tzv. maturizma bilo bi bolje nazvati idealizmom. No ipak JakS$a preporu-
¢uje one starije francuske pisce radije nego ove mlade jo$ nedefinirane.

U Hrvatskoj mladi je nara$taj usao u knjizevnost bez borbe’* Toj
je hiperprodukciji, kako misli Jak$a, nedostajala zdrava kritika koja
bi je vodila i upravljala njome. A ako se i sudilo o djelu zahtijevalo se
da ono ponajprije bude zabavno, da &itatelja gane nad sudbinom junaka,
pa se nije ¢uditi $to su kod publike uzivali doli¢nu popularnost. I bas

2 Novi Viek, 1898., br. 1—4. Urednis$tvo je taj ¢&lanak popratilo slijedecim
komentarom: »Donosimo u ovom broju pod ovim naslovom, vrlo zanimivu raspravu
od jednog od nasih glavnih suradnika Cedomila Jak$e. Obzirom na priznati
auktoritet veleu¢enoga pisca, mi nismo ni rie¢i promienili, i ako u svemu ne
dielimo mjegovo mnienje, koje neée biti ni svim hrvatskim piscima pocudno. U
kritici je prvi uvjet sloboda suda i uvjerenja; svi ne mogu jednako suditi, a mi
smo u prvom redu duni da postivamo mnienje nasih suradnika, pa smo spremni
i drugima, koji razli¢ito sude i misle, otvorit stranice nasega lista. Clanak je
veé stoga od wvelike zanimivosti i vriednosti, Sto kriticar, duboko versiran u mo-
dernim knjiZevnostima, nalazi veliki mnapredak u Hrvatskoj, $to je majbolji
odgovor onim velikanima oko bivie »Hrvatske Misli« i sadas$nje »Mladosti«, koji
u nas ne malaze ni jednog dobrog knjiZzevnika, a sami misu kadri da iSta pametno
napigu. Molimo made knjizevne kolege, da imadu na pameti slobodu suda, i da
nikomu ne bude Zao, ako nije pohvaljen, koliko mu se €ini da zasluzuje, ili da
je tko vise mego zasluZuje.«

80 O knjiZevnosti, str. 45.

81 Ibid.

22 [pid., str. 63.

2 To su prema Jaksi oni koji su stupili u knjiZevnost poslije 1887.: Koza-
rac, Tordinac, DraZenovi¢, Kokotovié, Lepusi¢, Harambasi¢, Hranilovic, Simic,
Milkovi¢, Badalié.
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kad je domacoj produkciji prijetila opasnost prostacka imitacija dosac
Jje spasonosni utjecaj Carduccija. Kod pjesnika se narocito osjetio jaz
izmedu starijih i mladih, jer se ovi potonji misu mogli zadovoljiti pje-
smom koja je bila »prazna iznutra, a ruzna izvana«;® mladi su posve
razumljivo posvetili viSe paznje obliku i temama individualnoga, intim-
noga karaktera. Najbolje je stanje u poeziji, potom Ju prozi gdje Jaksa
vidi Borothu i Leskovara, dok je najjadnije stanje u kritici. Jak$a zavr-
Sava ne osudom mego pozivanjem na rad mladog narastaja, po kojemu
radu ¢e mu i biti sudeno: »Ali ne ¢u da budem surov sudac s mla-
dos¢u. Mladez ima to dobro, $to je mlada i §to moZe iz n je mnogo liepa
biti s vremenom. Ne éu je dakle suditi po obecanjima, po tenjama, po
programima. Neka Zivi, neka radi, ne gu$imo joj poleta, ne strizimo joj
krila, ne sputajmo ju okovima. Nek samo poéne raditi. Kad bude rada,
ostavit ¢emo na stranu rie¢i mladenacke, a obazret ¢emo se na mlade-
nacki rad.«*® Takav pomirljiv stav on ¢e zauzeti i kasnije u poznatom
sporu s »mladima« i »starimax.

Na tome temelju dakle Jaksa gradi odredeni tip kritike odrednice
koje su psihologke, eti¢ke (moralizatorske), sociologke, ali i artisti¢ke.
Napisi o Osman-Azisu, Borothi, Leskovaru samo to i potvrduju. A te spo-
znaje i ta lodredenja susrecemo i ranije w Jak$e, kao $to susrecemo i
imena Bourgeta, De Vogii¢a, Roda, Negrija, Nencionija. Utjecaj ovih po-
tonjih asimiliran je i sluZi kao podstrekac.

Clanak Osman-Azis™ ima viSestruko znac¢enje za Jak§u Cedomila.
On je knjizevna kritika upudena knjizevnom radu bosanskih pisaca, ali
i kritika koja uz kriticke opaske sadrzi Jaksino stajali§te prema nekoj
nekrscanskoj vjeri kao i mjegov stav prema [Bosni uopce. Knjige koje
dolaze iz tih krajeva trebale bi da vrie sponu izmedu »brade kricana
i muhamedanaca«,” ¢ime Jak$a zapravo eksplicitno fizri¢e stajalidte o
vjerskoj toleranciji. S tim u vezi on listi¢e svoju iskrenu radost pojavom
sarajevske »Nade«, jer bez obzira §to taj i‘asopis financira vlada on
svejedno vrsi svoju prosvjetiteljsku ulogu. A pored toga svaka pokrajina
ima svoje specifi¢ne potrebe, $to ne znadi da se mora zatvarati u tjesno-
grudni lokalpatriotizam. No nikakvi sentimentalni razlozi nece Jaksu
sprijeciti da dadne objektivnu kritiku knjiZevnog stvaralastva. Upucu-
juci im pohvale za poznavanje narodnog duha i obi¢aja, sintaksu i lek-
siku, Jaksa ukazuje i na prijepor izmedu plana maracije i realistitkog
modela po kojemu je ta naracija htjela biti strukturirana. Naime povo-
deci se za prevelikim detaljiziranjem Osman-Azis upadali su u suhopar-
nost i sitnicarenje, Sto kvari cjelovitost knjiZevna postava. A sve je to u
konzekvencijama posljedica prevelike tendencioznosti. Glavna pak ma-
na, glede psiholoskog profiliranja likova, jest njihova neprirodnost koja
je u skladu s njihovom ulogom pripovjedaceve porte-parole. Stoga nije

B4 O knjiZevnosti, str. 76.

25 Ibid., str. 80—381.

2% Novi Viek, 1898., br. 7., str. 432—436., br. 8., str. 486—490.
BT Ihid., str. 433.
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¢udo $to pripovjeda¢i upadaju u romanticizam jer im to namece zelja
za $to snaZnijim efektima. Tome je podesena i kompozicija koja pocinje
po onoj abp ovo a zavr$ava naglo generaliziraju fabulativni materijal
¢udnovatih i romanti¢nih zgoda.

Kako Jak$u knjiga ne zadovoljava kao knjiZevna struktura koja
ima svoju literarnu vrijednost, on je promatra na fazini ideologije i
poruke, pa zakljucuje da ga ni na tom planu ne zadovoljava. No ne
zadovoljava ga u skladu s njegovim svecenickim zvanjem. U tom je
smislu zanimljivo promatrati u Cedomila prijepor tih dviju analiti¢kih
»razina«. Kad se naime malazi na razini analize knjizevne strukture koja
bi trebala udovoljiti odredene knjizevnoteorijske zahtjeve devetnaesto-
stoljetnih esteti¢kih teorija, onda je Jak$a nesumnjivo pod uplivom
svoje knjizevne i kriticke naobrazbe, pod uplivom svoga kritickog uma,
a kad se prebacuje na analizu ideologijskoga plana, plana poruke, eti¢-
koga i moralnoga utjecaja na $tioce, stupa u prvi plan Jak3a-svecéenik
kojemu Jaksa-kriticar jo$ viSe daje potkrepu misljenjem kako knjizev-
nost slu? narodu. Tu se i krije, rekao bih, jedan od Jaksinih intimnih
razloga prestanka pisanja. A otud i negativni predznak Kovacicevu stva-
ranju, pa je posve razumljivo da ga ni u ovom slu¢aju Osman-Azisa
nece zadovoljiti taj plan. Jer, kako veli Jak$a, kad su ve¢ razotkrili
prljavo rublje svog muslimanskog Zivota, morali su suosjecati s juna-
cima, tj. prikazati ih sa simpatijom kao i Dostojevski.

U napisu o V. Borothi® Jak$a ukazuje na ¢injenicu njegove popu-
larnosti kod publike, mada o njemu kritika jo$ nije rekla svoje iako bi
ona trebala da »ili zajaméi i za buduénost uspjeh \djelu i piscu, ili rusi
i unidti i jednog i drugoga svojim sudom«® Kao dijete zapadnjacke
kulture i odgoja Borothini izleti u bosansku tematiku potpuno su neu-
spjeli, no zato hvali druge njegove romane (npr. Ljetne noci) ali kritizira
preveliko pojednostavljenje i redukciju narativnoga plana. Vracajuci
se kasnije Borothi® Cedomil je kriti¢niji prema njemu.

U odgovoru »Novom Vieku«® zanimljivo je nekoliko momenata.
Ponajprije Jak$a prekorava mladeZz koja s potcjenjivanjem govori o
svom narodu i svojoj knjizevnosti; dalje, pravi se preporod zbio za vri-
jeme ilirizma poslije ega je zavladalo opce politi¢ko mrtvilo, no stano-
vit napredak i razvoj u knjiZzevnosti ipak se osjeca, jer mi imamo Kranj-
Cevica koji se moZe mjeriti s bilo kojim evropskim pjesnikom toga do-
ba, a Palskoga na podrué¢ju proze. I kona¢no ono mad ¢ime Jak3a vazda
jadikuje, naime nad nedostatkom valjane kritike: »Ne fali nam pisaca,
koji bi mogli zauzeti di¢no mjesto kod drugih prosvjetljenih maroda. ..
(.."). Ali eto mi nemamo Brandesa ... nemamo vje$ta kriti¢ara, koji bi

28 Viadimir Borotha, hrvatski pripovjedad, Novi Viek, 1898, br. 9., str.
549—561.

2 [bid., str. 549.
2% Glasnik Matice Dalmatinske, 1902., br. 1.
®1 Odgovor na upite »Novog Vieka«, Novi Viek, 1898, br. 10, str. 630—632.
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liepo pisao na tudjem jeziku i upoznao tudjince sa nekim nasim pisci-
ma ...« Tu prazninu htio je sam popuniti pi$uéi o nasim piscima na
talijanskome jeziku.

Naredne, 1899., godine Cedomil objavljuje tri zna¢ajna ¢lanka: o
Kranjcevicu, Leskovaru i Nikoli¢u. Ali godinu otvara napisom o Nietz-
scheu u sarajevskoj »Nadi«®® iz kojega se vidi da Jak$a nije niti
shvatio Nietzschea, a niti ga je mogao razumjeti niti Zelio shvatiti, pro-
matrajuci ga sa svojega ideoloskog stajalista, sa stajali$ta svog svece-
ni¢kog zvanja i odgovarajuée mu moralike. I za nas i za Jak$u daleko
su zanimljiviji ostali napisi. Jedan od boljih i zanimljivijih Jaksinih kri-
tika, koja nekim svojim opaskama nije ni do danas izgubila vrijednost
komentara i procjene glede knjiZevne relevantnosti promatrana pjesnic-
kog diskursa, svakako je napis o S. S. Kranjdeviéu,® $to ga je Jaksa,
unato¢ diskretnim sugestijama da ne pie — a pogotovu ne o Kranjcevi-
¢u — objavio i bez potpisa daju¢i dotada najbolji prikaz Kranjcevi-
¢eva rada.™

Jak$a odmah isti¢e da Kranjéevi¢ nije stekao »prvenstvo na hrvat-
skom Parnasu«® zahvaljujudi reklami kritike ili politickoj pripadnosti;
on je to postigao autenti¢noscu svojih pjesama. »Bugarkinje« po Jak-
$inu sudu nose karakter Kranjceviceva stvaranja, ali mjima je pjesnik
ujedno »platio svoj hara¢ tadasnjoj modi, pjevajuéi rodu i ljubavic.?”
One dakle imaju izuzetnu vaZnost u proucavanju geneze Kranjevideva
pjesni¢kog diskursa, a tako o toj zbirci sudi i nasa suvremena kritika.”®
Jak$a nadalje primjecuje snaZni utjecaj A. Senoe, kome i posvecuju tu
zbirku; i mada se rodoljubna tematika ne odvaja od uobidajene linije
ilirizma-Harambasi¢ i u toj se tematici ¢uti ono osobno Kranjéeviéevo:
on je pjesnik boli, pesimizma, ali taj je pesimizam u samom srcu pje-
snikovu, a ne knjiski i naucen. A ljubavna tematika samo je &asovita
postaja, trenutak predaha a nikako »eshatolotko« iza$a$ée iz prvotnih
tegoba. U kasnijoj fazi Kranjcevi¢ se vide ne izraZava banalnim frazama,

2 Ibid., str. 632.

23 Nada, 1899., br. 1—2.

24 Novi Viek, 1899., br. 4—7.

# »Kranjéevi¢ bio poslao tada Matici izabrane pjesme. Na moju molbu do-
bih knjigu od njega prije nego je Matica izdala fju i napisah kritiku ba$ pravom
nasladom, jer sam ljubio od srca tog vrlog pjesnika i bilo mi je milo $to mogu
wrvi ja prikazat ga publici da ga mogne bolje razumjeti i cijeniti. (...). Kritika
je izasla u Novom Vieku, 1899., br. 4—7., a napisah ju koncem 1898. Zahvalan sam
bio Tresi¢u, #to ju je izdao bez ikakve promjene, premda sam znao da ga
boli Sto ja viSe istitem Kranjcevica nego njega. Radnja nije bila mojim pseudo-
nimom potpisana, jer biskup Nakié¢, a valjda i drugi krugovi, tuzili me bili
biskupu Rajcevicu $to piSem u Novom Vieku, a on mi iz Graza bio pisao oétro
kratko pismo, gdje mi priopcuje kako se mrko gleda na moje suradni$tvo i kako
to ne ide u mojem delikatnom polozaju i zabranjuje mi pisati i u Novem Vieku
i u Fanfulli«, Uspomene, Rijecka revija, 1958., br, 5., str. 385.

2% Novi Viek, 1899., str. 218.

7 [Ibid., str. 218.

® Usp. jedan od malobrojnih napisa koji su vrijedni paZnje I. Franges,
Rani Kranjéevi¢ u Studije i eseji, Naprijed, Zagreb, 1969.
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nego jetkim humorom i satirom $iba ustajale konvencije, Zalosnu dru-
$tvenu i politicku situaciju. Zato jer su Kranj¢eviceve pjesme proZete
ljudskim ¢uvstvom, simpatijom, one ¢e imati dug vijek, $to se uklapa
u Jak&in kriti¢ki i teorijski koncept o bitnoj dimenziji knjiZevnosti.®
Voden svojim istan¢anim ukusom Jaksa ¢e ukazati upravo na jednu od
najboljih Kranjéevicevih rodoljubnih pjesama, na »Heronejskog lava.
Pjesme i samom Kranjéevi¢u u neku ruku sluZze kao posljednje utociste
pred beskrupulozno$éu suvremene povijesne scene. Stoga je Kranjce-
vi¢ Jak$i egzemplarni primjer koji pokazuje potrebu i muZnost sucuti
kojom treba da bude proZeta i knjizevnost — $to je postav preuzet od
Brunetierea — dakle opet je rije¢ o terapeutskoj ulozi knjiZevnosti. Na
tom istom tragu je i Kranjcevidev autohtoni pesimizam koji »u plemeni-
tom srcu ne svrdava time, da jedno na svietu konstatira zlo i nepravdu,
on postaje zacetnikom i plemenitih ¢uvstava, Euvstva samilosti za bied-
nike, koje nepravda bije i zlo proganja. Srdzba protiv nepravdi mora
da se pretvori u sauce$ée za njezinu zrtvu.«*® Iz slijededeg navoda nece-
mo samo uoditi lucidnu Jakinu karakteristiku Kranjceviéeva poetskog
diskursa nego i Cedomilovu mikro-estetiku:

»Bez dvojbe jedno od glavnih svojstava je to, §to mu je stih
snazan jedrinom i dubinom, a &esto i originalno3éu misli, i $to zna
u in(la-lo) stihova ili u kratkoj slici utjeloviti veliku potresnu ide-
i i)

On posjeduje najglavnija pjesni¢ka svojstva: brzu intuiciju i
shvaéanje; razumnivu, koja zna stvarat i oZivjeti, pateticno humo-
ristiéno éuvstvo. Njegova misao uviek se kreée slobodno i gibko u
pjesmi, nije u njoj sputana kao u tamnici.

Stih mu je ostar i tvrd ili mekan i zvonak prema fragicnosti
ili njeznosti ideje i ¢uvstva. (...). MoZe mu se jedino spocitnuti, $to
je kadkad nejasan i neshvatljiv. (...) U obdée #misli i éuvstva Kranj-
Cevideva pristupaéna su svima. On nema rjedjih ni ¢udnijih ideja
od nas, ni kakva ekstravangantna neobiéna cuvstva, ali on cuti
mnogo jade nego mi, on stvara vise slika neg bismo mi znali stvo-
riti, on zna dati veli¢anstvenoj ideji veli¢anstvenu formu, zna na-
prosto izraziti bolje neg mi, ¢uti i $to misli.«*"

Iz istog je vremena i ¢lanak o Leskovaru®? koji je »mladjima bio
prvi moderni hrvatski novelist«*® i o kojemu je Jak3a htio napisati objek-
tivnu kritiku jer ga je mladeZ nepravedno pretpostavljala Palskome.
Jednom bitnom ali dobro pogodenom recenicom Jak3a karakterizira
Leskovarove mugke likove: oni ne znaju Zivjeti. No Cedomila ne zabri-
njava ¢injenica §to oni ne mogu voljeti, $to se ne mogu osloboditi po-

2 Novi Viek, 1899, str. 223.

300 Ihid., str. 323.

301 Ibid., str. 373—374.

302 Vienac, 1899., br. 17, 19., i u PSHK 62, str. 324—335.
303 J. Cedomil, Uspomene, op. cit., str. 386.
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misli na proslost, i §to ostavljaju srecu kad im je ona nadohvat ruke i
srca, i $to su prema tome na planu knjizevne strukture loSe ostvareni.
Naprotiv, Jaksu brine ¢injenica temelj koje je u njegovu konceptu knji-
Zevnosti, dakle u svojevrsnom teorijskom polazistu: ako su predstavnici
mladog narastaja, $to ih Leskovar prikazuje u svojim djelima, vjerna
slika, $to zna¢i da su kao knjiZzevni modeli prepoznativi u prototipovi-
ma stvarnosti, onda se mi »nemamo ¢emu veseliti kod nase mladezi;
ona nije podobna da silno i iskreno c¢uti, nije podobna da ustrajno radi.
Ne zna Zivjeti.«** Ta dva pojma: iskreno osjecanje, kao nuzna implicitna
kategorija suosjecanja u ljudskoj zajednici uopce, te pojam rada (orga-
niziranog i sustavnoga) kao povijesno ¢ovjekovo odredenje u smislu
mijenjanja mjegove povijesne scene, a kao izravan ¢&in prakse — dva su
presudna pojma u Jak$inu kritickom i filozofskom habitusu. I mada
izgleda paradoksalno nije nimalo ¢udnovato $to Jaksa sasvim spontano
dolazi do svojevrsnog marksizma preko kategorije rada s jedne strane
i, s druge strame, preko poimanja knjiZevnosti odnosno proucavanja
knjiZevnosti koju primarno ocjenjuje (i proucava) ne samo u odnosu
ma to je li djelo u skladu sa stvarnoséu, nego je li ono (djelo) sposobno
i uporabivo zato da tu stvarnost mijenja.

Kao i na Kranj¢evicu i na Nikoli¢u®® moZemo pratiti Jak$inu meto-
dologiju rada, ali klice moguce (mikroestetike). Cedomil najprije istice
opcu znacajku Nikolideva pjesniStva: subjektivnost, personalnost, osob-
nost, $to tu poeziju ujedno razlikuje od konfesionalne knjiZevne pro-
dukcije. A ve¢ sam ranije naglasio da je JakSa pronalaza¢ i kriti¢ar
razlika; on uostalom povla¢i i teorijsku konstataciju iz te karakteri-
stike tvrdnjom da »jedino takova personalna poezija moze biti Ziva i
trajna«.*® Upustajuéi se u iznalaZenje razloga takvu pjevanju Jaksa
istraZzuje ono $to bismo danas nazvali psihotematskom kritikom, istra-
zuje naime psihicki sindrom te ustvrduje da je djetinjstvo, proslost,
uspomena personala Nikoliceva tema. On to ostvaruje a da ne upada u
sentimentalizam, praznu deklamaciju ili retoriku. On je po Jaksi pravi
pjesnik jer ne prelazi prave mjere: osnovno raspoloZenje analogno je
raspoloZenju njegova srca. Nikoli¢ nije dakle pjesnik ideja nego pjesnik
boli, lirski pjesnik ustreptalosti i prolaznosti. Iz opce etmatske analize
i raspolozenja, koji je blizu romanti¢kim pjesnicima i francuskim sim-
bolistima, Jak3a prelazi na analizu jezika/izraza dakako u maniri de-
skriptivne stilistike 19. stoljeca. Na estetickome planu ponovno ¢emo se
susreti s poznatim Jak$inim idejama ocutnosti, naravnosti (prirodno-
sti), ideji tj. sadrzaju (:»Nema velikih ideja, a nema ih ni mnogo«®”),
suosjecanost. No na kraju ipak zamjera Nikolicu §to se gubi u traZe-
njima i skrece sa svojega uobi¢ajenoga pjesnitkog diskursa upadajuéi u
ponavljanja i epigonstvo.

34 PSHK, 62., str. 327.

305 Mihovil Nikoli¢, Vienac, 1899., br. 27., str. 439—441.
306 Ibid., str. 440.

W07 Ibid., str. 440.



Eto nas konaéno i na toj presudnoj 1900. godini, godini borba, kon-
frontacija, sukoba sa »starima« i »mladima«, godini razocaranja,® go-
dini koja ¢e unato¢ Jaksinoj aktivnosti oko »Glasnika Matice Dalmatin-
ske« (1901—1902) predstavljati svojevrsni pocetak uzmaka, sve manjeg
pracenja strane kriti¢ke produkcije, sve manjeg pisanja, da bi se pocet-
kom travnja 1903. to pisanje definitivno ugasilo;*® godina je to dakle
njegove borbe protiv borbe »starih« i »mladih« koja borba je urodila
praznom ¢&injenicom: odbacili su ga naroguseni i beskompromisni »mla-
di«, koji su ga dugo vremena smatrali svojim i s kojima je imao vise
zajedni¢kog nego sa »starima«, odbacili su ga i »staric jer im se vec
prije toga dosta pozamjerao, a — §to je bilo vrlo presudno — poceli su
huliti na njega po zvanju mu pretpostavljeni optuzujuéi ga za ateizam.™’
Mada je Zivio izvan [agreba, te nije niti mogao uvidjeti teZinu borbe,
niti je »imao mnogo razloga da se upu$ta u borbu«,™ on je vjerovao
da velik dio krivnje za tu raspru snose Pasari¢ i Hranilovi¢ ¢ijim se
»netaktickim pisanjem borba vodila i dalje«,? te se zato i upleo da
pomogne razrijesiti spor. Ali spora mije rijeSio nego je u toj vatri sam
izgorio, navlastito poslije odrzana referata na katolickom kongresu u
Zagrebu 5. rujna 1900. Dvije dotad zavadene strane, kao po dogovoru,
prosiplju paljbu po Jaksi, svaka sa svojeg stajali§ta i na svoj nacin:
»mladi« javnim tiskotinama, »stari« zakulisnim intrigama koje se s
pojavom »Hrvatske straze« 1903. zavr$ilo poznatom ¢&injenicom.*

Ta je 1900., kad se Jak$a priblizio »mladima«, u njegovu radu vrlo
plodna i to, uz neke neznatnije radove, isklju¢ivo teorijskim radovima
inspiriranim uglavnom problemima »mladih«, u ¢emu je ve¢ implicitni
dokaz polemicke intoniranosti. 1z tih je nakana i u tom duhu nastao
prvi napis »pomirljivim naumom i donekle ljut $to se stani ne znadu
braniti i $to mladi krivo pisu i sude poslah Viencu &lanak Stari i mla-
di.<** Tim je ¢lankom®® Jak$a Cedomil izravno u$ao u polemiku na pri-
jelazu stolje¢a. On je na to pitanje gledao, kako sam veli, drukéije nego
ljudi koji su Zivjeli u Zagrebu. Naime glede borbe oko secesije on pri-
mjecuje da ona kao knjiZevni pravac ili struja ne postoji nigdje. U
Njemackoj gdje se i zadela moZe se smatrati svojevrsnim pokretom koji
okuplja mlade ljude koji se Zele, uz ino, probiti i u knjizevnosti. Sece-

38 T u osobnim dodirima i kontaktima za wrijeme boravke u Zagrebu: usp.
Uspomene, op. cit., str. 398.

3% O tome najbolje svjedodi pismo upuéeno Petravicu 4. IV. 1903, u kome uz
ostalo stoji »Va$ rukopis ne procitah; nu dat éu ga novom uredniku kad bude
naskoro izabran, jer ja se odrekoh tajni$tva i uredni$tva. (...). Ja sam se ostavio
rada jedino rad privatnih osobnih razloga, a inafe Zao mi je ostaviti Glasnik ;
Zelim mu svaku sreéu, pa ga i Vama preporu¢am.« H. Morovic, Nekoliko pisama
{cr;;lzgz‘evnog kriticara Jak$e Cedomila, »Moguénosti«, Split, 1966., br. 3., str. 318.
i ;

310 Narocito Hrvatska straZa 1903. godine.

31t Barac, Hrvatska knjiZevna kritika, JAZU, Zagreb, 1938., str. 177.

312 J, Cedomil, Uspomene, op. cit., str. 387.

33 Usp. o tome J. Jurin, op. cit., 'str., 65.

314 J, Cedomil, Uspomene, op. cit., str. 387.

315 Vienac, 1900., br. 5., citat prema PSHK, 62., str. 336—342.
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sija se, za razliku od naturalizma, ne temelji na velikoj filozofiji ili
nekoj znanstvenoj teoriji, a njezino proklamirano nac¢elo ne vodi nika-
mo mnego se ona dokazuje ostvarenim rezultatima. Ona se dakle ne
temelji na teorijskoj opoziciji protiv »starih« nego na pukoj averziji
i nesnosljivosti.

Jaksa se osvrcée na zZalosnu hrvatsku drustvenu situaciju gdje svade,
razmirice i mrznja ne proizlaze samo iz politickih, stran¢arskih razloga,
nego se svadaju i zbog starosne dobi i knjizevnoga koncepta $to ga
zastupaju. Stoga se on zalaZe za kompromis, odnosno za kontinuitet isti-
¢uci da polarizacija dobro (mladi) — zlo (stariji) ne stoji iz vise razloga, a
najvazniji je taj $to mladi jo§ nisu svojim knjizevnim djelima dokazali
tu svoju deklarativhu dihotomiju. On se dakle zalaZe za tradiciju i kon-
tinuitet u eliotovskom smislu rije¢i zapaZajuéi da su i danainji stariji
imali svoje starije i nastavili njihov rad. A opet i Palski i Kranjéevic
dokazom su poZeljne i dobre modifikacije puta unutar tradicijskog isho-
dista, tim viSe jer su knjizevnost uzdigli do najvideg stupnja. S druge
strane u vrijeme opcih tehnickih revolucija ludo bi bilo zatvarati vrata
idejama $to dolaze izvana, ali bi jednako nepametno bilo nekriti¢ko pri-
hvacenje svega; dakle nuzno je selekcionirati u skladu i s potrebama na-
roda i drustva. Zato i upucuje notu prijekora onim mladcima koji smi-
javaju rodoljubnu patetiku iliraca, jer iako nisu koristili knjizevnosti,
koristili su narodu, drustvu, jeziku, i bar su »udahnuli Zivot u obamrlu
nasu knjizevnost, oni su bili pioniri na polju prosvjete i kulture, prokr-
¢ili nam put, na mladjima je da od gari§ta na¢ine cvjetnjak« . Mladez
bi dakle trebala nastaviti djelo otaca i nezaboraviti njihove zasluge, jer
maksima tih mladih, da sve §to imamo ne vrijedi, podlijeZe isto tako
relativizmu vrijednosti $to ih svaka povijesna epoha traZi za sebe. Jaksa
sad nudi gotovo cijeli program mladima, odnosno oéituje nam svoju
koncepciju knjiZzevnosti, pitanje utjecaja, autohtonosti, pitanje drustvene
funkcije umjetnosti, pitanje njezina digniteta, pitanje rada:

»Gospodo mlada, ustrpite se i radite. Uspjeh, budete li ga za-
sluzili, dodi ¢e prije ili poslije. Nemojte se za nama povoditi, ne.
jer imitacijom ne stvara se ni$ta novo ni bolje od svog uzora. Nasi
pisci ne itraze to od vas, ali nemojte se povoditi ni za tudjim uzo-
rima, gorim od nasih. To bi bila jo§ veéa pogreska. Vama ne bi
pomoglo do slave, a narodu i knjiZevnosti bila bi $teta. Gledajte,
sluSajte, ucite $to po svijetu biva, $to veliki ljudi ¢ine i govore, ali
gledajte, sluSajte i ucite $to u vama i oko vas biva u vasoj kudi,
u vaSem narodu. Ne pozivam vas natrag k ilirstvu, ali vas pozivljem
k istoj zemlji i k istom marodu u kojem je ilirstvo zadelo se i
zivjelo.

Nas$a knjizevnost ima biti hrvatska knjizevnost, a to joj nece
smetati da bude i velika i svjetska."¥

316 PSHK, 62., str. 340.
7 Ibid., str. 317.
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Jaksa je dakle, osjetio jo§ jedan problem kod mladih, problem naime
kozmopolitizma, koji opasno moze odvuci od domace tradicije i kon-
tinuiteta.

Iza toga mjesec i po dana Jak$a je publicirao napis / ndividualizam
u knjizevnosti®® u kome je vec citirao prvi tom Brunetiereov Discours de
combat, pored de Vogiiéa i Francea. U tom ¢&lanku Jaks$a je u odvajanju
knjizevnosti od Zivota gledao pogubnost jer je konzekventno tome
slabila i prosvijetiteljska njezina nakana; knjiZevnost, prema Cedomilu,
treba da bude ne »samo ogledalo Zivota, mego i djelatnom silom u sa-
mome Zivotu«.? U tu revolucionirajué¢u ulogu knjiZzevnosti, revolucioni-
rajucu u smislu revolucioniranja pojedinac¢ne i druStvene svijesti, Sto bi
imalo za posljedicu i mijenjanje povijesne scene uopde, JakSino uvjere-
nje kao da je podupiralo iskustvo iliskog preporoda. Zato nije ¢udo $to
Jak$a upozorava da upravo dana$nje vrijeme potrebuje djelatnih zna-
¢ajeva, snaznu akciju, djelatnu praksu, rad, a ne samo verbalisticka
umovanja. To je jama¢no jedna od glavnih konstanti njegova kriti¢kog
habitusa, mada je, mislim, potrebno ukazati na utopijsku narav tako
postavljene relacije izmedu knjiZevnosti i drustva, njezina eventualna
utjecaja na tzv. drudtvenu svijest, na generi¢ku ¢ovjekovu svijest; naime
mislim da veéina Senoinih Citateljki njegove romane nije citala zbog
kritickog preispitivanja svoje svijesti, niti poradi razotudenja, nego
upravo obrnuto, zbog trenutka zaborava, trenutka napustanja teSkoga
svakodnevlja, trenutka identifikacije s romanti¢kim likovima, trenutka
mitizacije, pa je dakle, paradoksalno, ta proza sluZila otudenju. A to
je dokazom da su onda, kao i danas, knjiZevnost i umjetnost kriticki
mogli ¢itati (i konzumirati) samo oni koji su upuceni u nju, koji imaju
odredenoga teorijskog znanja. Knjizevnost i umjetnost moglo se citati
samo onda kad ih se prestalo gledati kao puku terapeutiku i utilitarnu
propedeutiku. Knjizevnost i umjetnost nije nikada revolucionirala povi-
jesnu (drustvenu) scenu jer je vazda, unato¢ anticipacijama, dolazila
poslije, ili u najboljem slucaju istodobno, ali ne kao subjekt nego njegov
marginalni pridjevak, nazalost. U tome i jest bit utopijskog karaktera
diskurzivnih praksa uopce.

A glede individualizma i slobode Jak3a ukazuje na relativni njihov
karakter; naime ¢ovjek odabirajuéi odreden Zivotni projekt usmjerava
istodobno i svoju slobodu i svoj individualizam unutar tog projekta, a
time $to je usmjerena to vi$e nije sloboda u apsolutnom smislu, nego
sloboda na svom ljudskom poslu, na radu, pa prema tome mora uvaziti
odredene konvencije, norme, zahtjeve, ograde odabranoga projekta. To
je bitna i nac¢elna pretpostavka bilo kakvog ljudskog traga u povijesti.
Druga je znacajka jednako vaina: svaki ¢ovjek naime Zivi i djeluje u
odredenoj drustvenoj grupaciji, zajednici, koja ¢injenica opet sa svoje
strane ima odredene anticipacije. Zato je Jak$in bunt protivu »skrajnjeg

318 Prosvjeta, 1900., br. 5, 1 u O knjiZevnosti, str. 89—98.
319 O knjiZevnsoti, str. 89.
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individualizma«™ sasvim razumljiv; on uostalom naglasava da »nije
covjek ucinjen za umjetnost, niti je umjetnost sama sebi svrhom, ve¢ je
umjetnost stvorena za ¢ovjeka«.”

No Jaks$a osjeda delikatnost problema u toj enigmati¢noj relaciji
knjizevnost-drustvo nasluc¢ujuci da to nije tako jednostavno pitanje. Ni-
je rije¢ samo tome da knjizevnost odrazava suvremeni joj trenutak, da
bude — kako veli JakSa — ogledalo Zivota, da izrazava »cieli moderni
Zivot«,” nego se teZina pitanja svodi na to »kako ¢emo spojiti narodnu
akciju s delikatnim zahtjevima umjetnosti«,”® zato »pjesnik kad pjeva,
nek misli, da ga sviet slu$a«’ Ukazuju¢i na velika svjetska imena i
iskustva velikih evropskih literatura Jak$a isti¢e nacelo individualizma,
ali se kroz to individualné (na planu izraza) ocituje univerzalno, zajed-
ni¢ko, opée (na planu sadrzaja). To je Cedomil ve¢ istakao a propos
Nikoli¢eva pjesnickog diskursa. Od tog napisa dalje u Jak3e ¢e moralni
isocijalni zahtjev imati gotovo sinonimnu vrijednost i izraZavati ¢e opce-
nito sloZenu eticku relaciju pisca.

U povodu Brunetiéreova Discours de combat Jak$a pise 1900., dakle
iste godine, kako sam veli svoj osobni discours de combat, raspravlja-
juéi o umjetnosti i moralu, ideji domovine, a u neku ruku se nastavlja
na polemicko intoniran ¢lanak Stari i mladi. Dopu$tajudi literarna uboj-
stva, JakSa govori kako treba da se otvorimo prema svijetu i preuzme-
mo ono dobro i primjereno na$oj situaciji, a ne kao §to je uobicajeno
marginalne pojave njemacdke kulture. Obilujemo megalomanima na knji-
Zevnom planu punih ta$tine i samoljublja, a da se pak najmanje ima
na umu marod i dru$tvo za koje bi trebalo raditi. Jaksa tu isti¢e jedno
temeljno pitanje: ima li se pravo inteligencija otuditi od naroda, jer se
u tom slu¢aju postavlja drugo opravdano pitanje njezine pripadnosti.
Jer ako se taj narod optuZuje za nemar, neukus, neznanje, nije li to
krivica onih koji su mu to morali pruZiti, pa ako oni ostaju gluhi na te
potrebe narod im se spontano sveti nemarom. Dakako Cedomil ne misli
knjizevnoga stvaraoca omediti nekim strogim programom, naprotiv on
govori o tockama kao osnovnim orijentirima uvaZzavaju¢i njihovu punu
slobodu, a to $to je svaka generacija, $kola ili pokret nastupajuc¢i na
knjizevnu scenu govorila kako prije njih nije bilo nista, stvar je potpuno
psiholoski razumljiva. I upravo tu Jaksa, za razliku od Brunetiérea, ispi-
suje lucidnu misao o tradiciji koja potvrduje arhetipsko, atavisticko,
kulturolosko: nasljede koje nas gradi ¢ak i usuprot nasoj protimbi:

»Do nas je iz proslosti ne$to doprlo, §to mi nismo ni traZili, ni
nasli, ve¢ je to doslo samo po sebi i nadlo je nas, a mudcili se mi
koliko god htjeli, ne ¢emo to unistiti, ve¢ ¢e nas sve preZivjeti. To
je poviest, to je predaja, to je tradicija. Vrieme ne obara sve, sve

30 [bid., str. 93., istakao — C. M.
2 Ibid., str. 93.
322 Jbid., str. 93.
32 [pid., str. 93.
324 Ibid., str. 95.
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ne umire; na povrsinu proslosti ispliva uviek nesto, $to prelazi u

buduénost, to sastavlja tradiciju.«*”
Umijetnost prodire u nas sa snagom naseg tla, s bojom naseg neba, kroz
atavisti¢ke maslage koje je determiniraju, kroz strasti i htijenja ljudi,
koje ona definira, kako kaze E. Faure. Stoga dakle ne samo da nije
dobro prekidati s tradicijom nego ¢e jedino i preZivjeti samo ono »$to
bude odgovaralo prijasnjoj tradiciji«* Nije rije¢ o tome da se opona-
$aju prvotnji postupci i sadrzaji, nego je bit u tome da »i mi udesimo
na$ rad prema prilikama nasih dana«’® Zato se mora i dalje uciti i
upoznavati druge narode i njihove knjiZevnosti kako bi se bolje uotila
razlika a time istodobno i bolje upoznalo sebe. Da Jaksino naglaSavanje
pojma domovine i rada nije bila puka retori¢ka fraza dokazuje najbolje
njegova vlastita kriticka praksa, njegov pokusaj pomirenja »starihe« i
»mladih« u ozarju ¢ega je izrekao misao koja mi danas nije izgubila
svoje aktualnosti: »Politicke stranke mogu nas jedino dieliti i razcjep-
kati ,a okupiti nas moZe i sjediniti samo ideja domovine.«* Discour
de combat nije samo puko prepri¢avanje Brunetiérea, kako to veli Gla-
va$* nego je to u povodu Brunetierea mjegov vlastiti discour de com-
bat®® u kome niZe sve motive sukoba s »mladima«, od moralne odgovor-
nosti pisca prema vlastitom marodu do zastite nacionalnosti, od vjer-
nosti, od vjernosti tradiciji do patriotizma knjizevnosti. Za njega je
tradicija, kako vidjesmo, hrvatstvo, dok je za Bruneticrea tradicija zbroj
univerzalnih vrijednosti koje vrijeme selekcionira i zato kriterij prosud-
be univerzalnosti vrijednosti. U tome je bitna razlika izmedu Jakse i
Brunetierea. Slican pojam tradicije u Jak$e ve¢ smo susreli i u ¢lanku
Nase knjizevne nevolje i kritika. Na tragu tradicije Jak$a prelazi s este-
ti¢ckog plana na eti¢ki plan: ne derivira on iz pojma tradicije kanon
nacionalnosti knjizevnosti, nego kanon nacionalnosti knjiZzevnosti (i pa-
triotizma) zahvaca i poti¢e patriotsku tradiciju ilirizma, ilirizma, a odba-
cuje npr. dubrovacku, §to ée se vidjeti u napisu Nakon 400 godina.*”
Druga je welika razlika izmedu njega i Brunetiérea, koja proizlazi iz
&lanka Discours de combat, u poimanju univerzalnosti umjetni¢koga
djela, koja za Jak$u nije u sadrzaju nego u mnjegovoj intencionalnoj
strukturi- u ciljevima kojima sluZi, ne u njegovoj nutarnjoj istini, struk-
turnoj etici i dosljednosti, nego u vanjskoj temi. U tom se ismislu moZe
uputiti Cedomilu naéelan prigovor da nije nikada jasno shvatio da istina
umijetni¢koga djela, njegova bitna poruka, nema nista zajedni¢kog s gra-
divom fabule (sirovim materijalom) nego je istina umjetni¢kog djela
inherentna strukturi/ustroju, tj. u posebnosti ustroja svih njegovih razi-

35 0 knjiZevnosti, str. 122,
32 E. Faure, Povijest wmjetnosti, I, Kultura, Zagreb, 1954., str. 8.
327 O knjiZevnosti, str. 123,
328 Jbid., str. 123.
329 Ibid., str. 125.
330 Glavas, op. cit., str. 140.
31 Usp. O knjiZevnosti, str. 125.
126_313;4Glasni-k Matice Dalmatiske, I, 1901, br. 4., i u Prikazi i razprave, str
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na od fonetske/grafijske do semanticke. Zato s danas$njeg aspekta pro-
matranja i prouc¢avanja mozemo ustvrditi da je osnovna Cedomilova po-
greka u sukobu s »mladima« bila ta $to 'je eticki interes prevladavao
nad estetickim, $to upravo ilustrativno dokazuje prikaz Nazorovih Sla-
venskih legendi i Begoviceve Knjige Boccadoro™ kao i djelomi¢no u
¢lanku Tucié-Nikolié: »Knjiga iZvota«’* U povodu potonje Jak3a istice
ono to je ve$ viSe puta primijetio, a to je opéi dojam koji mu se na-
meSe poslije Citanja — »nema Zivota«,® oni su djeaci bez mladosti
i starci bez Zivota, a takav koncept Zivota Jak$a ne moZe odobriti, tim
vise $to polazi gotovo sa pozicija kakvog socijaliste koji pozivlje na rad,
djelatnost, optimizam. U tom je smislu to obra¢un s mladim pojavama
u hrvatskoj knjiZevnosti. To mije ocjena nego osuda duha knjige, kao
mesto knjisko, pa je i s nacionalne umjetni¢ke strane odabran pogresan
put. Istim tonom Cedomil pocinje i napis o Nazoru i Begovi¢u tuZedi
se da u knjizevnosti hrvatske moderne »hrvatska knjiga tudji se hrvat-
skom narodnom Zivotu«,* i dvije napomenute knjige etiketira kao neko-
risne za hrvatski narod (§to jo§ moze biti razumljivo) i (§to je manje
razumljivo) — za hrvatsku knjiZzevnost. Ali to je sasvim razumljivo ako
imamo na umu Cedomilov koncept knjiZevnosti, njezinu funkciju i
ulogu, posebice u malim narodima, te ¢injenicu da je za mjega Palski
bio prototip upravo takvoga koncepta. No to je ujedno i dokazom da
JakSa nije shvadao novija kretanja, inovacijske postupke u korpusu
hrvatske knjiZzevnosti moderne, definitivno ostaju¢i kao kriti¢ar unutar
realistickog koncepta knjizevnosti o kojoj je Jak3a rekao mekoliko lu-
cidnih misli prihvatljivih jos i danas. Zar i to nije jedan od razloga
prestanka pisanja? Mada je s obzora filozofskih spoznaja bio svjestan
prodora individualizma, a susreo ga je i u talijanskoj i francuskoj knji-
Zevnosti, on ga nije htio priznati i uvaziti u hrvatskoj knjiZevnosti, pa
je knjizevna djela takva karaktera okvalificirao kao neuspjela, a sadr-
Zajno neprimjerena hrvatskoj situaciji. U tom je smislu ispravan sud da
te knjige nemaju nista zajedni¢kog sa Zivotom maroda, ali je toc¢an i dru-
gi dio opaske koji govori o tome kako ée te knjige »rado valjda citati
koji pjesnik ili koji drugi knjizevnik«* A to i jest bitno za samu
knjiZevnu stvar i prava je $teta $to je Cedomil bio previse optereéen stro-
go shvadenim realistickim (i idealisti¢kim) konceptom pisanja i ideolo-
gijskim prosvjetiteljskim eti¢kim zasadama, jer upravo takve »nesvjesne
omaske« svjedoce da je Jak$a mogao dati i ve¢ih i znacajnijih rezultata
jer je posjedovao nesumnjivi kriti¢ki talent. No medutim nali¢je toga
problema i nije tako bezazleno. Naprotiv, ono je vrlo sloZzeno i s obzora
filozofsko-sociolosko-kulturoloske upitanosti nudi slijedeéu dilemu: c&e-
mu umjetnost uopce, to jest $to moze uciniti knjizevnost kada se nema
ni kruha u sebi ni krova nad sobom, ili re¢eno Jak§inim rije¢ima, koga

333 Vienac, 1900., br. 38., str. 592—593.

334 Prosvjeta, 1900., br. 4., i u Prikazi i razprave, str. 97—101.
335 Ibid., str. 97.

36 Vienac, 1900., br. 38., str. 592,

37 Ibid., str. 592,
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zanimaju nekakvi Peruni, Crte Stojanboge, Zoa Boccadoro, kad ima sto-
tinu pre¢ih misli i pitanja $to ih na ¢ovjeka baca svakodnevlje? To Ipita-
nje §to zadire u ontolo$ki status umjetnosti ostavljam postrance jer mu
mijesto nije ovdje, ali pripomenuti ¢u samo to da je Jaksa ve¢ dao djelo-
mi¢an odgovor u onoj reCenici u kojoj napominje da je umjetnost
IGRA; taj trenutak igrivosti i u procesu produkcije i u procesu repro-
dukcije spasonosni je trenutak kojemu se pojedinac predaje i u kojemu
pojedinac spoznaje da nije tu samo kruha radi, nego i svoje svijetle ver-
tikale radi.

Nakon tog ¢lanka napali su Cedomila Dezman-Ivanov u »Zivotu« i
Marjanovi¢ u »Svijetlu«, na $to Jak3a™ odgovara trezveno i mirno po-
navljajuéi svoju misao o tradiciji. Marjanovi¢ ga fje napao poradi utili-
tarizma i spu$tanja knjiZevnosti nairazinu masa. Tek ¢e 1906. Marjanovic
u svojoj knjizi Iza Senoe revidirati sud i priznati Jaksi kriticku sposob-
nost, mada opet nes(p)retno odabiruéi primjer Jak$ina napisa o talijan-
skoj knjiZzevnosti koje je Jak$a uglavnom kompilirao.*

I konacno, ta epizoda s hrvatskim katoli¢kim kongresom koja je u
kritici o Jaksi toliko uzvitlala praginu. Sam Jaksa veli: »Godine 1900.
drzao se u Zagrebu prvi Katoli¢ki Kongres. Ja sam bio umoljen ne bih
li drzao predavanje o hrvatskoj knjizi. Rado se odazvah, jedno, jer sam
se bojao da ina¢e ne bude to ponudjeno ¢ovjeku koji bi odtrim navala-
ma izazvao gori razdor medju hrvatskim knjiZevnicima i o¢ito ih odi-
jelio na dva polja: na klerikalce i liberalce, a drugo, jer bijah uvjeren
da ¢u o tom bolje govoriti neg drugi, po$to uvijek u svojem radu ostah
vjeran kr$éanskim nacelima i kri¢anskom {pravcu, koji se za mene naj-
bolje pokazivao u Brunetiereovoj kritici ... «* Stoga ocekivati od jed-
nog svecenika da na katolickom kongresu govori druk¢ije bilo bi pre-
smiono. Zato je JakSa do$ao preko eti¢ke kategorije do vjere kao arbi-
tra umjetnosti, suca vrijednosnog odredenja, apostrofirajuci ideju (dak-
le sadrzaj!) kao vje¢no vazeéu i vije¢noZivucu, §to se nekako i podudara
s njegovim inzistiranjem na utjecaju knjiZzevnosti na Zivot. Jaksa je opet
bio svjestan nedovoljnog kritickog uzrasta nase Citateljske publike da
ne bi znao da se tzv. crna literatura ili erotska knjiZevnost nece recep-
tirati s onakvim nakanama kakvim je pisana, nego upravo obrnuto.
Zato mas Jak3ine optuzbe manje iznenaduju ako imamo na umu da je on
imao vazda u vidu praktiéni moment, pa zato naturalisticka literatura
vjerojatno ima svoj ultranaturalisti¢ki ekvivalent u stvarnosti, ali je isto
tako to¢no i to da su »takve slike pogibeljne za covjeka koji je Cesto
rob svojih dojmova i daje se voditi od nagona preve¢ razdrazljivih«.*"
Upravo na toj relaciji utjecaja Jak$a gradi mi$ljenje o moralnosti ili
nemoralnosti knjizevnosti: ona mora odgajati postena ¢ovjeka. Pa kako
je knjizevnost moralna to je njezin cilj »biti tumacdem, posrednikom

38 Zivotu, Vienac, 1900., br. 20., i u O knjiZevnosti, str. 108—110.
339 Usp. M. Marjanovié¢, Iza Senoe, Zadar, 1906., str. 17, 68.

M0 J. Cedomil, Uspomene, op. cit., str. 388.

¥ O knjiZevnosti, str. 131.

282



najvisih aspiracija nase duse«;*” njezina zadaca nije samo u zabavi nego
da »zabavljajuc¢i nas dovr3i i upodpuni nas odgoj«,* koja refenica u
sebi sadrzi zacijelo ono §to je Jak$a na strogo ortodoksnom kongresu
htio prokrijumdcariti, a $to kritika o Jaksi nije zapazila** Rije¢ je naime
o onom 38to sam ved istakao: umjetnost je igra, i kako slijedi iz recenice,
ponajprije igra/zabava i tek kroz igru/zabavu odgoj. Mozda je presmio-
no rec¢i da je upravo ta recenica ona prava Jak$ina misao (mozda i nje-
mu pomalo hereti¢na — pa se uplagiv se te istine odluc¢io na $utnju) i
da ona zapravo u neku ruku kao kriti¢arevo sredi$te ponistava onu
ideolosku zacrtanost tog referata. Nego, umjesto sti$ivanja i kompro-
misa Jaksa je postao sam Zrtvom: za »mlade« bijase to znak da je na
strani »starih«, a u o¢ima »starih«, bar gledano s pozicija vanjskih uzro-
ka, pocetak Jaksina kraja.

Jos je jedan napis iz iste godine i istoga polemic¢koga karaktera;
rije¢ je o ¢lanku Manje programa, vise djela®® u kome jo$ jednom na-
glasava da je u zadnje vrijeme pratio uglavnom sve $to je mladez objav-
ljivala, te da je o tome i pisao, ali da jo$ vazda nedostaje remek-djelo.
Umjesto toga mladi ponovno nastupaju, ali s — proglasom, $to je do-
velo do paradoksalne situacije da mladez ima utjecaja na manje znacajnije
knjiZzevno ostvarenje. I to s knjizevnopovijesnog stajalista Jak3a dobro
uocuje, §to je danas jo§ evidentnije. Naime upravo je pocetna faza
hrvatske moderne poznata po programima i manifestima, te je to raz-
doblje bilo vise drustvenoga karaktera nego knjizevnoga. Mladi su ljudi
gromoglasno navijestili potpunu slobodu pisanja $to se, prema Jaksi,
izrodilo u pornografsko pisanje kojemu je dobrodoslo oslobodenje od
stroge metrike, kompozicije, a pribjegavanje dekadentnoj i simbolisti¢-
koj skoli. Jaksa se dakle pribojava da se taj pokret ne raspline bez plo-
da, jer ti mladi iznose silni program, planove, teorije, umjesto da ozbilj-
no rade: »hoéemo i djela u kojima bi se odrazivale te rije¢i, u kojima bi
se odrazivale te rijeci, u kojima bi se izrazivala ta nova napredna nauka
djela jednom rije¢ju, koja bi po sebi proizvela taj prevrat, taj preokret,
$to nam ga oni odavna navije$taju«**® zavrSava Jak$a upozoravajudi da
dotle ne omalovaZavaju svu tradicju, mada ni ona nije bila svriena,
jer nemaju ni moralne ni eticke ni radne pretpostavke da bi to smjeli
¢imiti, bududi da su im djela jo§ ili »u zametku u vasim glavama, ili ih
nema ni u zametku« 7

Jedini ¢lanak koji ne bijase polemic¢koga karaktera oko borbe »sta-
rih« i »mladih« jest prikaz Petravideve poezije’® u kome Jaksa diskretno
upucuje Petravica na kriticko podruéje za koje ima vise smisla nego za
poeziju, $to se i obistinilo.

32 Ibid., str. 134,

33 Ibid., str. 135.

# Naprotiv Graciotti pod svaku cijenu kao da trazi samo moralizam, a taj
mu je napis upravo egzemplaran; vidi Graciotti, bp. cif., str. 128—131.

35 Vienac, 1900., br. 44., i u O knjiZevnosti, str. 82—88.

346 O knjiZevnosti, str. 86.

41 Ibid., str. 86.

¥ Prosvjeta, 1900, br. 14, i u Prikazi i razprave, str. 111—114.
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5. Cetvrta faza

Razdoblje izmedu 1901.—1903., zapravo godina 1901. i 1902., koje se
neposredno madovezuje na prvotnju fazu uglavnom je ispunjeno ured-
nickom aktivno$éu u »Glasniku Matice Dalmatinske« i (informativnim)
¢lancima s tim u svezi, kao i izvje$¢ima o razli¢itim knjizevnostima. Ali
u toj dvogodi$njoj aktivnosti ima (dodu$e manji broj) ¢lanaka i napisa
koji nesumnjivo pokazuju karakter revalorizacije cjelokupne hrvatske
knjizevnosti (Nakon 400 godina), ili pak prevrednovanja suvremene
hrvatske pjesni¢ke produkcije (Novija hrvatska lirika).

O samom pak profilu i intenciji »Glasnika . .. « Jak$a u Uspomenama™

navodi: »Godine 1900. pomo¢u Kasandri¢a i ostalih uspjelo nam da
uvjerimo Maticu Dalmatinsku da bi bilo zgodno izdavat Reviju. Ja sam kao
tajnik bio i urednikom i pokrenuh 1901. Glasnik Matice Dalmatinske.
(...). Nijesam htio da bude kao ostali ¢asopisi, neg prava revija za 0z-
biljne $tudije sa pretezitim regionalnim dalmatinskim karakterom, da
ne bude drugima na $tetu, a svima na korist kao ne$to mova.« No prije
toga Jaks$a u »Nadi« objavljuje ¢lanak Novije pjesnistvo u Francuskoj,™
koji je u stvari prepri¢avanje Régnierova napisa® te za Cedomila nema
bitne vaZnosti, mada Glava$™ govori o idejama u tom napisu kao da
su to Jak$ine a ne Régnierove ideje. Vaznost je tog ¢lanka jedino u tome
§to je nau javnost upoznao s novijim francuskim pjesnic¢kim gibanjima,
parnasovcima, simbolistima, dekadentima — kao predstavnicima idea-
lizma $to ga Jak3a pozdravlja.

U vece, a svakako manje znacajne napise, spada i ¢lanak Za stogo-
disnjicu Stjepana Iviceviéa™ gdje Jak$a prikazuje preporodne prilike
u Dalmaciji te s mnogo topline riSe lik neumornoga kulturnog radnika
Iviceviéa, koji »spada u nase preporoditelje, u red onih sréanih muzeva.
¢iji je zanos preobrazio ma$u domovinu. Zivio je i radio neumorno da
uzdigne ma§ jezik na mjesto koje ga ide, da ga iz seljacke kolibe uvede
u gospodske dvore i $kole i urede, i da ga usavr$i a s njim zajedno
da podigne i usavr$i narod koji je tim jezikom govorio.«* On je stalnc
teZio za vi$im idejama ali je vazda nailazio na poteskode u Zivotu.

Clanak Prijedlog hrvatske knjiZevnosti® prvi je u nizu koji je trebao
revalorizirati hrvatsku knjizevnu produkciju. Odmah u pocetku Jaksa
ponovno isti¢e potrebu narodnog karaktera knjiZevnosti: »Dobar dio
publike traZi u hrvatskim knjigama hrvatske pisce, i gleda$ li na ime

349 |bid., str. 389.
30 Nada, Sarajevo, 1901., br. 4—5.

31 Poétes d’aujourd’hui et poésie de demaine, »Mercure de France«, 1900.,
VII, str. 321—350.

32 Usp. Glavas, op. cit., str. 74—75.

353 Glasnik Matice Dalmatinske, 1901., I, br. 1., str. 26—35, br. 2., str. 135—150.
354 Ibid., str. 237.

35 Glasnik Matice Dalmatinske, 1901., I, br. 1., str. 77—386.
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pisca Hrvat je, ali ¢itag li mu knjigu rekao bi da mije, nema u njoj
niSta narodnoga, hrvatskoga, a vise puta ni ljudskoga. Pisac se odijelio
od svog naroda, od cijelog svijeta, zatvorio se u svojoj kuli, i gleda
sebe, umislja da je on ¢ovjek neke posebne vrste, kakvih nema na svi-
jetu, a Citatelju je to ¢udan stvor, obrne mu ledja i zavapi: neka ga u
njegovoj kuli — tako dobar dio publike gleda nepouzdanjem ma hrvat-
ske knjige i ne kupuje ih.«** Vazda je u Cedomila nazo¢na misao o ko-
risnom radu za hrvatski narod pa zato prekorava izdavace da vise puta
gledaju samo financijsku dobit a zapostavljaju upravo pou¢nu peda-
gosku makanu, pa je posljedica toga ta $to sve vide pisaca jednostavno
napusta knjizevno polje. Govore¢i o domacoj ljubavnoj tematici u po-
eziji on ustvrduje da su ljubavne pjesme »prazne i banalne«<* i u stvari
knjisko su nedonos¢e bez umjetni¢kog duha i daha. Po macinu kako
Jak$a raspravlja o (Sirovi¢inoj) poeziji, terminologiji i pojmovlju koje
rabi u tom ¢lanku lako su uocive slijedece znatajke. Najprije on istide
ideju »o pjesmi, o Covjeku, i o svijetu«®™ kao bitnoj dimenziji pjesnié-
kog diskursa; ona pak mozZe biti predo¢ena u zanimljivoj, uspjeloj ili
manje uspjeloj formi, u manje-viSe podobnoj metaforici a sve to s
intencijom da se citatelja dojmlje, da »te Zivim bojama priteZze«;*
pjesnik pak je suosjecajnik s opéim mepostenjem i nepravdom, ali »ne
ofajava pod pesimizmom«’*® A kad Jak3a izrie megativan sud, izrice
ga na raCun navracanja na »iste ideje«*! i nemoéi da se stvori prava
umjetnina. Istom pojmovnom aparaturom ali mnogo pohvalnije Jaksa
se izraZzava o Vojnovicevoj trilogiji.

U povodu Maruli¢eve proslave Jaksa pie jedan od svojih najznacaj-
nijih napisa Nakon 400 godina®* koji nije, kako bi se ocekivalo, pane-
giritko slavljenje nego pravi obradun s dijakronom linijom hrvatske
knjizevne produkcije, odnosno razradunavanje s »hrvatskom knjizevnom
laZi« (Krleza), ¢lanak u kojemu »sam htio prikazati razvoj hrvatske knji-
ge od pocetka do danas po novim mojim kriterijima«* Naime Jaka
istie da je priprosti Zivalj zasluZan $to je vjekovima kroz svoju narod-
nu pjesmu uz posao i rad oc¢uvao ime, jezik i narodnost, a ponajmanije
su zasluzni oni koji su pisali latinskim jezikom. Taj se marod znao
veseliti Kacicu, ali ttaj isti narod danas $uti i ne razumije suvremenu
generaciju, kao $to nije znao ni shvacao Maruli¢a prije Cetiri stoljeca,
i upravo 8to se danas slavi Maruli¢ u istom jeziku vi$e »imamo zahvaliti
prostomu na$em narodu«**® nego samome Maruli¢u. I danas su za nas
dakle ta Maruliceva djela mrtva, a ono po ¢emu ce ostati znac¢ajan i za-

356 Jbid., str. 78.

37 Ibid., str. 81.

358 Ibid., str. 81.

359 Ibid., str. 81.

360 Ibid., str. 81.

361 [hid., str. 82.

¥la Glasnik Matice Dalmatinske, 1901, br. 4., str. 337—350.

32 Uspomene, oc. cit., str. 390, — istakao C. M.
33 Glasnik Matice Dalmatinske, 1901., br. 4., str. 339,



sluzan »$to je imao volje i srca da pjeva i pise nesto hrvatskim«.* Ako
su pak i pisali, mislili su samo na to kako da se proslave svojim djeli-
ma pa se zato i pisalo uglavnom latinski,a ma narodnom jeziku se pi-
salo samo da se pokaze kako se i to zna; »jezik im bijase tek sredstvo,
a narodna knjiZevnost ni na pameti.«** Tako se tijekom XV. stoljeca
zapravo imitiralo Talijane, a domaéi opet te imitatore. No najveca za-
mjerka $to je Cedomil upucuje odnosi se na ¢injenicu $to se ti pjesnici
nisu osjecali dijelom naroda, njegovim predstavnicima, miti se u nji-
hovim pjesmama osjec¢ao narodni duh. Izuzetak je donekle DrZi¢, mada
je i u mjega bilo podosta talijanskog utjecaja. Njihov antipod bijase Ka-
¢i¢. On je bio za Jak$u dakle ono §to nisu uspjeli Dubrov€ani, »to je
prvi ¢ovjek, prvi pisac, koji se s narodom zbliZio i koji je s njim cutio
i ¢uvstvovao, i u kom je narodni duh do$ao do najjace i najplemenitije
manifestacije«’® Njegov rad trebao je ¢ekati ilirizam da bi bio nastav-
ljen. Tako je 19. stolje¢e dotekano s dosta pretpostavaka, ali je kao i
obi¢no trebao poticaj izvana, iz Francuske. Za Jaks$u su tako zadnje
zvijezde na knjizevnom obzorju Kaci¢, Reljkovi¢ i Vitezovic.

»Oni su bili novotari. Starija knjiZevnost ne moze se pohvaliti
niti da nam je mjih dala, pace nebijase ni spravila narod, da ih
shvati i podupre. Takva knjiZevnost morala je umrijet jer nije
imala ni$ta Zivotna u sebi i nikakva uslova za Zivot, nije bila na-
rodna miti iz naroda, niti za narod, pa kad se je narod poceo bu-
diti, nije sebe u njoj prepoznao, nije ni za nmju mario. Jedino se
kasnije narod nje sje¢ao, da dokaZe drugima da je ipak Zivio i za
njekoliko vjekova natrag, (...).

Ali ideja narodnosti i narodnog jedinstva nije se ostvarila, nije
se razvila pod uplivom starije knjiZzevnosti, neg jedino pomocu
vanjskih dogadaja: francuskog prevrata i njegovih posljedica.<*’

U Dalmaciji ilirizam se nije u znatnijoj mjeri razvio, a i osnovna je
pogredka dalmatinskih ilira bila ta $to su mislili da treba pisati samo za
tezake, a kad se htjelo inteligenciju zagrijati za narodne ideje obradalo
mu se na talijanskome jeziku, $to je paradoks, tako da mnajvec¢i rodo-
ljubi nisu niti znali svoga jezika. U Hrvatskoj naprotiv imamo Palskoga
¢ija je knjizevnost istodobno i »izvor i ogledalo narodnog Zivota«.** No
mada knjiga mora biti iz naroda za narod, ideju naroda se ne smije
shvadati previse usko, kao §to se ne smije oti¢i u drugu krajnost — u
kozmopolitizam. Jak$a inzistira na razlici od ostalih, na osebujnosti
na$oj narodnoj, te isti¢e da »ilirizmom poéinje prava hrvatske knjiZev-
nost, knjiZevnost hrvatskoga naroda« zato je ilirizam imao ogromno
znadenje jer je ukazao na veliku energiju, ali umjesto da svijetu poka-

364 Ibid., str. 339.
365 Ibid.

366 Ibid., str. 343.
367 Ibid., str. 344.
368 Ibid., str. 346.
369 Ibid., str. 347.
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Zemo tu svoju snagu, u nama ima nes$to ropsko. Na kraju ipak Jakia
ukazuje na mlade? kao na perspektivu.

Napis je vazan s viSe aspekata. Ponajprije kroz njega se ocituje Cedo-
milov odnos prema »mladimac; ali sada, za razliku od prethodnih ¢la-
naka u kojima je podosta kriti¢ki ukazivao na njihov koncept knjizev-
nosti, Jaksa govori mnogo pomirljivije o njima i s vise razumijevanja.
Rekao bih da je to normalna konzekvencija Cedomilova razodaranja u
»starimac, koji su i u knjiZzevnosti i u politici doZivjeli nemo¢ (i poraz);
starija knjiZevnost, navlastito u Dalmaciji na koju se on tu vrlo kriti¢ki
osvrce, ne pruza mu mnogo nade pa per analogiam zaklju¢uje da to
nece biti u stanju ni stariji mu suvremenici. S druge pak strane, on
koji je vazda pledirao ma rezultat i rad, imao je pred sobom ve¢ znat-
nija ostvarenja »mladih« na §to se osvrnuo dosta pohvalno bodre¢i mla-
de da ustraju u svome dinamizmu, u vjeri u otkupiteljsku stranu knji-
Zevnosti. Kako je o¢ito ideja nacionalnosti knjizevnosti nije puka mjera
moralne osude nego je temeljna ideja na kojoj Cedomil impostira viziju
Citave povijesti hrvatske knjiZevnosti.

U ¢lanku Nove pripovijesti™ Jak$a je, kao i u prethodnom, htio
vrednovati suvremenu proznu produkciju (Borothu, Novaka, Drazeno-
vica). Napis po¢inje poraznom konstatacijom da te knjige i misu nove
jer u njima nema »ni nova Zivota, ni nova duha, ni nove umjetnosti«,”
Jer te knjige ne otkrivaju ni nov kraj nasega zivota, niti su one u umjet-
nickom smislu novo vrijednije ostvarenje doti¢nih autora. Borotha u
svom moraliziranju i zgraZanju zaboravlja da je umjetnik: »Kad psiho-
log izvr$i svoju, nastupa moralist, a esto ni kod psihologa ni kod
moralista umjetnika nema.«”” dok se Drazenovi¢ gubi u prosjecnosti, a
tek Novak neznatno iskace iz tog prosjeka i to snagom suosjecanja koju
jednako probuduje i u $tioca.

Posljednji veci kriti¢niji napis, ako izuzmemo ¢lanak Finis reipu-
blicae™ koji je zapravo panegirik Tresi¢eve drame koju hvali navlastite
zato $to vjerno rekonstruira povijesnu zgodu, jest Novija hrvatska liri-
ka™ u kojemu je Jaksa ponovno htio saéiniti jednu povijesnu i interpreta-
tivnu sistematizaciju suvremene hrvatske lirike. Prema stranim autori-
ma koje navodi*” lako je uoéiti da se Cedomil vraca na sliéne mentalne
sheme i na slina ucenja iz 1900., mada mozda se mnogo suvremeni-
jom taktikom.

0 Glasnik Matice Dalmatinske, 1902., br, 1., i u Prikazi i razprave, str.
170—179.

3 Ibid., str. 170.

32 Ibid., str. 171.

#3 Glasnik ‘Matice Dalmatinske, IT, 1902., br. 2.

3% Glasnik Matice Dalmatinske, IT, 1902., br. 4., i u Prikazi i razprave, Sstr.
144—170.

¥ To su: F. Brunetiere, Essais sur la litérature contemporaine; L'évolution
de la poésie lyrique en France; Nouveaux essais sur la littérature contemporaine;
E. Faguet, Dix-neuvieme siecle i Politiques et moralistes du XIX siéc.
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Zapodinjuéi dakle studiju u kojoj kani osvijetliti neka sredisnja
mjesta u razvoju novije hrvatske lirike, u kojoj su Tresi¢ i Kranjéevic
centralne figure, Jak$a navodi misao koja je karakteristi¢na kako za
njegovu zrelu fazu tako i za cjelokupnu njegovu ideologijsku »nadgrad-
nju«, misao naime koja afirmira postav o tome kako ideje upravljaju
svijetom. Sfera ideologije dakle proizvodi polititke i umjetnicke revolu-
cije, iako se umjetnost nakon po¢etnog impulsa moZe dalje sama razvi-
jati jer ima zakone vlastitoga Zivota. Iz toga Jak3a npr. zakljucuje da
su rodoljubne pjesme imale smisla kad su imale i svoj drustveni raison
d’étre, tj. u doba budenja nacionalne nezavisnosti. Zato su i realizam
i psihologki realizam normalne posljedica drustvenoga stanja, jer je i na
politickom i drustvenom planu slijedio zaokret: promatranje pojedinca
unutar dru$tvena tijela. S druge pak strane, iako je ilirizam ve¢ davno
proglost sa svim svojim rodoljubnim arsenalom, ideal velike Hrvatske
ostao je politickim programom jedne stranke, pa je razumljivo ono 8to
bi u Njemackoj ili Italiji bio anakronizam, naime ¢injenica da su rodo-
ljubne ilirske tendencije nazoéne i u kasnijim razdobljima hrvatske
knjizevnosti. U tom je smislu u nas patriotizam preporodio knjiZevnost.
Za razliku od Starcevica koji je bio politi¢kim i moralnim junakom i
vodom i koji se mogao odrZati jer se napajao idejama i idealima narod-
nim, Harambas$i¢, mada je postao narodnim ljubimcem,™ propao je
»jer u knjizevnosti sama ideja i sam ideal nisu dostatni, hoce se uz njib
i umjetnosti«,”” a patriotska tematika je takva da se predmet brzo
iscrpi i pada se u retoriku, u klifetizam. Zapravo Jak3a daje pravu
kritiku Harambasic¢eve poezije obrazlaZzudi razlog njegove popularnosti
¢injenicom $to bijase bardom pravaske stranke, pa su mu se oprastali
nedostaci koji po Jaks$i nisu bili neznatni. Jak§a mu naime porice origi-
nalnost sadrzaja i forme, banalnost kompozicije, nedostatak svjeZine
misli i maste, ve¢ otrcani kliSetizam ideja i motiva. Jednako je u Ha-
rambasi¢a i s ljubavnim pjesmama. Jedino $to je u Harambasica od-
mah uotivo jest lakoca i okretnost u stvaranju stihova, Sto je sa svoje
strane donekle i upropastilo njegovu poeziju: »A nadahnuce i sveta va-
tra cuvstva nisu dostatne za pjesnika; niSta ne moZe biti trajno, ako
je forma slaba, a i umjetnost i poezija imadu svoje tajne, kojima davaju
i samome ¢uvstvu vrijednost, koju bez njih ne bi imalo. Poezija ima
svoje zakone i metodu svoju, koje treba znati, a i najnadhnutiji ¢ovjek
ne ¢e nidta lijepo izvesti, ako mu nisu gusle dobre, i ako mu nisu sve
zice cijele i akordirane.«’® Harambasi¢u dakle nedostaje ono $to Jaksa
naziva vjeStinom, jer puka politicka programatika i agitacija brzo za-
mori. S tim u svezi Jak$a se ponovno vraca na pitanje tendencije izri-
¢udi gotovo istovjetan sud kao i u prvoj fazi: »Tendencija, ako se hvata
Casovitih interesa, zastari brzo, a $kodi i knjizi. Tendencija, koja hoce
da prokré¢i put nekim idejama, dobra je, ona je za knjigu kao krv za

3% Sam je pjevao: »Moj narod me je nosio na rukah / I najljepdi to Cas bi
zi¢a mog...«

31 Prikazi i razprave, str. 149.
38 [Ibid., str. 153.
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¢ovjetje tijelo, a da preve¢ ne izbija na vidjelo. Kad ju izritito istice$
kvari knjigu.«<*” Dakle naglasak je ponovno na vjestini, formi: »Jao, ako
pjesmu ne spasi ljepota forme.«*®

I upravo u toj situaciji javljaju se Tresi¢ i Kranjéevi¢ i spasavaju
umjetnicki dignitet knjiZevnosti. Tresi¢ je uzdigao propalu rodoljubnu
poeziju, a Kranjcevié¢ je udinio kraj romanti¢arskom ljubavnom pjeva-
nju usredotociv se na one koji trpe; a obojica su opet zadrzala svoju
personalnost. Kranj¢evi¢ je pokazao da se nadahnuca mogu potraZiti
na izvoru povijesti, prirode, znanosti, u konkretnoj dru$tvenoj stvarno-
sti, a ne samo u ljubakanju. On je samosvojan i originalan, iako je
kritika u njemu traZila i Prometeja, i ¢itave filozofske sustave, i Comteov
pozitivizam, nateZuci ga na sve moguce strane. Tresi¢ iSao je drugim pu-
tem. Nastavio je rodoljubnim pjevanjem ali uz obogacene ideje i novi-
jom formom primjerujuéi tu poeziju suvremenim zahtjevima i ne od-
vajaju¢i svoje umjetnosti od Zivota naroda. Katkad mu izraz i forma
nisu na visini jer buja od bogatstva misli i filozofije $to nije najpodob-
nije za ugodnu formu. I Kranjéevic i Tresi¢ pokazali su da izim politike
i uskih narodnih interesa postoji i nutarnji svijet i Zivot kojeg su prava
sveta, a kao mladi, za razliku od iliraca, htjeli su biti i umjetnici, »ne
zadovoljavaju se kojekakvim stihom ni srokom, hoce lijepu misao da
zaodjenu lijepom odjeéom, da sadrZaj i oblik srastu zajedno u jednu
lijepu i harmoni¢nu cjelinu« !

Novo doba — doba moderne — Jak$a karakterizira podosta to¢no
kad kaZe da je za njega znacajna sveopéa klonulost, nedostatak energi-
je, nerad i nezainteresiranost za opdée stvari, razo¢aranje u stranke i nji-
hove programe, posljedica ¢ega je krajnji individualizam, dekadencija,
odvajanjem umjetnosti od sveopceg Zivota (Jeloviek, Nikoli¢, Begovic);
umjetnost postaje svrhom sama sebi, §to je opet svojevrsna reakcija na
preveliku tendencijnost. Ali s druge strane, tko hoce poeziju odcjepiti
od Zivota »kad nema jaku personalnost, da ju njom zadahne, upada u
diletantizam, traZe¢i jedino ljepotu«.? Pa je normalna posljedica takve
individualne lirike nesta$ica ideja za koje se drudtvo zanima. Prigovara-
juéi mladima zanemarivanje metra Jak8a o¢ito ne nalazi razumijevanja
za novije pojave — teznju k slobodnom stihu. U tom smislu on prepo-
ruca mladima zanemarivanje personalnoga individualizma u korist na-
rodnog individualizma. Ali i tu je Cedomil, kao i u napisu Nakon 400
godina, naSao razumijevanja i simpatije za mlade, i to upravo glede
tematike i problematike rodoljubne poezije. No opet je shvatljivo $to
Jaksa nije mogao odstupiti od svog nadela o kontinuitetu knjiZevne tra-
dicije. On nije dakle podlegao jeftinim kompromisima. Naprotiv, bija-
Se itekako svjestan da partiotska, rodoljubna tematika — navlastito na

31 JIbid., str. 155.
380 [Ibid., str. 156.
381 Jbid., str. 156.
382 JIbid., str. 167.
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nac¢in preporodnih budnica i davorija — imaSe svoje povijesno pa pre-
ma tome i knjizevno razdoblje, povijesno u vrijeme borbe za nacio-
nalnu samobitnost, kada je povijesna zgoda bila predmetom pjevanja,
i knjizevno doba kad je knjiZevnost imala znatnu ulogu u konstituira-
nju tih nacionalnih entiteta, dok je s druge strane jo$ viSe bio svjestan
potrebe kontinuiteta knjiZevne i jezi¢ne tradicije, u ¢emu mu se sta-
rija hrvatska knjiZzevnost na latinskom jeziku ukazivala kao negativno
iskustvo, pa mu se linija Vitezovi¢-Kacié-Reljkovi¢ ¢inila jedino vrijed-
nom i autohtonom hrvatskom najnarodnijom linijom. Cedomil stoga
uopée ne upada u proturjecje kako to tvrdi Glavas*® a propos Haram-
basica. Rije¢ je o tome da Jak$a uvida potrebu rodoljubne poezije u
nas, jer jo¥ misu ostvareni ideali slobode i narodnosti kao u drugih
naroda, ali je Haramba$iéeva poezija predstavljala svojevrsni anakro-
nizam i ispraznu retoriku, u stilu pravaske doktrine koja je patetiza-
cijom bila blize romantiziranju ideala nego pisanju autenti¢na osobna
Cuvstva u nemiloj politi¢koj zbilji tadanje hrvatske stvarnosti. Dovoljno
je, kao ilustraciju Harambasiéu, suprotstaviti Kranjevidevu pjesmu
Moj dom pa da se opozicija istakne do nepomirljivih krajnosti.

Za vrijeme svoga urednikovanja u »Glasniku Matice Dalmacije«
Jak3a je viSe po uredni¢koj duZnosti pravio izvjeS$c¢a, odnosno pisma
kako ih je naslovljavao, o suvremenoj hrvatskoj knjizevnoj produkciji
i koja su objavljivana u brojevima tijekom 1901. i 1902. godine. I pomalo
je paradoksalno, ali istinito da su upravo ta pisma iz 1901.—1902., u
kojima je pozivanje na strane teoreti¢are i citiranje njihovih djela
minimalno (gotovo meznatno), izvje$¢a koja su pod utjecajem remini-
scencija stare (i nove) lektire, najkorisnija za proucavanje osobne misli
i kriticke metode Jakse Cedomila. Ti radovi su zanimljivi jer su auten-
ti¢ni; pored toga 5to su pisani na brzinu pa su prema tome i slabiji,
predstavljaju, zajedno s promotrenim duljim napisima iz tog razdoblja.
»program« — bolje rekav: praksu — jedne mogude estetike. Ako za
Cedomila estetika kao znanost ostaje trajno »uno scrigno chiuso« kako
veli Graciotti,”™ to¢no je i to da bi se na temelju njegove kriticke prakse,
kada je znao dobro osjetiti pulsacije konkretnoga umjetnickog djela
voden svojom sposobnoséu osjecanja i uziv(ljav)anja, dalo izolirati na-
¢ela prakti¢ne vrijednosti koja impliciraju klice mogude estetike izrasle
dakle iz neposrednog empirijskog ¢ina, a ne iz filozofskog ili teorijskog
apriornog sistematiziranja, $to jo§ jednom dokazuje da je Cedomil u
biti antisistemovac te nije niti mogao niti htio saciniti zaokruZen cje
lovit sistem po kome bi se ravnao u svome prakti¢nome radu.

Tako u Cedomila susreéemo i zapaZanja koja se ne obaziru na arti-
sti¢ku tehniku, niti izvanknjiZevni sadrzaj knjiZevnoga djela nego na
intuiranje Zivota u &itavoj njegovoj kompleksnosti, Jaksa trazi »desancti-
sovsku formu umjetnickog djela«,® tj. zna kritizirati esteticki. Cesto

33 Glavas, op. cit., str. 73.
34 Graciotti, op. cit., str. 139,
85 Jbid., str. 139.
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¢e naime Jak3a primijetiti, u povodu analize kakva pjesnika, da se pre-
¢esto nailazi na loSeg stihotvorca umjesto dobra pjesnika, odnosno da
mnogi misle da je poezija puka fotografija, hladna i mrtva, dok pjesnik
naprotiv treba da podastre svoje videnje koje mora biti prozeto &uv-
stvima, mislima i osjeéajima.** JakSa zato napada ona djela koja su
napisana »na obranu neke $ire teze«* kao Ivanovljeva Kneginja Jelena.
Vrijednost je Tresié¢-Pavi¢eviéeva Poleta oko Biokova za Jak$u u du-
sevnom stanju pisca koje ga je potaklo na pisanje, te su to svojevrsni
autobiografski ulomci.*® Dakle rije¢ je i o osjecaju i o vrijednosti djela,
0 njegovoj formi, na¢inu na koji razli¢iti materijal Zivi u pjesnikovoj
fantaziji.

Jaksa Cesto trazi novost knjizevnog djela, nove originalne ideje,
pa ¢e neko djelo biti slabo upravo po tome $to nema velebne zamisli ni
nove ideje, jer pjesnikova individualnost jo$ nije kristalizirana, opaZaju
se kolebanja pod vanjskim utjecajem posljedica ¢ega je da nije ni forma
dotjerana niti ugladena.® DeZeliceva knjiga Zvuci iz katakombe ne valja
jer je banalna, uobi¢ajene koncepcije, malo je $to novo u njoj, a slike
su mu i junaci bez pravog sadrzaja® A kad se nade dobra ideja &est
je slucaj da se te ideje ne obuku u lijepu formu, lijep izraz. Upravo na
tom tragu u Jakse cemo u posljednjoj fazi naié¢i na zahtjev za perso-
nalnodcéu poezije, koji se nesumnjivo nadao djelomié¢no i pod utjecajem
polemika i napisa, a djelomice i pod utjecajem zapadnoevropskih kriti-
¢ara, i koji zahtjev treba strogo razlikovati od individualizma protivu
¢ega se Jaksa stalno borio. U temelju tog pojma dakle, Cedomil se pita
je li pjesnik vjeran samome sebi, svom osobnom osjeéanju, §to dée reéi
je li objektivno crta situacije i je li teZi pravoj mjeri koja ne traZi puke
efekte; prekoracenje mjere jest kvarenje pripovijedanja.® Zato de i
osnovni prigovor Katalini¢u-Jeretovu biti upuéen na ra¢un neiskrenosti,
oponasanju Leopardijeva i Heineova pesimizma, dok ¢e pohvaliti Nazora
jer je uspio »oZivjeti i pjesni¢kom slikom obuhvatiti i prikazati nase
doba jasno i snazno«.*? Kritiku Kumici¢a Jaks$a temelji upravo na nedo-
statku prave mjere odnosno slabom predo¢avanju toga povijesnog raz-
doblja (u Kraljici Lepoj).*”® Pjesnik dakle mora biti iskren, jer u protiv-
nom nije viSe pjesnik; prava poezija je izraz nasih cuvstava, pisno je
Jak3a u ¢lanku Novija hrvatska lirika, ali — dodaje — »to uspijeva kad
su Cuvstva jaka, a dusa velika«,” $to znaci da je personalnost dopustena
samo velikim duhovima, §to je — prema Graciottiju®” — Cedomilova
moralna kategorija, a ne esteti¢ka granica, stara dakle eti¢ka kategorija

36 Usp. O knjiZevnosti, str., 167.
31 Ibid., str. 173.

388 Usp. ibid., str. 201.

39 Usp. ibid., str. 182.

3% Usp. ibid., str. 210.

39 Ibid., str. 159.

392 Ibid., str. 196.

393 Usp. ibid., str. 221—223.

3% Prikazi i razprave, str. 158.

35 Usp. Graciotti, op. cit., str. 142,
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koja se u tom smislu proteZe od prvog napisa 1887. Na tom tragu razum-
ljiv je i Jak$in zahtjev za univerzalnim a mne individualnim vrijednosti-
ma: umjetni¢ko djelo treba da ima Socijalno obiljeZje.* Zato ¢e a pro-
pos Katalinica-Jeretova on reé¢i da one socijalne pjesme $to u njega
nalazimo jesu slabe jer su zadahnute obi¢nim idejama, a za Nikolica
da u novoj knjizi nije dao bitno ni$ta novo jer se personalna poezija,
kakvu pise Nikoli¢, »izlije sva najedanput«* Kao prototip sluZze mu
Mazurani¢ i Manti¢ (sic!) koji su primjereno i sretno amalgamirali lje-
pote narodne i umjetni¢ke poezije. U nase doba potpunog individu-
alizma i vremena rasapa stare slike svijeta potrebno je ¢&itati i djela
ljudi koji su Zivjeli za uzviSenije ideje, za opéi boljitak, kaZe Jaksa.
Za Jaksu je dakle opéenito umjetnic¢ka istina odgovarala istini predmeta,
ali u ovoj posljednoj fazi on jednako traZi unutarnju istinu, vjernost
pjesnikovu samome sebi, $to zna¢i da je istina bila temeljno strukturo-
tvorno nadelo i spram izvanknjizevne zbilje i spram psihologije auto-
rove kreativnosti, a to je opet poznat Jak3in zahtjev za mjerom, za izne-
vjeravanjem prirode knjiZevne stvari, $to nije nikakvo protuslovlje kako
bi to Zelio Graciotti®® ili Glava§.® S druge strane u tim napisima nece
izostati Jak$ino pozivanje na rad, a ne prazna umovanja koje zamara
du¥u i lomi duh, te ée s tim u svezi istaknuti da je glavna ideja Nazo
rova epa Zivana upravo slavljenje rada »kao jedinog sredstva u borbi
proti zlu i kao jedinog pribavljaca srece i blagostanja, i necega, $to dize
i velita ¢ovjeka gotovo do visine bogova«,”™ Sto je gotovo socijalisticki
marksisti¢ki program, i zar se treba ¢uditi $to je to jedan od njegovih
posljednjih napisa datiran 10. sije¢nja 1903. godine. On je ¢itava Zivota
pozivao na rad kao ono sredstvo koje ¢e preobraziti sklerotiénu povije-
snu, pa dakle i kulturalnu, scenu.

Na kraju reéi ¢e svoju i o kritici: za kritiCara se hoce i vjestine i
umijec¢a, no ima slu¢ajeva »kad kritika strogo literarna nije kompetent-
na, jer veli¢ina Covjeka nije uvijek sadrzana u onome $to on pise, ve¢ u
onom $to on jest«* pa je dakle potrebno da kriticar ima u vidu i
ljudsku dimenziju promatranika, njegovu zaslugu na kulturnom polju
rada opcenito.

6. Prestanak pisanja

Postoje razli¢ita tumadenja o uzroku Jak$ina prestanka pisanja
u tridesetpetoj godini Zivota, od eksplicitnih tvrdnji kako su mu crkvene
vlasti naprosto naredile,*? tvrdnje da su ga naprotiv podmitili promak-
nuéem (M. Mestrovic), do tvrdnje da je kao nejednak takmac protivu

3% O knjiZevnosti, str. 157.

397 Ibid., str. 180.

3% Usp. Graciotti, op. cit., str. 143.

39 Usp. Glavas, op. cit., str. 118.

40 O knjizevnosti, str. 208.

401 Ibid., str. 218.

402 Pf1t§aVié' mada je kasnije revidirao djelomi¢no svoje misljenje, vidi op.
cil., str. 5
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napada biskupa Mahnica i »Hrvatske StraZe« bio primoran na $utnju*
jer je izravno bio optuZen za ateizam i liberalizam, $to je Jak&i kao
sveceniku moralo teSko pasti, do Glavasova pokusaja Sire i kompleks-
nije prosudbe razloga njegova iliterarna ubojstva “ i zanimljivoga i
svakako ne nevaznoga Graciottijeva obrazlozenja nutarnjih razloga Jak-
Sine Sutnje.*® No, »Hrvatska Straza« napadala je i druge sveéenike, kao
npr. Kerubina Segvica, J. Hranilovi¢a; postoji opet tumacenje o Jaksinu
razocaranju hrvatskom knjiZevnom situacijom oko 1900. godine u vrije-
me borbe »starih« i »mladih« i svoga poraza u tim okrsajima, razoca-
ranje u Dalskoga kojega je neobi¢no cijenio. Ne smije se zaboraviti ni
njegova krhka tjelesna kondicija; on je naime i po vlastitu pisanju u
Uspomenama® morao uglavnom raditi noéu, jer je danju obavljao
svoje crkvene duznosti, a radnja o Tolstoju, kojeg je htio predstaviti i
neslavenskom narodu, skriila je njegovo zdravlje i njegovu mentalnu
kondiciju iza ¢ega se nikada nije potpuno oporavio. Graciotti napominje
da je Jaksa u posljednjim godinama gotovo prestao ¢itati nove stvari;
posljednje tri godine Jak3a nije kupio nijedne nove kriti¢cke knjige. Ce-
domil je stoga zavazda za3utio na podrucju knjizevne kritike kad mu je
bilo tesko nastaviti s radom, tj. kad je postignuta zrelost dovela u pita-
nje prethodno uvjerenje, a novih ideja koje bi zamijenile to uvjerenje
zadovoljile nove zahtjeve jo§ ne bijaSe. A kako se vazda nije moglo
zivjeti od posudaba u odredenome trenutku njemu se kao ozbiljnoj
osobi nametnulo nedvosmisleno pitanje: ili pronaéi novo — vlastiti
estetiCki sistem na tragu kojeg je bio, kako smo vidjeli, upravo napisima
u »Glasniku Matice Dalmatinske« — ili umrijeti.*” Nakon $to je jednom
prevladao naturalizam ruskim realizmom, ruski pak realizam Bourgeto-
vim psihologizmom, a ovaj potonji sintetickom $kolom, tj. idealiz-
mom/realizmom, u ime kojeg je Jak3a inzistirao na etickoj kategoriii,
ali koji ne bija3e, po njegovim rije€ima, nikakva $kola; i nakon izgub-
liene iluzije idealistitke Skole — 3to je Cedomilu nakon svega toga
ostalo kao zalog umjetni¢ke stvari? Nadalje, ono $to naveh nekoliko
puta tijekom teksta, njegov vlastiti nutarnji razdor izmedu ideologijske
nadgradnje (sveceni¢kog) zvanja i esteti¢kih artisti¢kih razloga kojih se
nije Zelio liditi, razlozi dakle ontolo$ke naravi samoga njegova bica kao
i ontolo$kog statusa knjiZevnog djela, u¢inili su svoje. Sve to skupa,
kao i ¢injenica $to se u hrvatskoj knjiZevnoj stvarnosti morao boriti
donkihotovski protu vjetrenjaca, svjestan dakle one neizlje¢ive panonske
hrvatske gluposti, a premda isto tako svjestan i ¢injenice da bi morao
mnogo vide Citati i raditi, a to iz navedenih razloga nije nikako mogao,
on je zavada zamuknuo nemajudéi ni snage ni volje, a ni pretpostavke,

403 A. Barac, Hrvatska knjifevna kritika, JAZU, Zagreb, 1938., str. 181., T.
Frange$, op. cit. str. 259., A. Franié, op. cit., str. 463., J. Ravli¢, op. cit., str. 304., T.
Jurin, op. cit. Str. 65—66.

404 Usp. Glavas, op. cit., str. 10—16.

405 Graciotti, op. cit., str. 146—148.

406 UUspomene, str. 381—382.

47 Usp. Graciotti, op. cit., str. 147.
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pocam od ideoloskih do knjizevno-teorijskih, za borbu kakvu ce kasnije
zapodijenuti Mato$ ili pak KrleZa. Da bude dosljedan on je i u Usponie-
nama ostao nedorecen i pomalo tajnovit zavrsivsi ih slijedecim rijecima:
»I nakon treceg godisnjaka Glasnika ja ostavih uredni$tvo i tajnistvo
Matice i povukoh se sa knjizevnog hrvatskog polja, a kako je do toga
doslo u kratko ¢u ispri¢ati.«*® Tako je za knjizevnost umro 1903., a 1907.
i za javne crkvene sluzbe, stoga nije ni ¢udo $to je kasnije kadgod je
mogao putovao u inozemstvo i opcenito iz sredine za koju je umro
dvostrukom smrcéu. Uz navedene razloge neka budu citirane i rijeci
Jakge Cedomila koje nam podastire po sjeéanju njegov necak Marin
Cuka: »Kako smo nekoliko puta govorili o tome, zadto je prestao pi-
sati, to ¢u iznijeti posljednji dijalog izmedu nas, i to god. 1928. u Splitu,
nekoliko mjeseci prije njegove smrti.

”Oni — pod tim je mislio na crkvene ljude — napadali su me radi
mog pisanja i govorili, da ja svojim pisanjem samo S$tetim i crkvi i
knjiZevnosti. Oni me smatraju ateistom, a ja sam mislio, kada ja samo
$tetim, a vi trazite drugoga, koji ée koristiti i pisati, kako vi hocete
i zelite. Medutim poslije, kada su uvidjeli §to su uradili, nastojali su da
me preko nekih mojih prijatelja nagovore, da bi ponovo poceo pisati.
Alj ja nijesam htio. Jednom sam rekao ne, i kod toga sam ostao, a onda
i zbog zdravlja nijesam mogao vise podnijeti toliki trud i napor. Libe-
rali pak su me napadali, jer sam pop, i nijesu mi vjerovali, a bilo im je
krivo, §to sam to ostao. Ja pak nijesam mogao, jer mi nije dozvoljavao
moj ponos i karakter, da uéinim nesto takva da se o meni kojekako go-
vori i blati moje ime; tu sam i tu ostajem, ja druk¢ije nijesam mogao.
Sto se sjecam Mato$ me nije napadao, premda je on napadao sve, iako

mu nijesam poslao novaca kada me je jednom trazio”«*

Sli¢no Cedomil navodi i u pismu A. Petravi¢u datiranom 2. XII. 1912.:
»Jedno samo htio bih ispraviti. Ako sam ja prestao pisati o novijoj
hrvatskoj knjizi, to je bila moja slobodna odluka. Niti mi je starjesina
niti itko drugi to naloZio, neg sam ja svojevoljno to udinio iz razloga
koje ¢u mozda sam jednom priopéiti.«*!

Povudenost i suzdrzanost prema najblizima, izrazito senzibilna li¢-
nost imao je Jak$a sva odli¢ja »aristikratskog S$tioca« (R. Barthes),
a kao ¢ovjek i kriticar koji je nailazio na nerazumijevanje s ovu i s
onu stranu barikade povlacio se u sebe ¢uvajuéi za sebe svoj nutarnji
svijet. Prijateljevanje s talijanskom spisateljicom Neerom, s kojom je
imao ne samo knjiZevni¢ke veze nego i svojevrsni platoni¢ki odnos, sa-
mo to potvrduje. Cinjenica $to je Zelio imati i fotografiju pisaca o ko-
jima je pisao, potvrduje misao da je Jak$a imajuci uvida u fiziognomsku
vizuru pisca htio »imati« i »pozadinu« tog pisanja, »sliku dojma«, dok
je s druge strane i dokazom erotske strane Cedomilova pisanja. O samoj

48 Uspomene, str. 390.

49 Usp. Glavas, op. cit., str. 11,

#0 Marin Cuka, Iz Zivota Jak$e Cedomila. Rije¢ka revija, 1938., br. 6., str. 392.
#1 H, Morovié, Nekoliko pisama knjifevnog kriticara Jak3a Cedomila. Mo-
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kakvoci Jaksina karaktera moZemo dosta saznati iz njegovih napisa o
Zenskim likovima s kojima je vazda einfithlungovski suosjecao i simpa-
tizirao, dok je na velike strasti i neukrotiva ¢uvstva gledao nekako
zazorno. Tu se susrecu njegov karakter i senzibilni mu habitus biéa i pro-
fesionalni crkveni habitus svedenika, pa njegova netrpeljivost prema
naturalistickim scenama i tzv. dekadentima potjeée podjednako iz oba
razloga, $to dakako ne moZe opravdati neke njegove prestroge kritike
kao npr. u slucaju A. Kovacié¢a."? S druge strane njegovo inzistiranje na
¢istoci i neprofaniranju ljubavi i Zena i neotkrivanje posljednjih kudica
tajni, kao izrazite teinje kricanske moralike, danas nam izgleda ne sa-
mo romanti¢no nego i naivno. Ta odmjerenost i obazrivost jamac¢no je
imala utjecaja i na njegovo pismo (stil), pa — kako veli Marjanovi¢*® —
nije ni mogao probuditi nasu u¢malu javnost kojoj je trebao krvavi ru-
kopis kakvog ce ponuditi malo kasnije Mato$ u polemici, Kamov u
praksi pisanja, KrleZa potom u polemici i esejistici. La giusta misura,
kako veli sam u Uspomenama," odredila je Jak$inu praksu pisanja u
vrijeme kad je trebalo smjelo rezati tijelo hrvatske knjizevne produk-
cije i ta ¢e giusta misura biti jedan uz ostale uzroke njegova sloma. U
Uvgm se slu¢aju slom pokazao kao najvlastitija, osobna i ljudska tra-
gedija.

1V. ZAKLIUCAK
1. Tradicijski kontinuitet

Ako rezimiramo glavne Jak3ine dominante kriticke mu prakse i
prispodobimo ih s dotadasnjom knjizevnokriti¢ckom praksom u Hrvat-
skoj, uocit éemo tolike slidnosti, da ¢emo na prvi pogled pomisliti da
je JakSa zapravo dak te domace tradicije kriticke, teorijske i esteti¢ke
refleksije o knjizevnosti. On je doduse &itao neke napise (¢lanak o ro-
manu nastao je kao reakcija na dotadainje neuspjele napise, kako
sam veli i kasnije po uredni¢koj duZnosti, no naobrazbu je stjecao prven-
stveno iz francuskog i talijanskog kulturnog kruga. Ali — on je ¢itao
beletristi¢cku, knjizevnu produkciju hrvatsku, kao $to su je ¢itali i nje-
govi prethodnici, na osnovi koje i o kojoj je donosio kriticke prosudbe,
ocjene, osude. I upravo je ta ¢injenica presudni »krivac« $to je Jaksa
dosao do mnogih sli¢nih rezultata, postavki, zahtjeva, nacela, itd., kao
i njegovi suvremenici (i prethodnici). Prosudujuéi dakle isti knjizevni
korpus, u istoj (s iste) specifinoj drustvenoj i kulturnoj stvarnosti
Jaksa je naprosto morao doci i do sliénih rezultata. Pa ako se u tom

guénosti, 1966., br. 3., str. 321.
_ 42 No kako sam pokazao Jaksa je dokazao svoju kriticku veli¢inu via ne-
gationem.
#3 M. Marjanovic, Iza Senoe, Zadar, 1906., str. 68.
4 J. Cedomil, Uspaoimene, op. cit., str. 381.
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smislu ne moze govoriti o eksplicitnom kontinuumu i tradiciji, kako bi
to htio Barac,*® svakako je to svojevrsna ipmlicitna tradicija,"® tradicija
u eliotovskom smislu rije¢i. Nadaje nam se, dakle, prividno jedan para-
doks: mada je Jak$a govorio kako domaca kritika ne vrijedi, te se na
njoj nije ni odgajao (premda je cijenio F. Markovica!), on dolazi do istih
i sli¢nih zaklju¢aka glede pojedinih relevantnih pitanja specifi¢nog po-
lozaja i uloge hrvatske knjiZevnosti.

Nedvojbena bitna novost Jak3ina jest u Cinjenici §to je nastojao
hrvatsku kritiku privesti duhom i metodom zapadanoevropskim kritickim
mjerilima, bez obzira na njezine posebne nacionalne duZnosti, pa je s
tim u svezi govorio i o potrebi literarna ubojstva, ¢ega se — usuprot
trenucima popustivnosti — uglavnom drZao do kraja svoje kriticke
prakse, $to dokazuje ¢lanak Nakon 400 godina. Dakle kritika je trebala
biti objektivna, nepristrana i trezvena, za §to se zalagao jo$ Vraz, dije-
lom Vukotinovié¢, Markovié, Srepel. Protiv eksplicitne tendencije, izim u
drugoj fazi, Jak$a je istupao kao §to su istupali i Pasari¢, Srepel, odno-
sno tendecija je trebala biti u sluZbi nacionalnog, narodnog karaktera
knjizevnosti (Senoa, Ibler, Pasarié, Hranilovi¢) iz ¢ega proizlazi narodni
karakter umjetnosti, tj. da knjizevnost odgovara vremenu i drustvu
hrvatske stvarnosti; ona mora uznastojavati na ofuvanju nacije (u vecoj
ili manjoj varijaciji i kod Senoe, Vraza, Vukotinovic¢a, Markovica, Iblera,
Pasarica, Srepela — dakle gotovo svi); tome Jak3a dodaje antiindividu-
alizam, antikozmopolitizam, uvaiavanje domade tradicije. Da bi bila
takva — jedino vrijedna — knjizevnost mora zadovoljiti i slijedece
zahtjeve: treba da zadovolji kriterij istinitosti i vjerodostojnosti povi-
jesnoj (u historijskom romanu) ili suvremenoj zbilji (u romanu aktualne
tematike — za Jaks$u Palski) $to zna¢i da valja zadovoljiti realisticki
koncept, i da se kloni pretjerana fantaziranja i sentimentalnosti, kraj-
njega subjektivizma (u teorijskim ili prakticnim nastojanjima to su
isticali i Jurkovi¢, Senoa, Markovi¢, Ibler, Pasarié¢, Srepel): proznom
strukturom ima vladati nadelo istine, objektivnosti, zornog prikazivanja;
iz tog nadalje slijedi sucutni€ka, eti¢ka, moralna dimenzija knjiZevnosti,
odnosno terapeutska njezina uloga, a kao vrhunac, u obzoru socijalne
funkcije knjizevnosti, knjiZevnost bi trebala mijenjati povijesnu scenu
stvarnosti, $to je nedvojbeno marksisticka dimenzija ali podjednako
i utopijska narocito s aspekta dana$nje ekonomije tehnoloske Mod¢i. Ali
— kakav bi Jak$a bio humanist da nije u biti idealist i utopist, kao 3to
su i svi humanisti. Na koncu i on ée kao i Vraz osuditi dubrovacku tra-
diciju i knjiZevnost, a istadi liniju Vitezovié-Kadi¢-Reljkovi¢-MaZuranic-
-(Preradovié)-Palski, liniju koja je umnogome sli¢na onoj na temelju
koje ¢e kasnije Krleza u Hrvatskoj knjizevnoj laZi obralunati s cjelo-
kupnim korpusom hrvatske knjizevnosti. KnjiZevnost je dakle za Jak3u,
kao i za »poetiku« hrvatskog realizma, ponajprije gnoseologija; mjera
univerzalnosti i odgoja samo su njezini krajnji vrsci.

415 Usp. teze A. Barca, op. cit.
416 Vidi citat biljeske 325.
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I Petravi¢,” i Franié,"® i Frange$'” i Barac*® parafraziraju istu
procjenu znacenja i zasluga JakSe Cedomila u hrvatskoj knjiZevnoj kri-
tici: unoseéi u nju zapadnoevropska mjerila prikazivao je pravu umjet-
nicku vrijednost, ispitivao knjiZevne talente koji su nadolazili, razma-
trao funkciju $to ju je hrvatska knjiZevnost imala (i trebala imati) u
ozivljavanju i o¢uvanju hrvatskog nacionalnog identiteta, zagovarao tra-
dicijski kontinuitet kao zasebnu autohtonu vertikalu; oslobodio je kri-
tiku »od povrine publicistike, profesionalnog referentstva i pedagoskih
crta«.” Vrhu toga sustavno se bavedi knjiZevnom kritikom podigao ju
je na razinu knjiZzevne vrste; i mada ima mnogo sli¢nosti izmedu njega
i prethodnika mu, razlika je u knjiZevnokritickoj praksi koju je shvatio
kao modus egzistencije a ne pukog prigodni¢arstva. Iz osnovnog Jaksina
prijepora — prijepora kritickoga uma (kad se Jaksa nalazi na razini
analize knjizevne strukture) i ideologijskoga uma (kad se nalazi na razi-
ni ideologijskoga plana, plana poruke, etickog i moralnog utjecaja na
¢itatelja) — rada se njegova osobna tragedija i kao kriticara i kao ¢o-
vjeka. Ali se rodila i njegova, uvjetno receno, teorija, estetika.

2. Esteticka pozicija Jakse Cedomila

I u primjeru Jakse potvrduje se pravilo da se nijecu teorije i mo-
deli otaca, neposrednih prethodnika — u ovom slu¢aju romantizma
protu koga je Cedomil rezolutno ustajao, a radije prihvaca doktrine i
vrijeme djedova — u Cedomilovu slu¢aju klasicizam. Dominantne odred-
nice klasicisti¢ke poetike bile bi: omalovaZavanje maste u smislu buj-
nosti fantazije, mas$ta je imala ulogu rasporedivaca grade, umjetnik je
oponasao prirodu u skladnoj formi, a pjesnikom i kriticarom ravnao je
princip razuma, otud nacelo primjerenosti po kojemu je radnja trebala
imati moralni u¢inak. Kategorijom forme i sadrzaja i njihove skladno-
sti, te moralnim ucinkom knjiZzevnosti Jak$a se umnogome dodiruje
tih nacela, dakako primjerena konceptu realizma u specifi¢noj hrvat-
skoj drustvenoj stvarnosti. Zato o Jak$inu klasicizmu moramo govoriti
opreznije nego $to to radi Graciotti natezuéi gotovo cijelu Cedomilovu
poetiku na kategoriju moralizma. Naprotiv, kako nas u to uvjerila i
kritika prije JakSe, idejna (a ne puka moralizatorska) je komponenta
u socijalnoj funkcija knjiZzevnosti bila sredi$nja kategorija cjelokupne
hrvatske kritike, i to nije nikakva Cedomilova novost; on je samo traj-
nije i viSe na tome inzistirao koliko su prilike u Dalmacije to jace zah-
tijevale. Idejna instancija u Jak$e proizlazi iz sadrZaja knjizevna djela
koje djelo treba da bude vjerodostojno i istinito, odnosno da bude
dobro; moralna, eticka dimenzija samo je normalna konzekvencija tog

417 A, Petravic, op. cit., str. 403.
418 A, Franié, ap. cit., str. 464.
419 T, Franges, op. cit., str. 259.
420 Barac, op. cit., str. 178—181.
21 Ibid., str. 181.



postava: knjizevno djelo valja da je poucno i da poucava. Zato je anti-
individualizam zapravo druga strana toga postava, jer knjiZevnost treba
da sluZi sasvim konkretnom povijesnom ¢ovjeku, a ne apstraktnom i
metafizickom Covjeku. Cedomil ve¢ u prvome napisu govori da poezija
ne sluzi kako bi se poput ptice pjevalo u $umi nego da se izrazi duh
drustva u kome se Zivi.*? Upravo na tom pitanju antiindividualizma oci-
tuje se razlika izmedu Cedomila i Brunetiéra; obojica naime napadaju
individualizam u poeziji jer previse isti¢e pjesni¢ko Ja, ali dok se Bru-
netieére bori za Covjcka uopce, Jaksa ukazuje da toj poeziji nedostaje
univerzalna vrijednost jer joj fali socijalni sadrZaj. Pisac dakle mora
suosjecati s Zivotom naroda, »zasto da knjiga ne dijeli s narodom radost
i zalost? Zasto da knjiZevnici sami budu stranci u svojoj domovini i da
ne vide i da ne ¢uju $to nas tisti, ega trebamo?«;** s druge strane na-
rod trazi u knjigama sebe sama, svoj svijet, svoje nade i svoje ideale i
gleda na pisca kao brata i ucitelja,” posebice kad je rije¢ o malom
narodu kao $to je hrvatski u kome knjizevnost ne moZe sebi dopustiti
luksuz da bude gubljenje vremena kao §to to mogu druge velike knji-
7Zevnosti.”® Zato je nesocijalna knjiZevnost u biti diletantska.” Kasnije
na tragu toga zahtjeva nai¢i ¢emo na nacionalni antikozmopolitizam od
dega je neizdvojiv pojam patriotizina knjiZevnosti. Patriotizam ne im-
plicira samo Cedomilovu domoljubivost,*” nego ponajprije taj pojam
podrazumijeva knjiZevnu vjernost narodnom duhu*® s eticko-pedagoskim
obvezama®® na $to se nadovezuje potreba za knjiZevnom tradicijom
koju su »mladi« trebali slijediti ako nisu Zeljeli upasti u zabludu.

Cedomilovo stajali$te prema knjizevnim pokretima, pravcima, $ko-
lama i knjiZzevnim rodovima podjednako je vazno, tim viSe $to se i na
tom planu éuti osnovni Jak$in prijepor izmedu ideologijskoga i kritic-
koga uma. Mada je Jak3a ekplicite isticao kako knjiZzevni pokreti ne
smiju biti odlu¢ujuéi pri procjeni knjiZzevnoga djela,*® upravo je pri-
padnost odredenome pravcu, to¢nije rec¢eno knjiZevnome konceptu, od-
redivalo Jak$ine simpatije ili antipatije; knjiZevna $kola bila je svoje-
vrsnom pretpostavkom razumijevanja umjetni¢koga djela. Tomu je maj-
bolji dokaz Cedomilova evolucija od naturalizma do idealizma. Cedo-
mil je naime s idejnih, pa dakle implicite i moralnih, eti¢kih, pozicija
(antiindividualizam, nacionalnost, patriotizam, tradicija) osudivao »mla-
de«, $to se jamaéno protivi Glavaiovoj tvrdnji o tome kako Jak3a nije

42 Usp. Hrvatska mladeZ i »Zvonimir«. Narodni list, 1887., br. 13—15.

123 () knjiZevnosti, str. 119—120.

424 Usp. Knjifevno pismo (Knjiga Boccadoro i Slavenske legende) Vienac,
1900., br. 38., str. 592.

45 Usp. O knjiZevnosti, str. 143.
426 [pid., str. 56—57, 93.

21 Urednicima Mladosti (1897), Odgovor J. Cuka (1898), Za procvat hrvatske

knjige (1898), Pregled hrvatske knjiZevnosti (1901), Nakon 400 godina (1902).
48 O knjiZevnosti, str. 123, 124, 125.

429 Ibid., str. 147.
40 Usp. napis o Vojnovicu.
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sudio s pozicija pojedinih knjiZzevnih pravaca,” nego prema umjetnic-
kim kriterijima, mada Glavas ne govori koji su to umjetnicki kriteriji
po kojima Jak$a prosuduje. Za nas je mnogo vaZnija JakSina kriticka
praksa koja se vazda ravnala u ime nekakva koncepta (3kole, pokreta)
nego njegovi teorijski napisi, jer je praksom negirao teorijske, uglavnom
preuzete, postavke, i jer na temelju prakse rekonstruiramo njegovu
metodologiju rada, njegovu »teoriju«, njegovu estetiku. Jaksina evolu-
cija nije dokaz nikakve kontradikcije, nego normalna posljedica njego-
va osnovnog ‘stajaliSta o relativizmu knjizevnih forma, ovisnost pisca o
vremenu, ovisnost Zanra o povijesno-drustvenoj situaciji, a nije, kako
to Glavad misli, dokazom biologisti¢ke vitalisti¢cke koncepcije knjizevno-
sti.*? Dovoljno je podsjetiti se Jaksinih razmisljanja o historijskom ro-
manu, epskom pjesni$tvu (Grge Martica).

Problem knjiZevnog pravca implicira i problem knjiZevnih rodova,
i ‘'mnogo je manje vazan za Jak$inu kriticku praksu, pa dakle i za njego-
vu estetiku. Vazno je napomenuti da je Cedomil u praksi nastojao pre-
vladati tiraniju kanona kako bi pristao uz ideju da se svakome djelu
prosuduje po njegovoj vlastitoj mjeri.’””

Glede pak sadrZaja i forme nuino je primijetiti da su oni svoje-
vrsni »unutarnji« pristup knjizevnoj umjetnini; ti elementi prema Jaksi
¢ine strukturu kmnjiZevnoga teksta, pa mu dakle sluze kao relevantni
elementi u ocjeni djela. Njegov je esteticki ideal lijepa misao obucena
u lijepu formu, 3$to je, kako prije navedoh, klasicisticki ideal. Sadrzaj
je izvanknjiZevna inertna grada koju pisac oblikuje uz pomo¢ lijepe
knjizevne forme, jer poezija nije puka fotografija. Taj sadrZaj mora biti
eti¢an, istinit: to je slicnost s izvanumjetni¢kom istinom, istinom pred-
meta, njegovom vjernom zrcalnom slikom, istinom drus$tvene stvarno-
sti, realno§éu, ali i unutarnjom istinom; ta kategorija ispada iz kontrole
moralne kategorije, niti se pak moze podvesti pod nju;* to je istina
koja odgovara egzistencijalnoj i ontolo$koj istini bi¢a kao bi¢a predme-
ta u horizontu obitavanja toga bica, kao i istini u horizontu ontoloskog
statusa knjiZzevna djela, $to je Jak$a samo naslutio ali nije razradio,
a nije ni mogao jer je za njega knjiZevnost bila ponajprije gnoseologija.
Forma je pak za Jak$u »lijepo odijelo misli«!*® koju figuru on mnogo
puta rabi. Za njega je umjetnicko lijepo neka vrsta stvari koja ‘izvana
daje »sjaj« ideji ili osjecaju;*®® ponekad pak nije bitna ni nova ideja

#1 Glavas, op. cit., str. 88.

82 Ibid., str. 89—96.

433 Usp. o tome Graciotti, op. cit., str. 169., inace je V. dio njegove radnje spo-
znajnoteorijski najvredniji i na njega se djelomi¢no oslanjam.

44 Na veliku Graciottijevu Zalost.

85 Talijansko pjesni$tvo, Vienac, 1889., str. 463; Tresié-Pavici¢, Iskra, 1891.,
str. 119; Talijanski roman, Iskra, 1892., str. 86; Pop Stjepan Buzoli¢, Katolicka
Dalmacija, 1897., br. 22; Jovan Hranilovié, Nada, 1900., str. 358; Tucié-Nikolid,
Knjiga Zivota (1900) u Prikazi i razprave, str. 100; Novija hrvatska lirika, Prikazi
i razprave, str. 153, 155.

46 O Kranjcevicu veli: »Velik je, jer je znao zaodjenut sjajem umjetnicke
ljepote, ono §to 1 mi ¢utimo, kao on.« Novi Viek, 1899, str. 374.
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koliko to da ona bude zaodjenuta u dobru formu,*” $to je pomalo ¢udno
kad znamo koliko je Jak3a inzistirao na ideji, narodnosti, socijalnoj
funkciji knjiZevnosti, antikozmopolitizmu, antisubjektivizmu. O stihu,
metru, ritmu kao elementu forme**® Jak$a rijetko govori, a kad i govori
uglavnom se oslanja na talijanske autore. Veéu vaznost pridaje kompo-
ziciji u smislu sretne harmonije, $to je u neku ruku izvanjsko mjerilo
jer se temelji na apstraktnom pojmu proporcije izmedu dijelova,* j
narativnoj ekonomiji odnosno tehni¢kim elementima: izradbi i zamisli**.

Jak3a Cedomil nije samo osniva¢ hrvatske moderne kritike, on je
prvi nas veliki antisistemovac, prvi fragmentarac koji fragmentarnost
shvaca kao metodologiju rada; fragmentarnost je bitna karakteristika
njegova prakti¢nog kritickog pisma koji »po naputku« same strukture
knjiZevnoga teksta proizvodi tu fragmentarnost. Mada njegove tekstove
vanjskim izgledom ne prepoznajemo odmah kao fragmentarno pismo
poput jednog W. Benjamina npr., fragmentarnost naprosto klizi tekstom
u obliku kakve recenice, misli. Ona se naposljetku otkriva i u Cedomi-
lovoj sustavnoj antisustavnosti, $to je jama¢no dokazom dvostrukoga:
s jedne strane iako je davao znak poStovanja sustavu F. Markovica,
svojom ga je praksom nijekao, dok je s druge strane osjetio opasnost
metafizike sustava i njezin grobnicki i ropotarni¢ki karakter, iako je
na razini idejologijnosti i sam bolovao od metafizicke imposture. I nije
li zapravo bavljenje knjizevnom kritikom vlastita kompenzacija, nije li
praksa pisanja, usuprot neizbjeZivim 'metafizickim zamkama, afirmacija
prakse rada — na koju je tako Zu¢no pozivao »mlade« — i nijekanje
ideologijskog modusa egzistencije ispunjenog »zaledenim« kontempla-
cijama. Mislim da je tu pravi psiholodki razlog Cedomilove prakse kao
prosvieda i prosvjeda kao prakse. Cedomil je i osporavatelj na ¢ijoj
liniji éemo kasnije naci jednog A. B. Simica ili Krlezu npr., prvi veliki
osporavatelj koji je razra¢unao i s dijakronom linijom hrvatske knji-
7evnosti i sa suvremenim mu knjiZevnim stanjem u ime autohtone na-
rodske nacionalne linije koja je i$la od Vitezovi¢a do Kranjcevica.

47 Kod Tresiéa govorio je da mu forma mije na razini ideje.

48 U Iskni, 1891., str. 119. veli uz Tresiéa: »Krasna je to -pjesma, nadahnuta
uzvienim mislima, zaodjenuta biranim stihom.«

99 O knjiZevnosti, str. 221,

40 Kod Tresi¢a-Pavicidéa veli, Iskra, 1891., str. 118: »Zamisao i osnova su joj
krasne ... Da bi uspjela izradba i kompozicija to bi bila ba$ divna pjesma«. Kod
Kranjc¢eviéa, Novi Viek, 1899., str. 220., veli da mu se rodoljubne pjesme razlikuju
originalnom »zamisli i u izradbi«.
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JAKSA CEDOMIL

Summary

The author gives a critical review of the existing literature on Jaksa
Cedomil, rivises some inaccurate statements and places Cedomil, the
founder of modern (Croatian criticism squarely in the context of Croatian
literary criticism of his time (the late 19th and eraly 20th cen.) He
proceeds to comment on Cedomil’s critical work, to bring ont the nature
of his conception both of criticism and of literature in general, and to
trace the four phases of his evolution. His® hermeneutic approach
broadens our shere of understanding and, as it were, adds new elements
to the picture of Cedomil’s theoretical »model« of critical practice.
Thus, from a literary-historical point of view he comes to the following
conclusion: although Cedomil was a student of the Romance cultural
scene, which was to find expression in his theoretical essays, it can be
seen from his literary-critical practice that the was fully in agreement
with Croatian critical tradition of that time (from Vraz via Senoa
to Ibler and Pasari¢). This comes about from his basic postulates
about criticism: the national character of literature, anti-individualism,
aticosmopolitanism, respect for native tradition, the social function of
literature, its therapeutic role. In a word, literature is first and foremost
gnoseolog. This is clearer, if not more justifiable, if we keep in mind the
fact that we are dealing with a small nation, the Croatians, for whom
literature cannot afford the luxury of being a waste of time, as Cedomil
himself put it. His evolution does not constitute evidence of any contra-
diciton, as might appear at first glance, but follows logically from his
basic position about the relativism of literary forms, an author’s
dependence on the times, and the dependence of genre on the socio-
-historical situation. In navigating between classicist ideals and realistic
and naturalistic conceptions of literature, Cedomil attests to his being
systematically anti-system and demonstrates that the practice of writing
is an affirmation of the practive of Work, to which he challenged his
syoung« opponents.
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