
C V J E T K O  M I L A N J A

JAKŠA ČEDOMIL

I. UVOD

Jakša Čedomil (dr Jakov Čuka) tu kritičkoj je znanstvenoj literaturi 
doživio podosta kontraverznu sudbinu. Između Petravićeva suda koji 
ga nazivlje »osnivačem naše moderne književne kritike«,1 Prohaskine 

tvrdnje da Čedomil »nije samo elektik nego uvjereni katolik«,2 trezve­
noga književnopovijesnoga Barčeva prikaza Jakšina rada koji ponavlja 

Petravićevu karakterizaciju o Čedomilu kao osnivaču moderne hrvatske 

književne kritike,3 preko Glavaševa hvalospjeva u monografiji o Jakši 
Čedomilu,4 i Graciottijeve teke o Čedomilu kao »moralisti i retoričaru« ,~ 

te Frangešove primjedbe da je Čedomil »prvi koji je kritički razgovor 

poveo kao traženje estetske vrijednosti teksta«6 — između takvih pro- 
sudaba široko je procjembeno polje. ;U svakoj od tih diskusija, koje se 

često međusobno isključuju, izgleda da ima dio istine, ali se podjednako 

svaka od tih prosudaba ne može osloboditi pristranosti, kao uostalom  

ni ova radnja koja se čita/piše. Ali nije samo riječ o poželjnim pristra­
nostima koje daju draž čitljivosti i subjektivnu strast pisanja; riječ je 

naime često o promašajima, o pucanju u pogrešnu metu, ili nedostatnom  

i nekompleksnom osvjetljenju značaja Jakšina kritičkog rada unutar 

korpusa hrvatske (književne kritike. Kušat ću zato ponuditi nekoliko 

kritičkih opservacija o značajnijim radovima o Jakšinu kritičkom  

diskursu.

1 A. Petravić, Čedomil Jakša u Treće studije i portreti, Split, 1917., citati iz 

Hrvatska moderna, PSHK, 71, Zora — Matica hrvatska, 1975., priredio M. Šicel, 
str. 393—416., str. 395.

2 D. Prohaska, Pregled savremene hrvatsko-srpske književnosti, Matica hrvat­
ska, Zagreb, 1921., str. 138.

3 A. Barac, Hrvatska književna kritika, JAZU, Zagreb 1938., str. 181.
4 A. R. Glavaš, Jakša Čedomil, osnivač moderne hrvatske kritike, Hrvatska 

državna tiskara, Zagreb, 1942.
5 S. Graciotti, La critica di Jakša Čedomil, Milano, 1959., str. 189.
6 I. Frangeš, Kritika u doba realizma, PSHK, 62., Zora — Matica hrvatska, 

Zagreb, 1976., str. 259.
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Prvu vrijedni ju studiju o Jakši Čedomilu, koja i danas posjeduje 

svježinu i težinu određenih konstatacija i koja je ujedno najbolji (kraći) 
prikaz Čedomilova rada, napisao je Ante Petranović 1911. u »Jugu«, a 

koju je kompletiranu objavio u »Hrvatskoj Prosvjeti«,7 te pretiskao u 

knjizi Treće studije i portreti,8 Petravić ide kronološkim redom, kako je 

i naj ispravni je, ali već u početku daje osnovnu karakteristiku Jakšina 

značenja za hrvatsku književnu kritiku, ističući da je on prvi naš naj­
plodniji kritičar i kao takav »osnivač naše moderne književne kritike«,9 
čime ne želi reći da je najbolji nego istaći da se »nakon njega počinje 

kod inas kritika intenzivno gajiti«,10 kojom činjenicom je hrvatska kri­
tika počela smanjivati vremensko rastojanje za drugim razvijenijim 

evropskim narodima. Uz Jakšin članak Naše književne nevolje i kritika 

Petravić zamjećuje da je to prvi put u nas da netko izlazi pred publiku 

s programom svoje kritike, što uz prethodne Jakšine radove nesum­
njivo dokazuje da je hrvatska književna kritika u Jakši dobila kritičara 

velikog formata, široke kulture i naobrazbe, istančana ukusa i postoja­
nosti u prosudbi. Prigovarajući Čedomilu prenatrpanost stranim navo­
dima, nadrobljenost mnogim imenima i bez potrebe, opažajući ujedno 

da Čedomilovi napisi o talijanskoj književnosti nisu izvorni ali da su kao 

informaciji dobro došli, Petravić pogađa pravu bit stvari kad veli, glede 

programa, da Jakša Čedomil ne navodi nešto bitno novoga, ali da 

taj program »bijaše novost za našu književnost, jer se tim prvi put 
u nas najavljivaše čitav program književne kritike po Ikojemu se imaju 

proučavati, prikazivati i suditi naši stariji i mlađi pisci«,11 u čemu je 

velika i glavna zasluga Jakšina kritičkoga diskursa. U daljnjem izlaganju 

Petravić ne donosi ništa nova nego prikazuje Jakšin ostali kritički rad 

te zaključuje da je Čedomil svojim najzrelijim radovima, Nakon 400 

godina, Novija hrvatska lirika, dospio do »potpune kritičke zrelosti, do 

pisca ravna svjetskim kritičarima«.12 No u jednom, čini mi 'se, Petravić 

ipak pretjeraše. Naime u tvrdnji da je Jakša bio čovjek rođen za stva­
ranje književnih pokreta,13 što potpuno odudara karakterološki od intro­
vertirane, osamljene i u mnogim prilikama kompromisne i popustljive 

ličnosti Jakša Čedomila, što dokazuje i borba »starih« i »mladih«, a 

djelomice i prestanak pisanja. Mada i u samoga Petravića susrećemo 

arbitrarnosti i protuslovlja — najprije Čedomila etiketira kao čovjeka 

široke kulture, kao oca moderne hrvatske kritike stvorenoga za knji­
ževne pravce i pokrete, da bi to potom u daljnjim opaskama umanjio
— Petravićeva studija upravo kao studija ostaje do danas najrele­
vantnija i najbolja. Barčev rad već je rasprava a Glavašev monografija.

7 1915., II.
8 Split, 1917., PSHK, 71., str. 393—416.
9 A. Petravić, op. cit., str. 395.
10 Ibid, str. 395.
11 Ibid., str. 403.
12 Ibid, str. 415.
13 Ibid., str. 410.
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Prohaskina skica Čedomilova kritičkoga profila14 isuviše je kratka, 
a djelomično ponavlja i Petra vica, da se na njoj dulje zadržavamo. 
Valja pripomenuti da i sam Prohaska smješta Čedomila između dvije 

vlastite kontradikcije. Najprije konstatira kako je Jakša bio sposoban 

izreći »svoje vlastito mišljenje«15 na katoličkoj i brunetierovskoj liniji, 
da bi potom naveo da umjesto »da sam kritičar analizira, on vječno 

radi s gotovim normativnim izjavama drugih«16 primjenjujući ih prema 

potrebama. Nego, važnija je jedna Prohaskina lucidna misao; on naime 

govori o Čedomilovu »bogoslovnom načinu mišljenja«17 o njegovoj dakle 

teologijskoj forma mentis što se očituje u oslanjanju na autoritete, čime 

se po Graciottijevu mišljenju nije mogla dati preciznija definicija teh- 
ničko-formalnog plana Čedomilove kritike.18 Ali, ta dogmatska retorička 

forma mentis ne znači da je istodobno rađala i dogmatsku kritiku. Če­
domilova se kritika dijelomice temeljila na moralnoj kategoriji, ali 
ništa posebno i ništa izvan općih kretanja devetnaestoga stoljeća, i pot­
puno se uklapa u hrvatsku knj iževnokritičku tradiciju (Veber pa i 
Šenoa u stanovitu smislu). Prohaska je prema tomu, u stanovitu smislu, 
naznačio metodologiju rada kritičke Čedomilove episteme, a ne duha 

kako to hoće Graciotti.'9

Antun Barac, kako i sam navodi, svoj prikaz hrvatske književne 

kritike temelji ina literarno-historijskom stajalištu,20 pa je i rasprava
0 Ja'kši Čedomilu tako koncipirana,21 iz čega normalno slijedi da me­
todologija rada ne uključuje komparativna istraživanja izvora i srav- 
navanja s njima. Barac u Čedomilovu radu razlikuje dvije faze koje su 

izraz Jakšina nutarnjeg lomljenja:22 u vrijeme diskusije o realizmu 

Čedomil je pristalica realizma da bi devedesetih godina ukazivao na 

Zolinu pornografiju i isticao neoidealizam i povrat kršćanstvu.23 U dalj­
njem raspravljanju Barac ističe Čedomilovo stajalište prema različitim  

književnim pitanjima i pojavama, od odnošaja prema književnim stru­
jama, odnošaja između umjetnosti i etike, odnosa između naroda i 
književnosti, problema slobode stvaranja, da bi potom izrekao sličnu 

misao i PrOhaska,24 naime da Jakša u svome radu nije vazda rabio istu 

metodu, nego da je u različito vrijeme imao različite uzore, primao sad 

od ovog sad od onog kritičara tako da ni jedan od njih nije isključivo
1 presudno utjecao na Čedomilov kritički diskurs; u tom je smislu 

Jakša bio neka »vrsta kritičkog eklektika, koji je primao odasvud po

14 D. Prohaska, op. cit., str. 138— 139.
15 Ibid., str. 138. — istakao C. M.
16 Ibid., str. 139. — istakao C. M.
17 Ibid., str. 139.
18 S. Graciotti, La critica di Jakša Čedomil, Milano, 1959., str. 20.
19 Ibid., str. 20.
20 A. Barac, Hrvatska književna kritika, JAZU, Zagreb, 1938., str. 1.
21 Jakši Čedomilu je posvećeno posebno, VI, poglavlje, str. 148— 181.
22 A. Barac, 'qp. cit., str. 153.
23 Ibid., str. 155.
24 No kako ne navodi Prohasku, pretpostavimo da ga nije čitao, što je gotovo 

nevjerojatno.
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nešto, ali se uglavnom ravnao prema tome kako je osjećao«25 što je 

fundamentalna primjedba za razumijevanje Čedomila prema Graciotti- 
ju,26 dok ja mislim da je značajna za upoznavanje metodologije rada, 
način pisanja, ali ne i za Čedomilovo značenje u dijakronom odvoju 

hrvatske književnokritieke episteme. Na liniji istraživanja temelja uzro­
ka eklekticizma, sravnavanja s izvornim člancima Ikojima se Čedomil 
služio, zasnivat će se Graciottijeva a ne Glavaševa monografija.

Monografija Andrije Radoslava Glavaša Jakša Čedomil, osnivač 

moderne hrvatske kritike, Zagreb, 1942., već u naslovu ima apodiktičku 

tvrdnju preuzetu iz Petravićeve studije. Pisana je u teškim ratnim uvjeti­
ma, pisana je s podosta ushita i pretjerane pa dakle i nekritičke sim­
patije prema Jakši Čedomilu što može biti zgodno ali ne i znanstveno 

ili interpretativno primjereno Čedomilovu kritičkom diskursu. Zato nas i 
me čudi što je veliki dio Glavaševe radnje u stvari prepričavanje Jakši- 
nih kritičkih napisa, pa Glavašu ne upućujem samo one primjedbe koje 

mu upućuje i Graciotti. Ovaj mu zamjera manjkavost bibliografije, na­
vlastito izvora i pomagala,27 pa potom metodologiju rada zato što o 

izvorima i utjecajima govori tek nakon osvrta na kritički rad Jakše če­
domila, dok je upravo trebalo govoriti zajedno s kritičkim opaskama, pa 

dakle ni izvori ne mogu više funkcionirati kao argumenti nego postaju 

tedenciozni instrumenti kako bi potvrdili prijašnje teze. Vrhu toga Gla­
vaš se ne služi jednim od najsnažnijih Graciottiijevih argumenata glede 

izvorne literature, kojim argumentom Graciotti ujedno ruši neke ionako 

slabe i neprimjerene Glavaševe tvrdnje. Riječ je o datumima koje je 

Čedomil zapisivao na podkoricama kad bi kupio ili dobio koju knjigu, 
što znači da je Graciotti vrlo savjesno izvršio istraživanja Čedomilove 

zaostavštime za razliku od Glavaša. No nije samo riječ o tome. Glavašu 

se jednako može uputili prigovor zbog čudnih određenja Čedomilove 

kritičke misli i u onom najvrednijem dijelu njegove radnje (u osvrtu na 

Jakšin kritički rad), kao što je npr. vitalističko shvaćanje književnosti, 
a da ne govorim o potpunom odsuću analize ideologijske razine pisanja 

unutar i izvan etičke (moralne) kategorije Jakšina kritičkoga diskursa. 
Ako i jest tako kako tvrdi Glavaš, time se nije još kvalificirao estetički 
instrumentarij istraživanja i prosudbe.

Graciottijeva rasprava naposljetku temelji se na iscrpnim kompa­
rativnim istraživanjima, te načelima koja postaju ujedno i predmetom 

metodologijskoga trošenja/tražen ja tijekom rasprave. Ta je raspra izu­
zetno argumentirana jer je uz izvore, kojima se služio Čedomil u svoje­
mu radu, provjeravala i datume kad je Jakša dobivao koju od knjiga, 
te se toj radnji nema više što niti dodati niti upotpuniti. Radnja je 

strukturirana u pet poglavlja: prva četiri su dijakronijske analize Jakši­
na rada a peti se preokupira kategorijalnim definicijama Čedomilove 

kritičke misli. No, na to ću se tijekom rada još pozivati. Ali, tom hvale­

25 A. Barac, op. cit., str. 170.
26 S. Graciotti, op. ciit., str. 23.
27 A. R. Glavaš, Jakša Čedoimil. . . ,  str. 224—225.
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vrijednom trudu uputio bih dvije značajne primjedbe. Nakon što je 

uradio sav taj izuzetan posao Graciotti zaboravlja najhitniji i najosnov­
ni j i trenutak u značenju Jakše Čedomila za hrvatsku književnu kritiku. 
O čemu je riječ? Iako je Čedomil, prema Graciottiju, ipoisprepisivao 

gotovo sve, od inozemnih, uglavnom talijanskih i francuskih njemu su­
vremenih kritičara, i to lijepo uz pojedine hrvatske književnike ili pak 

pojedine književnoteorijske probleme, ponajprije se trebalo upitati što 

je to značilo za tadašnju hrvatsku književnu stvarnost, što je značilo 

sa stajališta unošenja evropskih mjerila u prosudbu književnih ostvare­
nja, sa stajališta (pokušaja) argumentiranosti vrijednosnog suda i ocje­
ne, što je naposljetku značilo i s gledišta metodologije rada. Odgovor na 

to pitanje — značajno kako za Čedomila tako i za povijest hrvatske 

književne kritike — otkriva se tek u suočen ju Jakšina kritičkog diskursa 

s dotadašnjim kritičkim radom unutar povijesti hrvatske književne kri­
tike, što Graciotti ine radi, a što smatram bitnim propustom, jer se — 

paradoksalno — pravim karakterom/licem Čedomilove kritičke meto­
dologije, genezom njegova kritičkog koncepta dobija neadekvatna karak­
teristika njegova značenja; pravim licem kritičkog koncepta nudi nam 

Graciotti netočnu ulogu Jakšine kritičke prakse. Zato i ne čudi Graciot 
tijevo inzistiranje na moralnoj kategoriji, ono što nazvah ideologijnošću, 
kao središnjim temeljom Čedomilova kritičkog stajališta, a zanemariva­
nje prakse, rada, očitovanje putem prakse, koja je kategorija jednako 

važna za Jakšu, i koja me nuka na pomisao o Čedomilovu spontanome, 
implicitnome marksizmu, što je samo na prvi pogled paradoksalno 1 

heretičko. Nije toliko riječ o marksizmu glede metodologije rada (mada 

se zaobilazno preko kategorije tradicije, povijesti, razvoja književne 

činjenice on u neku ruku vrača), koliko se taj marksizam očituje u 

svojoj biti: u oslobađanju ideologijnosti kroz praksu, rad, ostvarenje. 
Zato bi se moglo upitati što vrijedi sav taj uložen trud, kad rezultat 
toga Graciottijeva rada nije primjereno korišten. Kada bih htio biti 
maliciozan, primjetio bih da je sav Graciottijev napor išao za tim da 

dezavuira i umanji Čedomilov kritički rad i da ga svede na prepisivanje. 
S tim se rezultatima Graciotti tek trebao upustiti u prava istraži­
vanja i u usporedbi s dotadašnjom kritičkom tradicijom i njezinim 

rezultatima osvijetliti pitanje: što je Jakšina kritika značila u kontekstu 

hrvatske književnokritičke produkcije, što je novoga donijela i kakve 

su karakteristike toga novoga. Na tom tragu kušat ću kritički portre­
tirati i komentirati Čedomilov književnokritički rad dajući prije toga 

osnovne koordinate hrvatske književne kritike prije Jakše Čedomila, što 

će reći od Vraza do Hranilovića.

II. KNJIŽEVNA KRITIKA PRIJE JAKŠE ČEDOMILA

Poznata je i uvažena tvrdnja da je Stanko Vraz osnivač hrvatske 

književne kritike,28 u onom smislu u kojemu se književna kritika poi­

28 Usp. F. Marković, Izabrane pjesme Stanka Vraza, 1880., str. L, B. Brechsler, 
Stanko Vraz, Matica hrvatska i slovenska, Zagreb, 1909, poglavlje o Vrazovoj kritici 
posebno.
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m a la  i  r a z v i j a la  t i j e k o m  1 9 .  s t o l j e ć a .  D o d u š e  i  p r i j e  V r a z o v e  s u s t a v n e  

k r i t i č k e  d j e la t n o s t i  u  » K o lu «  1 8 4 2 .  g o d in e ,  V u k o t in o v ić  p i š e  1 8 3 4 .  z a  

» L e t o p is  M a t ic e  s r p s k e «  o  R a k o v č e v o j  » d r a m s k o j  v i t i j i«  Duh, a  D e m e t e r  

1 8 3 7 .  i  1 8 3 8 .  r e f e r ir a  o  P u š k in u  o d n o s n o  G u n d u l ić u ,  a l i  n i  j e d a n  n i  d r u g i  

n is u  k r i t ik u  s h v a t i l i  k a o  p o d r u č j e  s v o j e  k n j iž e v n e  a f i r m a c i j e .  U  t o m  ć e  

s m is lu  o n i  i  k a s n i j e  o b j a v i t i  p o k o j i  č la n a k ,  n a r o č i t o  D e m e t e r  k o j i  ć e  

k a o  k a z a l i š n i  r a d n i 'k  g o t o v o  d o  k o n c a  ž iv o t a  p i s a t i  k a z a l i š n e  o s v r t e , 

o c j e n e  i  i z v j e š ć a .

D a k a k o  d a  j e  i  u  t z v .  s t a r i j o j  h r v a t s k o j  k n j iž e v n o s t i  b i lo  n a p is a  k o j i  

b i  s e  m o g l i  p o d v e s t i  ip o d  k r i t ik u  s h v a ć e n o  u  š i r o k o m  s m is lu  t e  r i j e č i , 

o d n o s n o ,  p r e c iz n i j e ,  t e  b i  s e  n a p is e  m o g lo  s i t u ir a t i  u n u t a r  o d r e đ e n ih  

r e t o r ič k ih ,  e s t e t i č k ih ,  d a k le  f i lo z o f s k ih  s u s t a v a .  D o k a z u j u  d o  p r e p ir k e  

o k o  p la g i j a t a , 2 9  n o  j a m a č n o  j e  p o z n a t i j i  p r o s v j e d  p r o t iv  k r i t ik e  t a l i j a n ­

s k i  p i s a n e  p o s la n ic e  S a b a  B o b a l j e v ić a  M ih u  M o n a ld i j u ,3 0  k a o  i  P e t r ić e v o  

o p o n ir a n j e  A r i s t o t e lu . 3 1

S  d r u g e  s t r a n e  i  u  » D a n ic i« ,  d a k le  p r i j e  p o j a v e  » K o la « ,  n a i la z im o  

n a  b i l j e š k e  o  k n j iž e v n o s t i ,  » a l i  s u  o n e  b i l e  n a p is a n e  b e z  ik a k v ih  k r i t i č ­

k ih  p r e t e n z i j a « . 3 2  N o  k a k o  j e  V r a z  u  s v o j e m u  č a s o p is u  » K o lo «  p o č e o  

s u s t a v n o  p r a t i t i  i  b i l j e ž i t i  p o j a v u  g o t o v o  s v a k e  n o v e  k n j ig e  u  H r v a t a , 

S r b a ,  S lo v e n a c a  k a o  i  o s t a l ih  S la v e n a ,  a  s  d r u g e  s t r a n e  r a z m a t r a t i  i 

n e k a  n a č e ln a  p i t a n j a  t e o r i j s k e  n a r a v i ,  s  p r a v o m  g a  s e  m o ž e  n a z v a t i  

p r v im  k r i t i č a r e m  u  n o v i j o j  h r v a t s k o j  k n j iž e v n o s t i  ( k o j i  j e  p r a t io  s u v r e ­

m e n u  m u  k n j iž e v n u  p r o d u k c i j u  i  u j e d n o  k u š a o  odrediti o s n o v n e  smjer­
nice h r v a t s k e  k n j iž e v n o s t i .

T u  s e ,  d a  p r ip o m e n e m , n e  m o ž e  p o d r o b n o  a n a l i z i r a t i  s v a k o  im e  

k o j e  s e  d o  J a k š e  Č e d o m i la  p o j a v i lo  u  k o r p u s u  h r v a t s k e  k n j iž e v n e  k r i t i ­

k e ,  n e g o  p r v e n s t v e n o  t r e b a  i s t a k n u t i  g la v n e  k r i t i č k e  m is l i ,  g la v n e  

k r i t i č k e  p o s t a v k e  o  p o j e d in im  r e le v a n t n im  p r o b le m im a  ( k n j iž e v n e  i ,  

a k o  ih  im a ,  t e o r i j s k e  n a r a v i )  k a k o  s u  s e  o n i  u  k o j e g a  k r i t i č a r a  

j a v l j a l i .  M is l im  d a  j e  t o  p r o t r e b n o  k a k o  b ih  s e  o n i  u  k o j e g a  k r i ­

t i č a r a  j a v l j a l i .  M is l im  d a  j e  t o  p o t r e b n o  k a k o  b ih  u s t v r d io  k o l i ­

k o  s e  i  s a m  J a k š a  Č e d o m i l  d o d ir u j e  t ih  p r o b le m a  —  p a  s e  p r e m a  

t o m e  n a s t a v l j a  i l i  n e  n a s t a v l j a  n a  t r a d ic i j u  h r v a t s k e  k n j iž e v n e  k r i t ik e

—  i  u  k o j o j  m j e r i  g o v o r i  o  n j im a  d r u k č i j e ,  t e  k o j e  n o v e  e le m e n t e  s u s r e ­

ć e m o  u  n j e g a  u  o d n o s u  s p r a m  t r a d ic i j e ,  u s u p r o t  B a r č e v o j  t v r d n j i  o  

n e d o s t a t k u  p r a v o g  r a z v o j a  i  k o n t in u i t e t a  u  h r v a t s k o j  k n j iž e v n o j  k r i t i c i . 3 ’

2 9  M .  D r ž ić  j e  b io  o p t u ž iv a n  d a  j e  p la g ir a o *  V e t r a n o v ić a ;  z a  P e le g r in o v ić e v u  

Jeđupku g o v o r i lo  s e  d a  j e  » k r p l j e n a  h a l j in a « .
3 0  V id i  M .  M e d in i ,  Povijest hrvatske književnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, 

M H , Z a g r e b ,  1 9 0 2 . ,  p o s e b n o  s t r .  1 8 3 — 1 8 7 .

3 1  F .  P e t r ić ,  Nova sveopća filozofija, L ib e r  Z a g r e b ,  1 9 7 9 . ,  V id i  o  t o m e  t a k o đ e r

i  Poetika humanizma i renesanse, u r e d io  M .  P a n t ić ,  P r o s v e t a ,  B e o g r a d ,  1 9 6 3 . ,  k a o  i

Povijest književnih teorija, u r e d io  M .  B e k e r ,  L ib e r ,  Z a g r e b ,  1 9 7 9 .

3 2  A .  B a r a c ,  op. cit., s t r .  3 „

3 3  A .  B a r a c ,  i^p. cit., s t r .  3 2 1 .

220



Stanko VRAZ u napisu Narodne pjesme u Slavoniji34 čvrsto brani 
stajalište o svetosti i uzvišenosti narodnih pjesama, koje čine est etički 
uzorak pa su zato izvan bilo kakve kritike ma i najpozitivnije. Glede 

same kritike Vraz prigovara nekritičkom pristupu djelu, kao što će to 

raditi kasnije i Jakša Čedomil, te ističe kako je naša književnost već 

u osmoj godini pa je trebala prevladati dječje bolesti i stati konačno 

na »mladosne svoje noge«35 kako bi prosuđivala »ne gledeći na prijatelj­
stvo«,36 nego trijezno, objektivno i razborito. U tom će smislu sav člainčić 

Sud o slogui31 biti uperen protiv »školasticizma« koji se otuđuje od na­
rodnog duha i narodnog jezika, kao i protiv »naduvenog i naravi i vre­
menu protivnog sloga«.38 U svom poznatom Dodatku uredništva, objav­
ljenog uz sastavak Prijateljski dopisi o pravopisu ćiriliskim i latinskim 

pismeni u kojem je Objavljeno dopisivanje između Vuka St. Karadžića i 
Vjekoslava Babukića/9 Vraz uz ostalo govori i o dubrovačkoj književ­
nosti, te napominje »da su Dubrovčani više po lićju (formi) jezika negoli 
materiji (du'hu) ili skladu njegovom Slovinci«.40 To Vraz naime zaklju­
čuje uspoređujući ih s narodnim pjesmama »koje su pravo i jedine 

mjerilo i narodnog duha«.41 Iz toga slijedi da Vraz, mada eksplicite, pri­
zna starijim hrvatskim piscima iz Dubrovnika umjetničku vrijednost, 
implicite, a iz prethodnih članaka i eksplicite, proizlazi da ipak treba 

više učiti od narodne poezije jer će se tako moći izraziti duh vlastitoga 

naroda, te književnost neće biti samo po formi (jeziku) hrvatska. Uosta­
lom Vraz na drugom mjestu ističe da je kriterij što ga svaki kritičar 

treba imati vazda na umu poput zrcala »mogući duh slavjanstva«42 ka­
ko se on u književnosti očituje u svoj svojoj životnoj mozaičnosti. S tim 

u svezi on će radije preporučiti kao uzore Gogolja i Puškina, dakle 

rusku književnost. A to isto uradit će i Jakša, misleći pritom na Tol- 
stoja. U vrijeme kad su se hrvatski književnici) povodili za trećerazred- 
nim njemačkim pjesnicima, »istrošenim« klasicima, ili »prevladanim« 

Dubrovčanima, put na koji je Vraz ukazivao nije samo bila smiona ge­
sta nego i praktični ispravan put što dokazuje i Mažuranić i Njegoš 

npr. Mada nije istupao »kao izrazit književni kritik s određenim prav­
cem i metodama«43 on je, uz navedeno, dodirivao i problem stila, pro­
blem odnosa književnost-publika (dakle problematiku književne recep­
cije), problem potrebe umjetničkoga nivoa književnog djela. Kao tak­
vom ne može mu se osporiti uloga inauguratora i osnivača sustavnog 

bavljenja književnom kritikom u korpusu novije hrvatske književnosti,

34 Kolo, 1842, I, str. 124—128.
35 Ibid., str. 125.
36 Ibid., str. 125.
37 Kolo, III, 1843., str. 137—138.
38 Ibid., str. 138.
39 Kolo, IV, 1847., str. 69—85.
40 lb\d., str. 81. — istakao C. M.
41 Ibid., str. 81.
42 S. Vraz, Pregled knjigopisni za god. 1846. Kolo, V, 1847., str. 91.
43 A. Barae, Hrvatska književna kritika, JAZU, Zagreb, 1938., str. 6.
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a  n e  s a m o  k a o  » id e j n o g  u s m j e r i t e ] . j a  i  in i c i j a t o r a  b u d u ć e g  r a z v i t k a  h r ­

v a t s k e  k n j i ž e v n o s t i«  k a k o  j e  t o  i s t a k a o  V .  P a v le t i ć . 4 4

L j u d e v i t  V U K O T I N O V I Ć  k o j i  s e  k n j i ž e v n o m  k r i t ik o m  n i j e  s u s t a v ­

n i j e  b a v io  ip a k  j e  u  » K o lu « ,  I I I ,  1 8 4 3 .  o b j a v io  z n a č a j n u  r a s p r a v u  Tri 
stvari knjiženstva: ukus, sloga, kritika4 5  u  k o j o j  d o d ir u j e  n e k o l ik o  r e l e ­

v a n t n ih  p i t a n j a  e k s p l ik a c i j a  k o j ih  s e  n a s la n j a  n a  d e v e t n a e s t o s t o l j e t n u  

r o m a n t ič a r s k u  e s t e t ik u  m e t a f i z i č k ih  a n t in o m i  j a ,  k a t e g o r i j u  lijepoga i  

umjetnosti,  š t o  j e  j o š  o d  G r k a  b i lo  s j e d in j e n o , 4 6  k a t e g o r i j u  einfiihlunga 

k a o  t e o r i j u  o  e s t e t s k o m  i s k u s t v u  k o j i  i z v i r e  i z  e m o t iv n o g a  p r e d s t a v l j a ­

n j a  š t o  u  s t r o g im  k o n z e k v e n c i j a m a  z n a č i  d a  j e  s v a k o  i s k u s t v o  v i š e  i l i  

m a n j e  e s t e t s k o .  V u k o t in o v ić  t a k o  i s t i č e  d a  u m j e t n o s t  k a o  i  z n a n o s t  

im a j u  zakon i  temelj » p o lo g  k o j ih  t r e b a  d a  b u d u  ustrojene« ; 4 7  k a k o  j e  

k n j iž e v n o s t  o g le d a lo  d u š e v n e  s i l e ,  t a k o  ć e  p o m a n j k a n j e  u k u s a  p r o u z r o ­

č i t i  d u š e v n u  b o le s t  c i j e lo g a  n a r o d a .  G o v o r e ć i  o  e s t e t i c i  ( k r a s n o s lo v l j u )  

o n  n a g la š a v a  k a k o  u p r a v o  o n a  o m o g u ć u j e  s p o z n a j u  » iz v r s n o s t i ,  t a n a h n o -  

s t i  i  v j e š t in e  u  l i t e r a r n im  s t v a r im a « 4 8  š t o  o d g o v a r a  n a  p s ih o lo š k o m  p la ­

n u  ( r e c e p c i j e ) ,  p la n u  o ć u t n o s t i ,  krasoti —  u m ij e ć u ,  a r t i z m u ,  e s t e t i č n o -  

m e  m o m e n t u ,  dobroti < —  e t i č k o m e  m o m e n t u ,  i  i s t in i  —  m o m e n t u  r e a l i ­

s t i č n o m e  i  r e a l i s t i č k o m e ,  a  š t o  s v e  s k u p a  p r e d s t a v l j a  » t r i  g la v n a  i  i s t o č ­

n a  u z r o k a  k o j a  p u t e m  n a š ih  ć u t i  s t v a r a j u  p o v o l j n o s t  i l i  n e p o v o l j n o s t «  4 9  

U n u t a r  t o g  o k v ir a  s p a d a  sloga k a o  k a t e g o r i j a  t o l e r a n c i j e  i  d e m o k r a t s k o g  

p lu r a l i z m a  s  p o s e b n im  n a g la s k o m  n a  u t i l i t à - m o s t i ,  p r o s v j e ć iv a n j u  n a ­

r o d a .  Z a t o  j e  i  d u ž n o s t  s v a k o g  k n j i ž e v n ik a  d a  j a č a  n a r o d n i  d u h ,  a  t o  ć e  

z a c i j e lo  p o s t i ć i  n e  o p o n a š a j u ć i  s t r a n e  k n j i ž e v n e  u z o r k e ,  n e g o  a k o  j e  

o n o  š t o  p i š e  p r o ž e t o  s la v e n s k im  z n a č a j  e v im a  u  č e m u  j o j  j a m a č n o  m o ž e  

k a o  u z o s r  p o s lu ž i t i  n a r o d n a  p j e s m a :  » A k o  h o ć e m o  d a  s e  l i t e r a t u r a  n a š a  

u  d r u g e  l i t e r a t u r e  n e  i z g u b i  i  d a  j o j ;  s la v e n s k i  z n a č a j  n e  i z g in e ,  d u ž n i  

s m o  u č i t i  s e  n a r o d n e  p j e s m e ,  z a  d a  n j ih o v  d u h  i  f o r m u  ( o b l i č j e )  o d  j e ­

z ik a  p r i s v o j im o .« 5 0  Z a t o  i  p l e d ir a  n a  č i s t o ć u  i  a u t o h t o n o s t .  S  d r u g e  s t r a ­

n e  u n u t a r  t a k v e  k o n c e p c i j e  k n j i ž e v n o s t i  ukus,  k o j i  in a č e  n e m a  t a k v e  

z a k o n i t o s t i ,  z a p r a v o  j e  s u b j e k t iv n i  m o m e n t  p o im a n j a  i  s p o z n a j e .  P o la z e ć i  

i z  t ih  p o z ic i j a  V u k o t in o v ić  i s t i č e  k a r a k t e r i s t ik u  i  f u n k c i j u  k n j i ž e v n e  

k r i t ik e :  » K r i t ik a  t r e b a  d a  j e  zdrava. U  l i t e r a t u r i  k o j a  s e  r a z v i j a  im a  b i t i  

krotka i  prijateljska, s v ig d a r  učeća, a  n ik a d  zlobna i  porugivajuća«,5i 

k o j a  d e f in ic i j a  s a d r ž i  o d r e đ e n a  p r o t u r j e č j a ,  j e r  n e š t o  š t o  j e  p r i j a t e l j s k o  

t a p š e n j e  p o  r a m e n u  u  n a j v e ć o j  j e  m j e r i  n e k r i t i č n o  p a  d a k le  i  n e z d r a v o .  

N o  t o  n a m  p o s t a j e  r a z u m lj iv i j e  a k o  im a m o  n a  u m u  d a  V u k o t in o v ić  

m is l i  o  h r v a t s k o j  k n j i ž e v n o s t i  k a o  n e č e m u  š t o  s e  t e k  r a z v i j a  p a  j e

4 4  V .  P a v le t i ć ,  Hrvatski književni kritičari, I, š k o l s k a  k n j ig a ,  Z a g r e b ,  1 9 5 8 . ,  

s t r .  3 5 .
4 5  S t r .  1 2 9 — 1 3 6 .
4 6  U  P la t o n a  n p r .  l i j e p o  j e  im a lo  p r e d n o s t  u  o d n o s u  s p r a m  u m j e t n o s t i ,  u  A r i ­

s t o t e la  p a k  u m j e t n o s t  s p r a m  l i j e p o g a .
4 7  K o lo ,  I I I ,  1 8 4 3 . ,  s t r .  1 2 9 .
4 8  Ibid., s t r .  1 3 0 .
4 9  Ibid., s t r .  1 3 0 .

s o  Ibid., s t r .  1 3 4 .

5 ’  Ibid., s t r .  1 3 2 .
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nezdravo prezirno pogledati to osjetljivo dijete. Nakon Vrazova upozo­
renja na prevladavanje infantilnosti hrvatske književnosti ovaj postav je 

u najmanju ruku neumjestan, ako nije anakronizam.
Akoi je Vraz prvi sustavni kritičar, Adolf VEBER TKALČEVIĆ na­

pisao je prvu analitičku znanstvenu kritiku temeljenu na određenim 

teorijskim postavkama. Bila je to kritika Mejrime, drame Matije Bana, 
objavljena u »Nevenu« 1852. godine koju započinje, kao i Vraz, refleksi­
jom o potrebi nepristrana i objektivna suda, navlastito kad je riječ o 

književnosti koja je prekoračila »granice djetinjstva«.52 Još. više od Vu- 
kotinovića Veber ise oslanja na metafizičku idealističku estetiku devet­
naestoga stoljeća ‘kojoj pridodaje moralizatorsku dimenziju. Naime, 
osnovnu Veberovu 'metodologiju rada u analizi te drame može se svesti 
na slijedeće: najprije priča sadržaj, potom slijedi opširna psihološka 

analiza likova, zatim formalno-jezična analiza, te naposlijetku analiza 

metrike i stila. Moralizatorsko stajalište se, uz ostalo, očituje Vebero- 
vom pohvalom crno-bijele tehnike likova.53 Pored očito pretjerane po­
hvale toj drami, što može da znači da Veber nije znao osjetiti ili na 

osnovi znanstvene aparature procjeni ti pravu umjetničku kvalitetu (či­
me u strogoj konzekvenciji pada i čitava njegova analitika, koja se 

djelomično može pravdati samo sa stajališta ispecifična razvoja malih 

nacionalnih književnosti i estetičkih i idealističkih onodobnih pozicija 

koje je Veber zastupao), Veberova je kritika važna, käko (naglašava Ba­
rac, »kao prvi pokušaj u hrvatskoj književnosti da se na umjetničko 

djelo gleda is određenog stajališta, i da se za njegovu procjenu moraju 

postaviti jasni kriteriji«.54 U svom značajnom članku Najnoviji pojavi 
našega pjesništva Objavljenom 1865. u »Književniku« Veber prikazuje 

novija književna strujanja s pozicija moralizatorskog esteticizma: lje­
pota je cijelost u mnoštvu, lijepo (krasotno) temelji se na moralu;55 

krasota je dvostruka: naravna (prirodna) i umjetna, iz čega proizlazi da 

pjesnik ne smije kopirati narav, nego je »pjesnička krasota sasvim  

odijeljena od naravne«56 te je mora idealizirati jer pjesništvo i jest zato 

»da djudski rod u radosti ushićuje, u tugi tješi, u trudu jači, u pogibelji­
ma bodri«.57 S tih pozicija postaje jasnije zašto je Veber osudio svaki 
proizvod erotizma što ga je našao u Pucića ili Tomića. Pored toga Ve­
ber je pisao i o stilu, metrici, jeziku, dok je opet, za razliku od Vraza, 
ukazivao na to da se hrvatski pisci mogu ugledati i ina (književna djela 

naprednih naroda a ne samo na narodnu poeziju.

Janko JURKOVIĆ ima značaj utoliko što je u svojim člancima ista­
kao načelo realizma čitavo desetljeće prije Augusta Šenoe. Tako napis

52 A. V. Tkalčević, »Mejrima« oci Matije Bana, u Hrvatska književna kritika, I, 
(Od Vraza do Markovića), priredio A. Barac, MH, Zagreb, 1960., str. 81—109.

53 Usp. ibid., str. 86.
54 A. Barac, Predgovor za Hrvatsku književnu kritiku, I, MH, Zagreb, 1960., 

str. 13.
55 »Krasota mora biti podvržena nepobitnim zakonima morala«. A V. Tkal­

čević, Najnoviji pojavi našega pjesništva, op. cit., str. 111.
56 Ibid., str. 112.
57 Ibid., str. 110.
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Moja o kazalištu, »Neven« 1855., pored eminentno kazališne problema­
tike, ukazuje i na neka načelna književna pitanja. Razmatrajući kome­
diju- u odnosu prema tragediji Jurković ustvrđuje nenaravnost i nepri­
mjerenost tragičkih modela životnoj ambivalentnosti; zato on i prepo­
ručuje da naša drama poradi uvjerljivosti situacije i plastičnosti likova 

mora građu crpsti iz narodnog života i naše povjesnice i prikazivati 
likove onakvi kakvi jesu, ito jest »da čin drame odgovara prirodi čovječ­
joj uopće, napose pako našim osobnim nazorima«.58 Dok se Jurković 

u članku flaši kalendari opet zalaže za slavensku uzajamnost koja se 

najprije mora obistiniti »kod nas, isamih u nekim užim i posve narod­
nim granicama«,59 to jest u narodnom individualitetu, dotle napis Pismo 

nekomu mladomu prijatelju o spisateljskom zvanju predstavlja zapravo 

svojevrsnu teorijsku i poetičku razradu, njegovu vlastitu refleksiju o 

književnosti. Ustajući protiv diletantizma Jurković ukazuje na činjenicu 

da ise umjetnici doduše rađaju, tj. rađaju se isa isenzibilitetnim habitu­
som, ali da to nije dovoljno1 samo po sebi, nego treba dugo i strpljivo 

učiti i vježbati, kao što to radi i (slikar ili glazbenik, proučavati jezik 

kojim piše kako bi mu pomoglo u izgradbi vlastita stila. Nadalje, gra­
deći svoju misao na psihološkoj finesi tvrdi da »pjesništvo označava 

djetinjstvo, a proza muževno doba naroda«,60 što znači da hrvatska 

kultura i nacija uopće još nije zrela jer gdje svi pjevaju tu »narod 

ozbiljnost života još shvatio nije«61 Za razliku od prethodnika, navlastito 

Vraza (mada i za Vraza, ali na poetičkome planu, Horacijeva Epistole 

od pisones predstavlja prvu estetiku svijeta), Jurković našim piscima 

preporučuje staroklasične uzore, Grke, Rimljane,62 ali glede jezika on 

izričito zahtjeva da se pisac kloni tuđih, nedičnih i nevaljalih izraza. 
Jurković je popularnim stilom pisao i o estetičkim problemima, o žen­
skim karakterima, o metafori, uglavnom prepričavajući poznatu i suvre­
menu mu literaturu.

Mada su neka središnja pitanja književne problematike već bila 

inicirana, nabačena ili naslućena, i mada je na većinu njih »odgovoreno« 

već prevladanim estetičkim postavkama, do pojave Augusta ŠENOE i 
Franje Markovića, prvih pravih vrijednosti hrvatske književne kritike, 
izim Vraza, nije se sustavnije nitko bavio tekućom književnom pro­
dukcijom kao Šenoa ili s izgrađenom estetičkom teorijom kao Marković 

koju je uglavnom primjenjivao na već završenim književnim opusima.
Mada Šenoa za sobom ima pozamašni kritičarski rad, i 'književni 

i kazališni, tu su nam relevantni samo neki njegovi napisi, više ili manje 

programskoga ili manifestacijskoga karaktera. U »Glasonoši« 1865. 
objavljuje svoj čuveni program Naša književnost u kojemu podosta eks- 
pliciitno (izriče svoj književni i kritički koncept kao i mišljenje o hrvat­

58 J. Jurković, Moja o kazalištu, HNK, I, str. 129.
59 J. Jurković, Naši kalendari, u Hrvatska književna kritika, /, MH, Zagreb,

1960., str. 137.
60 Hrvatska književna kritika, I, str. 146.
61 Ibid., str. 146.
62 Ibid., str. 148.
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s k o j  k n j iž e v n o j  p r o d u k c i j i  u o p ć e .  N e z a d o v o l j a n  t a d a š n j im  s u v r e m e n im  

s t a n j e m  h r v a t s k e  k n j iž e v n e  p r o iz v o d n j e  Š e n o a  i s t ič e  d a  im a  o b j e k t iv n ih  

v a n j s k ih  r a z lo g a  z a  t a k v o  s t a n j e ,  a l i  t a k o đ e r  i  v e l ik a  s u b j e k t iv n a  s la b o s l

—  » n e s t a š n o s t « , 6 3  o d n o s n o  č a s o v i t  u s h i t ,  p a  p o t o m  r a z d o b l j e  p o t p u n a  

k lo n u ć a .  I z r a z  ( i i  o d r a z )  t o g a  s t a n j a  j e  i  n o v e l i s t ik a .  I  t o  p o n a j  v e ć im  

z a t o  š t o  n a š i  ip i s c i  n e  u m ij u  i l i  n e  b ir a j u  z g o d n a  g r a d iv a ,  n e g o  s e  u g la v  

n o m  c r p e  p r ič a n j a  o  t u r s k o m  r a t u  u  s t i lu  o n e  f r a z e  » z a  k r s t  č a s n i  i  s lo  

b o d u  z la t n u « . ,  š t o  o p e t  d o v o d i  d o  š a b lo n iz ir a n j a  i  f r a z ir a n j a  » h r v a t s k o m  

u h u  g r o z n im a ,  r i j e č j u ,  s v a  p r ip o v i j e s t  n e m a  n iš t a  t ip ič n o g a ,  t e  s e  m o g la  

z b i t i  p r i j e  i  u  T a t a r i j i  i  u  T u n g u z i j i  n e g o  u  H r v a t s k o j . 6 4  T o  j e  p r e m a  

Š e n o i  i  o s n o v n a  m a n a  t r a d ic io n a ln e  h r v a t s k e  k n j iž e v n o s t i  d o  n j e g o v o g a  

d o b a .  I  f a b u lo m  d a k le  i  s i ž e o m  s t r u k t u r ir a n j e  h r v a t s k e  k n j iž e v n o s t i  

n e p r im j e r e n o  j e  d r u š t v e n o j  s i t u a c i j i :  o n a  j e  t u đ in s k a  modelom. Š e n o in o  

u z n a s t o j a n j e  n a  tendenciji s t o g a  j e  p o t p u n o  r a z u m lj iv o  j e r  s e  s a m o  t a k o  

m o ž e  s a č u v a t i  s v o j  n a c io n a ln i  in d iv id u a l i t e t  g le d e  č e g a  n a v o d i  p r im j e i  

p o l j s k e  k n j iž e v n o s t i ,  t e  z a k l j u č u j e :  » t a k v e  t e n d e n c io z n o s t i  t r e b a  o s o b i t o  

u  n a s « . 6 5  T o  in z i s t ir a n j e  n a  t e n d e n c io z n o s t i  i  d o m a ć o j  s u v r e m e n o j  t e m a  

t i c i  im a  d v o j a k  s m is a o :  p r o s v j e t i t e l j s k i  —  z a  k o j i  Š e n o a  im a  in a č e  iz u  

z e t n o  v a ž n u  u lo g u  j e r  j e  g o t o v o  s a m  s t v o r io  č i t a t e l j s k u  p u b l ik u  —  i  

e s t e t ia k i ,  j e r  t r a ž i  s a s v im  d r u k č i j i  t ip  k n j iž e v n o g a  s t r u k t u r ir a n j a ,  o d  t e ­

m a t s k e ,  k o m p o z ic i j s k e  d o  a k t a n c i j a ln e  r a z in e .  T ip /m o d e l  z a  k o j i  s e  Š e ­

n o a  z a la ž e  j e s t  r e a l i s t ič k i  —  k o n z e k v e n c i j a  č e g a  j e  s o c i j a ln a  f u n k c i j a  

k n j iž e v n o s t i :  » V e ć  o t p r i j e  s p o m e n u h  d a  n a m  k n j ig a  n e  d j e lu j e  n a  n a š  

s o c i j a ln i  ž iv o t  k a k o  b i  t r e b a lo .  J a  m is l im  d a  j e  u  s v e m  n a š e m  r a z v i t k u  

i  p o k r e t u  s o c i j a ln i  m o m e n t  n a j v a ž n i j i .« 6 6  G o v o r e ć i  k a k o  d a  s e  p r o d r e  

d o  p u k a  i š e n o a  n a v o d i  d v i j e  m o g u ć n o s t i  r i š u ć i  d v i j e  o s n o v n e  k n j iž e v n e  

» v r s t e « :  » p o p u la r n i  s p is i« 6 7  k a k v e  p iš u  K u r e le c ,  J u r k o v ić ,  R e lk o v ić ,  K a -  

č ić ,  B r e z o v a č k i ,  i  » » b e le t r i s t ik a ,  t j .  n o v e l i s t ik a  i  p j e s n iš t v o « 6 8  k o j e  b i  

t r e b a lo  d a  c r p i  g r a đ u  iz  s u v r e m e n e  s t v a r n o s t i  n a r o d n o g  ž iv o t a ,  a  k a d a  i  

r a b i  p o v i j e s n e  t e m e ,  o d n o s n o  k a d  j e  r i j e č  o  p o v i j e s n o m  r o m a n u  b i j a š e  

p r o t iv  m it iz a c i j e  i  id e a l iz a c i j e ,  ia k o  s e  n i  s a m  n a j v e ć m a  u  p o v i j e s n o m e  

r o m a n u  n i j e  t o g a  p r id r ž a v a o .  B i t n a  n o v o s t  u  o d n o s u  n a  V r a z a  i  V u k o t i -  

n o v ić a  o č i t u j e  s e  u  Š e n o in u  s t a j a l i š t u  p r e m a  j e z ik u .  D o k  i l i r c i  u z n a s t o -  

j  a v a j  u  n a  n a r o d n o m e  j e z ik u ,  o d n o s n o  n a  š t o  v e ć e m  p r ib l iž a v a n j u  m o ­

d e lu  u s m e n e  n a r o d n e  p j e s m e ,  o m  im a  s a s v im  d r u k č i j u  k o n c e p c i j u .  O n o  

n a im e  š t o  j e  u .  n j ih o v o  v r i j e m e  i  p r e d s t a v l j a lo  o d r e đ e n o  u s h ić e n j e  i  

o s v j e ž e n j e  d a n a s  j e  p u k a  f r a z a ,  z a k l j u č u j e  Š e n o a .  O n  j e  n a im e  s v j e s t a n  

j e d n o g a  p a r a d o k s a :  a k o  s e  b u d e  p o v o d i lo  z a  m o d e lo m  n a r o d n e  p j e s m e ,  

i l i  k la s ic i s t ič k im  m o d e lo m  s t a r i j e  h r v a t s k e  k n j iž e v n o s t i  ( d u b r o v a č k e  

p o s e b n o ) ,  i l i  p a k  m o d e lo m  p r o s v j e t i t e l j s k e  l in i j e  t e  i s t e  k n j iž e v n o s t i

6 3  A .  Š e n o a ,  Naša književnost, u  Hrvatska književna kritika, I, M H , Z a g r e b .
1 9 6 0 . ,  s t r .  1 5 5 .

6 4  Ibid., s t r .  1 6 0 .
6 5  Ibid., i s t r .  1 5 7 .

“  Ibid., s t r .  1 5 7 .

6 7  Ibid., s t r .  1 5 7 .

6 8  Ibid., s t r .  1 5 9 .
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(Kačić, Relković), jezik će zaustaviti razvoj hrvatske književnosti, iz 

jednostavna razloga što ise poradi niiza okolnosti u hrvatskoj književno­
sti zgodio posebni paradoks. Naime iz klasicizma, baroka, prosvjetitelj­
stva, racionalizma »skočilo« se odmah gotovo do Šenoe, do realizma 

uvjetno rečeno, a da ise pravoga romantizma u zapadnoevropskom smi­
slu riječi nije ni proživjelo, mada je naš ildrizam u posebnom smislu sav 

romantičarski.69 Zato Šenoa amalgamira tradiciju s pučkom književ­
nošću, ali je naglasak na potonjoj što je opet u skladu is realističkim 

obrascem pisanja. Iz toga slijedi karakter Šenoine prakse pisanja, koja 

je evidentirala »prvi književni standard novije hrvatske literature bazi­
rajući ga na govornom građanskom jeziku svoga vremena i sredine u 

kojoj je stvarao.«70 Njegov jezgrovit odgovor Kumičiću »kopirajte na­
rav, a ne knjige« pravi je rezime tih nastojanja. Za razliku od prethod­
nika Šenoa uvodi još jednu novost. U svom članku O hrvatskom kaza­
lištu (»Pozor«, 1867) kritizirajući zagrebački repertoar sugerira tali­
jansku i francusku orijentaciju umjesto njemačke, jer su prvotnje pri­
mjerenije mentalitetu našeg življa. Dakako i Šenoa, kao i Vraz, ne zabo­
ravlja velike slavenske književnosti, posebice rusku (Gogolja, Turge- 
njeva). Ono što je istakao za beletristiku ponovio je i za kazalište: 
»Hrvatsko kazalište ( . . . )  ima biti mjerilom ideje narodne; zato mora biti 
ne samo oblikom (formom) već i dušom narodan zavod.«71 Sve te zahtje­
ve Šenoa će mutatis mutandis ponoviti u svojim izvješćima u »Vijencu« 

1877. o sastancima u krugu Matice [hrvatske.72

Već je Veber kušao na znanstvenim analitičkim osnovama graditi 
svoju književnu kritiku, ali je Franjo MARKOVIĆ prvi sustavno na este- 
tički izrađenom sistemu temeljio svoj specifični pristup književnosti i 
umjetnosti uopće. Oslanjajući se na estetičku doktrinu svojega profe­
sora Roberta Zimmermanna Marković je težio stvaranju modela apovi- 
jesnoga karaktera, naime modela koji će vrijediti za bilo koje djelo u 

bilo kojem vremenu. On je ponajprije estetik, i kao takav uz književni 
(pjesnički) rad ostaje trajno ubilježen u povijesti hrvatske književne 

produkcije. Drugo je područje Markovićeva bavljenja, kako navodi B. 
Vodnik, a Barac za njim ponavlja, lanalitika književnopovijesnoga ka­
raktera, analitika predmeta koji su bili već završeni književni opusi (npr. 
Gundulić), dok je treće područje rada bilo kritički prikazi suvremenih 

mu književnih djela. Za nas je ovdje ovo potonje jamačno zanimljivo, 
no bez obzira na predmetno područje, Markovićeva se osnovna metodo- 
logijska impostura vazda temeljila na istim estetičkim načelima zimmer- 
mannovsko-herbartovskog formalizma shvaćenog u širokom smislu rije­

69 O ovoj prividnoj antinomiji tu se ne može raspravljati. Treba pripomenuti 
da je čitav književni diskurs u novijoj hrvatskoj književnosti do A. Kovačića 

ideologijsko pisanje utopijskoga karaktera, posebno pak ilirizma.
70 M. Šicel, Programi i manifesti u hrvatskoj književnosti, Liber, Zagreb,

1972., str. 84.
71 A. šenoa, O hrvatskom kazalištu, HNK, I, str. 169.
72 Usporedi članak o realizmu u Kritika u doba realizma, PSHK, 62, priredio 

I. Frangeš, Zora—MH, Zagreb, 1976., str. 345—349.
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či. Herbartova je misao bila naime dosta utjecajna na spekulativnu 

misao 19. stoljeća, naročito njegovim postavom o svezi između nove 

estetike i prosvjetiteljske tradicije, te u (protimbi idealizmu. Za Herbar­
ia ispitivanje tzv. objektivne strukture spoznaje u stvari je propitkiva­
nje skladnih ođnošaja između intuitivnih elemenata.73 Zimmermann u 

svom glavnom djelu, na koje 'se i Marković oslanja, Allgemeine Aesthe- 

tik als Formiwissenschaft, 1865., temeljeći na načelu forme kao uzajam­
noga odnosa elemenata formulira gramatiku estetičkih odnosa koja bi 
trebala vrijediti za svaku vrstu umjetnost kao i za prirodnu stvarnost 
i moralni život. Marković je u Razvoju i sustavu obćenite estetike,
1903., kušao prevladati taj Zimmermannov formalizam shvaćajući formu 

i kao formu (u užem smislu), i kao karakterizaciju, i kao kompoziciju, 
i kao stil: »Dakle na vanjiskih predmetih nije samo tvarnost, odporna 

i težka, ono što u nas pobudjuje milotnu ćutnju, nego je oblik složajni, 
i to nje'ka pravilnost oblikovna, koja ujedinjuje oblikovno mnogoličje.«74

Na tekućoj književnoj kritici počeo je Marković raditi 1870. u »Vi­
jencu«, a prvi značajniji napis objavio je 1872. o Kostićevoj drami Mak­
sim Crnojević, no i u tom radu Marković ide linijom svojih estetičkih 

teorija. Kao protivnik naturalizma i realizma govorio je kako umjetnik 

mora oblikovati svoju građu prema estetičkim pravilima. U skladu sa 

svojom teorijom gradio je i sam svoja književna djela a »u kritici je 

pozitivno ocjenjivao ona koja jesu takva«.75 U tome je primjer metodo­
loškog ogleda analiza Smrt Smail-age Čengića.16 U svom nastupu 12. 2. 
1899. u predavanju na izložbi »Društvo hrvatskih umjetnika«, koja spada 

u svojevrsnu polemiku s »mladima«, on ipak ide linijom koju je zapo­
čeo Vraz, zalažući se za tradicijski kontinuitet, za čuvanje svoje autohto­
nosti, a protiv nekritičkog unošenja stranih elemenata koji nisu primje­
reni hrvatskoj stvarnosti, za znanstvenu verifikaciju ljepote (estetike) 
koja je, po njemu, »omedjena, zorna, ona svagda ima omedjene oblike 

simetrije, ili bar proporcionalnosti, harmonije«,77 pledirajući za tematiku 

iz domaće povijesti bez obzira je li riječ o slikarstvu ili književnosti.

Zaključno za ovo razdoblje ilirizma i protorealizma možemo reći 
slijedeće. Više-manje se u svih kritičara kristalizira nekoliko dominant­
nih komponenata koje imaju u sebi dosta zajedničkoga što je i razum­
ljivo ako imamo na umu da je dosta njih sudjelovalo zajednički na od­
ređenom pokretu. Ponajprije je riječ o tematici kao jednom od najrele­
vantnijih problema koji implicira i pitanje perspektive glede tradicije 

(alternativa: narodna književnost ili dubrovačka), anticipirajući pritom 

činjenicu da je riječ o književnosti kao umjetnosti riječi. Tu se gotovo 

svi slažu i zalažu za domaćom suvremenom tematikom koja zahtijeva

73 Vidi o tome B. Croce, La filosofia di Herbart, 1908., R. Zimmermann, Ge­
schichte der A. Testhetik als philosophische Wissenschaft, 1858.

74 F. Marković, Razvoj i sustav obćenite estetike, Zagreb, 1903. str. 19.
75 I. Frangeš, Realizam, u Povijest hrvatske književnosti, kni. 4., Liber Za­

greb, 1975., str. 359.
76 Hrvatska književna kritika, I, MH, Zagreb, 1960., str. 247—282.
77 Ibid., str. 292.
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realističkiji način  O blikovanja i nearhaički jezik  i stil: tem atski p lan  

dakle »vuče« za sobom  i p lan  strukturiranja ostalih  strukturnih  razina
—  kom pozicijsk i, aktancijaln i p lan . U  skladu s utilitarnom , prosvjeti ­
teljskom  ulogom  književnosti ističe ise njezina socijalna funkcija, pa nas 

onda i ne čudi zahtjev za m oralnom  čistoćom , autohtonošću i očuvanjem  

narodnog individualiteta. G lede pak kritike ističe se potreba za zdravom  

i objektivnom  kritikom , nepristranim  sudom , m ada često nailazim o i 
na zahtjev za prijateljsk im  tonom  koji b i trebao više da bodri i pod- 
stiče nego da kritizira u  pravom  sm islu  riječi, što  dakako protuslovi 
prethodnom  postavu, ali je razum ljiv s aspekta razvoja m alih  nacional­
n ih  književnosti.

K njiževna kritika u  razdoblju  realizm a osam desetih  i devedesetih  

godina 19. istoljeća um nogom e je u  znaku polem ika i rasprava oko knji ­
ževnih  pravaca, struja i pokreta. U  središtu  pozornosti b ila  je dakako  

polem ika pro et contra realizm a ili naturalizm a. Z atoi se i E ugen K u- 
m ičić našao u  centru  pažnje i to  u  dvostrukom  sm islu: Ipajprije on  je  

1883. u  »H rvatskoj vili«  objavio kom pilatorski sastavak O romanu izno ­
seći naturalističko načelo Ž oline teorije izazvavši žučne polem ike, tako  

da je taj članak »dobio povijesnu važnost ne toliko po idejam a koje 

je iznosilo  koliko po reagiranjim a i posljedicam a koje je izazvao«,7 

dok je is druge strane nastojao u  sk ladu s proklam iranim  m odelom  

strukturirati svoje beletrističke radove (rom ane) tako da je i kritika  

pisala o! njem u im ajući u  vidu tu  K um ičićevu »dvostruku« praksu. A li 
i prije njega već sja Ib ler i A . K ovačić u  sušačkoj »Slobodi« 1881. u  

im e istin itosti i stvarnosti napadali Šenou.79 T o je razdoblje značajno i 
po bujanju  kritičke aktivnosti, pa su  se, za razliku od prethodna razdob ­
lja , neki p isci isk ljučivo bavili književnom  kritikom  kao npr. Ib ler, 
Jakša Č edom il. K ritika je konačno postala sam ostalnom  književnom  

vrstom .80 Još jedno je k  tom u važno: kritičari se toga razdoblja, za  

razliku od svojih  prethodnika, sve više okreću prem a zapadnoevropskim  

kritičarim a i njihovim  m etodam a (Sainte-B euveu, T aineu, B randesu, B ru- 
netièreu, L em aitreu , C arducciju  i drugim a). K ako je to  vrijem e političke 

tjeskobe K . H édérvaryja te stranačkih  i 'ideologijsk ih  prepirki, n ije čudo  

što je nad većinom  tadašnjih  kritičara »visila« ideologijska (stranačka) 
pripadnost kao transcendentalno označeno —  a K um ičić će u  ogledalo  

svoje »dvostruke« prakse b iti upravo žrtvom  toga —  i što rasprave 

bijahu polem ički intonirane i što  su  vrvjele osobnom  subjektivnom  

strašću i žučljivošću. U  takvim  specifičnim  društvenim  i političkim  

prilikam a m odel realizm a bio je najprim jereniji pa je sasvim  razum ljivo  

što je i kritika koja ga je pratila  proklam irala ideal istine, objektiviz-

78 I. Frangeš, Kritika u doba realizma, PSH K , 62, Z ora— M H , Z agreb, 1976., 
str. 10.

79 V idi K ovačićev napad na Šenou 1879. i 1880. u  napisim a Iz Bombaja, Lite­
rarni gavani, šenoja —  recenzent, u  knjiizi A . K ovačić, Feljton i članci, JA Z U , Z a- 
greb, 1952.

80  U sp. o  tom e A . B arac, Hrvatska književna kritika, II, (razdoblje realizm a;, 
M H , Z agreb, 1961., str. 9 .
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m a ,8 '  k a o  i id e a l r a z u m n o sti, r a c io n a ln o g a  o d n o sa  p r e m a  k n již e v n o sti, 
š to  d ije lo m  m o ž e m o  p r o tu m a č it i č in je n ic o m  d a  se  k n již e v n o m  k r it i ­
k o m  sv e  m a n je  b a v e  sa m i p isc i, a  sv e  je  v iše  p išu  o n i k o jim a  je  to  

g la v n a  k n již e v n a  p r e o k u p a c ija  te  se  ja v lja ju  isk lju č iv o  k a o  k r it ic i. Z n a ­
č a jn ija  su  im e n a  -d o  p o ja v e  J a k še  Č e d o m ila :  J a n k o  Ib le r , J o s ip  P a sa r ić , 
M iliv o j Š r e p e l i J o v a n  H r a n ilo  v ic .

V e ć  se  d v ije  g o d in e  p r ije  E . K u m ič ić a  u  su ša č k o j » S lo b o d i«  1 8 8 1 . 
ja v lja  d e v e tn a e sto g o d išn ji J a n k o  IB L E R  sv o jim  n a p iso m  Literarna pi­
sma k o jiim  o d r e đ u je  sv o j k n již e v n i credo z a la ž u ć i se  z a  r e a liz a m  (n a tu r a - 
liz a m , v e r iz a m ) a  p r o tiv  r o m a n tiz m a . D a  b i to  o b r a z lo ž io  s lu ž i se  d v a m a  

m o d e lim a  p isa n ja  —  Š e n o o m  i K u m ič ić e a n ; i u p r a v o  u  o d n o su  .p r e m a  

t im  d v a m a  k n již e v n ic im a  o č itu je  se  d a ljn ji r a z v o j i k a r a k te r  Ib le r o v e  

k r it ič k e  k o n c e p c ije . U  sk la d u  s  o p ć o m  d r u štv e n o m  i k u ltu r n o m  k o n ste ­
la c ijo m  m la d ić , J a n k o  Ib le r  k o m e  je  k a o  i o s ta lo j  m la d e ž i p r e o sta lo  d a  

b u d e  » u  p o lit ic i p r a v a š , u  k n již e v n o sti a n tiše n o in a c «  ,8 2  ž e s to k o  se  o k o m io  

n a  Š e n o in u  praksu p isa n ja  (k n již e v n o sti)  a  u  k o r is t  K u m ič ić e v e . S m a ­
tr a ju ć i d a  sv a k a  k n jig a  k o ja  je  h r v a tsk i p isa n a  n ije i u je d n o  i h r v a tsk a  

k n jig a ,8 3  Ib le r  Š e n o in u  Prosjaku Luki, u  k o je m u  Š e n o a  stvara. H r v a te  

u m je sto  d a  ih  sa m o  riše,84 o p o n ir a  K u m ič ić e v  Jelkin bosiljak g d je  » o so ­
b e  z b ilja  ž iv e , o d  m e sa  su  i k r v i« ,8 5  š to  je  d a k a k o  n e s(p )r e tn o  o d a b r a n  

p r im je r  k o ji im p lic ite  o p o v r g a v a  o n o  š to  Ib le r  e k sp lic ite  iz n o s i. G la v n o  

p ita n je  k o je  Ib le r  n a č in je  t im  č la n k o m  o d n o s i se  n a  n a č e lo  r e a liz m a : 
» M i tr a ž im o  o d  p r ip o v ije s t i d a  z n a č a ji u  n jo j  p r ik a z a n i n e  b u d u  izmi­
šljeni, s tv o r e n i, n e g o  iz r a d je n i, kopirani«,8 6  o d n o sn o  n o v e lis ta  se  n e  sm ije  

» h r a n it i fa n ta z m a g o r ija m a  i k v a r it i n e is t in it im , n e v je r o ja tn im  i n e m o ­
g u ć im  k a r a k te r isa n je m « ; 8 7  n a d a lje  v a ž n a  je  p r o b le m a tik a  tendencije/ide­
je k o ja  m o r a  b it i n a z o č n a  u  d je lu 8 8  s  č im e  je  u  u sk o j sv e z i p r o b le m  

nacionalnog, n a r o d n o g  k a r a k te r a  k n již e v n o sti i  n je z in e  p r o sv je tite ljsk e  

u lo g e : » lite r a tu r a , o so b ito  lije p a , m o r a  b it i o d sje v  d u še v n o g  ž iv o ta  n a -  
r o d n je g a , iz lje v  p o lit ič k o g a  o sv je d o č e n ja  i k u ltu r n ih  r e fo r a m a , te  d a  

m o r a  n a sto ja ti d a  se  to  o sv je d o č e n je , ta  p o tr e b a  r e fo r a m a  r a š ir i i  u  o n e  

k r u g o v e , u  o n u  m a su  k o ja  n ije  t ije m  p r o n ik n u ta , k o jo j  to  n ije  p o z n a ­
to .« 8 9  S a m o  ta k v o m  p r a k so m  p isa n ja  h r v a tsk a  ć e  k n již e v n o st  p r e d o č a ­
v a ti p r a v o  s ta n je  s tv a r i, i  b it i r e a lis t ič k o m  lite r a tu r o m  u  p r a v o m  sm is lu  

r ije č i. S  t im  u  sv e z i Ib le r  k o n z e k v e n tn o  iz v o d i k a te g o r iju  k r e a tiv n e  su ­
b je k tiv n o sti. N a im e  p r ig o v a r a ju ć i K u m ič ić u  o d r e đ e n u  d o z u  r o m a n tiz m a  

Ib le r  u s ta je  p r o tiv  su b je k tiv iz m a , k a k o  u  lir sk o m  ta k o  i u  e p sk o m  ž a n ­
r u , p a  b i p isc i tr e b a li im a ti n a  u m u  p r v e n stv e n o  n e  č in je n ic u  k n již e v ­

8 1  V id i o  to m e  I . F r a n g e š , op. cit., s tr . 1 1 ., 2 7 .;  Z . P o sa v a c , Corpus teza hrvat­
skog realizma, »Encyclopedia moderna«, b r . 1 4 ., s tr . 3 9 — 4 5 ., i  b r . 1 5 ., s tr . 4 8 — 5 6 .

8 2  I . F r a n g e š , ,o\p. cit., s tr . 1 2 .
8 3  U sp . J . Ib le r , Literarna pisma, u  Kritika u doba'realizma, P S H K , 6 2 , s tr . 3 3 .
8 4  U sp . ibid., I s tr . 3 4 .
8 5  Ibid., 'S tr . 3 9
8 6  Ibid., s tr . 3 9 ., is ta k a o  —  C . M .
8 7  Ibid., s tr . 4 5 .
8 8  U sp . ibid., 4 1 . i  4 3 .
8 9  Ibid., s tr . 4 1 .
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noga žanra, što znači da moraju zaboraviti kako proizvode književnosti, 
»nego neka utuvi (pjesnik) da su to samo veće ili manje fotografije iz 

života i prirode«.90 Inače što se tičei slobode stvaranja u užem smislu, 
tj. u odnosu pisca prema društvu i instituciji, cenzuri, on je tijekom  

cijele svoje kritičke djelatnosti branio to načelo, kao što će i glede 

problematike moralne kategorije, etike, izreći vrlo aktualno pitanje da 

kritiku moral piščeve građanske osobe jponajmanje zanima ako svoj 
predmet prikazuje umjetnički dignitetno.91 U kasnijoj fazi Ibler je bio 

liberalniji i umjereniji te je sve više davao (prednosti Seno i na račun 

Kumičića pa više nije ni tako fašistički gledao na naturaiizam i reali­
zam nego je (isticao u povodu Šenoe »objektivno pripovijedanje«,92 nje­
govu nacionalnu tendenciju i poželjni (primjereni) subjektivizam.93 Tako 

je Ibler, iako u određenoj mjeri eklektik94 i bez izgrađenog kritičkog 

sustava, s izrazitim feljtonističkim načinom pisanja, ipak izraz književne 

situacije u posljednjim decenijima XIX. stoljeća u Hrvatskoj. Njegov pa­
radoks, od Zole k Flaubertu, od Kumičića ka Šenoi, i nije samo njegov. 
Kao takav rukovodio se u svom radu nekim načelima koja su se^ uklo­
pila u tradicijski kontinuitet i njih se kušao konzekventno pridržavati, 
kao npr. načelo slobode umjetničkoga stvaranja (što je već i Marković 

isticao), problem realizma u književnosti (što je izricao i Jurković i 
posebno Šenoa), ali je tek Ibler u praktičnim analizama pokazao potrebu 

tih načela,95 pa ako je izgubio ugled u svojih suvremenika, navlastito 

poradi političkih razloga, to ih je dobio u »objektivnom sudu književne 

povijesti«.96

Upravo obrnuto od Iblera, i u političkom i u književno-kritičkom  

smislu, nastupa Josip PASARIĆ, čiji je glavni zadatak bio borba protiv 

naturalizma a za zdrav realizam, i to navlastito u vrijeme prve faze kad 

se i javio u kritici. Njegov poznat članak Hoćemo li naturalizmu?, »Vi­
jenac« 1883., postao je svojevrsnim programom razvoja hrvatske knji­
ževnosti za daljnjih desetak godina zaokrenuvši tu književnost prema 

šenoinskoj perspektivi, a odmaknuvši od Kumičićeva naturalizma, što 

uostalom posvjedočuje i Kumičićeva književna praksa. Vrlo žučnim to­
nom Pasarić govori o naturalizmu kao pomodnosti koja je istakla načelo 

istine i naravi, te kao takva ima u nas svojih nasljedovatelja za koje 

Pasarić pogađa ono najhitnije: »dapače ima takvih koji se bane kao 

naturaliste, realiste, veriste, a uistinu su pravi pravcati romantici«,97 mi­
sleći pritom na Kumičića, prigovarajući im šabloniziranja kakvih u 

Šenoe nije bilo. Temeljeći svoj pojam realizma na aristotelovskom na

90 Ibid., str. 45.
91 Usp. Narodne novine, 1896., br. 81. .
92 J. Ibler, šenoine pripovijesti; Prvi hrvatski roman, PSHK, 62, str. 51. i 71.
93 Ibid., str. 71.
94 Kako ustvrđuje Barac, Hrvatska književna kritika, JAZU, Zagreb 1938., 

str. 82.
95 Ibid., str. 81—82.
96 I. Frangeš, op. cit., str. 32.
97 J. Pasarić, Hoćemo li naturalizmu? u Kritika u doba realizma, PbHK, 62, 

str. 138.
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č e lu  » d a  j e  p j e s n ik u  p o l j e p š a v a t i  i  p le m e n it o  n a d a h n u t i  s v o j e  n a r a v i t e  

p r ik a z e « ,9 8  t e  n a  z a h t j e v u  d a  » p is a c  im a  b i t i  š t o  o b j e k t iv n i j i« ,9 9  P a s a r ić  

n a la z i  a r g u m e n t e  k o j im a  u s t v r đ u j e  i  b r a n i  Š e m o in  r e a l iz a m , p o s e b n o  u  

d j e l im a  Zlatarovo zlato, Seljačka buna, Barun Ivica, Mladi gospodin, 
r e a l iz a m  k o j i  j e  m n o g o  p r im j e r e n ij i  i  k n j iž e v n o - s o c io lo š k i  f u n k c io n a ln i j i  

h r v a t s k o j  s t v a r n o s t i  k o j o j  j e  p o t r e b n a  t a k v a  k n j iž e v n o s t  t e n d e n c i j s k o g a  

k a r a k t e r a  u  s lu ž b i  o p ć ih  n a c io n a ln ih  in t e r e s a .  S u p r o t n o  t o m u  n a t u r a l i -  

z a m , k a k o  s e  o č i t u j e  u  m o d e lu  Olge i Line, p o la r iz ir a  l ik o v e  u  c r n o - b i j  e -  

lo j  t e h n ic i  d o  t e  m j e r e  d a  j e  O lg a ,  k o j a  j e  t r e b a la  b i t i  p r o t o t ip  h r v a t ­

s k o g a  n a r o d n o g  id e a l i t e t a  i  id e n t i t e t a ,  s t r a d a ln ik a ,  p r ik a z a n a  » lu d o m  

lu t k o m « , 1 0 0  i z  č e g a  s l i j e d i  k o n z e k v e n t n o  P a s a r ić e v o  p i t a n j e  h o ć e  l i  n a t u -  

r a l iz a m  k a o  p o t p u n o  s t r a n i  m o d e l  p is a n j a ,  k o j i  j e  iz n ik a o  n a  d r u k č i j e m  

s o c io lo š k o m  i  k u l t u r o lo š k o m  p o d n e b lj u ,  o v a k o  s l i j e p o  o p o n a š a n  » u r o d it i  

p lo d o m , i l i  n e ć e  l i  s v o j im  v e le g r a d s k im  z a g u š l j iv im  i  n e z d r a v im  m ir is o m  

o k u ž i t i  s v o j u  n o v u  p o s t o j  b in u « 1 0 1  j e r  s v a k i  n a r o d  im a  s v o j e  s p e c i f ič n e  

p r o b le m e  p a  t a k o  i  h r v a t s k i ;  i  k a k o  s a d  k a d  s e  n a m e ć u  v a ž n i  s o c i j a ln i , 

n a r o d n i  i i  p o l i t ič k i  p r o b le m i  p r ih v a t i t i  Z o l in  n a t u r a l iz a m  k a d  j e  o n  

p o t p u n o  in d if e r e n t a n  u  p o l i t ic i .1 0 2  N a  t o  p r e s u d n o  p i t a n j e  P a s a r ić  o d r i ­

j e š i  t o  o d g o v a r a :  » B u d im o  u  p r v o m  r e d u  s t r a ž a r i  h r v a t s t v a  i  b u d io c i 

č is t e  h r v a t s k e  s v i j e s t i ;  o d u š e v l j u j m o  n a š e  m la d e  H r v a t ic e  z a  s la v u ,  v r l i ­

n u  i  p o š t e n j e ,  d a  n a m  u z g o j e  u z o r n e  č e l ik - z n a č a j e v e  a  n e  p o d m u k l ic e  i  

iz d a j ic e ;  n i j e t im o  u  n a š ih  m la d ih  H r v a t a  l j u b a v  p r e m a  o t a d ž b in i ,  s o k o ­

l im o  ih  n a  u s t r a j a n  r a d .  P r o u č a v a n j e  ć u d i  p r o s t ih  z lo č in a c a ,  u b o j ic a  i 

m o r a ln ih  p r o p a l ic a  o s t a v im o  s u d a č k im  i  l i j e č n ič k im  v j e š t a c im a ;  o n i  ć e  

im  d o s u d it i  l i j e k  i  p o p r a v a k ,  a  v i la  u m j e t n ic a  n i j e  j o š  p o s t a la  m i lo s r d  

n o m  s e s t r o m .« 1 0 3  P o s l j e d n j a  r e č e n ic a  s  p r a v o m  j e  s m a t r a n a  i  n a v o đ e n a  

k a o  k r u n s k i  d o k a z 1 0 4  u  b r o j n im  r a s p r a v a m a  z a  i  p r o t iv  n a t u r a l iz m a . A  

n i  t z v .  m o r a ln u ,  e t ič k u  f u n k c i j u ,  n a  k o j u  s u  s e  n a t u r a l i s t i ,  p a  i  K u m ič ić , 

t o l ik o  p o z iv a l i ,  t a k v i  r o m a n i  n e  m o g u  v r š i t i  iz  j e d n o s t a v n a  r a z lo g a  š t o  

j e  ( k a r a k t e r is t ič n i )  e f e k t  u p r a v o  s u p r o t a n ,  a  i  o n i  n a  k o j e  b i  m o ž d a  

d j e lo v a l i  n e  č i t a j u  t e  r o m a n e  t a k o  d a  j e  m is a o  o  k a t a r z i  p u t e m  » e s t e t ik e  

r u g o b e «  u  b i t i  p r o m a š e n a .  T a k o  i  n a t u r a l i s t ič k i  p o v ik  n a  im a g in a c i j u , 

a p s t r a k c i j u ,  f a n t a z i j u  u  im e  n a č e la  z d r a v ih  o č i j u ,  i s t in e  i  n a r a v i  p a d a  

u  v o d u  č in j e n ic o m  d a  s u  m n o g i  Z o l in i  t ip o v i  p r o iz v o d  n j e g o v e  f a n t a ­

z i j e  k a o  š t o  s u  i  K u m ič ić e v i . 1 0 ’  I l i  k a o  š t o  p r im j e ć u j e  P a s a r ić  p r ik a z u ­

j u ć i  iz v e d b u  R o r a u e r o v e  d r a m e  Olynta, p o g r e š k a  j e  t e  d r a m e  u  t o m e  

š t o  p r ik a z u j e  z a b lu d e  m o d e r n o g a  d r u š t v a  » iz  im a g in a c i j e ,  a  n e  z b i l j s k i 

s v i j e t ,  k o j i  p o z n a j e  iz  k n j ig e ,  a  n e  iz  i s k u s t v a .« 1 0 6  U  s v o m  z a k lj u č k u  o n  

h r v a t s k e  p is c e  u p u ć u j e  n a  T u r g e n j e v a  r a d ij e  n e g o  n a  Z o lu .

9 8  Ibid., s t r .  1 3 9 .
9 9  Ibid., s t r .  1 3 9 .
1 0 0  Ibid., s t r .  1 4 0 .
1 0 1  Ibid., s t r .  '1 4 0 .
1 0 2  U s p .  ibid., s t r .  1 4 1 .
1 0 3  Ibid., s t r .  1 4 1 .
1 0 4  Ibid., s t r .  1 3 4 .
1 0 5  U s p .  ibid., s t r .  1 4 6 .
1 0 6  J .  P a s a r ić ,  Olynta, P S H K , 6 2 . ,  s t r .  1 5 9 .
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Dok je napad na Kumičića bio žučniji i enervantniji, dotle je članaK 

Moderni roman, »Vijenac« 1886., mnogo važniji za Pasarićevu koncep­
ciju književnosti u kojoj je roman, roman suvremene tematike soci­
jalni roman — kako ga Pasarić nazivlje, dominantna književna vrsta. 
Roman kao proizvod specifičnog okružja devetnaestostoljetne kulturo­
loške i pozitivističke klime u svojoj težnji za istinom udovoljava prak­
tičnom smislu jer »realističkom duhu našega doba ne prija nerazum­
ljivo i maglovito maštanje«107 budući da se ne temelji na istini »koja 

ima biti osnov i jezgra svakom umotvoru« .108 U ime tih načela on odba­
cuje historijski roman jer mu obično nedostaje psihološka uvjerljivost 
prezentirane povijesne epohe.109 Socijalni roman, naprotiv, koji Pasarić 

naročito apostrofira kao uzoran model, prikazuje objektivno i istinito 

društvenu stvarnost nepristrano i ne crtajući samo ružnu ili oljepšanu 

stranu.110 U tom napisu, koji je svojevrsna Pasarićeva mala poetika, 
autor se dotiče nekoliko relevantnih književnoteorijskih pojmova ekspli 
cirajući ih u skladu sa svojim konceptom realizma. Ponajprije riječ je
0 pojmu ideje koja je »ona magična sila koja pjesničko djelo oživlju 

je«111 i koja mora biti progresivna ali i ćudoredna, »jer svako djelo 

mora imati moralnu podlogu koja čovjeka oplemenjuje i tješi«,112 što 

znači da književnost mora vršiti i prosvjetiteljsku ulogu (kao i u Še­
noe) u plemenitom i ne strogo ortodoksno utilitarnom ismislu; sam će 

Pasarić istaći glede tendencije da ona mora biti nazočna u djelu ali 
isto tako »ne (smije biti napadna i prisiljena da nam, štono riječ, u oči 
udara (. . .) nego treba da konačni utisak pjesničkog djela u nama pro­
budi preokret in melius«ni kako bi nas to djelo uvjerilo u etičku nuždu
1 smisao književnoga teksta. Ali i pojam tendencije i pojam etičkoga 

shvaćeni su estetički, oni su inherentni književnom ustroju (ovdje narav­
no realističkoga modela), a nisu moraliziranje i propovijedanje: »Moral 
se mora laskajući namamiti, a ne silom naprtiti.«114 Nastavljajući se na 

prvotnji članak Pasarić ističe načelo objektivnosti te ustvrđuje da su 

opisi u naturalista, usuprot njihovu pozivanju na dokumente, isuviše 

jednostrani jer prikazuju samo abnormalnost, kaljuža, blato, trulež, 
životinjske nagone u čovjeku, a ne uviđaju da se ljudski život sastoji od 

mozaičnih »sličica« dobra i zla, ugode i neugode, kao što to radi nepri­
stran pisac koji bez sljepila i žučijiva pesimizma promatra svijet trezve­
no i spoznaje ga u njegovoj mnogosloženosti; takav pisac treba čitatelju 

prepustiti »da dzrekne konačni sud o njegovim prikazima«,115 što je zai­
sta kapitalna primjedba koja implicira činjenicu literarna digniteta 

književnoga teksta. Odatle Pasarićev zaključak o svojevrsnom tipu kri­

107 J. Pasarić, Moderni roman, PSHK, 62, str. 161.
108 Ibid., istr. 161.
109 Usp. ibid., str. 165.
110 Usp. ibid., str. 166. i dalje.
111 Ibid., str. 168.
112 Ibid., str. 168.
us Ibid., str. 168.
iw Ibid., str. 168.
ns Ibid., str. 175.
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t i č k o g a  r e a l i z m a :  » m o d e r n i  r o m a n o p i s a c  im a  u š č u v a t i  objektivnost u  

p o s m a t r a n j u  s o c i j a ln ih  p o j a v a  i  d a  'kritički raščinja  s v o j e  k a r a k t e r e ,  

d a  u z m o g n e  s h v a t l j i v o  i  zorno p r ik a z a t i  p r e t e ž n e  c r t e  i  z n a č a j n a  s v o j ­

s t v a  s v o j ih  l i c a .« 1 1 6  D r u g i  d io  t o g  p o s t a v a  z a p r a v o  j e  z a h t j e v  z a  tipično š- 

ću,  d a k a k o  k r i t i č k o m .  T o  s  d r u g e  s t r a n e  o p e t  n e ć e  s m e t a t i  P a s a r i ć u  

d a  u  p r ik a z u  Mrtvih kapitala i s t a k n e  i  subjektivni t r e n u t a k  k a o  in d iv i ­

d u a ln o  p r a v o  s v a k o g  p i s c a  i  n j e g o v e  s e n z ib i ln e  s t r a n e  l i č n o s t i .  U z  z a ­

h t j e v  z a  o b j e k t iv n o š ć u  n e p o s r e d n o  s e  v e ž e  i  z a h t j e v  z a  p s i lh o lo g i z a c i j o m  

l ik o v a ,  p s ih o lo š k o m  u v j e r l j i v o š ć u ,  o d n o s n o  i z b j e g a v a n j e m  p r e t j e r a n a  

i z m iš l j a n j a  i  č u d e s n ih  z g o d a ,  n e g o  t r e b a  » i s t in i t im  i  p s ih o lo š k im  p r i ­

k a z iv a n j e m  m o d e r n o g  d r u š t v a  p r iv o d i t i  s p o z n a j i  z b i l j s k ih  o d n o š a j a  i  

r a s u đ iv a n j u  z a p le t e n ih  s o c i j a ln ih  p r o b le m a .« 1 1 7  K a o  u z o r  i  m o d e l  P a s a r i ć  

n a v a d i  u p r a v o  T u r g e n j e v a .  G le d e  k o m p o z ic i j e ,  r a s p o r e d a ,  u s t r o j a  l i  s t i l a  

P a s a r i ć  s e  z a la ž e  z a  l o g i č k o - l in e a r n o  r a z v i j a n j e  f a b u la  t r a d ic io n a ln o g a  

e p s k o g a  n a č in a  p r ip o v i j e d a n j a /p r i č a n j a  p r i č e :  » S a s t a v  r a d n j e  u o p ć e  

im a  h i t i  l o g i č a n  i  t a k o  u d e š e n  d a  s e  j e d n a  z g o d a  i z  d r u g e  r a z v i j a ,  a  u  

t o m  r a z v i t k u  r o m a n a  d a  s a m o  n a s lu ć u j e m o ,  a  n e  u n a p r i j e d  p o g a đ a m o  

r j e š e n j e  k o n f l ik t a .« 1 1 8  S  t o g  s t a j a l i š t a  p o s t a j e  i  r a z u m l j iv o  n e s la g a n j e  

s  » m la d im a «  i  n j ih o v im  p r o g r a m o m :  i  o n i  s u  z a  P a s a r i ć a  b i l i  j e d a n  

im p o r t  i  k a o  t a k v i  s t r a n i  h r v a t s k o m  t i j e lu / t e k s t u .  T a k o  s u d i  o  n j im a  

i a k o  ć e  u  s v o j o j  z a v r š n o j  f a z i  p r i s t a t i  u z  k o n s t r u k t iv n i j e  » m la d e « .

K a k o  j e  v id l j i v o  i z  n a p i s a ,  P a s a r i ć  j e  d o s t a  n a v o d io  im e n a  B r a n -  

d e s a ,  T a in e a ,  B j e l in s k o g ,  L e s s in g a ,  G o t t s c h a l la ,  S a in t e - B e u v e a ,  V i s c h e r a ,  

G o e t h e a  i  d r u g ih ,  š t o  s v j e d o č i  o  n j e g o v o j  u p u ć e n o s t i  u  s u v r e m e n a  

e v r o p s k a  k n j i ž e v n a  k r e t a n j a ,  p a  b i s m o  g l e d e  m e t o d o lo g i j e  r a d a  n a  p o d ­

r u č j u  p r a k t i č n e  k r i t ik e  o č e k iv a l i  s l i č n u  o r i j e n t a c i j u .  N o  u z n a s t o j a v a n j e  

n a  p r e p o z n a v a n j u  t ih  m o d e la  b i l o  b i  u z a lu d n o .  U  k r i t i č k o j  p r a k s i ,  n a r o ­

č i t o  z a  s u r a d n j e  u  » V i j e n c u « ,  » S a v r e m e n ik u « ,  » O b z o r u « ,  u  n j e g a  j e  l a k o  

p r e p o z n a t i  M a r k o v ić e v  m o d e l  k n j i ž e v n e  k r i t ik e  s  p o z iv a n j e m  n a  A r i s t o ­

t e l a  ( n p r .  č la n a k  Olynta, Psyche) k o j i  s e  s v o d i  n a  t o  d a  p i š u ć i  o c j e n u  

n a j p r i j e  i s p r i č a  s a d r ž a j ,  a  p o t o m  a n a l i z i r a  p s ih o lo g i j u  l ik o v a ,  k o m p o ­

z i c i j u ,  ( u s p j e l e  i  n e u s p j e l e  m o m e n t e  š t o  j e  n a r o č i t o  p r e p o z n a t l j i v o  k o d  

a n a l i z a  d r a m s k ih  d j e la .  A  š t o  s e  p a k  t i č e  kritike,  n a  n j u  P a s a r i ć  g l e d a  

k a o  i  V e b e r ,  a  d o n e k le  i  Š e n o a ,  u s t a j u ć i  p r o t iv  s t r o g o s t i ,  a l i  u p a d a j u ć i  

u  o č i t e  n a iv n o s t i :  » N i j e  n a m  n i  n a  k r a j  p a m e t i  d a  t im  p o t s i j e č e m o  

k r i la  s l o b o d o u m n o j  k r i t i c i ,  p a č e  m i  v r u ć e  ž e l im o  s lo b o d o u m n o  h r v a t ­

s k u  k r i t ik u ,  a l i  n j e z in o  s lo b o d o u m l j e  n e k a  b u d e  p l e m e n i t o  i  p r a v e d n o ,  a  n e  

z lo b n o  i  c in i č n o .  S lo b o d o u m n u  h r v a t s k u  k r i t ik u  p o m iš l j a m o  b r i ž n o m  i  

n j e ž n o m  m a j k o m ,  k o j a  o d  s v e g a  s r c a  m i lu j e  i  l j u b i  d o b r u  s v o j u  d j e v o j ­

č i c u ,  a  z lu ,  i  n e v a l j a lu  k o r i  i  u p u t o m  p r iv o d i  n a  p r a v u  s t a z u ,  a  n e  p o ­

m i š l j a m o  j u  n e m i ' lo s n o m  m a ć u h o m ,  k o j a  s a m o  s v o j u  —  o b ič n o  r d j a v u

—  n e j a č a d  n j e g u j e  i  m a z i ,  a  d r u g u  d j e c u  u  k u ć i  g r d i ,  p s u j e  i  b i j e .« 1 1 9

1 1 6  Ibid., s t r .  1 7 5 .

1 1 7  Ibid., s t r .  1 7 6 .

1 1 8  Ibid., s t r .  1 8 1 .

1 1 9  J .  P a s a r i ć ,  Matica hrvatska. V ie n a c ,  1 8 8 1 . ,  b r .  3 2 . ,  s t r .  5 1 2 .
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U  M ilivoju ŠR EPELU  nalazim o interesantnu i svestranu znanstvenu  

osobu. K ao sveučilišni profesor im ao je nekoliko usm jerenja, poeam  

od klasične filologije što je obilato koristio u proučavanju hrvatskog 

latinizm a, preko izučavanja usm ene narodne književnosti, priređivanja 

izabranih radova pisaca starije i novije hrvatske književnosti, napisa
0 ruskoj, poljskoj, srpskoj književnosti, do pokretanja Građe za povi­
jest književnosti hrvatske objavljujući relevantne dokum ente za buduću  

povijest hrvatske književnosti, pa sve do aktualne kritike i teorije. U  

svojim  nastojanjim a da se nikom e ne zam jeri često je pronalazio kom ­
prom ise, m ada je jedan od prvih koji je ukazivao na prom ijenjenu sliku  

svijeta 19. stoljeća, koja se zgodila upravo zahvaljujući pozitivnim  zna ­
nostim a. Taj tradicionalizam  i svestranost Prohaska osuđuje kao elek- 
ticizam  i nedostatak vlastitog vlastitog sustava, kako u kritičkom  tako i 
u znanstvenom  radu.120 Za nas je svakako relevantniji njegov kritički rad.

Surađujući u »V ijencu« u doba Pasarićeva urednikovanja i sam  

Šrepel ide istom  linijom  zdravog realizm a a protiv naturalizm a, o čem u  

svjedoči njegov prikaz R orauerove dram e Maja (»V ijenac«, 1883.), kao
1 napis o im presionizm u naredne godine. N o kasniji Šrepelov rad poka ­
zuje autorov pom irljiviji i trezveniji stav prem a naturalizm u, shvaća ­
jući kulturno-povijesnu uvjetovanost novonastalih književnih prom jena, 
te nužnost društveno-povijesne rezonancije u književnosti. Za to su nam  

posebno važni Šrepelovi kritički radovi o K ranjčeviću, pripovjedačim a 

srpskim , napisi o Đ alskom e, o pripovijestim a N . Tordinea i dr. U  njim a 

Šrepel eksplicira svoj koncept književnosti (realizm a) te odnos prem a 

suvrem enoj književnosti posebno, odnos prem a kritici. U  članku Najno­
viji pripovjedači srpski Šrepel ističe nekoliko bitnih elem enata za od ­
ređenje njegove koncepcije književnosti. A kceptirajući i razum ijevajući 
suvrem ene znanstvene filozofske rezultate, kao i rezultate pozitivnih zna ­
nosti uopće, Šrepel ukazuje da i suvrem ena književnost im a da »bude 

živa slika m odernih potreba i m isli«;121 um jetnost treba da bude hom o- 
logna suvrem enom  Zeitgeistu. O d svih um jetnosti beletristika je »naj­
potpuniji oblik u kojem  se prikazuje duševni život epohe«.122 U  tom e je 

sm islu pripovjedač uzgajatelj —  u čem u se očituje prosvjetiteljska uloga 

književnosti —  i dobrotvor naroda. Pripovijetka se sm jestila u prostor 

izm eđu znanosti, kao analitičke form e spoznaje, i čiste poezije kao intui­
tivne spoznaje: »m ogli bism o reći da je ona zagrljaj znanosti i poezije«.123 

R om anom  i pripovjetkom , kao dom inantnom  književnom  vrstom , im a  

vladati načelo istine (realizm a), koje književna struktura organizira/ustro ­
java u tekst(u): »Istina je princip m oderne beletristike, jer je upozna ­
vanje istine prvi uvjet boljoj budućnosti;«124 ta istina m ora biti i konačni

120 U sp. D . Prohaska, Pregled savremene hrvat sko-srpske književnosti, M H , 
Zagreb, 1921., str. 136— 137.

121 M . Šrepel, Najnoviji pripovjedači srpski, u Kritika u doba realizma, 
PSH K , 62, str. 204.

122 Ibid., str. 205.
123 Ibid., str. 205.
124 Ibid., str. 206.
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cilj svakog valjanog pisca. S tim u vezi proizlazi kategorija objektiv­
noga promatranja i opisivanja: »Moderni pripovjedač valja da postoja­
no promatra život koji će da prikazuje, treba da bude u njega dobrano 

pravednosti prema samome sebi. Tko nije strog i pravedan na nutar­
njem forumu, može li objektivno prosuđivati vanjske pojave? Najzad 

se hoće slobode, potpune unutarnje slobode i naobrazbe, jer ništa ne 

oslobađa čovjeka kao znanje, ako ,ga i ne usrećuje uvijek.«125 Očito 

je da Šrepel pravi razliku između nutarnje forme kao svojevrsna 

strukturiranja književnoga materijala/građe, odnosno duhovne katego­
rije autoanalitike, i vanjske forme kao oblika pojavnosti, predodžbena 

materijala, kao što nadalje zahtijeva potpunu duhovnu slobodu stva­
raoca koja je neodvojiva od njegovoga kulturološkog horizonta. Samo s 

takvom poputbimom pisac koji se ne degradira na razinu pukog »maitre 

de plaisir starih usidjelica može reći s ponosom da radi za bol jak svog 

naroda.«126 U svezi s tim Šrepel primjećuje da je još donedavno naša 

književnost bila preplavljena romantičnim fantastikama koje su i ne­
svjesno bile opsjenarske i dodaje da valja što prije istini pogledati u 

oči, pa makar ona bila tužna i žalosna za nas; pače tim ćemo se prije 

nje osloboditi. Pledirajući za kompleksan pristup životu Šrepel glede 

tendencije brani slijedeću misao: »Nitko živ ne može poricati da je ten­
dencija opravdana u noveli i romanu. Ali tendencija neka bude idealna, 
neka pisac zarad tendencije ne prikazuje reprezentanta protivne struje 

navlas gorim nego što jest.«127 Dakle tendencija je potrebna ali unutar 

umjetničke kvalitete književnoga djela. Kao kritičar Šrepel i od same 

kritike zahtijeva da bude objektivna, da protumači djela za što je po­
trebno da kritičar poznaje presudne biografske trenutke pisca, te soci­
jalnu stratifikaciju kao i njegov obrazovni horizont128 te upućuje hrvat­
sku književnost prema stečevinama ruskog realizma, što ga je isticao 

po njegovu socijalnu značenju, ali ukazuje također da treba raditi, učiti, 
čitati i proučavati velike romanske i germanske pjesnike. Naime i sam 

je isticao svoje uzore u kritici kao npr. Bjelinskoga, Sainte-Beuvea, Tai- 
nea, ali se nije isuviše dogmatski pridržavao njihova puta nego je izna­
lazio svoju osobnu »sintezu« uvodeći, za razliku od Markovića, u rasprave
o književnom djelu biografski moment pisca u svrhu dokumentiranosti 
(u slučaju Preradovića) u čemu se očituje njegovo taineovstvo. Isticao je 

potrebu talenta a ne samo zdrave oči,129 a realizam je branio i tumačio, 
ne kao Pasarić, u opreci spram naturalizma nego u oporbi prema ro­
mantizmu i idealizmu a u skladu s novom znanstvenom slikom svijeta 

najstrože osuđujući dilentatizam. Unatoč neustavnosti i eklektičnosti 
Šrepelova je zasluga u tome što je ukazivao na relevantna pitanja 

umjetničke vrijednosti književnoga djela, a nije se gubio u efemerijama

J25 Ibid., str. 206.
126 Ibid., str. 206.
127 Ibid., str. 208.
128 M. Šrepel, Bugarkinje, PSHK, 62, str. 197.
129 Usp. M. Šrepel, Najnoviji pripovjedači srpski, op. cit., str. 206.
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r a z lič it ih  k n již e v n ih  p o le m ik a  i p r e p ir a k a , i š to  je  p o n o v n o , k a o  i 
Š e n o a , is t ic a o  u sk u  p o v e z a n o st  h r v a tsk e  k n již e v n o sti s  h r v a tsk im  d r u ­
š tv e n im  ž iv o to m , te  š to  n ije  b je ž a o  u  id e a liz a m  n e g o  je  p r ih v a tio  z n a n ­
s tv e n u  s lik u  sv ije ta  k o ju  su  p o z it iv n e  z n a n o sti in a u g u r ir a le  u  d e v e tn a ­
e s to m e  s to lje ć u .

M a d a  J o v a n  H R A N IL O V IĆ  v e ć i d io  sv o jih  z n a č a jn ij ih  k r it ič k ih  r a ­
d o v a  o b ja v lju je  z a  v r ije m e  Č e d o m ilo v e  k r it ič k e  a k tiv n o sti, p a č e  i p o  

s lije  1 9 0 3 . k a d a  J a k ša  'p r e s ta je  s  r a d o m , p o tr e b n o  je  n a v e s ti n e k e  H r a n i-  
lo v ić e v e  m is li p o g la v ito  iz  n je g o v e  p r v e  fa z e  k a d  su  m u  p r e te n z ije  u sm je ­
r e n e  p r e m a  te o r ij i i  e s te t ic i, ia k o  su  o n e  u g la v n o m  k o m 'p ila to r sk e  i n e o ­
r ig in a ln e . J o š  1 8 7 8 . p iše  o n  č la n a k  O teoriji novele (o b ja v lje n  1 8 8 2 . u  

H a r a m b a š ić e v o j » H r v a tsk o j v ili« )  k o ji se  u v e lik e  te m e lj i n a  G o ttsc h a llo -  
v im  i C a r r ie o v im  k r it ič k o 4 e o r ijsk im  p o sta v k a m a . N o , i p o r e d  to g a  n e k e  

su  r e fle k s ije  k a r a k te r is t ič n e  z a  H r a n ilo v ić e v o  p o im a n je  k n již e v n o sti. Z a ­
m je r a ju ć i h r v a tsk o j k r it ic i n e a r g u m e n tir a n o st  isv o jih  s ta ja liš ta  n e g o  d a  

g o to v o  im p r e s io n is t ič k i, p o  d o jm u  iz n o s i sv o je  su d o v e , o n  u  č la n k u  

ž e li isp isa ti p o e tik u  n o v e le , to č n ije  r e č e n o  n a č e la  n je z in e  fa b r ik a c ije , 
z a k o n e  s tr u k tu r ir a n ja , i  to  ta k o  š to  ž e li p o u č it i k a k o  se  p iše  d o b r a  i 
u m je tn ič k i u sp je la  n o v e la , ž e li p o n u d it i o d r e đ e n  m o d e l te h n o lo g ije  k a o  

je d in o  v a lja n i m o d e l. Z a to  g o v o r i o  p o č e tk u , sr e d in i i z a v r še tk u  n o v e le  

p o  n a p u tk u  d r a m sk e  s tr u k tu r e  —  e k sp o z ic ija , e n e r g ič a n  r a z v o j e k sp o ­
z ic ije  š to  o d g o v a r a  d r a m sk o m  k o n flik tu , i  r a z r ije še n  je , p o a n ta  —  a  š to  

p o tp u n o  o d g o v a r a  a r is to te lo v sk o j p o e tic i d r a m e . Z a  n a s  je  z a n im ljiv ij i 
o n a j d io  g d je  H r a n ilo v ić  p r o b le m a tiz ir a  p e r sp e k tiv u  h r v a tsk e  n o v e le . 
P r a v e ć i sv o je v r sn i k o m p r o m is  iz m e đ u  r e a liz m a  i id e a liz m a  H r a n ilo v ić  

n a g la ša v a  d a  n o v e lis t ic i tr e b a  i id e a liz a m  i r e a liz a m : » T o  je  n a jb o lj i 
n o v e lis ta  k o ji je  u je d n o  i id e a lis ta  i r e a lis ta ;  a  p r a v i p je sn ič k i g e n ij  
n e ć e  n ik a d a  p a sti u  n j  in e  sk r a jn o sti.« 1 3 0  S  d r u g e  p a k  s tr a n e  o d b a c u je  

su b je k tiv iz a m  k o ji je  v a z d a  n a  tr a g u  se n tim e n ta liz m a  i fa n ta z ir a n ja , 
i  z a g o v a r a  o b je k tiv iz a m  k o ji je  p r im je r e n ij i n o v e lis t ic i k a o  e p sk o j v r s t i. 
G le d e  p a k  te m a tik e  (fa b u la tiv n o g a  g r a d iv a ) k a o  p r a v i č is tu n a c  H r a n ilo ­
v ić  n a jp r ije  n a b r a ja  o n o  č e g a  se  n o v e lis t  tr e b a  č u v a ti k a o  n p r . c in iz m a  

u  lju b a v i, š to  im p lic ite  z n a č i z a h tje v  z a  id e a liz a c ijo m , » n e m o r a ln o sti, 
z lo č in s tv a , g r ije h a , n e p r is to jn o sti u  p r ip o v ije s t i« ,1 3 1  e k sc e n tr ič n o sti, p r o -  
s je č n o sti, d a  b i p o to m  n a g la s io  o n o  š to  n o v e la  tr e b a  im a ti. P o n a jp r ije  

r ije č  je  o  id e ji, d a k le  te n d e n c ij i, z a  k o ju  b i o n  k a o  h tio  d a  p r o iz la z i im ­
p lic ite  iz  te k s ta , a li m isa o  fo r m u lir a  ta k o  d a  te n d e n c ija  m o r a  nepo­
sredno u d a r a ti u  o č i, d a  b i p o to m  n a v e o  k a k o  se  g r a d iv o  im a  c r p sti 
iz  p o v ije s t i, d r u štv e n o g a  ž iv o ta , sa lo n a , id ilič n o g a  se o sk o g a  ž iv o ta . K a d  

im a  sv e  te  e le m e n te  p isa c  » n e k a  ih  z a d a h n ju je  id e jo m , m iš lju ;  n e k a  ih  

n a to p i č u v stv o m ; n e k a  ih  isk it i k r a sn im  je z ik o m . S a m o  ć e  ta k o v e  n o v e le  

p o m o ć i n a r o d u  d o  sa m o sv ije s t i. Id e a liz a m  n o v e le  n e k a  sa s to ji u  to m :  
s lik a ti lju d e  k a k v i b i im a li b it i, a  r e a liz a m : k a k o v i je su . O n a j r o m a n ti-  
c iz a m  k a k o v a  č ita m o  u  n a š im  p r ip o v ije s t im a  iz  tu r sk e  d o b e , n e  o d g o ­

1 3 0  J . H r a n ilo v ić , O teoriji novele, P S H K , 6 2 ., s tr . 3 9 4 .
1 3 1  Ibid., s tr . 3 9 6 .
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vara  n ašem u  vrem en u  n i n ašem u  u k u su . N ovela  već  svojim  im en om  

zah tijeva  d a  jo j p red m et b u d e crp ljen  iz  sad ašn josti.« 132  A k o  tom u  p ri ­
d od am o H ran ilov ićevo  m išljen je  o  zad aći h rvatsk e k n jiževn osti k oja  b i 
m orala  p om iriti grad  i se lo , p rošlost i sad ašn jost, te  d a  u  štiocu  zap a li 
lju b av  p rem a ljep oti, istin i i d ob roti, h rvatstvu  —  v id im o d a  je  ta j k on ­
cep t k n jiževn osti sam  p o  seb i p otp u n o  id ea lističk i, u top ijsk i, a  g led e  

d ru štven e, p o litičk e i k u ltu rn e situ acije  tad ašn je  H rvatsk e č isti je  an a ­
k ron izam  i m it(o log)izacija . O va  H ran ilov ićeva  »estetičk a«  faza  (n ap isao  

je  još an a lizu  P a lm ovićev ih  p jesam a 1886 . n a  istim  estetičk im  n ačelim a) 
n em a n ek og  većeg  zn ačen ja  n i za  n jega  n i za  h rvatsk u  k n jiževn u  k ritik u .

P rav im  k ritičk im  rad om  on  je  p reok u p iran  k ad  se  p reselio  u  Z agreb  

su rađ u ju ći u  »O b zoru «  i »V ijen cu «  k om u  je  b io  u red n ik  1899— 1902 . 
T ad a, u  vrijem e ž ivah n ih  p o lem ik a , osta je  on  n a  k on zervativn im  i trad i ­
c ion a lističk im  p ozic ijam a »starih «  od rješito  i žu čn o  b ran eći n jih ovo  sta ja ­
lište . N a  lin iji F ran je  M ark ovića , k oji m u  b ijaše  ultima instando,133  H ra ­
n ilov ić  je  tražio  d a  kritika b u d e i an a litičk a  i sin tetičk a  i d a  p rocje ­
n ju je  d je lo  s p ozic ija  re levan tn ih  e lem en ata  d otičn oga  Z eitgeista . P od  

tim  važn im  elem en tim a H ran ilov ić  je  d ržao  rea lističk u  d im en ziju , etič ­
k u  d im en ziju , p sih o lošk u  u vjerljivost lik ova , op isn i m om en t i k ak voću  

fab u le  (građ e). N o  u su p rot tim  p rok lam iran im  n ačelim a, on  je  u  p rak ­
tičn om  k ritičk om  rad u  n ajčešće  isp isivao  svoje  v lastite  d ojm ove s često  

n aivn im  p leb ejsk im  zah tjev im a.134  U p u ću ju ći m n oštvo  p rigovora  m od er ­
n o j i »m lad im a« , on  već  u  n astu p u  u  »V ijen cu «  izjav lju je  d a  je  p rotiv ­
n ik  sv ih  stru ja  k oje  p rijete  h rvatsk im  id ea lim a, te  d a  je  u  »m lad ih  d o ­
b ro  on o  što  je  u  sk lad u  s težn jam a 'starih ', a  on o  što  je  loše  jest m o ­
d ern ističk o« .135  K ao  i osta li k ritičari i on  je  isticao  Đ alsk oga  k ao  u zor  

i m od el h rvatsk og  p rip ovjed ača  i g led e ostvaren a  p isan ja  i g led e n je ­
gove id eo log ijn osti. P išu ći o  Osvitu H ran ilov ić  b ez  m jere h va li to  d je lo  

k ao  ep oh aln o 136  u p ravo  su p rotn o  od  Jak šin a  su d a  o  tom  istom  rom an u . 
U  tom  član k u , u z  an a lizu  rom an a , n a lazim o n ek o lik o  zn ačajn ih  reflek ­
s ija  k oje  n am  orisavaju  H ran ilov ićev  k ritičk i k on cep t. M ad a  n evo ljk o , 
on  ip ak  p rizn aje  d a  se  i k ritik a  k ao  čed o  vrem en a  p od vrgava  »zak on u  

evo lu cije  i se lek cije« ,137  te  d a  im a b iti sin tetičk a  i an a litičk a  i k ao  tak va  

on a  ističe  estetsku vr ijed n ost, etički i k u ltu rn o-h istorijsk i m om en t k n ji ­
ževn oga  d jela ,138  a  č iji rep rezen tan ti su  u  n as M ark ović  i Š rep el. N ad alje  

on  se  ob ara  n a  larp u rlartizam  i ističe  socio lošk u  i p sih o lošk u  fu n k ciju  

k n jiževn osti i govori k ak o  je  rom an  d oživ io  zaok ret p rem a »n arod n om

132  Ibid., ,str . 398 .

133 K ak o  se  v id i F . M ark ović  je  izu zetn o  sn ažn o  u tjecao  n a  k ritičk a  k retan ja: 
i P asarić  i H ran ilov ić  i Š p rel (b ili su  p od  n jegov im  u tjecajem .

134 R iječ  je  o  zah tjevu  što  ga  n eob razovan i p rosti štioc  u p u ću je  n ek om  d jelu  

čija  ga  je  fab u la  to lik o  (ob u zela  d a  b i h tio  zn ati što  se  d ogod ilo  s ju n ak om  p o ­
s lije  rom an esk n og  k raja .

135 U sp . A . B arac, 'Hrvatska književna kritika, JA Z U , Z agreb , 1938 ., str . 139

136  P S H K , 62 ., str . 253 .

1 37 Ibid., str . 240 .

138 U sp . ibid., str . 240 .
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r e a l iz m u « 1 3 9  k o j i  b i  m o m e n t  t r e b a o  b i t i  o d lu č a n  z a  d a l j n j i  n a c io n a ln i  r a ­

z v o j .  U  s k la d u  s  t im  H r a n i lo v ić  ip a k  p r a v i ln o  z a k l j u č u j e  d a  j e  i  u  n a s  

p r o š lo  v r i j e m e  s r c e d r a p a t e l j s k e  p r o z e  » l im o n a d e  z a s la d j e n e  t e ž n j o m  

d a  s e  i s p la č e m o  i  d r u g e  n a  s u z e  g a n e m o « . 1 4 0  U n a t o č  č in j e n ic i  š t o  s e  u  

H r a n i lo v ič e v im  p o d o s t a  p a r a d o k s a ln im  i  p r o t u r j e č n im  n a p is im a  m o ž e  

n a ć i  i  » p r a v i ln ih  s u d o v a « , 1 4 1  o s t a j e  B a r č e v a  o c j e n a  d a  H r a n i lo v ić  n i j e  

im a o  n i  f i lo z o f s k e  n i  e s t e t ič k e  s p r e m e ,  d a  j e  č a k  i  d o m a ć e  s t v a r i  č i t a o  

p o v r š n o ,  i  k o n a č n o  —  š t o  j e  i  n a j p o r a z n i j e  z a  H r a n i lo v ić a  —  d a  s e  u  

n j e g o v o j  k r i t ic i  n i s u  s a č u v a le  s t e č e v in e  d o t a d a š n j e  h r v a t s k e  k n j iž e v n e  

p r a k s e . 1 4 2  K a o  d a  j e  d j e lo v a o  iz v a n  i  s a  s t r a n e  s v ih  t e k o v in a  h r v a t s k e  

k n j iž e v n o ^ k r i t ič k e  p r o d u k c i j e .  N i  J a k š a  n i j e  ž iv io  u  g la v n o m  k u l t u r n o m  

s r e d iš t u  ( Z a g r e b u )  a l i  j e  i  p o r e d  t o g a  d o š a o  d o  n e k ih  r e z u l t a t a  k o j i  s u  s e  

u k la p a l i  u  h r v a t s k u  k r i t ič k u  t r a d ic i j u  u s u p r o t  ( i  b a š  z a t o )  š t o  t u  p r o ­

d u k c i j u  s v u  n i j e  n i  p r a t io  ( č i t a o ) .

G o t o v o  u  s v ih  z n a č a j n ih  p r e d s t a v n ik a  k n j iž e v n e  k r i t ik e  u  v r i j e m e  

r e a l iz m a  n a la z im o  b l i s k o s t i ,  s l i č n o s t i  i  z a j e d n iš t v a  u  p o im a n j u  k n j iž e v  

n o s t i ,  n j e z in ih  k a r a k t e r i s t ik a  i  n j e z in e  f u n k c i j e ,  k a o  i  u  k o n c e p t u  i  z a -  

d a t k u  k n j iž e v n e  k r i t ik e .  S a m  p o č e t a k  h r v a t s k e  k n j iž e v n e  k r i t ik e  u  t o m  

r a z d o b l j u  u  z n a k u  j e  o š t r o g  n a p a d a  n a  d o t a d a  n e p r ik o s n o v e n i  a u k t o r i -  

t e t  A u g u s t a  Š e n o e  k o j e m u  s e  k a o  p a n d a n  r e a l i s t ič k o g a  ( n a t u r a l i s t ič k o g a )  

m o d e la  p i s a n j a  i s t i c a o  K u m ič ić ,  d a  b i  s e  s  v r e m e n o m  t i  s u d o v i  u b la ž i l i  

s i t u ir a j u ć i  s v a k o g  o d  n j ih  n a  o n o  m j e s t o  k o j e  im  u  p o v i j e s t i  h r v a t s k e  

k n j iž e v n e  p r o d u k c i j e  i  p r ip a d a . 1 4 3  U  s k la d u  s  t im  m o ž e  s e  p r a t i t i  r a z v o j  

i  t i j e k  d o m in a n t n ih  k o m p o n e n a t a  o n o g a  š t o  b i  s e  m o g lo  u v j e t n o  n a z v a t i  

e s t e t ič k o m , p o e t ič k o m , t e o r i j s k o m  n o r m a t iv o m  h r v a t s k o g a  r e a l iz m a  —  

r i j e č j u ,  p o e t ik o m , š t o  j e  i z  k n j iž e v n e  k r i t ik e  m o ž e m o  r e k o n s t r u ir a t i .

S v a k a k o  j e  j e d a n  o d  n a j v a ž n i j ih  e le m e n a t a  š t o  s u  g a  k r i t ič a r i  t o g a  

r a z d o b l j a  i s t i c a l i ,  z a h t j e v  z a  načelom istine, z a  k o p ir a n j e m , a  n e  iz m iš -  

l j a n j a  ( i  I b le r ,  i  P a s a r ić ,  i  Š r e p e l ,  i  H r a n i lo v ić ) .  V a l j a  m e đ u t im  n a p o ­

m e n u t i  d a  i s t in a  n i j e  p o im a n a  u  m e t a f iz ič k o m , o n t o lo š k o m  i l i  f i lo z o f ­

s k o m  s m is lu  k a o  o d r e đ e n j e  i  u s p o s t a v l j a n j a  b ić a  k a o  b ić a ,  s p r a m  b i t k a  

u o p ć e  i  s p r a m  h o r iz o n t a  b i t k a  p o s e b n o , 1 4 4  n e g o  u  s m is lu  p o z i t iv i s t ič k o m e  

k a o  r e z u l t a t  p e r c e p c i j e  č in j e n ič n a  f a k t ic i t e t a  a  u  s k la d u  s a  z n a n s t v e n o -  

- p o z i t iv i s t ič k o m  d e v e t n a e s t o s t o l j e t n o m  s l ik o m  s v i j e t a  ( n p r .  Š r e p e l ) .  N i j e  

n i  č u d o  o n d a  š t o  s e  s l i j e d e ć e  n a č e lo  o d n o s i lo  n a  z a h t j e v  z a  zdravim 

realizmom ( P a s a r ić ,  Š r e p e l )  k a o  o t k lo n o m  o d  p u k o g  f a n t a z ir a n j a ,  i z m i ­

š l j o t in a  i  r o m a n t ič a r s k o g  s e n t im e n t a l iz m a ,  i z  č e g a  n o r m a ln o  s l i j e d i  z a -  

h t j e  z a  objektivnošću,  n a r a v n o š ć u  p r ič a n j a  i  o p is iv a n j a ,  t o  j e s t  vjerno­
šću i  u v j e r l j iv o š ć u  k n j iž e v n o g a  d j e la .  T a k v a  m e t o d o lo g i j a  p r o iz v o d n j e

’ 3 9  ibid., s t r .  2 4 1 .

1 4 0  Ibid., i s t r .  2 4 1 .

1 4 1  I .  F r a n g e š ,  Jovan Hranilović, P S H K , 6 2 . ,  s t r .  2 3 8 .
1 4 2  U s p .  A .  B a r a c ,  Hrvatska književna kritika, J A Z U , Z a g r e b ,  1 9 3 8 . ,  s t r . 

1 4 3 — 1 4 7 .
1 4 3  U s p .  o  t o m e  I .  F r a n g e š ,  Kritika u doba realizma, op. cit., s t r .  2 5 — 2 6 .

1 4 4  U s p .  o  t o m e  v e o m a  in s t r u k t iv a n  č la n a k  Z .  P o s a v c a ,  op. cit.
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t r a ž i l a  j e  p o s v e  n o r m a ln o  psihološku u v j e r l j i v o s t  l ik o v a ,  k o j u  s e  p o s t i ­

z a lo  analizom k a o  r e l e v a n t n im  e l e m e n t o m  p o s t u p k a ,  p r o s e d e a ,  i  opi­
som, k a o  k a r a k t e r i s t ik o m  n a t u r a l i z m a ,  t e  pripovjedanjem, k a o  o d l ik o m  

r e a l i z m a . 1 4 5  R o m a n  i  p r ip o v i j e t k u  k a o  d o m in a n t n u  k n j i ž e v n u  v r s t u  n i j e  

s a m o  k n j i ž e v n a  k r i t ik a  i s t i c a la ,  n e g o  j e  t a  e p s k a  f o r m a  z a p r e m a la  n a j  

v e ć i  d io  k n j i ž e v n e  p r o i z v o d n j e  u  e p o h i  h r v a t s k o g  r e a l i z m a .

Š t o  s e  p a k  t i č e  k n j i ž e v n e  kritike u o č l j i v  j e  v e l ik i  z a o k r e t  p r e m a  

z a p a d n o e v r o p s k im  p o z n a t im  k r i t i č a r im a ,  k o j i  s u  d o d u š e  p r e d s t a v l j a l i  

v i š e  n e k a k v u  z a s t a v u  k o j o m  s e  d r u g o m e  m a h a lo  p r e d  n o s o m ,  n e g o  š t o  

s e  n j ih o v  k r i t i č k i  k o n c e p t  k u š a o  p r i s v o j i t i  i  u g r a d i t i  u  s v o j u  v la s t i t u  

m e t o d o lo g i j u  r a d a  ( s  i z u z e t k o m  J a k š e  Č e d o m i la ) .  S  d r u g e  s t r a n e  g o t o v o  

s u  s v i  z a h t i j e v a l i  objektivnost kritike k a o  i  p r im j e r e n o s t  d u h u  v r e m e ­

n a ,  m a d a  s u  u  v e ć in i  s v o j ih  r a d o v a  b i l i  n o š e n i  v la s t i t im  d o j m o v im a ,  š t o  

ć e  r e ć i  n e  m a lo m  m j e r o m  s u b j e k t iv n o s t i .  U z  t o  j o š  n e k i  v a z d a  i s t i č u  

k a k o  b i  k r i t ik a  t r e b a la  b i t i  č e s t o  p r i j a t e l j s k a  i  k o n s t r u k t iv n a .  K a o  i  

k n j i ž e v n o s t  i  o n a  j e  m o r a la  s t a j a t i  u  socijalnoj f u n k c i j i ,  t e  u k a z iv a t i  n a  

narodni k a r a k t e r  k n j i ž e v n o s t i ,  n j e z in u  p r o s v j e t i t e l j s k u  u lo g u ;  u k a z iv a t i  

n a  tendenciju i  ideju k o j a  m o r a  b i t i  n a z o č n a  u  d j e lu  i  s  t im  u  s v e z i  

n a  p o v e z a n o s t  h r v a t s k e  k n j i ž e v n o s t i  s  h r v a t s k im  d r u š t v e n im  ž iv o t o m ,  

š t o  d r u g im  r i j e č im a  z n a č i  d a  k n j i ž e v n o s t  u p u ć u j e  n a  suvremenu tema­
tiku  j e r  k n j i ž e v n o s t  m o r a  b i t i  ž i v a  s l ik a  m o d e r n ih  p o t r e b a  ( Š r e p e l ) .  K r i ­

t ik a  j e  p o s e b n o  in z i s t i r a la  n a  n a č e lu  s lo b o d e  u m j e t n i č k o g  s t v a r a n j a ,  

š t o  j e  v e ć  i  M a r k o v ić  p r o k la m ir a o .

A k o  r e z u l t a t e  p o e t ik e  h r v a t s k o g  r e a l i z m a  p r i s p o d o b im o  s  č i s t im  

t e o r i j s k im  p o e t o lo š k im  o b r a s c e m  r e a l i z m a ,  u v id j e t  ć e m o  d a  j e  h r v a t s k i  

r e a l i z a m  z a d o v o l j i o  m n o g e  t e o r i j s k e ,  m e t a s t r u k t u r n e ,  p o s t u la t e  k o j e  

s t r u k t u r i r a j u  r e a l i s t i č k i  m o d e l  p i s a n j a .  T a k a v  m o d e l  p i s a n j a 1 4 6  o s t v a ­

r u j e  s e  z a d o v o l j a v a n j e m  s l i j e d e ć ih  s t r u k t u r n ih  e l e m e n a t a :  e p s k o  f a b u -  

l i r a n j e  s e  r e d u c ir a  n a  r a z o t k r iv a n j u  k a r a k t e r a  k o j i  j e  g r a đ e n  n a  s u s t a v u  

u z r o č n o - p o s l j e d i č n e  s v e z e  s a  s o c i j a ln o - p s ih o lo š k o m  m o t iv a c i j o m ;  j u n a k /  

/ l ik  n i j e  v i š e  u s a m l j e n  k a o  u  r o m a n t i z m u ,  n e g o  im a  n e k o l ik o  g la v n ih  

l ik o v a :  t z v .  p a r a l e l i z a m  k a r a k t e r a  ( n p r .  K a č ić - N a r a n č ić  u  U noći Đ a l -  

s k o g a ) ;  d e t a l j i z i r a n i  o p i s i  k o j i  s u  i z r a z i t o  f u n k c io n a ln i ;  r e p r e z e n t a t iv n i  

o d n o s n o  t ip i č n i  k a r a k t e r i ;  n a č e lo  u v j e r l j i v o s t i ;  t e ž n j a  k  O b j e k t iv n o s t i  z a  

r a z l ik u  o d  r o m a n t i č a r s k o g  s u b j e k t iv i z m a ,  s  č im  j e  u  s v e z i  d r u š t v e n o -  

- a n a l i t i č k a ,  s o c i j a ln a  f u n k c i j a  k n j i ž e v n o s t i .  D o m in a n t n a  k n j i ž e v n a  v r s t a  

j e  r o m a n ,  p r ip o v i j e s t ,  n o v e la ,  k o j a  u v o d i  n a  k n j i ž e v n u  s c e n u  n o v e  d r u ­

š t v e n e  s lo j e v e  i  k la s e ,  i  t e ž i  u  n e k im  s lu č a j e v im a  k a r ik i r a n j u ,  s a t i r i č k o m  

o b l ik o v a n j u .  K a k o  j e  o č i t o ,  d a  s e  o d r e đ e n j a  u m n o g o m e  p o d u d a r a j u  s  

t r a ž e n j im a  i  n a č e l im a  k o j e  j e  i s t i c a la  h r v a t s k a  k n j i ž e v n a  k r i t ik a ,  a  b e l e -  

t r i s t i č k a  p r a k s a  —  o d  K o v a č i ć a ,  p a č e  i  o d  Š e n o e ,  d o  N o v a k a  i  Đ a l s k o g a

—  p o t p u n o  ih  p o t v r đ u j e .

1 4 5  O  t o m  d i s t in k t iv n o m  n a č e lu  u s p .  A .  F la k e r ,  Stilske formacije, L ib e r ,  Z a  

g r e b ,  1 9 7 6 .

1 4 6  Ibid.
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III. KRITIČKA PRAKSA JAKŠE ČEDOMILA

1. Bilješka o životu

J a k ša  Č ed o m il, p o d  k o jim  p seu d o n im o m  je  d r  J a k o v  Č u k a  d je lo v a o  

n a  k n jiže  v n o k r itičk o m  p o slu  u  h rv a tsk o j k n jižev n o j p ro d u k c iji u  p o ­
s ljed n jim  d ecen ijim a  X IX . sto ljeća  i p o če tk o m  X X . sto ljeća , to čn ije  o d  

1 8 8 6 . d o  1 9 0 3 ., ro d io  se  1 6 . srp n ja  1 8 6 8 . m a  Z a g la v u  n a  D u g o m  o to k u  u  

teža čk o j o b ite lji M a rtin a  Č u k e  i M a r ije , ro đ en e  A u n ed i.1 4 7  N o , za c ije lo  

je  ro d n o  m jesto  n a  J a k šu  o sta v ilo  n ezn a tn a  tra g a  jer  g a  je  v eć  u  trećo j 
g o d in i u ze la  k  seb i te tk a  K a ta  H iler , ro đ en a  Č u k a , u  Z a d a r , g d je  je  sa  

c ig lih  šesn a est g o d in a  za v ršio  o sn o v n u  šk o lu  i g im n a z iju  n a  ta lija n sk o m  

jez ik u , p a  će  n jeg o v a  k a sn ija  n a k lo n o st ta lija n sk o m  k u ltu ro lo šk o m  

o b zo ru  k a o  i p isa n je  n a  ta lija n sk o m  jez ik u  b iti n o rm a ln a  k o n zek v en c ija  

n jeg o v e  p o če tn e  n a o b ra zb e . O  to m  ra zd o b lju  J a k ša  Č ed o m il u  sv o jim  

Uspomenama p o d a stire  n a m  šk rt a li v r lo  zn a ča ja n  p a su s , iz  k o jeg  se  

v id i n jeg o v  in teres  za  h rv a tsk u  k n jižev n o st, h ere tičk a  sm je lo st d a  se  č ita  

za b ra n jen a  litera tu ra , jezu itsk i in k v iz ito rsk i s lta v , k a o  i ra n a  lju b a v  

za  M a n zo n i ja  i T u rg en jev a  (ta lija n sk u  i ru sk u  k n jižev n o st): » B ilo  m i je  

tek  1 6  g o d in a  k a d  za v rših  g im n a z iju  k o d  Isu so v a ca  u  Z a d ru . O  m o d ern o j  
k n jižev n o sti n ije sa m  zn a o  n išta . B io  sa m  k r io m ice  p ro č ita o  u  S jem e ­
n ištu  'O lg u  i L in u ' i 'Z a ču d jen e  sv a to v e ' K u m ič ića , P rera d o v ićev e  p jesm e  

i V ra zo v e  'D ju la b ije ' i jo š  k o ju  k n již icu  m a le  H a rtm a n o v e  b ib lio tek e . 
N ek o lik o  M a tič in ih  k n jig a  ta d a n ji b o g o slo v  G rg o  T a m b a ča  b io  je  d o n io  

m o jem u  d ru g u  J erk u  S to jiću , m a lo  sm o  ih  'p ro č ita li, Isu so v c i ih  n a šli 
i o d n ije li n a m  je . O d  ta lija n sk ih  p isa ca  n ije sa m  zn a o  n eg o  za  M a n zo n ia , 
a  o d  d ru g ih  k n jižev n o sti za  n ik o g a  o s im  T u rg en jev a , č iji sa m  'D im ' b io  

p ro č ita o  u  h rv a tsk o m  p rev o d u . I  ta k o  d o d jo h  u  b o g o slo v n o  sjem en i ­
š te .« 1 4 8  B o g o slo v iju  je  za v ršio  u  d v a d ese to j g o d in i 1 8 8 8 ., a  k a k o  n ije  im a o  

p ro p isa n ih  g o d in a  za  sv ećen ičk o  ređ en je  n a sta v io  je  n a u k  u  R im u , g d je  

je  1 8 9 0 . d o k to r ira o  crk v en o  p ra v o . U p ra v o  b o ra v a k  u  R im u  b ija še  p resu ­
d a n  za  J a k šin o  p ro širen je  k n jižev n o g  h o r izo n ta ; tu  je  o n  n a im e  p o red  

red o v n a  stu d ija  in ten z iv n o  štio  ta lija n sk u  k n jižev n o st i k r itik u . A li i 
p r ije  o d la sk a  u  R im , za  v r ijem e  n jeg o v e  su ra d n je  u  » Isk r i«  o n  je  p ra tio  

n ek e  ta lija n sk e  k n jižev n e  ča so p ise ,1 4 9  izu ča v a o  » V u k o v e  zb irk e  i srp sk e  

p isce  n e  b i li š to  h rv a tsk i n a u č io « ,1 5 0  i č ita o  n o v in e  i ča so p ise  za n im a ju ć i 
se  v iše  za  k r itičk e  p r ik a ze  n eg o  za  b e le tr ističk a  d je la . B o ra v a k  p a k  u  

R im u , p o  n jeg o v u  v la stitu  p r izn a n ju , b io  je  v r lo  k o r ista n ; m n o g o  v iše  

n eg o  za  isp ite  tp a žn ju  i v r ijem e  p o sv eć iv a o  je  č ita n ju  n o v ijih  fra n cu sk ih  

i ta lija n sk ih  k n jig a .

1 4 7  A  n e  A n u ed i, k a k o  ti p iše  A . R . G la v a š  (što  m o že  b iti i t isk a rsk a  p o g rešk a ); 
to  je  d o k a zo m  d a  m u  ije  m a ti b ila  S a lja n k a , !jer  jo š  i d a n a s u  S a lim a  ž iv e  A n u e ­

d i j  ev i.
1 4 8  J a k ša  Č ed o m il, Uspđmene, R iječk a  rev ija , 1 9 5 8 ., b r . 6 ., s tr . 3 7 5 .
1 4 9  N a  n jih  su  m u  u k a za li B a k o tič , Iv a n išev ić  i B a ljk a s; r iječ  I je  o  ča so p is i ­

m a : C ro n a ca  B iza n tin a , I l F a n fu lla  d e lla  D o m en ica  ii L a  D o m en ica  d e l F ra ca ssa .
1 5 0  J . Č ed o m il, Uspomene. R iječk a  rev ija , 1 9 5 8 ., b r . 6 ., s tr . 3 7 5 .
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P o povratku  u  Z adar, nakon  zaređenja  1890. služio  je neko vrijem e 

kao kapelan  da b i nakon  dolaska nadbiskupa G rgura R ajčevića  postao  

upraviteljem  nadbiskupske (kurije, koju  službu  je vršio  do sm rti R ajče- 
vićeve. O d 1894.— 1904. b ijaše katehetom  m a ta lijanskoj k lasičnoj g im na ­
z iji. U  to  vrijem e, od  1901.— 1903. urednikom  je »G lasn ika M atice D alm a ­
tinske« i to  je najnapornije razdoblje u  n jegovu  životu  jer je m orao  

uglavnom  rad iti noću , i to  uz opće nezadovoljstvo  i negodovanje pret ­
postavljena m u R ajčevića . N adbiskup  D vornik  b io  je liberaln iji i razum ­
ljiv iji prem a njegovu  radu , no Jakša 1903. defin itivno prestaje sa  svojim  

kritičk im  radom  »kada, ozlojadjen , počinja  književno sam oubojstvo« 151 

te je u  tom  sm islu  Jakšin  daljn ji život iza  svrhu  ove rasprave neza ­
n im ljiv . N o potrebno je ipak  ukazati na  n jegov životn i tijek  do sm rti. 
T ek 1904. Jakša postaje kanonikom  tako da ovaj čin  unapređenja  u  

služb i n ije b io  irelevantan  za  prek id  n jegova književnoga rada. V rhu  toga  

Jakša ne b ijaše častoh lepan  nego se za  to  m jesto  ikandid irao zbog bo- 
ležljivoga svoga stanja .152 U  to  vrijem e on  dosta  putuje, te  objavlju je 

članke ku lturološkoga i političkoga karaktera i Iputop ise. K ao stručnjak  

crkvenoga prava surađivao je Č edom il pri izrad i m eđuvjerskog zakona  

i na  konkordatu  poradi čega često  putuje u  B eograd . G odine 1924. seli 
se u  Sp lit za  prepozita  K aptola , da  b i 1926. postao rektorom  Z avoda  

Sv. Jeron im a U  R im u kojim  vrlo  savjesno upravljaše i koga usp ije sa ­
čuvati od  ta lijam skih  nasrtaja . U slijed  ran ije bolesti i naporna rada u  

R im u oboli od  upale p luća te joj i pod legne 1 . studenoga 1928. P osm rt ­
n i ostaci prenesen i su  u  rodno m u m jesto  Z aglav i pokopani, a li je  nad ­
grobnu  p loču  dobio  tek  1968. god ine.

2. Prva faza

Jakša se Č edom il pojavio  na književnoj scen i u  vrijem e kad  su  se u  

hrvatskoj književnosti još vazda vod ile raspre oko realizm a i natura ­
lizm a 153 a li, podalje od  književnog sred išta , on  je te prob lem e ćutio  m o ­
d ificiran i je upravo u  onolikoj m jeri koliko su  b ile  m odificiran i je i dru ­
štvene i ku lturne prilike u  D alm aciji. K ritičk im  radom  Jakša se, prem a  

vlastitu  priznanju , ipočeo baviti jer je osjetio  da sam  m ože p isati i 
bolju  i ljepšu  kritiku  nego što  se dotada p isala  po hrvatsk im  časop i ­
sim a. O n je nastojao hrvatsku  kritiku , koja  je b ila  »dosadna, prazna i 
bedasta«,154 privesti duhom  i m etodam a zapadnoevropsk im  kritičk im  

m jerilim a —  talijanske i potom  fracuske kritike. O bdaren  izuzetn im  

sposobnostim a u  brzom  čitanju  i shvaćanju , te  posebnom  b istrinom  i

151 J . Jurim , Jakša Čedomil (o  70-god išnjici rodjenja  i 10-god išnjici sm rti). 
H rvatsk i književn i zborn ik , 1940., str. 65 .

152 P rem a riječim a M . čuka, Iz života Jakše Čedomila. R iječka revija , 1958., b r.
6 ., a  i sam  Jakša u  Uspomendpna, op. cit., str. 381— 382., govori kako je obolio  od  

T olstoj a .
153 A . B arac, Hrvatska književna 'kritika, JA Z U , Z agreb , 1938., str. 151.
154 Uspomene, op. cit., str. 376.
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oštroumnošću,155 on je izbor i odluku da se bavi književnom kritikom  

donio s punom sviješću o poteškoćama s kojima će se .susresti s obzi­
rom na svoje primarno svećeničko zvanje —  dakako ako nije želio 

biti puko stranačko ili zanatlijsko mazalo, nego nepristran sudac koji 
je svoje ocjene donosio bez obzira na prijateljsku ili stranačku pripad ­
nost. S tim  u vezi je i Čedomilovo pozivanje na provjerene auktoritete 

kao ii brojni navodi na stranim jezicima, navlastito u početku njegove 

kritičke prakse. Svoje sudove htio je potkrijepiti uvaženim evropskim  

imenima, kako bi oni, ako ne može on, uvjerili čitateljstvo u dokumen- 
tiranost tvrdnje. Dakako, radio je to dijelom i Iporadi toga što još nije 

imao »ni svoje metode ni svojeg sustava«,156 a djelomično jamačno i iz 

taštine, kako bi pokazao svoju erudiciju. Ali, mije li na to »skrivanje« iza 

auktoriteta mislio Prohaska kad je rekao da je Čedomilova forma mentis 

bogoslovna.157 Ako je to karakteristično za prvu fazu Jakšine prakse, u 

svojoj najzrelijoj fazi on piše i boljim stilom i bez citata, Ite tako iska ­
zuje i nudi lice svoje u prvi plan. Time ujedno pada ta Prohaskina 

generalizacija.

Graciottiju će ti auktoriteti, odnosno literatura kojom se služio, 
poslužiti za komparativnu analizu, te će on istražiti koliko je Čedo­
mil uzeo citata, rečenica ili prepričanih misli od pojedinoga kritičara 

za određeni svoj napis, ustvrđujući tako Jakšinu neoriginalnost, eklekti­
cizam, prepisivanje gotovih formula i zaključaka o pojedinim proble ­
m ima.158

M ene ponajprije zanima, u ovoj radnji, Jakšina kritička praksa, je ­
dno posebno i drukčije čitanje Čedomilova kritičkog pisma nego je to 

radila dosadašnja književnopovijesna i kritička literatura o njemu, te 

značaj njegove prakse u kontekstu hrvatske književne kritike, koji će se 

značaj implicite otkrivati u ovakovrsnom čitanju Jakšina irada.159 Zbog 

praktičnih razloga podjednako kao i razloga »vanjske« geneze i »nutar­

155 Tako o njemu piše njegov učenik J. J urina, pp. cit., str. 51.
156 J. čedomil, Uspomene, op. cit., str. 376.
157 D. Prohaska, op. cit., str. 139.
158 Vidi ovdje moje opaske u Uvodu. Kako mene tu ta dimenzija ne zanima, 

a posao je uostalom Graciotti i završio, to ću tijekom rasprave navesti neka pre- 
sudnija kritička imena i djela koje je Jakša navodio i na koje se oslanja 'u svojoj 
kritičkoj praksi; ukazujem na Graciottijevu studiju a posebno na tabelu izvora. 
Evo, za prvu fazu najznačajnijih imena: R. Bonghi, Perchè la letteratura italiana 

non è popolare 'in Italia, M ilano— Padova, 1873.; E. Panzacchi, Critica spicciola —  

A mezza macchia, Roma, 1886.; E. Neneioni, Nuove poesie. Fanfulla della Domenica,
1866., br. 30.; G. Verga, Vita dei campi, M ilano 1881.; E. Zola, Le roman experi­
mental, Paris, 1887.; G. Trezza, Nuovi studi critici, Verona— Padova, 1881.; Isti, La 

critica moderna, Firenze, 1874.; L. Capuana, Per l’arte, Catania, 1885.; H. Taine. 
Essais de critique et d’histoire, Paris, 1874., Histoire de la littérature anglaise, Pa ­
ris, 1885.; G. A. Cesareo, I poeti di Spagna. Fanfulla della Domenica, 1866.; J. Burck 

hardt, Die Kultur der Renaissance in Italien I, dio III, Stuttgart, I860.; G. Garduc- 
ci, Conversazioni critiche, Roma, 1884.; De Sanctis, Nuovi saggi critici, Napoli,
1879., Scritti critici, Napoli, 1886.; E. M . de Vogiié, Le roman russe, Paris, 1888.

159 Uz jednu napomenu: hrvatska je književna historiografija liglavnom Jakšu  

čitala nedopustivo površno, upravo onako površno »kao što je čitala (uz male i ča-
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n j e «  z a k o n i t o s t i  ( k a r a k t e r i s t ik e )  J a k š in a  k r i t ič k o g a  p is a n j a  ( p o d i j e l io  

i s a m  n j e g o v u  p r a k s u  u  č e t ir i  f a z e . 1 6 0

V e ć  j e  ip r v i  J a k š in  i s t u p  u  j a v n o s t ,  a k o  iz u z m e m o  c r t ic u  Tko je 

kriv? ( » I s k r a « ,  1 8 6 6 .) ,  č la n k o m  Hrvatska mladež i »Zvonimir« , 1 6 1  v i š e ­

s t r u k o  z a n im lj iv  i  in d ik a t iv a n  z a  n j e g o v  k r i t ič k i  r a d .  N a im e  n i j e  t o  s a m o  

o b ič a n  r e c e n z e n t s k i  n a p is  o  n e t o m  iz a š lo m  a lm a n a h u  m la d ih  h r v a t s k ih  

( p i s a c a ,  n e g o  j e  t o  u j e d n o  i  t e o r i j s k a  s k ic a  o  k r i t ic i  u o p ć e ,  o d n o s n o  n a ­

p u t a k  o  v a l j a n o j  k n j iž e v n o j  k r i t ic i  u  n a š im  s p e c i f ič n im  u v j e t im a .  S  

d r u g e  s t r a n e  t a j  n a m  n a p is  o p e t  o t k r iv a  m e t o d o lo g i j u  r a d a  J a k š in e  

p r v e  f a z e ,  n j e g o v o  p o z iv a n j e  n a  v o d e ć e  a u k t o r i t e t e  e v r o p s k e  k n j iž e v n e  

k r i t ik e ,  n a v o đ e n j e  n j ih o v ih  m is l i  o  j p r o b le m a t iz ir a n o m e  p r e d m e t u  r a ­

s p r a v e .  K o l ik o  j e  t a  č in j e n ic a  v a ž n a  k a o  p o t v r d a  o  J a k š in o j  u p u ć e n o s t i  

u  s u v r e m e n a  t e o r i j s k a  i  k r i t ič k a  k r e t a n j a ,  t o l ik o  |p o d j e d n a k o  j e  v a ž n a  

i  k a o  n e p o b i t n a  č in j e n ic a  š t o  s u  s e  u  h r v a t s k u  k n j iž e v n u  k r i t ik u  p o č e l i  

u v o d i t i  e v r o p s k i  k r i t e r i j i  u  v a lo r iz a c i j i  k n j iž e v n a  p r o iz v o d a ,  š t o  j e  

z n a č i lo  n e  s a m o  h v a t a n j e  k o r a k a  s  E v r o p o m  n e g o  s e  n a  k n j iž e v n o s t  p o ­

č e lo  g le d a t i  i s  d r u k č i j ih  p o z ic i j a  i  p r e t p o s t a v a k a  n e g o l i  j e  t o  b i lo  u o b i ­

č a j e n o  u  d o t a d a š n j o j  k r i t ič k o j  p r o d u k c i j i .

P o n a j p r i j e  J a k š a  s e  n e  p o z iv a  u z a lu d  n a  m la d i  n a r a š t a j  k o j i  e t o  t e k  

u la z i  u  k n j iž e v n o s t ;  o n  ć e  n a im e  t i j e k o m  c j e lo k u p n e  k r i t ič k e  p r a k s e  

z a g o v a r a t i  i  b r a n i t i  m la d e ,  u n a t o č  n e k im  u p u ć e n im  im  p r ig o v o r im a  

č i s t o  p e d a g o š k e  n a r a v i ,  u s u p r o t  t o m e  š t o  ć e  u  k a s n i j o j  b o r b i  » s t a r ih «  i  

» m la d ih «  u p r a v o  o n  —  p o b o r n ik  s lo g e ,  r a z u m ij e v a n j a  i  t o le r a n c i j e  '—  

p o s t a t i  t r a g ič n a  f ig u r a .  O n  m la d im a  i  u  t o m  n a p is u  u p u ć u j e  n e k o l ik o  

p r ig o v o r a  k o j i  s e  o d n o s e  n a  n e d o s t a t n o s t i  n j ih o v ih  k n j iž e v n ih  o s t v a ­

r e n j a .  S l i j e d e ć a  j e  p r im j e d b a  j e d n a  o d  s r e d iš n j ih  Č e d o m i lo v ih  m is l i  o  

z a d a t k u  i  u lo z i  k n j iž e v n e  k r i t ik e  u o p ć e .  R i j e č  j e  o  k r i t ic i  k a o  k o r m i ­

l a r u ,  o  n j e z in o j  e t ič k o j ,  m o r a ln o j ,  u p u ć u j u ć o j  u lo z i :  k r i t ik a  b i  t r e b a la  

i s t a k n u t i  v r l in e  d j e la  n e  s a m o  z a t o  d a  u p o z o r i  m la d o g  s p is a t e l j a  k o j im  

p u t e m  d a  k r e n e  u  b u d u ć e m  s v o j e m  k n j iž e v n o m  r a d u ,  n e g o  n a v la s t i t o  

d a  i  h r v a t s k o j  m la d e ž i  t e  v r l in e  b u d u  s m j e r o k a z o m . I z  i s t o g  r a z lo g a  

t r e b a  u k a z a t i  i  n a  n e d o s t a t k e  t ih  p r o iz v o d a .  K r i t ič a r  j e  p r e m a  t o m e  

dvostruki prosvjetitelj,  t e  j e  e t ič k a  d im e n z i j a  k r i t ik e  t u  d o m in a n t n a .  

S a m o  » n e v a l j a  o š t r im  k r i t ič k im  o k o m  r a z m a t r a t  t e  u z d is a j e  z a t r a v l j e ­

n ih  i s r d a c a ,  j e  n i j e  l i e p o  o d m a h  r a n i t  u  s r c e  m la d ić a ,  k o j i  m o ž e  v r e m e ­

š n e  iz u z e t k e )  ' i  č i t a v u  h r v a t s k u  k n j iž e v n o s t  s v a k i  p u t  k a d  j e  o  n j o j  g o v o r i la ,  d j e ­

l o m ič n o  i l i  c j e lo v i t o ,  z a o b i la z e ć i  Š e n o u ,  o s t a v l j a j u ć i  g a  p o s t r a n c e  k a o  n e k a k v u  t r a -  
đ ic o n a l i s t ič k u  p r ir a s l in u  n a  » č i s t o m «  t i j e lu  h r v a t s k e  k n j iž e v n o s t i .  R i j e č  j e  o  t o m e  

d a  s e  g o t o v o  s v e  d o  n a j n o v i j e  p o s l i j e r a t n e  h r v a t s k e  p r o z e  ( Š e g e d in a ,  D e s n ic e  i  

d r u g ih  m la đ ih )  n e  m o ž e  g o v o r i t i  o  h r v a t s k o m  p r o z n o m  d is k u r s u  a  d a  s e  n e  a n t i ­

c ip ir a  t e m e l j i t a  r a z ( g ) r a đ n j a  Š e n o in a  n a r a t iv n a  p is a n j a ,  i  t o  n e  k a o  n e k a k v o  

b r b l j a n j e  o  t e m a t ic i ,  m o t iv ic i ,  f a b u l ir a n  j u  ( t o  f a m o z n o  h r v a t s k o  f a b u l ir a n j e ! ) ,  n e g o  

d a  s e  r a z g r a d i  f e n o t e k s t o v n a  < t z v .  p o v r š in s k a )  i  g e n o t e k s t o v n a  ( t z v .  d u b in s k a )  

s t r u k t u r a  Š e n o in a  p is m a ,  n j e g o v o g a  n a r a t iv n o g  d is k u r s a ,  s v e  r a z in e  i š e n o in a  t e k s t a .

1 6 0  S l i č n o  G r a c io t t i j u ,  m a d a  s a m  j a  d o  t o g a  d o š a o  p r i j e  n e g o l i  s a m  u o p ć e  k o n ­

z u l t ir a o  G r a c io t t i j a ,  a  š t o  s e  v id i  i  p o  d r u k č i j e m  o d r e đ e n j u  p o j e d in ih  f a z a .
1 6 1  N a r o d n i  L is t ,  1 8 8 7 . ,  b r .  1 3 — 1 5 .
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m o m  p o s t a t  v a l j a n im  k n j iž e v n ik o m « .1 6 2  U  s k la d u  s  t im  j e  i i  o s n o v n a  Č e d o -  

m ilo v a  z a m j e r k a  m la d im  p j e s n ic im a :  p o m a n j k a n j e  m is a o n e  d im e n z i j e , 

m a n j a k  d a k le  l j u d s k ih  h u m a n it e t n ih  s a d r ž a j a ,  n e d o s t a t a k  e g z is t e n c i j a l ­

n o g a  i  f i lo z o f s k o g a  e le m e n t a ,  m a n j a k  l j u d s k o g  o z n a č e n o g a  u  s t r u k t u r i  

p j e s n ič k o g  d is k u r s a .1 6 3  P r o t o t ip  k o j i  j e  t a k v u  d im e n z i j u  o s t v a r io  j e s t  

P r e r a d o v ić .  I z  t o g  i s t o g  s t a v a  p r o iz iš lo  b i  o n o  p r o t iv  č e g a  s e  J a k š in o  

k r it ič k o  p e r o  b o r i lo :  r o m a n t ič a r s k a  s j e t a ,  j e r  k a k o  in a č e  p r o t u m a č it i  

p r iz iv  m a š t e  i  r a z ig r a n o s t i  s r c a ,  f o r m u le  t a l i j a n s k o g  ik r i t ič a r a  N e n c io n i-  

j a .  O p e t  t o  u  o d r e đ e n o m  s m is lu  iz r a v n o  u p u ć u j e  m a  einfiihlungovski k a ­

r a k t e r  k n j iž e v n o s t i !  i  k r i t ik e ,  k o j i  e le m e n t  j e  j e d a n  o d  b i t n ih  u  e s t e t ič -  

k o j  r e f le k s i j i  d r u g e  p o lo v ic e  d e v e t n a e s t o g a  s t o l j e ć a  u  E v r o p i ,  p o s e b n o  

k o d  F .  T h .  V is c h e r a ,  i  j e d a n  j e  o d  v a ž n ih  p r e t p o s t a v a k a  Č e d o m ila  d o ­

ž iv l j a j a  i  p o im a n j a  k n j iž e v n o s t i  u o p ć e .  T o  J a k š i  n e ć e  s m e t a t i  d a  o d m a h  

p o t o m  g le d e  l j u b a v n e  t e m a t ik e  t im  is t im  p j e s n ic im a  p r ig o v o r i  r o m a n ­

t iz a m , b j e ž a n j e  o d  z b i l j s k e  r e a ln o s t i  ( v a n j s k o g a  s v i j e t a )  s a v j e t u j u ć i  im  

z a o k r e t  p r e m a  r e a l i s t ič k o m e  m o d e lu .  R a z m a t r a j u ć i  n o v e le  iz  t o g a  a lm a ­

n a h a  J a k š a  Č e d o m il  i s t ič e  s v o j e  k r i t ič k o  s t a j a l i š t e :

» U  p r ip o v j e d a la č k im  d e j l im a  k r i t ik a  m o r a  d a  t r a ž i  s a m o  j e  l i 

a n a l iz a  ž iv a ,  d u b o k a ,  j e s u  l i  d o b r o  o c r t a n e  o s o b e ,  t a k o  d a  t i  s e  ž iv i 

( p r ik a z u j u ,  i  d a  l i  s e  s v e  š t o  t e  o s o b e  r a d e ,  p r is t o j i  n j ih o v im  k a r a k ­

t e r im a ,  m ij e n j a j u  l i  s e  u  r a z n ih  a m b ie n t i l i ,  k a k o  b i  s e  s a d  r e k lo , 

i  o d g o v a r a j u  i l i  d a k le  lo g ic i  i  d o s l j e d n o s t i  r e a ln o g  č o v j e k a .  S  t o g a  

k r it ik a  n e g le d a  j e l i  č in  iz p r ip o v j e d a n  r e a la n ,  o b ič a n ;  j e r  b io  o v a j  

u m iš l j e n ,  iz v a n r e d a n  k o l ik o  m u  d r a g o ,  u v j e k  j e  m o g u ć ;  n e g o  p a z i 

i  g le d a  k r i t ik a ,  d a l i  č in  p r is t a j e  o s o b a m  k o j i  g a  iz v a d j a j u .  S v a k a  

o s o b a  m o r a  im a t i  n e š t o  s v o g a ,  u  č e m  s e  z r c a l i  n j e z in a  ć u d ,  b i lo  t o  

d o b r o  i l i  z lo ;  iz  t e  n j e z in e  o s e b u j n o s t i  m o r a  d a  p r o k l i j e  n j e n i  k a  

r a k t e r .« 1 6 4

A  t o  j e  z a p r a v o  p o e t ik a  r e a l iz m a  en miniature. U  s v o j im  a n a l iz a m a  n a ­

r a t iv n ih  p r o z n ih  s t r u k t u r a  Č e d o m il  u p r a v o  p o la z i  a n a l iz o m  l ik o v a ,  n j i ­

h o v o m  p s ih o lo š k o m  u v j e r l j iv o š ć u ,  n a r a t iv n e  lo g ič n o s t i  i  a m b ij e n t a ln e  

p r im j e r e n o s t i .  O č i t o  j e  d a k le  d a  s e  J a k š a  n e  z a d o v o lj a v a  p r e p r ič a v a n j e m  

s a d r ž a j a ,  m a d a  u  n j e g a  i  t o g a  im a  ( č e s t o  n a im e  iz n o s i  o s n o v n u  f a b u la -

t iv n u  o k o s n ic u  k a k o  b i  u p o z n a o  č i t a t e l j a  s  » v r s t o m «  s a d r ž a j a ) ,  n e g o  s e

p o z iv a  n a  s u v r e m e n u  t e o r i j u  ž a n r o v a  i  s  t ih  s t a j a l i š t a  p r o s u đ u j e  d o m a ć a  

d o s t ig n u ć a ,  i  p r e m d a  t a k v o  s t a j a l i š t e  k r i j e  z a m k u  a p r io r is t ič k o g  s t a v a

—  n a r o č i t o  u  o n im  s lu č a j e v im a  k a d  J a k š a  p r e u z im a  g o t o v e  » f o r m u le «  

k o j e g  t a l i j a n s k o g  ( k r i t ič a r a  —  o n o  i s t o d o b n o  p o z iv a  k n j iž e v n o s t  n a  n j e ­

z in  u m j e t n ič k i  d ig n i t e t .  N a r o č i t o  J a k š a  z a m j e r a  D r a ž e n o v ić u  a u t o r s k i ,  

t j .  p r ip o v j e d a č k i  k o m e n t a r :  » D r a ž e n o v ić  s e ,  n a im e ,  V iš e  p u t a  u p l ić e  u  

n o v e le  s v o j im i  r e f le k s i j a m i ,  s v o j im i  f i lo z o f ič k im i  o p a z k a m i.« 1 6 5  š t o  j e  

z a p r a v o  z a g o v a r a n j e  k o n t in u it e t a  k n j iž e v n e  f ik c i j e  a  p r o t iv  e k s p l ic i t n ih

162 N a r o d n i  L is t ,  1 8 8 7 . ,  b r .  1 3 .
i«  Ibid.
1 6 4  N a r o d n i  L is t ,  1 8 8 7 . ,  b r .  1 4 .
1 6 5  N a r o d n i  L is t ,  1 8 8 7 . ,  b r .  1 5 .
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ideologijskih, etičkih i drugih tendencija. Protiv tendencije je Čedomil 
u ovoj fazi načelno ustajao, odnosno protiv propovjedačeve personal­
nosti unutar teksta. Kao prototip zrela pisca sretne harmonije forme i 
sadržaja ističe on F. Mažuranića i njegovo Lišće. Zanimljiva je i Jakšina 

opaska o jeziku kojim pišu iti novelisti; poziva ih da uče na čistoći i 
jednostavnosti narodnoga govora, a da se klone germanizama i nezgrap­
nih sintaktičkih konstrukcija.

U svom drugom kritičkom napisu Prigodom nove knjige166 Jakša 

Čedomil iznosi dodatne elemente svojega kritičkog stajališta: književ­
nost mora biti narodna. Ta kategorija ne implicira nekakvo puko opo­
našanje narodne usmene književnosti nego ponajprije realističku, go­
tovo naturalističku njezinu imposturu, što opet u daljnjoj konzekven- 
ciji znači da je književnost odnosno realistička metodologija književne 

proizvodnje uvela u književnost kao svoj predmet obradbe nižu dru­
štvenu iklasu. U tom se smislu književnost više nq mora stidjeti nižih 

klasa kao protagonista, i da kao romantizam eksploatira samo subjek- 
tivizam, mada je upravo romantizam pobudio interes za prikupljanje 

narodnog blaga, nego književnost mora iznijeti »na vidilo život sa svim 

okolovštinama, sa svim svojstvima i mahnama; mora biti slika vjerna 

života jednog naroda i jedne dobe«.167 Upravo je zadaća (umjetnosti da 

ukazuje na pravu i neuresnu sliku stvarnosti, ona je ne smije uljepša­
vati ali podjednako niti omalovažavati zanoseći se kozmopolitizmom. To 

je tim Više aktualnije za nas jer se ionako moramo boriti protivu po­
plave tuđih utjecaja, sa sjevera germanskoga i mađarskoga a s jugo 

talijanskoga. Očita je (gotovo) naturalistička, veristička koncepcija knji­
ževnosti što je Jakša a propos Šimića zagovara i što ne potvrđuju samo 

citati Verge, Zole, Tainea, Capuana, nego i eksplicitna karakterizacija 

Šimićevih crtica: »A1 ono s česa ti ove slike i crte najviše ornile, to je 

istina, realnost, vještina pripoviedanja, koja skriva umjetnost, zdravo 

shvaćanje stvarnog života što opažaš u cieloj knjizi a što joj podaje onu 

svježost i životni dah koji upravo srdcu slade.«168 I njemu preporu­
čuje glede jezika da bi bilo dobro da uči od narodnog govora, ali isto 

tako da ne rabi pod svaku cijenu lokalizme. U prikazu Draženovićevih 

Iskrica169 Čedomil se kreće u okviru istih prigovora li istih kritičkih 

uzora i u okviru istoga koncepta književnosti kao i u prethodnim na­
pisima.

Slijedeći članci, o Vojnoviću, o romanu i Kovačiću, posebno su 

važni za definiranje Jakšine prve faze, nakon koje će uslijediti dvogo­
dišnji boravak u Rimu gdje intenzivno proučava kritičku literaturu 

poslije čega će započeti njegov obračun sa hrvatskom književnošću. U 

napisu Ivo Vojnović, hrvatski pripovjedač170 Čedomil odmah rezolutno 

odbija bilo kakvo rangiranje, odnosno svrstavanja po pravcima ili po­

166 Narodni List, 1887., br. 35—38.
167 Narodni List, 1887., br. 35.
168 Narodni List, 1887., br. 36.
169 Narodni List, 1887., br. 91—93.
170 Narodni List, 1887., br. 71—73., citati iz P S H K , 62, str. 261—271.
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k r e t im a :  » U  n a s  H r v a t a ,  n e t o m  s e  t k o  p o j a v i  n a  k n j i ž e v n o m  p o l j u  s v a k  

h o ć e  d a  z n a  k o j o j  l i  š k o l i  p r ip a d a « 1 7 1  š t o  im p l i c i t e  o t k r iv a  J a k š in  s m is a o  

z a  k n j i ž e v n o p o v i j e s n u  p r o b le m a t ik u  k o j u  s h v a ć a  i  k a o  e v o lu c i j n o s t  

i  k a o  s im u l t a n o s t ;  p i s a c  s e  p r e m a  t o m e  n e  m o ž e  » p a k e t i r a t i« ,  n a p r o t iv ,  

u  n j e g a  s e  m o g u  p r o n a ć i  e l e m e n t i  r a z l i č i t ih  p i s a m a /p i s a n j a ,  k a o  i  u  

s lu č a j u  V o j n o v ić a ,  k o j i  j e  u m j e r e n i  r e a l i s t  a l i  s  e l e m e n t im a  id e a l i z m a ,  

h u m o r a ,  p e s im iz m a .  Č e d o m i l  j e  i  t u  i z r e k a o  n e k o l ik o  lu c id n ih  p r im j e ­

d a b a  g l e d e  V o j n o v ić a :  n j e g o v u  o r ig in a ln o s t ,  r i t m ič k u  ž iv a h n o s t  i  ž i v o t n u  

u v j e r l j i v o s t ,  k a o  i  d r a m s k i  k a r a k t e r  p r o z e  č im e  j e  p r o g n o z i r a o  V o j n o v i -  

ć e v  d r a m s k i  r a d .  P r ig o v a r a  p a k  V o j n o v ić u  p r e v e l ik u  p r ip o v j e d a č e v u  

in d iv id u a ln o s t  z b o g  č e g a  t r p i  in d iv id u a l i t e t  o s o b a ,  š t o  j e  o p e t  u  s k la d u  

s  Č e d o m i lo v im  z a g o v a r a n j e m  impersonalnoga pripovjedača. O n  n a d a ­

l j e  m i s l i  đ a  k n j i ž e v n o s t  v a l j a  č i s t i t i  o d  r u ž n ih  ž iv o t n ih  z g o d a ,  k a o  i  t o  

d a  s e  n e  t r e b a  p o v o d i t i  z a  F r a n c u z im a  o p i s u j u ć i  v a n j s k e  d e t a l j e ,  n e g o  

t r e b a  n a r o č i t o  p a z i t i  n a  p s ih o lo š k u  o b r a d u  l ik o v a :  » N e !  u  s l i č n o s t i  v e ć  

u  r a z l i c i  p o z n a v a j u  s e  o s o b e .« 1 7 2  T o  j e  z a  J a k š u  p r v i  e s t e t i č k i  k a n o n .  

S t o g a  l ik o v i  » n e  u z b u d j u j u  s t r a s t i  i  s a ž a l j e n j a « 1 7 3  š t o  j e  z a p r a v o  A r i s t o ­

t e l o v  p o s t a v  o  k a t a r z i ,  p a  j e  s a s v im  r a z u m l j iv o  š t o  Č e d o m i l  i s t i č e  s u -  

č u t n ič k u  m o ć  i  u lo g u  p r ip o v j e d a č a  ( p i s c a )  č i j a  j e  k n j i ž e v n o u m j e t n ič k a  

s n a g a  u  t o m e  š t o  j e  i  n a s  č i t a t e l j e  u s p io  g a n u t i ,  t j .  p r e n i j e t i  t u  s u ć u t -  

n ič k u  » d im e n z i j u «  k n j i ž e v n o s t i ,  š t o  z a p r a v o  s p a d a  u  p a r t ik u lu  l in i j e  

t e k s t - r e c e p t o r .  T u  etičku  d im e n z i j u  o n  o d m a h  i s t i č e :

» J u r  u  o v o j  c r t i c i  v id i  s e  d a  j e  p i s a c  s h v a t io  j e d a n  o d  n a j p r v ih  

c i l j e v a  d a n a š n j e  k n j i ž e v n o s t i ,  t o  j e s t ,  p o d a v a t i  moralne i  umjet­
ničke p a ž n j e  s v e m u  o n o m u  š t o  n a s  z a o k r u ž u j e .  P r i z o r  k a d  d o d j e  u  

s o b u  k  n j e m u  m a lo  d j e v o j č e  d a  i s p r o s i  n o v č i ć  z a  b r a t c a  p o k o j n o g ,  

p u n  j e  f in e  a n a l i z e  i  psihologijske i s t in e .  Č i t a j u ć i  o n e  r e t k e  o b u -  

z im l j e  t e  n e k o  b o ln o  sažaljenje z a  o n u  j a d n ic u ,  z a  g o lo t in j u ,  z a  

j a d e  n e z n a n e ,  i  o ć u t i š  ž e l j u  d a  i z b r i š e š  s  o k a  n e s r e t n ik ä  s u z u ,  d a  

ih  o b r a đ u j e š .  I  d r u g d j e  u  o v o j  c r t i c i  n a id j e š  n a i  i s k r e n u  s u z u ,  n a  

n e h in j e n u  ž a lo s t  č o v j e k a  k o j i  g l e d a  u  s r c e  s v im a ;  p r o b i j e d j u j e  i  s u ­

s t a v i  j a  s e  k o  p r e s t r a š e n  o d  s v o g  o t k r i ć a ;  a l  n e m a  t u  o n o g  g o r k o g  

p e s im is t i č k o g  u s k l ik a ,  o n o g  k r u t o g  p o s m j e h a  š t o  z a t i t r a  n a  u s n a ­

m a  o d  s a m o g  o č a j a .  Š t o  j e  t a j  ž iv o t !  —  p i t a  p i s a c .  P o d n e  j e  t a d  

z v o n i lo .  —  N a d a !  —  r e k o š e  m i  z v o n a .« 1 7 4

I z  o v o g  o d u l j e g  n a v o d a  m o ž e m o  u o č i t i  J a k š in  e s t e t i č k i  c r e d o  p r v e  f a z e  

n j e g o v e  k r i t i č k e  p r a k s e ,  t j .  o n o  š t o  j e  o n  s m a t r a o  r e l e v a n t n im  z a  k n j i ­

ž e v n u  s t r u k t u r u :  k n j i ž e v n i  t e k s t  n u ž n o  t r e b a  s a d r ž a t i  i  etički i  estetički 
m o m e n t ,  p o t o m  psihološku u v j e r l i j v o s t  l ik o v a ,  s  č im e  j e  u  u s k o j  v e z i  

r a n i j e  n a v e d e n i  j e z i č n i  i  m i s a o n i  ( i  e g z i s t e n c i j a ln i )  h a b i t u s  l ik o v a ;  n a d a ­

l j e  k n j i ž e v n o s t  t r e b a  d a  j e  e in f ü h lu n g o v s k i  u s t r o j e n a  i  d o ž iv l j e n a  š t o  u

1 7 1  Ibid., s t r .  2 6 1 .

1 7 2  Ibid., s t r .  2 6 3 .

173 Ibid.
™ Ibid., s t r .  2 6 4 .
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konzekvencijama znači da književno djelo mora posjedovati terapeuti­
sku ulogu u skladu s Aristotelovim postavom o katarzi. Etičnost poru­
ke adekvatna je pak i sukladna etičnosti sadržaja (eto zašto Čedomil 
toliko inzistira na sadržaju) i etičnosti inspiracije, etičnosti samog pri­
povjedača/pisca. Mada je danas nemoguće braniti najmanje tri od ta 

četiri postulata, jer niti se etičnost teksta ne sastoji u etičnosti poruke, 
'niti se književnost smije suziti na puku terapeutsku ulogu iu skladu s 

Aristotelovom metafizičkom imposturom, niti pak mora etika autora 

(pisca) odgovarati etici djela (danas smo bar svjedoci protivnoga) —  

ipak mora se priznati da je takav i taj koncept za 19. stoljeće bio vrlo 

suvremen s aspekta evropskih dostignuća. Naročito Jakšino nastojanje 

na antiideologičnosti (slučaj Kumičić) i posebno postav o tendenciji, 
koja ne smije biti ekspliciitna u djelu, nego je čitatelj mora spoznati iz 

razvoja događaja, bitno zaokreću hrvatsku kritičku scenu prema tim  

evropskim širinama. Unatoč nekim manama što ih Jakša nalazi na aktan- 
cijalnoj razini, na planu kompozicije, Čedomil je jamačno najegzem- 
plarnije orisao karakter Vojnovićeva pripovjedačkog opusa jednom izu- 
zetnon metaforom koju bi trebalo razlagati unutar Vojnovićeva opusa, a 

navodim je samo kao primjer Jakšine fragmentarne lucidnosti: »Život se 

odsijeva u njegovim knjigama ko u jezeru ružama zaokruženom, u kojem 

se odrazu je fantastično modrilo neba sa oblacima, a na površini odsjev 

je sjajan, rekao bi stvar živa.«175

Još su dva spisa važna iz Jakšine prve faze176 jer zaokružuju to 

razdoblje čineći ga manjom cjelinom unutar njegove kritičke prakse, a 

zaslužuju posebnu pažnju i zbog toga što ih je hrvatska književna histo­
riografija nedopustivo slabo čitala; gotovo da ih nije ni čitala iznutra 

nego komentirala izvctna, pa nije ni čudo što je i sama kontroverzna 

unutar sebe. Riječ je o člancima O romanu177 i U registratici.178

Sam Jakša kaže u Uspomenama179 da je u zagrebačkim časopisima 

bilo napisa o romanu, te da je to bio neposredan povod za napis O ro­
manu u kome je skupio tadanje »moderne nazore o suvremenom roma­
nu, o kojem mi se činilo da naši kritičari malo znadu, a publika još i 
manje. To je imalo biti nešto poučna za naš svijet.«180 Iako Graciotti 
vršeći komparativnu analizu tog članka ustvrđuje da je napis svojevrsna 

hrestomatija općih mjesta o romanu kroz povijest bez čvrstoga Jakšina 

osobnog stajališta prema tomu problemu, jer je članak samo preradba

175 Ibid., str. 263.
176 Još je Jakša pisao o talijanskoj poeziji i romanu, predmetima koji su tu 

za nas irelevantni jer daju informaciju koja je bila korisna za tadašnju hrvatsku 

kulturu, ali ne donosi bitno ništa nova jer ih je Čedomil radio uglavnom na osno­
vu talijanske literature o tom predmetu.

177 Narodni List, 1888., br. 27—31.
178 Hrvatska, 1889., br. 4—8.
179 Op. cit., str. 377.
iso Ibid.
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— i to neadekvatna — korištenih članaka,181 nas ponajprije zanima što 

je novoga donio taj članak u odnosu na već objavljene slične članke.182

Nazivajući roman vrstom eposa u prozi, i bar u terminu anticipi­
rajući Lukacseva istraživanja romana kao moderne epopeje, Čedomil 
se pozivlje na provjerene autoritete evropske književnosti i iznosi nji­
hove misli o romanu dajući tako svojoj radnji nesumnjivo znanstveni 
karakter. Zadirući u povijest romana, odnosno u društveno-povijesnu 

uvjetovanost karaktera romana, Jakša u kratkim crtama riše osnovne 

njegove značajke od vremena Petronija i Apulija, posebno upućujući 
zamjerke srednjovjekovnom viteškom romanu kao tvorevini psihološki 
neuvjerljivoj, jer su ženski likovi lutke, a vitezovi »smiesa gvoždja i 
čuvstva«183 bez uma i püti. Čedomil se posebno osvrće na povijesni 
roman i traži u njemu kriterij istinitosti i vjerodostojnosti povijesnoj 
zbilji koju roman opisuje. U tom je smislu historijski roman više opi- 
sivač historijske zgode nego autohtona fikcionalna struktura. Ukazujući 
na razvoj klasicima i ponovnu afirmaciju romantizma, sentimentalizma, 
idealizma, Jakša ističe da čuvstvo nije supstaeijalno umjetnosti čime 

zapravo inaugurira magistralni postav o »čišćenju« književne strukture 

od psihologizma, plitkog suosjećanja, te na taj način niječe svoj prvotnji 
stav iznesen u napisu o Vojnoviću, što je dokazom dvojakoga: prvo, 
Jakša piše pod trenutnim utjecajem lektire, (a tako i evoluira djelo­
mično), i drugo, taj »ispravak« donekle je i normalan s aspekta Čedo­
milove koncepcije realizma kao metodologije književne produkcije:

»Ali što je realizam? Pod ovim se imenom označuje priroda 

sebi povraćena, život spašen od sredovječne bolesti, umjetnost u 

sklad dovedena sa znanošću i koja iz znanosti izvire. Pod ovim 

imenom označuje se najviši znanstveni prevrat naše dobe. Rea­
lizam to je duboka i podpuna reakcija protu romantičnoj školi, 
koja nam podavaše ideal protivan istini. Umjetnost želi li biti stvo­
ritelj icom, mora biti u skladu sa prirodom i izrazivat ju; nijedna 

njezina strana pa činila ti se i najneznatnijom nema se odmetnuti 
od njenog gospodstva. Ako stvaraš umjetnost, koja neodgovara real­
nosti zavadjajuć puk neumjestnim i lažnim fantazijama, ti ju ubi­
jaš. Sve je božanstveno u Zeusovu kraljevstvu, dosta samo da od- 
kriješ koprene.

Ružno i liepo to nije neg čuvstvena obmana, u umjetnosti opsto­
ji samo živo, konkretno i organično. Treba odbaciti onu mistič- 
nost čuvstva, koja kvari umjetnost odalečiv ju od naravi. Realizam 

je u ovom vas, on je umjetnost, koja proiztiče iz same tvari, koja ih 

odrazuje u živim oblicima i idealizuje je u pjesničkom sadržaju. 
Realizam ima za svoj cilj razvit sve bogatstvo što se nalazi u biv- 
stvovanju, te pušta sustav na izbor sudu učitelja i valjanih učenja­
ka; dočim idealizam stavlja kao poglaviti uvjet metodu, s njom

181 Usp. S. Graciotti, op. cit., str. 46—50.
182 Vidi ovdje Uvod.
183 O romanu, op. cit., br. 30.
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se muči, a ostavlja u tminama razvoj sadržaja. Realizam podpoma- 
že ozbiljne nauke, uvadja te u praktično življenje, odvraća te od 

hipoteze i obćenitosti, upućuje te u postignuće realnosti, oživljuje 

vjeru u ljudsko znanje, pripravlja novu sintezu, novi viek, prinoseć 

novog gradiva. On poda zadnji smrtni udarac Hegelovim teori­
jama.«184

Zar takva koncepcija realizma, točnije naturalizma, nije gotovo here­
tička na usnama jednoga svećenika i ne niječe ii ona upravo ideologij­
sku razinu toga zvanja, i nije li jedan od bitnih faktora u prestanku 

Jakšina pisanja, uz ostale, i taj nutarnji raskol između idejologijnosti 
kao transcendentalnog označenog (glede svećeničkoga zvanja) i »čistoga« 

književnoga pisma kao antiideologijske metodologije? Dovoljno je taj 
postav o realizmu usporediti npr. s Wellekovim185 ili Flakerovim186 da se 

uoči velika sličnost, izrečena doduše drukčijim terminima i pojmovima 

te je komentar suvišan.

Jakša nadalje afirmira postav o homolognosti struktura unutar povi­
jesne »taksinomičke rešetke«, postav koji je tek suvremena teorijska, 
estetička i epistemološka misao znanstveni je verificirala i opravdala, 
otvarajući romanu granice do onoga što bismo danas nazvali znanstve­
nim romanom. Tako je roman kao epopeja svakodnevlja (ulice, malog 

čovjeka, radnika, proletera) postao narativno ekonomiziranje diskur­
zivnog procesa (prakse), postao je označiteljskim tekstualnim procesom 

koji sam u isvojoj proizvodnoj kuhinji rabi egzistencijalne »krpice« sva­
kodnevne trošivosti. Čedomil doslovce veli:

»Djelo postaje VERBALNIM PROCESOM i ništa više, ono ne­
ma nikakve zasluge, neg u točnom motrenju u manje ili više du­
bokoj pronicavosti analize i logičnog saveza raznih čina. Dapače 

kadgod nep reds tavi ja nam roman ni to što rekosmo, već jedino 

nekoliko godina života kakva čovjeka ili žene, samo jednu stra­
nicu ljudske poviesti. Roman dakle osjegurao je sebi obstanak 

Kao što i znanost on je učitelj svieta.«187

gdje ono verbalnim treba čitati tekstualnim/označiteljskini jer se to 

jamačno odnosi na pisanje romana, jer Jakša još nije svjestan distink­
cije označitelj-označeno, pisanje-govorna realizacija, fcao što se i postav 

da je roman, kao i znanost, učitelj svijeta, ne može shvatiti nego do­
slovce u smislu podučavanja, učenja, u smislu aristotelovskih katark- 
tičkih pedagoških nakana: književnost je dakle gnoseologia. A to jc 

dokazom da Jakša nije niti bio svjestan dubine ni značenja te lucidne 

misli, jer je nije konzekventno razradio,, koja bi (ga razrada dovela do 

zaključka o ontološkom statusu književnoga djela, a ne gnoseološkom.

184 Ibid., br. 30.
185 R. Wellek, Kritički pojmovi, VK, Beograd, I960., str. 149—167.
186 A. Flaker, Stilske formacije, Liber, Zagreb, 1976. str. 149—165.
187 o romanu, op. cit., br. 30.
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U čenje je dakle shvatio  na razin i poruke, a  ne razin i strukture, u  čem u  

jest differentia specifica ontološkog i gnoseološkog poim anja knji ­
ževnosti.

N apis o  K ovačićevu  rom anu U registraturi izazvao je dosta  oštru  

reakciju  hrvatske književne h istoriografije koja  je zam jerila  Jakši osu ­
du  tog rom ana tem eljenu  na ideologiji kaptolske m oralizatorske reak ­
c ije na taj rom an; i B arac, koji govori da je Jakša osudio  gotovo sve u  

K ovačićevu  rom anu,188 i F rangeš, koji veli da  je to  dokum entirana ali 
u b iti prom ašena kritika,189 i G raciotti, koji ustvrđuje da je to  u jedno  

i d jelom ična osuda naturalističkoga rom ana, osuda koja  se u  Jakše  

tem eljila  na nedostatku  etičke i m oralne m jere tog rom ana, a  koju  Č e ­
dom il preuzim a od  N encion ija , —  svi su  on i složn i u  kritici takve Jakši ­
ne kritike. Č injen ica  jest da je Jakša osudio  taj rom an u  im e m oraln ih  

i etičk ih  načela , a li ako taj članak  čitam o sa  stajališta  teorijsk ih  pret- 
postavaka koje se dadu  izlučiti iz  n jegovih  dotadašnjih  napisa , oštrina  

će nam  tog napada b iti razum ljiv ija  (ako ne opravdana). P onajprije  

treba im ati na um u Č edom ilov zahtjev  za  realizm om , za  istin itim  odsli- 
kavanjem  da b ism o shvatili n jegov napad  na lik  L aure npr. kao potpuno  

rom antičarsku  izm išljotinu  bez čvrste društveno-psihološke i 'logičke 

determ in iranosti. S  druge pak  strane, nutarnje »fragm entarno« čitanje 

tog  teksta  otkrit će nam  sav karakter tog  kritičara 'kojem u je taj nap is 

najprim jeren iji, otkrit će svu  lucidnost zapažanja kom e m ijenjajući 
predznak  uočavam o valjanost i aktualnost još i dan as.

U  novije je vrijem e književna kritika 190 na  tom  rom anu eksp licirala  

»m odel«  dezintegracije realizm a. T o n ije b ilo  teško ustvrd iti, i ne sam o  

poradi specifične strukture tog rom ana, koji se kao ostvarena povijesna  

struktura egzem plarno uk lapala  u  teorijsku  logičku  strukturu . U pravo  

taj proces prvi je naznačio  (nabacio) Jakša Č edom il u  svojoj kritici 
tog  rom ana. N aim e on  u  K ovačića  pronalazi nedostatak  m jere i un iver ­
za lnosti, dvije inače relevantne anticipacije za  pravljenje dobra rom ana. 
R om an je dakle p isanje m jere i un iverzalnosti, a  one opet sa  svoje strane 

pišu  rom an. M jera je m oć sam okontrole, a  un iverzalnost je totalitet 
životn ih  pojava. K ovačić je dakle, po Jakši, p isac nerazmjera, p isac h i ­
pertrofije (a  h ipertrofija  n ije figura realističkog p isanja), p isac m ašte  

koja je tu  redatelj i onog stvarnosnogä. M ašta  kuba u  seb i rezidue svi ­
jeta  i tako ne donosi objektivnu  sliku  svijeta , nego svijet na osnovi svoje 

slike svijeta . O stavljajući postrance p itanje m ožem o li m i uopće spo ­
znati stvari po seb i kao takve ili s obzora svoga subjektivnog iskustva, 
Č edom il n ije m ogao bolje istaknuti ideologijsk i karakter K ovačeviće- 
ve d iskurzivne prakse (K ovačić je b io  izrazit pravaš), koji se kao  

takav potpuno uklapa u  ideologijsko p isanje novije hrvatske književ ­
nosti uopće (Č edom il je to  još bolje dokazao na K um ičiću), koje p isanje  

je ponajprije i ponajvećm a b ilo  ideologijsko a  m anje pak  književno, od

188 A . B arac, Hrvatska književna kritika, JA Z U , Z agreb , 1938., str. 161.
189 I. F rangeš, Jakša Čedomil, u  Kritika u doba realizma, P SH K , 62., str. 255.
190 V id i F laker, op . cit., istr. 169— 199., i I. F rangeš, Stilističke studije, N apri 

jed , Z agreb  1959., str. 203. i dalje.
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I. Mažuranića do M. Krleže podjednako. Nego, Čedomil i nije mogao 

bolje definirati proces dezintegracije realizma unutar Kovačićeva kon­
cepta pisanja: »On ima tu manu da po nesreći pokvari svoje najbolje 

ideje tijekom što ih razvija.«191 ako pojam ideje čitamo kao sižejno ra­
zvijanje fabulativne linije, odnosno kao proces pisanja. Te nam se Čedo­
milove primjedbe dakle nadaju kao briljantne magistralne opaske, i 
•treba im samo promijeniti predznak. Naime te otkrivene karakteristike 

Jakša Kovačiću pripisuje kao minuse — što je jamačno promašcnost 
uvjetovana ideologijskom Jakšinom apriorijom, i, prije navedenim, kon­
ceptom realizma — dok ih danas smatramo odlikama Kovačićeva nara­
tivna diskursa, ono po čemu se Kovačić trajno ubilježio u povijest hrvat­
ske književnosti. Da Čedomil pogađa i prevratnički karakter Kovačićeva 

pisma pokazuje nam dalje njegova analiza likova. I na tom planu Ko­
vačić je ispisao rasap staroga svijeta, rušenje njegovih vrijednosti, rasap 

patrijarhalno konstituirane seoske društvene zajednice, kada selo, sa 

svom svojom filozofijom i modusom egzistencije, kao povijesna pozor­
nica ustupa mjesto gradu i njegovoj koncepciji individualne materijalne 

vlasti i veličine. Otud i dezintegracija ličnosti, dehumanizacija u onom 

smislu naime kakvom ju je poimao klasični model humanizma. A to je i 
posve razumljivo. Nagli procvat znanosti u XIX. stoljeću promijenio je 

perspektivu povijesne scene, pa je i na društvenom planu izazvao soci­
jalna previranja (regrutiranje proletrijata). S tim u vezi pada i stara 

zapadnoevropska (kršćanska) slika svijeta tim više što tu sliku »sjecka­
ju« i partikulariziraju pojedinačne znanosti preotimajući se za nju, da 

tako kažem. Zato Čedomil izvrsno pogađa karakteristike Kovačićevih 

likova, karakteristike s obzora povijesne scene, ali kada to označuje 

kao Kovačićev manjak onda Jakša slabo čita, odnosno obrnuto čita na 

planu narativne logike Kovačićeva romanesknog diskursa, jer hoće sva­
kako u stvarnosti naći prototipove tih likova, zaboravljajući pritom ono 

što je u članku O ramanu napisao, da naime u stvarnosti nema više 

tako »čistih« prototipova budući se ona mijenja, i drugo, da je Kovačić 

likove takvima upravo htio napraviti. Zaista slijedeće Jakšine rečenice 

možemo i danas potpuno prihvatiti:

»Ima neka vrsta materijalizma u srcu tih ljudi koja živi bez 

ikakve misli na Boga, bez ikakve brige za daleku budućnost, u pot­
punoj zaboravi i nemaru svega onoga što ne može da im poda ma­
kar i časovit užitak. Taj je materijalizam sasma praktičan, posve 

prost a da se podigne do kakva općeg pojma, posve bezbrižan da 

bi potražio izvan užitka i strasti izvor, poticaj na djelatnost, uzrok 

kakav koji bi ih vodio do takva življenja. Osebujnost takvih ljudi 
je ta što nikad ne misle. Kad bismo mi, ma bilo začas, mislili, 
začudili bismo se da su takvi kakvi uistinu jesu. Sam časoviti po­
mišljaj spasio bi ih, ta to je i Ivicu spasilo. Takva bića proizlaze 

od apsolutnog nehaja za istinu, od nestašice svake naobrazbe, od 

egoizma povrh svega. Takvi stvorovi ne mogu dospjeti logično ni do

191 J. Čedomil, U registraturi, PSHK, 62., str. 272.
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čega nego do instinktivnog užasa i straha pred smrću koja bi uta- 
manila njihov život i uskratila im naslade za uživanjem za kojima 

oni teže.«192

Samo treba nadopisati ono čega kao da se i sam Jakša plašio. Kova­
čić naime svoje likove proizvodi »po naputku« tjelesne prezentnosti koja 

isključuje svaku eshatološku moguću budućnost i budućnost shvaćenu 

kao transcendentnu mogućnost. On ih čini kao sparagmose tjelesnosti, 
u igri užića i strasti i u tom smislu kao tragične i tragičke figure; on ih 

podastire u krvavome njihovom ritualu, od erosa do thanatosa, u jedi­
noj njihovoj mogućoj prezentnosti i nazočnosti: tjelesnosti; oni nju žive, 
i nisu metafizičari niti ideolozi, a niti kastrirani eunusi; u potrazi za 

zemnom srećom oni na kraju ispadaju duboko nesretni. Lauru treba 

shvatiti kao arhetipski obrazac Eve-Žene pa će i »njezin« romantizam 

biti manje romantičarski. S druge strane Čedomil nije ni svjestan da 

je dao fragmentarni primjer egzistencijalističke kritike bar djelomično 

egzistencijalistički ostvarenih likova. U svemu je pak pravi Jakšin nega­
tivum u tome što ističe da se »ne može dati slabija, lažni ja i izopćeni ja 

intuicija ljudi«193 ne shvaćajući iracionalna načela ljudske egzistencije. 
Osuđujući tako Kovačića s pozicija objektivnosti i moralnosti Jakša upu­
ćuje Kovačiću najtežu optužbu okvalificirajući taj roman kao pornogra­
fiju, što je paradoksalno najveća pohvala, ako shvatimo taj roman 

kao grafiju porno-društva. Mislim da je Jakša dijelom upravo tako i 
razmišljao jer obarajući se na takve likove on se u stvari hoće oboriti 
na mogućnost društvenoga stanja koje producira takve individue.

Tijekom 1888. i 1889. za svoga boravka u Rimu Jakša je priredio 

dva prikaza o talijanskoj književnosti, jedan o talijanskom pjesništvu 

u drugoj polovici našega vijeka,194 a drugi o talijanskom romanu.195 Ti 
radovi imaju uglavnom književnopovijesni karakter i izim što je u njima 

pokazao poznavanje problematike i kritike o toj problematici, te je 

upoznao hrvatsku publiku s talijanskim književnim kretanjima, nemaju 

nikakve praktične važnosti s aspekta proučavanja talijanske književ­
nosti, jer su prepričavanje i kompilacije pročitane literature o tome 

problemu.196 Važni su kao upoznavanje Čedomilova zaokreta prema 

francuskoj kritičkoj i teorijskoj literaturi. S druge strane podjednako 

su važni zbog prevladavanja naturalizma i verizma u što se možemo 

uvjeriti ako promotrimo samu kompoziciju studije. Iz nje je naime 

vidljivo da Jakša raspravlja o talijanskom romanu u poglavljima o 

objektivizmu, psihološkom romanu i neoidealizmu, shvaćajući psiholo­
giju kao metodološki naputak, tehnologiju pravljenja, a objetivnost, 
istinitost, moralizam kao sadržajno tijesto.197

192 Ibid., istr. 274—275.
193 Ibid., str. 276.
194 Objavljen u Viencu, 1889., br. 29—38., 40—42.
195 Objavljen znatno kasnije u Iskri, 1892., br. 57—59, 65—70, 81—86, 97—101, 

113—116, 129—132, 145—154, 161—169, 177—184.
196 Usp. Graciotti, pp. cit., str. 56. i dalje; vidi naročito popis literature na te­

melju koje su rađeni ti članci, str. 57—62, 196—199, 202—207.
197 Usp. o tome Graciotti, op. cit., str. 60.
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P rvu  fazu , dakle, om eđio  b ih  god inam a 1887— 1888. iz  v iše razloga. 
P onajprije u  tim  godinam a Č edom il p iše (ili sk icira) sve navedene član ­
ke, m ada su  nek i objavljen i kasn ije. N adalje, ti nap isi —  usuprot nek im  

proturječnostim a —  im aju  zajedničku  kritičku  »poetiku«, na osnovi 
koje Jakša prosuđuje konkretna književna djela  i problem atizira  odre ­
đena teorijska p itanja , kao i p itanja  realističkoga p isanja  (realističke  

stilske form acije). U  to  vrijem e on  je uglavnom  pod  utjecajem  talijan ­
ske kritičke literature; potom  —  on  1888. od lazi u  R im , prek ida praćenje 

hrvatske književne produkcije i p isanje kritike, a  posvećuje se prouča ­
vanju  teorijiske i kritičke literature, a li sada francusk ih  autora. T ek  će  

1891. svojim  program skim  člankom  Naše književne nevolje i kritika, 
započinjući svoju  drugu  fazu , sustavnije i redovitije ponovno nastupiti 
na hrvatskoj književnoj i kritičkoj scen i s nakanam a da obračuna s 

»hrvatskom  književnom  laži«  (M . K rleža). O d 1888. do 1891. nastaje 

dakle pauza, prazna u  sm islu  književne prakse, m ada to  jam ačno n ije  

praznina u  doslovnom e sm islu  jer je to  vrijem e teorijskog uzd ignuća i 
zaokreta . A  kada b ism o tu  »prazn inu« htjeli i ugurati negdje, ona b i 
iprije spadala  u  drugu  fazu  negoli u  prvu , upravo poradi navedenih  

razloga.
O tkrivajući dom inante Č edom ilove kritičke prakse iz  prve faze m ora  

se konstatirati slijedeće: s pojavom  Jakše Č edom ila  u  hrvatsku  se knj i 
ževnu  kritiku  počinju  uvoditi evropsk i kriteriji pri valorizaciji književna  

proizvoda; zalažući se za  ljudske hum anitetne sadržaje, evolu irajući od  

naturalizm a do realizm a, on  ističe um jetn ičku  d ign itetnost književnoga  

teksta  i iprotiv i se eksp licitnoj tendenciji 'i pripovjedačevoj personalnosti 
unutar teksta; književno djelo  m ora sadržavati etičk i i estetičk i m o ­
m ent, psihološku  uvjerljivost likova, da b i posjedovalo  terapeutsku  

ulogu  u  sk ladu  s A ristetelovim  postavom  o katarzi, odnosno da b i po ­
sjedovalo  ein fiih lungovsk i karakter i—  kao i kritika —  koji elem ent Č e ­
dom il upoznaje preko F ranje M arkovića; zato  je zahtjev  za  narodnim  

karakterom  književnosti, a  fprotiv  kozm opolitizm a, posve norm alan , na ­
v lastito  s pozicija  hrvatske društvene stvarnosti koju  je Jakša u  Z adru , 
u D alm aciji m ožda snažnije osjetio  nego da se nalazi u  Z agrebu; nor ­
m alna konzekvencija  takva stajališta  jest poim anje književnosti kao  

gnoseologie.

M nogi kritičari, naročito  za  ovu  prvu  fazu , ističu  da Jakša još nem a  

svojega sustava n i koherentne m etodologije,198 isto  uostalom  i on  sam  

kaže u  Uspomenama;199 no , on  na tom e neće n i kasn ije baš m nogo inzi- 
stirati, nego će p isati po naputku  djela , trenutka, lektire. Jednako m u se  

zam jera pretjerana citatom anija , ili još v iše; G raciotti ustvrđuje kako  

Jakša koristi već gotove form ulacije T rezza, N encion ija , C esarea kod  

karakterizacija  D raženovića , V ojnovića  i drugih , što  znači, prem a G ra-

198 U sp . J . R avlić, Jakša Čedomil, Z adarska revija , 1958., br. 6 ., B . L ulcić, 
U povodu 30. godišnjice smrti Jakše Čedomila, R iječka revija , 1958., br. 6 ., A . 
F ranić, Jakša Čedomil, Z adarska revija , 1968., br, 6 ., A . B arac, op. cit., S . G raciotti, 
op. cit.

199 R iječka revija , 1958., br. 6 ., str. 376.
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cio ttiju ,200  n eg iran je  izvorn osti u m jetn ičk oga  d jela  jer  se  k arak terizaci- 
jom  jed n oga  d jela  m ože op isa ti n ek o  d ru go  d jelo . U n atoč č in jen ici što  

ta j p ostav  n esu m n jivo  m ože ista ja ti n jim e se  o tk riva  i d ru ga  d im en zija . 
N aim e s p ozic ija  od ređ en oga  k n jiževn og  p ok reta , p ravca  ili p ism a (stil ­
sk e  form acije  —  F lak er) u p ravo  je  tak o  n ešto  m ogu će: istim  se  k arak te- 
rizacijam a m ože su d iti d vam a n atu ra lističk im , rom an tičk im  itd . d jelim a, 
te  u stvrd iti k o lik o  su  različ ita , k o lik o  od stu p aju  od  »n orm e« . P rem a to ­
m e tu  G racio ttijevu  p rim jed b u  n e m ogu  sh vatiti k ao  d ezavu iraju ću  i d e- 
valvan tn u  za  Jak šu . Isto  tak o  G racio tti ap ostrofira  č in jen icu  k ak o  je  U  

Č ed om ila  jasn a  d istin k cija  izm eđ u  sad ržaja  i form e, od n osn o  k ak o  Jak ša  

u m jetn ost p o im a k ao  b lažen o  stan je  sad ržaja , to  [jest u zn astojava  n a  

zah tjevu  za  au ton om ijom  u m jetn osti i n jezin om  m oraln ošću , što  su , 
p rem a G racio ttiju , d va  an titetičn a  p ojm a.201 A li i lsam  G racio tti, iz  jed n e  

crocean sk e m etafiz ičk e in tu ic ion ističk e p ozic ije  o  u m jetn osti, u p u ću je  

Jak ši k ritičk i p rigovor za  isto  on o  što  b i se  s jed n ak o  p rava  m oglo  

p rigovoriti i n jem u . Iz  ob zora  G racio ttijeve m etafiz ičk e im p ostu re ša ­
ljivo  je  m isliti d a  se  jm ože u p u titi k ritik a  Č ed om ilovoj; k on cep ciji k n ji ­
ževn osti, a  još n a ivn ije  je  p ak  istrgn u ti Jak šu  Č ed om ila  iz  za ista  sp eci ­
fičn og  p ov ijesn og , d ru štven o , k u ltu rn og  i k n jiževn og  '(k ritičk og) k on ­
tek sta  i on d a  m u  su d iti. N e treb a  su d iti sam o Jak ši n ego  p od jed n ak o  cje ­
lok u p n oj n ov ijo j h rvatsk oj k n jiževn osti, i to  s p ozic ija  an tim etafiz ičk e, 
an tiid eo iog ijsk e k on cep cije  k n jiževn osti, p ism a/p isan ja  (i jez ik a) —  ak o  

se  h oće i že li su d iti.

M islim  stoga  d a  je  n aju m jesn iji i n ajtrezven iji B arčev  su d  o  Č ed o ­
m ilovoj evo lu ciji. K ao  i svak i m lad ac k ad  n astu p a  i Jak ša  je  u  svojim  

p rvim  k ritik am a b io  oštre  m jere, govorio  je  ik ak o  su  literarn a  u b ojstva  

p rep oru čiva , tražio  je  evrop sk a  m jerila , d a  b i k asn ije  ocjen jivao  d jela  

p rem a n ašim  p rilik am a. D a  Jak šin  p u t n ije  išao  p ravolin ijsk i, p a  n i ova  

p rva  faza , p osve je  razu m ljivo; on  je  sve  v iše  č itao  p a  je  d ak le?  i stje ­
cao  n ove sp ozn aje , n ova  isk u stva .202  Ip ak  sred išn ja  m isao  k oja  Jak šu  vod i 
tijek om  čitave n jegove k ritičk e p rak se jest d a  se  u  k n jiževn om  tek stu  

p on ajp rije  traže umjetnički e lem en ti.203  K on trad ik cije  k oje  su  se  jav ­
lja le  u  ip rvoj fazi, a  k ojih  će  b iti i k asn ije , n isu  d ok az p otp u n e d eva lva ­
c ije  i ob evrijeđ en ja  Jak šin e k ritičk e p rak se, d ok azom  od su ća  n jegova  

k on cep ta  k n jiževn osti. »O vak ve se  p ojave d ešavaju  u  svak oga  čovjek a  

k oji se  razv ija  i p rod u b lju je . Č ed om il je  im ao  i sm jelosti d a  Ip rizn a  k o ­
lik o  se  p rom ijen io  i k o lik o  je  k atk ad  griješio .« 204  T reb a  istak n u ti još  

jed n u  zn ačajn u  k arak teristik u  p rve faze . A k o  p rijeđ em o iz  teorijsk e n a  

p rak tičn u  Jak šin u  k ritik u  v id jet ćem o d a  je  m it o  n jegovu  zo lizm u , ve- 
rizm u , ta in eizm u  (što  ga  je  d jelom ičn o  sam  stvorio  teorijsk im  n ap isi ­

200 U sp . G racio tti, op. cit., str . 40 .
201 Ibifd., str . 63 , 64 .
202 U sp . A . B arac, Hrvatska književna kritika, JA Z U , Z agreb , 1938 . str . 

159— 160.
203 O vo  je  differentia specifica u  od n osu  n a  zagreb ačk e k ritičare, n ap ose u  

n ap isim a o  rom an u .
204 A . B arac, op. cit., str . 160 .
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ma, i citatima) vrlo teško razumijeti. On je doduše navodio i respektirao 

te estetičke doktrine, ali je u praksi, kako smo vidjeli, naglašavao sa ­
držajni element, tražio lirsko jezgro i poetsku dušu, isticao moralnu 

dimenziju i društvenu funkciju književnosti —  da bi bio ekskluzivni 
zolijanac, verista ili tainovac.205

3. Druga faza

Nakon povratka iz Rima gdje je po vlastitu priznanju više vremena 

proveo uz lijepu knjigu nego uz bogoslovni nauk,206 Jakša je odlučio da 

nešto sustavnije progovori o tekućoj hrvatskoj književnoj produkciji, 
i to nimalo sentimentalno, prijateljski i drugarski tapšući promatra- 
nika 'po ramenima čineći mu tako u biti više štete nego koristi. Člankom  

Naše književne nevolje i kritika207 počinje dakle druga faza kritičke Če 

domilo ve aktivnosti, kao svojevrsan uvod u seriju članaka o suvreme­
nim autorima, a završava (ta faza) radom o Tolstoj u, od kojeg se do ­
slovce razbolio što će ga igotovo tri 'godine udaljiti od aktivnosti i prisi­
liti na mirovanje, da se poslije toga nikad više ne vrati ruskoj književ ­
nosti uopće.208 Članak ima programsku važnost za Jakšu Čedomila: 
obnoviti književnost pomoću obnove hrvatske kritike,209 ali on je više 

književndkritički credo, odnosno manifest koji nam izražava 

Jakšinu književnu misiju, njegovo kritičko nastojanje, negoli 'što je bre­
vijar njegove kritičke prakse i doktrine. To potvrđuje svojevrsni razmak  

čisto praktičnih napisa od napisa teorijske pretenzije. Dakle ponavlja 

se nešto slično što se u Jakše zgodilo i u prvoj fazi: instauriranje teorij­
skog (ideologijskoga) pisma i njegovo praktično opovrgavanje: nutarnji 
Čedomilov raskol.

Kao i ranije, i tu se Jakša oslanja na Bourgeta, De Vogiića, Tainea, 
Cara, Brunetièrea, a pridodaje im Brandesa, koji će zajedno s Brune- 
tièreom vršiti sve snažniji utjecaj na Čedomila, Skabičevskoga, te 1893. 
E. Roda i G. Pellissiera —  što je uz Brunetièrea put ka neoidealizmu i 
neomisticizmu.210

Svoj pravi iposao započinje Jakša dakle 1891. —  posao književne re ­
vizije suvremene mu hrvatske književne produkcije. U tu svrhu, kako
napomenuh, objavljuje i svoj članak Naše književne nevolje i kritika

205 Usp. Graciotti, op. cit., str. 46.
2<*> Usp. Jakša Čedomil, Uspomene. Riječka revija, 1958., br. 6., str 378
207 Iskra, 1891., br. 3., citat Hz PSHK, 62., str. 290— 300.
208 Informacije o ruskoj književnosti koje je pisao za Glasnik M atice Dalma­

tinske stvar je uredničko-tehnička.
209 Usp. o tome Graciotti, op. cit., str. 67.

_ . 210 oooVa * nova djela za ovu fazu jesu: Caro, E, Poètes et romanciers,
raris, 1888.; F. Brunetière, Essais sur la littérature contemporaine, Paris 1892. 
Le roman naturaliste, Paris, 1883.; G. Brandes, Die Hauptströmungen der Literatur 

des 19. Jahrhunderts, I. IV, Leipzig, 1892.; A. M . Skabičevskij, Istorija novejsei 
russkoj hteratury, (1840— 1890), S. Peterburg, 1891.; E. Rod, \Les idées morales du 

temps present Paris, 1892., G. Pellissier, Le mouvement littéraire du 19 siècle Pa ­
ris, 1890; Essais de littérature contemporaine, Paris, 1893.

255



ponukan slabim stanjem kritike i nedostatkom savjesnih kritičara. On 

se stoga odlučuje na književnu kritiku iz više razloga, među Ikojima ovi 
potonji nisu najnerelevantniji. Jakša je zapravo htio tim teorijskim 

radom, kao upravljačkim modelom praktičnoga pisma, ukazati na ona 

bolna mjesta tog praktičnoga književnog ipisma koja odstupaju od »tlo- 
risa« teorijske skice modela-naputka. Pošav od osnovne činjenice da je 

naša tzv. kritika »posve promašena i pristrana«,211 Jaksa Čedomil upo­
zorava na novija kretanja suvremene evropske kritike, na Sainte-Beuvea 

i Tainea, odnosno na elemente koje su oni unijeli u književnu kritiku, 
te na de tVogiiéa koji je zapadnom Isvijetu otkrio bogatu rusku književ­
nost XIX. stoljeća, i konačno na Brandesa koji je u praktičnom radu 

sintetizirao i Sainte-Beuvea i Tainea. S druge strane Jakša će posebno 

naglasiti da niti psihološka kritika — pod kojom Jakša poima prouča­
vanje piščeve ličnosti — niti historička kritika — »koja odjeljuje od 

pisca njegov vijek i njegov predmet i proučava sadržaj osamljen sam 

po sebi«212 — ne mogu biti dostatne, odnosno nisu relevantne kod pro­
sudbe umjetničke vrijednosti književnoga teksta. Potrebno je poznati, 
kako Čedomil apostrofira, misli i filozofiju pisca, ali ne samo to. »Sva 

svojstva čovjeka pridonose neešto pri sastavljanju djela. Njegov karak­
ter, njegov odgoj, njegov život, njegova prošlost i njegova sadašnjost, 
njegove strasti, 'kreposti, mane, sve česti njegove duše ostavljaju trag 

njihova djelovanja u onome što misli i o onome što piše. Pisac mora 

imati neku filozofiju, jer bez nje umjetnik nije nego un amuseur. I zato 

je opravdano što se iziskuje da kritičar upozna piščev talent.«213 Čedomil 
dakle zagovara načelo onoga što bismo danas nazvali antropološkom 

kritikom, na tragu koje se razvila i psiho-tematska kritika, pače i antro- 
pološko-strukturalističkom kritikom rudimente koje ćemo lako pronaći 
u najboljim Jakšinim radovima.

Jakša naime ističe četiri bitna elementa Ikojih se kritičar treba pri­
državati: uvid u psihologiju kreativnosti, što pretpostavlja i poznavanje 

piščeve biografije, njegovoga kulturnoga habitusa uopće i njegove moći 
imaginiranja; drugo, uvid u genezu duhovne strukture stvaraoca, što 

znači da će analogno tome lakše proučiti i genezu njegova književnoga 

opusa; treće, podjednako valja poznavati povijest oblika, što znači da 

je potrebno imati uvida u teoriju i znanost o književnosti, u ono što je 

ruski formalizam nazvao evolucijom književne činjenice; i četvrto, mo­
žda najvažnije, književni kritičar mora biti slobodan i neovisan o bilo 

kakvih »filozofičkih sistema ili sličnih formula« ,214 što će reći da se treba 

osloboditi svakoga idiolekta, svake idejologičnosti u blizini koje se vazda 

krije zamka moći totalitarizma i apsolutnost koncepta Jednoga. Čedo­
mil je itekako svjestan toga, mada se katkad ni sam ine može osloboditi 
te opasnosti. Podjednako mu je mrska i »impresdonalna kritika«215 jer

211 J. Čedomil, Naše književne nevolje i kritika, PSHK, 62., str. 290.
2'2 Ibid., str. 292.
213 Ibid., str. 293.
2>4 Ibid., str. 295.
2>5 Ibid., Str. 295.

256



se svodi na formulu sviđanja ili omraze. Svoj kritički manifest JakŠa 

definira slijedećim rečenicama preuzetim uglavnom od navedenih 

kritičara:
»Zato kritičar treba da zna podrijeti u dušu pisca i prečiniti 

u sebi proces piščevih (koncepcija i piščevog fantastičnog stvaranja; 
treba da je izvrstan poznavalac psihologije na temelju koje ovaj je 

proces postao i razvio se; treba da pozna točno i svestrano promje­
ne i faze kroz koje je prošao tijekom vremena čovječji duh, i da 

pozna uz ito povijest raznih oblika kojim se pjesničko nadahnuće 

zaodijevalo. Ali sve to znanje treba da u kritičarevoj glavi bude 

slobodno, neodvisno, a ne zavisno od kakvih filozofičkih sistema ili 
sličnih (formula. Zato dakle treba da kritika koja hoće da urodi 
'plodom ne bude podložna kao rob filozofičnim načelima kakve 

nove ili stare škole.«216

Svjestan toga da, je kritika »veza između pisca i čitatelja«217 Jakša 

naglašava tešku i odgovornu ulogu kritičara: oni moraju bez ikakve sen­
timentalnosti prosuditi književnosti tekst, a navlastito kad je riječ o djelu 

kakva poletarca, jer u protivnom mogli bi samo štetno djelovati. Kritičar 

nadalje stoji čvrsto na tlu tradicijskoga kontinuiteta i s tih pozicija kri­
tički promatra novosti — naročito ako se otuđuju od tog kontinuiteta
— a afirmira ih u onim slučajevima u ikojima su sretno amalgamirane. 
Kritika dakle ima i odgajateljski karakter, ona uzgaja književni ukus, 
pa prema tome ne treba da zazire od pokude i onoga djela što ga većina 

hvali, jer nerijetko je pohvala većine i književna vrijednost djela obrnuto 

proporcionalna veličina. Ali ni sam Čedomil nije baš tako nemilosrdni 
rezač, ini literarni ubojica; on ističe đa ako u nekom djelu ima klica do­
brih sposobnosti treba je odgojiti. Postavom da kritika ne tvrdi nego i 
dokazuje Čedomil apostrofira znanstvenu dimenziju književne kritike 

što znači da uznastojava na njezinome sveopćem dignitetu.
Iz tih pozicija Jakša će ispisati jednu od najboljih svojih kritika, 

kritiku Kumičića.218 Uvodeći nas u svojevrsni historijat uvjetovanosti po­
vijesnog romana u hrvatskoj književnosti Jakša ističe da se tuđe ino­
vacije moraju adaptirati u skladu s domaćom tradicijom. Te se ino­
vacije ne smiju slijepo prenositi bez olbaziranja na neprimjerenost 
osnovnoj autohtonoj liniji hrvatske književnosti. Zato će on odmah 

potom apodiktički ustvrditi da je prava ludost proglasiti Kumičića zoli- 
jancem, a još veća pak graditi se takvim. Iz čega, po Čedomilu, nastaje 

osnovni prijepor, osnovna dihotomija Kumičićeva »naturalizma« i teo­
rijskoga zolijanskoga koncepta. Svakako ne iz razloga što bi i samo 

Zolino djelo bilo mrtvorođenče nego ponajprije zato što i Kumičić uviđa 

naše društvene prilike a odgojen na tuđim uzorima »ne zna jedno s dru­
gim u sklad dovesti«,219 te luta od jednog do drugog ekstrema, pa nije 

čudo što je osnovna polarizacija likova u Kumičićevu opusu sačinjena

216 Ibid., istr. 294—295.
217 Ibid., str. 296.
218 Iskra, 1891., br. 4—6., citati iz PSHK, 62., str. 300—324.
™ Ibid., str. 303.
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n a  m o d e lu  id e a ln ih , č is t ih ,  n e d u ž n ih  n a š ij e n a c a  i  s t r a n a c a  k a o  n o s it e l ja  

z la ,  p o r o k a , la  b è te  h u m a in e . U z o r  ta k v o j  c r n o -b ij e lo j  t e h n ic i  l ik o v a  

i  r o m a n t ič a r s k im  z a h t je v im a  K u m ič ić  j e  is  d r u g e  s t r a n e  u č io  n i  u  k o g a  

d r u g o g a  n e g o  u  Š e n o e , n a g la š a v a  J a k š a . N it i  p a k  r o m a n  Gospođa Sabina, 
k a o  j e d a n  o d  p o n a jb o lj ih  K u m ič ić e v ih  r o m a n a , n ij e  z o l i ja n s k i  j e r  u  

K u m ič ić a  n e  n a la z im o  f iz io lo g ij e  i  a ta v iz m a  u  Z o lin u  s m is lu .  Z a  r a z l ik u  

o d  Z o le ,  K u m ič ić  s m a tr a  č o v je k a  o d g o v o r n im  z a  n je g o v a  d je la ,  a  i 

o p is iv a n je  —  k o je  s e  u  K u m ič ić a ,  k a k o  n a g la š a v a  B a r a c , p o s e b n o  is t ič e  

u  p r im o r s k o j  t e m a t ic i2 2 0  —  s lu ž i ,  p r e m a  J a k š i ,  » k a o  d e k o r a c ija ,  a  d a le k o  

s m o  o d  ' le  m il ie u '  k a k o  g a  Z o la  s h v a ć a .2 2 1  B itn u  i  o d lu č n u  r a z l ik u  iz m e đ u  

K u m ič ić e v ih  i  Z o l in ih  l ik o v a  J a k š a  p o tp u n o  p o g a đ a :  » N e  z a b o r a v im o  

d a  Z o lin i  ju n a c i  d je lu ju  n a g n a n i  n e u m o lj iv o m  s i lo m  iz v a n js k o g  s v ij e ta , 

b e z  m o r a ln e  o d g o v o r n o s t i ,  o n i  s u  r a t i la  v iš ih  č im b e n ik a . K u m ič ić e v i  ju ­

n a c i  p a k  s u  p o k r e ta č i  s v ij e ta ,  o n i  im a d u  tu  s v r h u  d a  d o v e d u  k  s p a s u  

n a r o d , d a  g a  o p le m e n e , o n i  ć e  s v ij e t  p r e o b r a z it i  ( . .  . ) « ; 2 2 2  s a m o  š to  j e  ta  

n a r a t iv n a  r o m a n e s k n a  K u m ič ić e v a  k a r a k te r is t ik a  p o s lj e d ic a  n e č e g a  a  

n ik a k o  u z r o k o m . N is u  u  l i t e r a r n o m , u m je tn ič k o m  s m is lu  K u m ič ić e v a  

d je la  t z v .  n a tu r a l is t ič k o g  c ik lu s a  .p r o m a š e n a  j e r  j e  a k ta n c i  ja ln a  r a z in a  

s tr u k tu r ir a n a  is u v iš e  š a b lo n s k i ,  n e g o  s u  i  l ik o v i  ( i  k n j iž e v n a  v r ij e d n o s t  

p r o m a š e n i  j e r  j e  K u m ič ić  p o la z io  s a  s v o g a  o s n o v n o g a  p r a v a š k o g a  id e o ­

lo g ij s k o g a  s ta ja l iš ta ,  š to  j e  k a o  t r a n s c e n d e n ta ln o  o z n a č e n o  v is i lo  p o p u t  

m a č a  n a d  n j im . A  o d  id e o lo g ij s k o g a  p is a n ja  d o  r o m a n t ič a r s tv a  s a m o  je  

j e d a n  k o r a k , g o to v o  n e z a m je ta n  k o r a k  is k u š e n ju  k o je m u  n ije  k a tk a d  

o d o lio  n i  d a le k o  v e ć i  ta le n t  j e d n o g  K o v a č ić a  a  n e k m o li  K u m ič ić a .  S  t im  

u  v e z i  is k r s a v a  p r o b le m . K u m ič ić e v e  t e n d e c ijn o s t i ,  o d n o s n o  Č e d o m ilo v a  

p o im a n ja  t e n d e n c ij e  k n j iž e v n o g a  d je la .  K u m ič ić ,  p r e m a  J a k š i ,  p o k a z u je  

d v o s tr u k u  te n d e n c iju :  » p o l i t ič k u  i  d r U š tv e n o -m o r a ln u « ,2 2 3  k o ju  o n  e k s -  

p lic it e  I p r o k la m ir a  p r e k o  s v o j ih  ju n a k a :  s t r a n a c  j e  n o s i la c  z la ,  H r v a t  
n e d u ž n i  a n đ e o  z a lju b lje n  u  s v o ju  d o m o v in u . N o r m a ln a  p o s lj e d ic a  ta ­

k v o g a  r o m a n e s k n o g a  s t r u k tu r ir a n ja  j e s t  ta  š to  ta k v o  » p r e t je r a n o  i 

o p e to v a n o  is t ic a n je  p o l i t ič k e  i  m o r a ln e , m o ž d a , t e n d e n c ij e  k v a r i  d je lo , 

j e r  n e  m o g u  s e  lo g ič n o  r a z v ija t i  k a r a k te r i  k a d  ih  p is a c  n a te ž e  d a  b u d u  

o r u đ e m  n je g o v u  c i l ju ,  k v a r i  d je lo  j e r  d o s a đ u je ;  k v a r i  d je lo  j e r  p is a c  s e  

u p le ć e  p r e v e ć ;  u v ij e k  č u je m o  n je g o v  g la s ,  i  m a n jk a  p o  to m  o b je k t iv ­

n o s t .« 2 2 4  Z b o g  to g a  K u m ič ić  č e s to  d o la z i  d o  k a r ik a tu r e ,  n je g o v i  s e  l ik o v i 

p r e d  n a m a  k r e ć u  k a o  lu tk e  iz g o v a r a ju ć i  n je g o v e  t e n d e n c io z n e  t ir a d e  

p a  je  r a z u m lj iv o  i  s ir o m a š tv o  p s ih o lo š k ih  t ip o v a , v la d a  p s ih o lo š k a  u n i ­

f o r m n o s t .  N a p r o t iv  d a  b i  s e  k a r a k te r iz ir a la  p o je d in a  o s o b a  m o r a  s e  is ta ­

ć i  razlika, t a k o  d a  j e  n a č e lo  r a z l ik e  a  n e  s l ič n o s t i ,  p o  J a k š i  o n o  o s n o v n o  

n a č e lo  k a k o  a k ta n c ija ln e  r a z in e  ta k o  i  c j e lo k u p n e  k n j iž e v n e  s t r u k tu r e . 
U  k o n z e k v e n c ija m a  te n d e n c ija  p r o iz la z i  iznutra, iz  d je la ,  iz  s t r u k tu r a c ij e

2 2 0  A . B a r a c , Književnost Istre i Hrvatskog primorja, M a t ic a  h r v a t s k a , Z a ­

g r e b — R ije k a , 1 9 6 8 .,  s t r .  2 8 3 — 2 9 2 .^
2 2 1  J .  Č e d o m il ,  Eugen Kumičić, op. cit., s t r .  3 0 7 .

2 2 2  Ibid., s t r .  3 0 7 .
2 2 3  Ibid., s t r .  3 0 8 .
2 2 4  Ibid., s t r .  3 0 9 .
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teksta i njegova procesualna odvijanja, a nikako izvana kroz usta likova- 
-rdferenata. Jalkša doslovce veli: »Ja ne zazirem nipošto od tendencije u 

umjetnosti ali shvativ je onako kako je shvaćaju Carlyle, Thouar, Nen- 
cioni i Mamiani, po kojima djelo može biti izvrsno, iako tendenciozno, 
samo ako <se ne žrtvuje umjetnost tendenciji.«225 O Kumičiću se i prije 

Čedomila pisalo (Ibler, Pasarić) ali se malo gledalo na umjetnički rele­
vantne elemente a ponajvećma na političko i stranačko uvjerenje, tako 

da je Glavaševa bojazan kako je temeljna pogreška tog članka upravo u 

tome što je Jakša primijenio evropske kriterije na tog predstavnika 

naših »malih« prilika,226 potpuno promašena, jer i sam se mali Kumičić 

poziva na velikog Zolu, pa ga je dakle trebalo raščinjati njegovim vla­
stitim skalpelima. I drugo, Čedomil ga raščinja i u odnosu prema doma­
ćoj tradiciji.

O Đalskome, za koga je vazda bio uvjeren »da spada u pisce, kojim 

bi se dičila svaka velika moderna književnost«,227 Jakša je Čedomil pisao 

u više navrata, tj. prilikom svake nove knjige Đalskoga.228 O Đalskome 

pisac je Jakša mnogo šire nego npr. o Kumičiću rišući nam antropo­
lošku sliku samoga — Đalskoga, njegovu filozofiju psihološku nijan- 
siranost likova, razvoj njegove proze u skladu s domaćom tradi 
čijom; opće Đalski je predstavljao upravo inkarnaciju onih na­
čela kakve je Čedomil proklamirao, zato je d njegove modernističke ra­
dove smatrao kao zastranjenje. U napisima o Đalskome je ujedno i 
najvidljiviji utjecaj ruske kritike i književnosti. Jakša, govoreći o nje­
govim romanima, uspoređuje ovoga s Turgenjevim i glede tematike i 
glede obrade likova i glede sućutnosti,229 a kada razmatra pesimizam 

Đalskoga ustvrdit će, kao i u Kranječivića, da to nije pesimizam bezna­
đa jer nestaje pred odlučnom voljom i određenim ciljem. U Iz verma- 

đinskih dana uočava sličnost Tolstoj eve etike i ističe spoznajnu ulogu 

književnosti, a u Pamet i srce na opoziciji Hamleta i Don Juana, odno 

sno intelekta i srca, koji se reflektira i u književnosti od starih Grka 

pa nadalje (Faust je npr. sublimacija obojega), Čedomil nudi bitnu ka­
rakteristiku Đalskoga: žrtvovanje intelekta na račun srca, ali ne u smi­
slu Don Juana. Đalski ukazuje na preporoditeljskog čovjeka koji je 

otkrio tolstojevsku formulu: »Rad je jedini spas«.230

Za razliku od ostalih kritičara,231 koji su hvalili roman Osvit, Jakša 

smatra da je on ispod razine Đalskoga s podosta romantičarskih eleme­
nata. U cjelokupnom djelu Đalskoga nalazi crtu sućutnosti, a pisac 

ukazuje na izlaz iz krize upirući prstom na domovinu koju treba uzlju-

225 Ibid., str. 308.
226 A .  R .  Glavaš, Jakša Čedomil,... str. 33.
227 J. Čedomil, Uspomene, op. cit., str. 380.
228 Tako je Jakša pisao o Osvitu, Radmiloviću, Diljem doma, Iz vermedjin- 

skih dana.
229 Usp. Ksaver Š. Djalski. Iskra, 1891., tor. 8—10.
230 J. Čedomil, Prikazi i razprave, HIBZ, Zagreb, 1943., str. 36.
231 Tu se ponajprije misli na Hranilovieev prikaz Osvit(i, vidi u PSHK, 62, str. 

239—253.
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biti i dužnost koju treba savjesno izvršavati. Sada nam postaje jasnije 

zašto je Đalski Jakšin ljubimac: ono što je Jakša tražio od književnosti 
to je Đalski u svom književnom opusu ostvario i to na umjetnički rele­
vantan način, a ne samo pukom tendencioznom deklarativnošću.. Ali to 

ne spriječava Jakšu da izrekne negativan sud o tom romanu odnosno da 

na tom romanu obrazloži svoje nepovoljno mišljenje, tj. zašto taj roman 

nema one umjetničke vrijednosti kakve imaju njegova ostala djela i 
kakve smo od njega očekivali: »To nije ni pravi roman, to nije ni psi- 
holožka studija, kakvu nam je znao dosad već podati, ni dotjerani ro­
man de meurs, kako bi ga nazvali Francuzi, već prije liep album neko­
liko nježno izvedenih slika, zajedno spojenih zajedničkom nekom ide­
jom, kojom su sve prožete.«232 A osnovni razlog je u tome što se Đalski 
upustio u novi žanr te nije obrađivao suvremene teme, pa je upao u 

pogreške koje inače prijete historijskom romanu. Brojnih se zamki nai­
me mora osloboditi pisac historijskog romana, od vjernog prikazivanja 

mjesta zbivanja, do društva, kulturološkog horizonta i filozofskog habi­
tusa epohe, pa do modusa egzistencije praktičnih cijeljeva itd., da bi 
najviše pažnje posvetio »analizi ljudske duše i njezinih strasti«.233 Hi­
storijski roman, prema Jakši, treba da bude primjeren i dobu koje opi­
suje, ali da govori i nama koji dolazimo kasnije. Zato dobrih i uspje­
lih historijskih romana ima malo, kao što su npr. Manzonijevi Zaručnici, 
koji roman ima upravo te univerzalne karakteristike. Jakša lucidno 

uočuje jedan paradoks: činjenicu obrnutog usmjerenja štiočeve pažnje 

u odnosu na historijski ili suvremeni roman: »Kad čitamo suvremeni 
roman, mi ne pazimo preveć na okolinu, kao što ine marimo ni za oko­
linu u kojoj živimo, ne gledamo nego čovjeka i u njemu se usredo­
točuje interes umjetničkog djela. Kad, nasuprot, čitamo historički ro­
man, okolina postaje najglavnija stvar, a karakteri iščezavaju donekle 

s vida, a to ne bi imalo biti.«234 A kako je Đalski dobar psiholog to je 

normalno da nije mogao tako uspjelo predstaviti život masa. Čedomil 
opet ističe misao da su promjene u književnosti i umjetnosti homo- 
logne društvenim promjenama: »Kritika je dokazala, a očevidno je i 
svakome, koji uči poviest raznih književnosti, da umjetnost i knjiga idu 

uporedo s narodnim životom, i mienjaju svoj) pravac prema promjeni 
nazora o svietu i životu, i prema raznim duševnim i materialnim potre­
bama pojedinog naroda.«235

I o Radmiloviću pisao je Jakša,236 kao slici naših kukavnih književ­
nih prilika, tragičnoga stanja naime što izvire iz prijepora Radmilovi- 
ćeva talenta i općeg nemara. Tako zapravo analizirajući (psihoanalizi- 
rajući) pojedinca Đalski ujedno riše i društveni okoliš u kojemu se 

njegov junak kreće, pa prema tome daje sliku toga društva. Radmilović

232 J. Čedomil, Prikazi i razprave, istr. 63.
233 Ibid., str. 63.
234 Ibid., str. 64.
235 Ibid., str. 67.
236 »Vienac«, 1895., br. 10. citat prema Prikazi i razprave, str. 69—85.
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je  trag ičn a  ličn ost k oga  razd ire  n em ar n jegova  n arod a  i o sob n a  n arav , 
on aj n esk lad  n a im e izm eđ u  srca  i u m a, ifa ta lizam , n ih ilizam . O n  je  tip i ­
čan  n aš su vrem en ik , zak lju ču je  Jak ša .

A li n i n a  tom e se  n ije  zau stav io  Jak šin  rad  n a  Đ alsk om e. O n  je  

n aim e h tio  stran om e sv ijetu  p od astr ijeti p lod ove h rvatsk e su vrem en e 

p rip ov ijesti —  a  to  je  b ila  u jed n o  jed n a  od  n ajvećih  n eostvaren ih  Č ed o- 
m ilov ih  že lja 237  —  te  je  u  te  svrh e n ap isao  n a  ta lijan sk om e č lan ak  II ro­
manzo croato (saču van  u  ru k op isu ) u  k om e je  h tio  d ati p resjek  n ovele  

od  Š en oe n ad a lje , a li se  d e  facto  n ajv iše  zad ržao  n a  Đ alsk om e, te  se  

ta  stu d ija  m ože sm atrati rad n jom  o  Đ alsk om e.238  I  tu  p on av lja  ran ije  

izrečen e m isli ža leć i što  n ije  p reved en  n a  k oji sv jetsk i jez ik  jer  b i se  

tek  tad a  v id je la  n jegova  velič in a . R om an  Na rođenoj grudi d rži n jego ­
v im  g lavn im  d je lom  »ch e p u ò  stare  a  fron te  d i q u a lu n q u e p rod u zion e  

le tteraria  eu rop ea  d i q u esti u ltim i an n i« 239  O n  je  sp oj m od ern ih  stečev i ­
n a  i d om aće p rob lem atik e  i trad ic ije . Z ato  u  p ojed in ačn om e o tk rivam o  

u n iverza ln o .

Još je  Jak ša  Č ed om il p isao  u  ovoj faz i u  V od op iću , T resiću -P av ič iću , 
M artiću  i n ek im  teorijsk im  p rob lem im a. U  n ap isu  Mato Vodopić240 Jak ­
ša  u k azu je  n a  ta lijan sk i u tjeca j n a  h rvatsk u  k n jiževn ost u  D a lm aciji. 
U  tom  sm islu  Jak ša  istražu je  u tjeca j M an zon ijeva  rem ek -d je la  n a  V od o ­
p ića  te  p ron a lazi an a log ije  u  k reiran ju  lik ova . Č in eći d istin k ciju  izm eđ u  

starijega  i su vrem en ijega  rom an esk n og  ob lik ovan ja , Č ed om il u stvrđ u je  

d a  V od op ić  sp ad a  u  starije  k oji p rate  lik ove u  iz lazn oj p u tan ji n jih ova  

egzisten cija ln a  razv ića , a  n ije  p reok u p iran  rasap om  i d ezin tegritetom  

su vrem en e ličn osti. A li i tak va  starija  k on cep cija  p isan ja  p osjed u je  

jed n u  od lik u  u  V od op ića . N a im e Jak ša  u  sk lad u  sa  svojim  m an ifestom  

zagovara  n jegovan je  n arod n og  jez ik a  k ak v im  p iše  V od op ić  a  k ak o  »n ije ­
d an  m lad i p rip ovjed ač n e  p iše« ,241  te  k on sta tira  ža losn u  č in jen icu : »N a ­
p red ova li sm o  tak o , d a  sm o m jesto  p ravog  n ašeg  govora , p op rim ili n ek u  

strašn u  k rp ariju  svak ojak ih  n agrd a  i s logova« .242  U z jez ičn o  »op on ašan je«  

u  V od op ića  n a lazim o i p od osta  n arod n ih  ob iča ja . Z b og  svega  toga  Jak ša  

je  V od op ića  m alo  i p recijen io  k ao  što  je  to  b io  slu čaj i s  G rgom  M ar- 
tićem  u  n ap isu  Epske pjesme fra Grge Martićam k o ji p red stav lja  b en e ­
vo len tn u  k ritik u  p o  lin iji p rofesije  i n arod n og  u g led an ja  i izn ošen ja  n a ­
rod n e p rob lem atik e . N o  tu  se  su srećem o s jed n om  zan im ljivom  čin jen i ­
com . H istorijsk i rom an  k ao  i ep op eja  stvar  je  p rošlosti jer  je  zav lad ao  

sk ep tic izam  i iron ija  č iji ju n aci su  zau zeli p ov ijesn u  i n arativn u  scen u , 
p a  je  Č ed om ilov  b lag i sen tim en ta ln i p riz iv  m ogu ćn osti ep sk e p jesm e u  

n ašim  orijen ta ln im  p rostorim a rom an tičarsk a  ilu zija  n a  lin iji n jegova  

p rop ag iran ja  n arod sk e n aracije . N ak on  što  je  već  n atu ra lizam  stvar

237 J . Č ed om il, U spomene, op. cit., str . 389 .
238 U sp . o  tom e G lavaš, qp. cit., str . 35 .
239 S tr . 222  ove  rad n je .
240 Isk ra , 1891 ., b r . 13 .
241 Isk ra , 1891 ., b r . 13 ., str . 110 .
242 Ibid., istr . 110 .
243 Isk ra , 1893 ., b r . 15— 16., i u  Prikazi i razprave, str . 37— 53.
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prošlosti a u Hrvatskoj s l 8 9 2 . ,  zaprav 1891., tpočinje već ìazdoblje mo­
derne, dakle u vremenu dezintegracije i rasapa realizma kao koherent­
nog pisma, vremena simbolizma (1857. izlazi Cvijeće zla što Jakša jamač­
no zna), govoriti o mogućnosti epske pjesme, kada to ne bi bilo bene 

volentno prijateljsko tapšanje, bilo bi anakrono, tim više što je Jakša 

upućen u evropska kretanja, posebice francuska i talijanska. To je dakle 

već implicitni dokaz zaokreta prema idealizmu, nostalgičnost za kon­
cepcijom svijeta i književnosti što ju je koherentni realizam (u ostvare­
nju Đalskoga) nosio sa sobom, usuprot tome što Jakša kad ponovno 

piše o Martiću, ponavljajući neke prijašnje konstatacije, ustvrđuje kako 

je vrijeme epova prošlo jer je nestala i odgovarajuća povijesna po­
zornica.244 v

U napisu Ante Tresić-Pavičić,245 za koji u Uspomenama kaze. »Ja 

sam tada htio reći pravu riječ o njegovoj vrijednosti, a bez dvojbe bio 

on tada kod nas novom važnom pojavom, premda je meni bilo jasno 

da je pod uplivom talijanskim, a osobito Carduccievim.«246 Jakša tema- 
tizira njegovo pjesništvo na dvije glavne teme: domoljubne i ljubavne. 
Glede ljubavne tematike Jakša uočava pesimističku njihovu crtu, slič­
nost sa Stecchettijem, ali i taj pesimizam češće je zapravo skepticizam. 
To je svojevrsni porez pomodarstvu kao zaokret od pretjeranoga znan­
stvenog očekivanja što ga ovaj nije ispunio. Nadalje, Tresić-Pavičić je 

prvenstveno pjesnik intelekta, a ne pjesnik oka, pjesnik oćutnosti, dok je 

priroda poezije naprotiv prema Bourgetu takva »da je ona stvorena 

samo da prodre u sviet sanja i otajstva a njezino je glavno svojstvo 

sugestija.«247 Na kraju Jakša se osvrće ,i na »varvarske stihove«, tj. na 

klasične uzorke koje Tresić rabi. Ne protiveći se načelno tome Čedomil 
ističe da svakome piscu pripada njegov oblik, alj da je to najteže po­
stići. Ta ocjena Tresićeva pjesništva izazvala je žučne reakcije u split­
skom »Narodu«249 gdje se kušalo obračunati s Jakšoim, no on je na to 

odgovorio mirno i trezveno navodeći kako je on rekao da neke Tresi- 
ćeve pjesme nisu originalne, što ne znači da je Irekao da su prevedene i 
prepisane. Uostalom kad je kasnije Jakša pisao o Tresiću u prikazu 

novije hrvatske lirike,250 on je upravo njega naveo uz Kranjčevića ,kao 

preporoditelje naše poezije. Ali i činjenica što je o Kranjčeviću napisao 

opširnu studiju a o Tresiću nije, unatoč obećanju, govori dovoljno sa­
ma za sebe.

244 J. Čedomil, O književnosti, HIBZ, Zagreb, 1944., str. 190—194.
2« Iskra, 1891., br. 14—15.
246 Uspomene, str. 380.
247 Iskra, 1891., br. 15., str. 125.
248 Ibid., str. 126.
249 J. M. Ojiđ, Kritički Falstaff. Narod, Split, 1891., br. 80, 82, 83, gdje se ku­

salo obračunati s Jakšom. No Čedomil je na tu paskvilu odgovorio mirno i trezve­
no navodeći kako je on rekao da neke Tresićeve pjesme nisu originalne, sto ne 

znači da je rekao da su prevedene. Uostalom kada je kasnije Jakša pisao ponovno
o Tresiću u prikazu novije hrvatske lirike, on je opravo Tresića, uz Kranjcevica, 
naveo kao preporoditelje naše poezije. Ali i činjenica |da je o Kranjčevicu napisao 

opširnu studiju, a o Tresiću nije, unatoč obećanja, govori dovoljno sama za sebe.
250 Novija hrvatska lirika, Glasnik Matice Dalmatinske, II, 1902., br. 4.
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Još su dva napisa vrijedna pažnje u ovoj fazi. U prvome Nešto o 

seoskoj noveli;251 pisanom na teorijskoj podlozi A. M . Skabičevskoga i s 

obzirom na uspjehe ruskih pisaca istoga tematskog i problemskog okru­
žja, ali dosta brzo i katkada površno čitan52 —  u tom dakle napisu 

Jakša tumači promjene u ruskoj književnosti promjenama ruskoga dru­
štvenoga i narodnog života. Navodeći kako i u inas ima dosta djela s 

tematikom iz seoskog života, Jakša naglašava da kritika treba proma­
trati i to pripada li dotični lik među seljake, a ne samo je li dobro 

karakterološki izrađen. Osvrće se na Ljubišine dalmatinske ljude i za ­
mjera mu prenatrpanost folklornom građom, ali i dobro pogođenu psi 
hoiogiju seljaka; Vodopić opet previše idealizira, Šimić je na početku 

stvaranja, a Kumičić previše pazi na političku borbu u Istri, dok se 

Kozarac isuviše zgraža nad manama da bi bio objektivan analitičar; 
Đalskome pak seoski motivi služe kao alegorija propasti cijeloga hrvat­
skog naroda. Jakša zato zaključuje da u nas baš ne cvjeta seoska novela 

i ističe da treba pronaći one tipične crte našeg seljaka bez obzira na re­
gionalne posebnosti kako bi se on po tim crtama razlikovao od nekog 

drugog naroda. Treba istražiti uzroke a ne samo konstatirati činjenice. 
U tu svrhu Jakša upućuje na proučavanje i skupljanje narodnih pjesa­
ma, statističke podatke, i druge pomoćne znanosti.

U članku Važno književno pitanje253 Jakša se ponovno vraća nekim  

teorijskim problemima. Svaki je pisac čovjek svoje epohe pa u svojim  

djelima prema tome prikazuje suvremene mu ljude koji dakle odrazuju 

karakter toga doba, ili pak pisac opisuje sebe, a kroz sebe opet svijet 
i suvremenovlje u kojemu živi i koje ga je odgojilo. Romanopisac opet 
može biti slikar običaja —  pa će pažnju vise usredotočiti na opise i 
vanjske dekore —  ili pak psiholog, pa će se više usredotočiti na risanje 

pojedinca. U svakom slučaju pisac je slikar svoga doba, i pitanje je 

u tome hoće li on biti hladni motrilac, ili je pak i podučavalac. Jakša 

dakle ne traži još da se djelo protumači samo sobom, a kako smo 

vidjeli niti kao proizvod škole, nego je djelo u krajnjoj konzekvenciji 
vjerna reprodukcija nesubjektivne stvarnosti. Ovisnost književnosti c 

vremenu nije kao u Tainea shvaćena deterministički, nego kao povije­
sna činjenica i kao »retorički« kanon. S tog obzora Čedomil i promatra 

hrvatsku književnost: umjetničko djelo nije puki prirodni dokument 
vremena, nego je vrijeme prije piščeva »subjektivna« mjera, pa ga 

prema tome možemo odčitati koliko ga umjetničko djelo dokumentira, 
a po tome jedno književno djelo i jest umjetničko. Taj postav dakle 

implicira mjeru etičke i socijalne odgovornosti: »da li pisac, opisujući 
svoju dobu, ima biti hladni motrilac, ( . . . . ) ,  ili ima li se okoristiti onim, 
što je opazio, i biti vodičem svomu narodu«.254 U temelju tog dokumen- 
tarizma, istinitosti, dokumentarne istine, Čedomilova je pedagoška, etič ­
ka, moralizatorska konstanta: hrvatska književnost mora odgovarati

231 Iskra, 1891., br. 18, 19, 21, 22, citat prema iO književnosti, str. 17— 35.
252 Usp. Graciotti, o\p. cit., str. 86.
253 Vienac, 1893., br. 46., i u O književnosti, str. 35— 44.
254 O književnosti, str. 37. —  istakao C. M .
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vremenu i društvu, mora uznastojati na očuvanju nacije. Tako Jakša 

ponovno dolazi na pitanje larpurlartizma što ga je načeo u eseju Tali­
janski roman, te proširuje ono što je tamo natuknuo, da i ona djela 

naime koja su bez ikakve tendencije mogu koristiti inarodu, naročito 

obrazovanijemu njezinome dijelu, dočim za običan puk pisac treba da 

obrazlaže svoje odobravanje ili kuđenje. Na području smo dakle ten­
dencije književnosti, koja se treba istaći to jače što je puk kojemu 

je to djelo namijenjeno prostiji i manje obrazovaniji. A upravo to je 

bitna Jakšina novost u odnosu na njegovu prvu fazu u kojoj rezolutno 

ustaje protiv tendencije, naročito ekplicitne. A sve je to zapravo uvod 

u razmatranje je li »hrvatska knjiga odgovara vremenu i društvu u kom 

se kreće«.255 Da bi se odgovorilo na to pitanje potrebne su najprije neke 

čisto izdavačke pretpostavke, d.a se djela naših pisaca tiskaju u cjelini 
što nažalost ni do današnjega dana nije urađeno, a da ne govorimo c 

uređenoj 'bibliografiji i nedostatku »popratne« literature, od riječnika 

književnog jezika, do rječnika dijalekata, žargona, pojedinih razdoblja 

itd. Čedomil je toga itekako svjestan. Na kraju upućuje kritičare na 

njihov zadatak i njihovu dužnost istraživača, analitičara i posrednika:

»Treba tražiti, da li se naša knjiga bavi životom pojedinih sta­
leža, zahvaća li cieli naš život činovnika, inteligencija i prostijeg 

puka, znade li im poroke i znade li izvore tim porocima, i kako
o njima sudi, ima li za njih lieka, nada li se boljitku i zna li poka­
zati stazu preporoda. ( . . . )  Samo bi trebalo znati, kako se brine 

naša knjiga, da poboljša pojedince s obzirom na ćud naroda i na 

okolinu, u kojoj žive. Pa kad bi kritičar naišao na pisca, koji te 

svoje svete zadaće ne shvaća i, mjesto da popravi družtvo, vodi ga 

k propasti, neka ga na to upozori; to je i njegova sveta dužnost.256

U ovoj fazi Jakša je još pisao o Tolstoju. Zapravo je o njemu pravio 

skice i prije 1894. jer je čitavu studiju od 243 stranice napisao za ciglih 

mjesec dana, u svibnju, 1894. na talijanskome jeziku. Sam Jakša o tome 

veli: »Godina 1894. ima osobitu važnost u mojem životu. Mene je zani­
mao više od svih pisaca Tolstoj i htio sam o njem pisati, i pisati tali­
janski po starom planu da upoznam Talijane sa slavenskim pliscima. 
Bijah ohol što im mogu iznijet pisca, kakva nemaju ni oni ni nijedan 

drugi narod. Pisca sam uvelike ljubio i pisao sam s ljubavlju i zano­
som. Bijah već proučio sva njegova djela, što ruski, što francuski, što 

njemački, i bijah nabavio i pročitao sve što se na tim jezicima i talijan­
skom o njem [bilo tiskalo. iMnogo novaca potroših i mnogo me truda stalo 

naći razne publikacije o njemu. Zatim uhvati'h se pisanja. Radio dan i 
noć (uz ostali rad što sam imao po svojem zvanju u Nadbiskupskoj 
Kuriji i u školi) te napisah cijelu študiju kroz samo jedan mjesec, kroz 

svibanj 1894. (.. .). Posljedice nažalost pojavile se malo kasnije. Mene 

spopala nevrasthenija, slabost živaca, koja me dovela skoro do smrti. 
Nijesam mogao više ni jesti ni piti ni spavat, a skoro ni hodat. U julu

255 IbicL., str. 39.
256 Ibid., Istr. 42—43.

264



p o d jo h  n a p o k o n  tek e  ž iv  u  G ra z  i B eč , d a  k o n su ltira m  stru k o v n ja k e , a  

za tim  u  R o n ceg n o  n a  liječen je . O p o ra v ih  se  n ešto , a li o d  o n d a  n ik a d  v iše  

n e  b ija h  sa sv im  zd ra v , m u čiše  m e ž iv c i, srce , že lu d a c , i n i jesa m  b io  

v iše  n ik a d  k a d a r  d a  o d o lim  d u g o m  in ten z iv n o m  i n ep rek in u to m  ra d u .« 2 5 7 

V elik a  je  šte ta  što  je  n a  ra d u  k o ji n em a  n i za  h rv a tsk u  n i ta lija n sk u  

n i ru sk u  h isto r io g ra fiju  g o to v o  n ik a k v e  v a žn o sti,2 5 8  k a o  n i za  J a k šin e  

v la stite  k r itičk e  p o g led e , o n  izg u b io  zd ra v lje , te  v iše  n ije  m o g a o  ta k o  

in ten z iv n o  ra d iti —  čem u  je  d o k a z  g o to v o  četv ero g o d išn ja  p a u za  (o d  

1 8 9 4 .— 1 8 9 7 .) —  i što  je  ja m a čn o  jed a n  o d  e lem en a ta  u  s lo žen o j č in jen ic i 
p resta n k a  p isa n ja . Z a to  o v u  d ru g u  fa zu  o m eđ u jem  g o d in a m a  1 8 9 1 . i
1 8 9 3 ., iza  k o je  n a sta je  d u g a  p a u za  (jer  n a p is  o  Radmiloviću, 1 8 9 5 ., n e  

m o žem o  sm a tra ti n ek im  b itn im  p rek id o m  zb o g  sp ec ifičn o g  J a k šin a  sta ­
v a  p rem a  Đ a lsk o m e) sv e  d o  1 8 9 7 . (što  je  u v jeto v a n o  i s  p resta n k o m  iz la - 
žen ja  » Isk re«  a  p o k reta n jem  sp litsk o g a  » N o v o g a  V ijek a « ).

I  u  o v o j fa z i n a la z im o  n ek e  teo r ijsk e  p o sta v e  k o je  sm o  o tk r ili i u  

p rv o j fa z i, sa m o  što  su  o n i v iše  n a g la šen i, k a o  n p r . e tičk a  i so c ija ln a  

fu n k cija  k n jižev n o sti. A li Č ed o m il i p ro širu je  sv o j teo r ijsk i h o r izo n t 
istica n jem  B o u rg eto v a  p sih o lo g izm a , ru sk o g  su ću tn ištv a  i s  tim  u  sv ez i 
tera p eu tsk e  u lo g e  k n jižev n o sti, o d n o sn o  k n jižev n o sti u  fu n k ciji o ču v a ­
n ja  i n jeg o v a n ja  n a c io n a ln o g  id en tite ta . D a k le  jed n a k o p ra v n o  se  u  Č e ­
d o m ila  m iješa ju  i ru sk i u tjeca ji i p sih o lo g ičn a  fra n cu sk a  lin ija , a  Đ a lsk i 
je  p o  n jem u  u p ra v o  b io  in k a rn a cija  to g a  d v o g a . Z a to  n ije  ču d o  što  je  

J a k ša  v id n o  ev o lu ira o  g led e  ten d en cije ; n a im e jo š  u  n a p isu  o  K u m ič iću , 
n a  p o četk u  o v e  fa ze , o n  je  p ro tiv  ek sp lic itn e  ten d en cijn o sti, d d k  n a  k ra ­
ju  fa ze  g o v o r i k a k o  ten d en ciju  treb a  ista k n u ti to  ja če  što  je  ip u b lik a  

k o jo j se  p isa c  o b ra ća  n eo b ra zo v a n i ja , (što  je  u  b iti to čn o , a li je  to  u jed n o  

i p a d  u m jetn ičk e  d ig n ite tn o sti k n jižev n o g a  d je la . S  tim  je  u  u sk o j v ez i 
i J a k šin o  za g o v a ra n je  n jeg o v a n ja  n a ro d n o g  jez ik a . T o m u  n a  p o d ru čju  

teo r ijsk e  ep istem e o d g o v a ra  p ro širen je  k r itičk e  m eto d o lo g ije  d o  g ra n ica  

a n tro p o lo šk o g a  p r istu p a  k n jižev n o m  d je lu , to čn ije  la n cu  [p isa c  —  k n ji ­
žev n o  d je lo  —  p u b lik a .2 5 9  A  u b la ža v a n je  i p o p u šta n je  k r iter ija , 
tu p i j en  je  n o ža  litera rn e  u b o jice , o č itu je  se  u  J a k šin u  o d n o su  p re ­
m a  sta r ijim a  'za slu žn im  lju d im a  (M a rtić , V o d o p ić), što  je  v eć  sv o ­
jev rsn i k o m p ro m is g led e  p ro k la m ira n a  n a če la . S  d ru g e  stra n e  o p et, 
m a d a  je  J a k ša  n a g la ša v a o  B o u rg eto v u  d efin ic iju  p o ez ije  k a o  su g e ­
s tiju  —  što  će  p o sta ti tem eljn o m  m išlju  s im b o iističk e  šk o le  —  i m a d a  

u n a to č  p resu d n o m  etičk o m , m o ra ln o m  m o m en tu  tra ž i n a če lo  a u to n o ­
m ije  u m jetn o sti,2 6 0  i u su p ro t k a ta lo g iz ira n im  p ro k la m ira n im  este tičk im  

id eja m a , J a k šin a  p ra k tičn a  k r itičk a  m eto d o lo g ija  tem eljila  se  n a  k la sič ­
n o j ra zg ra d b i » sa d rža ja «  i » izv ed b e« , id eje  i e la b o ra c ije , sa d rža ja  i n je ­

2 5 7  U spomene, s tr . 3 8 1 — 3 8 2 .
2 5 8  U  čem u  se  s la žu  i G la v a š i G ra c io tti; d ije lo v i o  T o lsto ju  iz la ze  1 8 9 6 . 1 8 9 7 . u  

N a d i, n o  ito  su  B o n a čieev i p r ijev o d i o d  k o jih  se  J a k ša  d je lo m ičn o  o g ra đ u je .
2 5 9  J a k ša  će  izreć i zn a ča ja n  su d  d a  je  i p u b lik a  d ije lo m  v e lik i k r iv a c  za  K u ­

m ič ićev a  za stra n jen ja .
2 6 0  J a k ša  d v a  p u ta  u  o v o j la z i n a m jern o  izb jeg a v a  o d g o v o r  n a  p ita n je  la r-  

p u rla tizm a .
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g o v e  fo r m a ln e  e k o n o m ije , sa d r ž a ja  te r a p e u tsk i i k a ta r k tič k i n a b ije n o g a  

i  fo r m e  u p u ć e n e  n a  n a r o d sk i iz r ič a j  i s t il . N o  je d n o  je  z a c ije lo  s ig u r n o :  
sp o so b n o st  J a k š in e  p r o c je n e  u m je tn ič k o g  d je la  b itn o  se  is ta n jila  i 

p r o fin ila .

4. Treća faza

O d  1 8 9 3 . d o  1 8 9 7 . J a k ša  Č e d o m il o b ja v io  je  sa m o  je d a n  n a p is , o  

» R a d m ilo 'v ić u «  Đ a lsk o g a  u  » V ie n c u « , 1 8 9 5 ., b r . 1 0 ., š to  je  sa m o  iz n im k a  

iz  p r a v ila  tr o g o d išn je  šu tn je , n a v la s t ito  s  p o z ic ija  J a k š in e  p o se b n e  s im  

p a tije  p r e m a i Đ a lsk o m e . S  1 8 9 7 . d a k le  p o č in je  n o v o  r a z d o b lje  u  Č e d o -  
m ilo v o j k r it ič k o j p r a k s i i  tr a je  k o n tin u ir a n o  d o  1 9 0 3 ., z a p r a v o  d o  tr a v ­
n ja  1 9 0 3 ., k a d a  d e fin it iv n o  n a p u šta  p o lje  h r v a tsk e  k n již e v n e  k r it ik e . 
S to g a  (b i se  o v a  še s tg o d išn ja  d je la tn o st  m o g la  p r o m o tr it i k a o  je d n a  fa z a , 
i  p o r a d i n e p r e k in u to g  k o n tin u ite ta  i p o r a d i z r e lo s t i n jn g o v ih  r a d o v a  

o b ja v lje n ih  u  to m  r a z d o b lju . N o , p o s to je  r a z lo z i d a  se  to  r a z d o b lje  (p o d i ­
je li n a jm a n je  u  d v ije , a k o  n e  i tr i, fa z e . N a im e , o d  1 8 9 7 .— 1 8 9 9 ., p išu ć i
o  su v r e m e n im  h r v a tsk im  k n již e v n ic im a , Č e d o m il p o k u ša v a  o d r e d it i n ji ­
h o v  v r ije d n o sn i p o lo ž a j  d a ju ć i u je d n o  i o c je n u  n o v ij ih  k n již e v n ih  p o ja ­
v a  k o jih  su  o n i n o s io c i ili  in a u g u r a to r i;  1 9 0 0 ., iz im  je d n o g  n a p isa  (o  

P e tr a v ić e v im  p je sm a m a ), sv a  je  u  z n a k u  te o r ijsk ih  i p o le m ič k ih  n a p isa  o  

b o r b a m a  » s ta r ih «  i » m la d ih « , p a  b i se  k a o  ta k v a  o d je lito  m o g la  p r o m o ­
tr it i;  o d  1 9 0 1 .— 1 9 0 3 . J a k ša  se  č ita v o m  sv o jo m  e n e r g ijo m  p o sv e ć u je  u r e  

đ iv a n ju  i isp u n ja v a n ju  » G la sn ik a  M a tic e  D a lm a tin sk e « , u z  to  o n  k u ša  

r e k a p itu lir a ti u  k n již e v n o p o v ije sn im  sk ic a m a  i r e v a lo r iz ir a ti u  sk la d u  sa  

sv o jo m  k o n c e p c ijo m  h r v a tsk e  k n již e v n o sti c o r p u s  h r v a tsk e  k n již e v n o sti. 
N o , k a k o  je  u  J a k še  v e ć  o tp r ije  n a z o č n a  lin ija  z a o k r e ta  id e a liz m u , i k a k o  

o d  1 8 9 7 . n a d a lje  sv e  v iše  o č itu je  sv o ju  n e tr p e lj iv o s t  p r e m a  n e k im  p r in o ­
s im a  m la đ e  g e n e r a c ije , to  m is lim  d a  je  1 9 0 0 . z a v r šn a  g o d in a  J a k š in a  

o b r a č u n a  s  » m la d im a « , p a  b i se  to  (še s to g o d išn je  r a z d o b lje  m o g lo  p o d i ­
je lit i u  d v ije  fa z e :  o d  1 8 9 7 .— 1 9 0 0 . p r v a  i o d  1 9 0 1 .— 1 9 0 3 . d r u g a , o d n o sn o  

tr e ć a  i č e tv r ta  fa z a .

P o s lije  1 8 9 7 . g o d in e  u  J a k š in u  b ib lio te k u  u la z e  d je la  B r u n e tiè r e a , 
Nouveaux essais, L e m a ìtr e a  Les contemporaines i  D o u m ic a  Ecrivains 

d’aujourd’hui; in a č e  je  J a k ša  sv e  d o  1 9 0 3 . p o d  p r e te ž it im  u tje c a je m  fr a n ­
c u sk e  k r it ik e , m a d a  o n o  š to  ć e  n a ć i u  B r u n e tiè r e a  v e ć  1 8 9 1 . n a la z i u  

B o n g h ija ,2 6 1  te  su  t im  č u d n ija  n a v o đ e n ja  L e m a ìtr e a  i A . F r a n c e a , je r  b i ­
sm o  p r ije  o č e k iv a li o b n o v lje n u  a n tiim p r e s io n is t ič k u  p o le m ik u . N o  a k o  

se  u đ e  u  p o tk o ž je  Č e d o m ilo v e  k r it ič k e  p r a k se  n ije  te šk o  u o č it i d a  je  

g la v n a  n je g o v a  v o d ilja  b ila  'ukus,  te  je  z b o g  to g a  i m o g a o  b e z b o ln o  k o n  

ta m in ir a it ii B r u n e tiè r e a  i L e m a ìtr e a , D o u m ic a  i F r a n c e a . V id je t  ć e m o  d a  

je  je d n a  o d  sr e d išn jih  k a te g o r ija  u  p o č e tk u  o v e  fa z e  narodnosni k a r a k ­
te r  k n již e v n o sti, k o ji je  'iz r a s ta o  n a  tr a g u  n je g o v o g a  te m e ljn o g  a n tiin -  
d iv id u a liz m a  su p r o ts ta v lje n o g  a n a r h ič n o m  in d iv id u a liz m u  » m la d ih « . T o

2 6 1  G r a c io tt i, op. cit., s tr . 9 4 ., n a v o d i m o g u ć n o st  d a  je  B r u n e tiè r e  p o z n a v a o  

r a d o v e  B o n g h ija  p a  se  n a  n je g a  ii te o r ijsk i i  k r it ič k i m o g a o - n a s la n ja ti.
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je doduše stara složena formula(cija) ali sada obogaćena novim odre­
đenjima: antikozmopolitizmom, patriotizmom i uvažavanjem domaće 

književne tradicije, što je već bilo indicirano u prvotnjim Jakšinim 

fazama.

Već u jednom od prvih napisa u 1897., o D'Annunzi ju,262 koji je za 

nas manje relevantan jer Jakša navodi uglavnom mišljenje talijanskih 

kritičara Chiariania, Nencionija, Panzacchija protu D'Annunzi ja koji su 

ga nazvali »poeta porco«, susrećemo vrlo signifikativnu činjenicu, koju 

će u većoj ili manjoj mjeri primijeniti i pri procjeni nekih predstavnika 

»mladih«. Naime kad je riječ o estetičkom, zapravo formalnom planu 

književne strukture, Jakša će naći riječi razumijevanja i pohvale ustvr­
divši da je ono po čemu je D’Annunzio odjednom pozat diljem Evrope 

»živo čuvstvo, mal da ne estdtično čiste ljepote«,263 georgiana raspolože­
nja, intuicija stare umjetnosti, ali mu zamjera pretjeranu uglađenost, 
»stile précicux« nekih razbludnih pjesama ekstravagantnost, pretjerani 
simbolizam; dakle je sadržajna strana ta koju će Čedomil osuditi pod­
jednako kao i nedostatak harmonije: »manjka čovjek sa svojom slože­
nom psihologijom« .264

Svakako su najznačajniji radovi iz 1897. Pop Stjepan Buzolić265 i
O hrvatskoj narodnoj književnosti,266 mada za prvoga Glavaš veli da je 

bez naročite vrijednosti budući je nekrolog i himna čovjeku više nege 

pjesniku.267 I tu nailazimo na ono »što je u napisu o D'Annunzi ju inici­
rano, na dvostruku liniju naime: artističkoga zahtjeva — što je poznali 
Jakšin princip umjetničkog digniteta književnog teksta — i sadržajne, 
etičke, marnine linije — što je u skladu s Čedomilovim traženjima 

ljudskoga humanitetnoga poučnog karaktera književnog djela. Iz litera­
ture koju je referencirao268 vidi se da je 'Jakša intenzivno proučavao u 

godinama mirovanja najomiljenije francuske kritičare. S Brunetièreom 

je npr. upozoravao Čedomil pisce da »prend Un peu charge d'àme«,269 te 

ida je zadaća umjetnosti da uđe u ljudski duh, tj. u naj univerzalni je pro­
bleme budući da se književnost ne zadovoljava time da bude manda­
rinska zabava. Književnost mora predstaviti život u čitavome njegovo­
me integritetu. U napisu o Stjepanu Buzoliću jednako možemo pratiti 
onu dvostruku liniju 'Jakšina zahtjeva, o etičkim i artističkim vrijedno-

262 Nada, 1897., br. 1., str. 14—15., br. 2. str. 30—32.
2« Ibid., br. 14.
264 Ibid.
265 Katolička Dalmacija, 1897., br. 18—20., 22.

266 Katolička Dalmacija, 1897., br. 38—39, 41—44, 46, 48, 50, 52, 55—57, 60, 62.
267 Usp. Glavaš, ap. cit., str. 47. — što još vrijedi kad je riječ o Buzoliću, no 

mi ne istražujemo Buzolićev rad da bismo rekli da nam taj napis ne govori mnogo
o njemu, a potpuno je promašeno kad istražujemo Jakšinu metodologiju rada; to 

je samo žalosni dokaz Glavašove »znanstvenosti«.
268 Usp. Graciotti, op. cit., str. 213—214.
269 F .  Brunetière, Nouveaux essais sur littérature cont empor aine, Paris, 1895., 

str. 201., J. Čedomil, O hrvatskoj narodnoj književnosti. Katolička Dalmacija, 1897., 
br. 42.
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stima naime. U tom članku on se oslanja na Faguetovo djelo Dix-neuviè- 

me siècle čije ideje su progresivnije od Brunetièreovih; dosta je navesti 
njegove implikacije unutar nekih klasicističkih shema koje govore o 

imitaciji prirode, književnim žanrovima, zakonima ljepote, itd.,270 nje­
gova vizija umjetnosti u odnosu prema moralu, stvarnosti, vremenu, 
književnim školama, književnim tehnikama, sadržajnom gradivu — sve 

te činjenice navode na zaključak da je njegova koncepcija umjetnosti 
vrlo slična hegelijansko-desandtesovskim estetičkim idejama. Imajući to 

u vidu a iS dbzora Čedomilova napisa — Jakša naime izolirano preuzima 

iz navedene estetičke sheme ono što ga zanima — čini mi fee da se Jakša 

služi Faguetom kako bi formulirao svoja artistička istraživanja i zahtje­
ve, a nije se zadovoljio pukim prepisivanjem i preuzimanjem 'Fagueto- 
vih nazora, o čemu nas Jakša i eksplicite osvjedočuje u Uspomenama. 
Jedan od trajnih Čedomilovih postava: »Ćutljivost i mašta čine koga 

pjesnikom«271 i nije samo Faguetov jer na njega Jakša dolazi mnogo 

ranije u .različitim formulacijama i varijacijama još tamo u '1887. i sli­
čan je Nencionijevu postavu. A to je sve dokazom kontinuiteta nekih 

estetičkih kategorija u Jakšinoj kritičkoj misli, makar se može govoriti
o relativnom stupnju njihova produbljivanja u, uvjetno rečeno, siste­
matsko stajalište, što sa svoje strane bjelodano svjedoči da je i ovaj 
tipičan antisistemovac i fragmentarac ipak posjedovao nekakav sustav, 
odnosno neke dominante oko !]kojih se usredištila njegova kritička prak­
sa. »Ali treba da čovjek uz duboku ćutljivost, (imade i jedrinu misli 
koja će ju oploditi.«272 nastavlja Jakša dalje. ^Gotovo svi napisi poslije 

Buzolića u većoj će se ili manjoj mjeri temeljiti na tim kategorijama 

»sadržaja« i oćutno-fantazijske prirode umjetnosti — rečeno en générale. 
Sadržaj je shvaćen kao jednostavna, sirova građa u rukama umjetnika 

dok je forma ono što konstituira umjetničko djelo u njegovoj individu­
alnosti. Može se konstatirati — (ili prigovoriti) — da ono što nalazimo 

u obliku Sugestije ili implikacije nije dovoljno sabrano i sistematizirano, 
jer gradivo u biti nilkad nije osobno (lično), a forma se shvaća više kao 

vanjska imaginacija a ne kao ustroj strukturnih elemenata. Prava opa­
snost je iu tome što Jakša ponekad misli da je dostatan samo jedan od
elemenata za ’pravu i lijepu poeziju: »Treba samo da pronađeš novu
sliku u kojoj ćeš izraziti te ideje, i treba da pronadješ ritam, koji će 

pjesmu oživjeti, i koji će nasladjivati uho kao što slika ugadja očima. 
Treba uz to poleta i živa čuvstva pa eto ti lijepe liričke pjesme.«273

Od manje značajnih napisa iz iste 1897. godine treba spomenuti 
članak Urednicima »Mladosti«274 u kome obrazlaže razloge zašto ne može 

postati suradnikom njihova lista,, a ujedno je i prvi otvoreni sukob s 

»mladima« koji su računali na njegove kritičke sposobnosti, te napis

270 Usp. o tome Graciotti, op. cit., str. 101—102.
271 Pop Stjepan Buzolić. Katolička Dalmacija, 1897., tbr. 22.
272 Ibid.
273 Ibid.
274 Narodni List, 1897., br. 97.

268



Kritički rad Marka Cara.21' Jak ša  ta j č lan ak  p očin je  p od osta  o štr im  p o le ­
m ičk im  ton om  što  je  u  sk lad u  s  n jegovom  su rad n jom  u  T resićevu  »N o ­
vom  V ijek u « . Jak ša  op tu žu je  C ara  i za  p lag ija t i za  m etod o log iju  rad a  

k oja  je  p o tp u n o  p rom ašen a  p očam  od  sam oga  n aslova . N ije  r iječ  sam o
0  tom e što  u  tim  C arev im  sim p atijam a  n em a  n ijed n oga  h rva tsk og  p isca , 
n iti p isca  k o jeg  d ru gog  slaven sk og  n arod a  iz im  srp sk oga , n ego  je  g lavn a  

Jak šin a  zam jerk a  u lp u ćen a  p arad ok sa ln om  izb oru  sim p atija  k o ji izb or  

je  sač in jen  čak  'i »k lju ču «  sim p atije  u su p ro t, te  im a  svega  p om alo  n a - 
d rob ljen oga  i, što  je  n a jvažn ije , b ez  ob razložen ja , tj. ak o  d vo jica  d isp a ­
ra tn ih  p isaca  m ogu  b iti n aše  s im p atije  zac ije lo  to  n isu  ob ojica  p orad i 
iste  stru k tu re  k arak ter istik e . U p ravo  p ro tivu  tog  im p resion iističk og  sva ­
štare  n j a  Jak ša  se  od lu čn o  i žestok o  b orio , te  p r im jeću je  d a  ak o  je  d ile ­
tan tizam  d op u šten  k od  p isaca , u  k r itic i on  je  p ogu b an : »A k o  se  k om u - 
h oće  čvrstih  p od loga  i tem elja , od ređ en ih  n azora  o  sv ije tu , 'k n jiževn osti, 
t o  se  h oće  k r itičaru .« 276  O n  n em a  n i p reu zete  n i svo je  izvorn e  m etod o- 
iog ije  n i teor ije , a  n e  m ože  je  n iti im ati jer  od  n ek o lik o  p ročitan ih  stu ­
d ija  o  n ek oj svo jo j » sim p atiji«  sk lep a  svo ju  »n ovu «  i » sim p atičn u «  

tisk o tin u . T o  Jak ša  d ok azu je  n a  p r im jeru  C ard u ccija , a  k ad a  p iše  » svo j«  

d io  u  rasp rav i C ar  op širn o  n avod i b iogra fsk e  p od atk e  i an egd ote , što  

b aš m n ogo  n e  k oristi za  u p ozn avan je  k n jiževn ih  vr ijed n osti. A  k ad  p iše
1  o  srp sk im  p isc im a , n p r . o  Z m aju , p rep isu je  sam oga  Jak šu . K ak o  i o  

p isc im a  o  k o jim a  C ar p iše  im a  b o ljih  stu d ija , zn ači d a  je  k n jiga  p rom a ­
šen a  i n ep otreb n a .

G od in e  1898 . u  Jak šin im  č lan cim a  p rev lad ava  in teres za  d u h ovn e  

vrijed n osti izvan k n jiževn a  k arak tera , vr ijed n osti s  k o jim a  k n jiževn ost 
referen cira , d ok u m en t čega  je  i n ap is  Novi pojavi na književnom obzor­
ju.277  N o  za  Jak šu  je  već  R od  1892 . zn ačio  p očetak  zaok reta  id ea lizm u 273 

k oji se  op ćen ito  jav io  u  č itavo j E vrop i u  ob lik u  sn ažn e  reak cije  p ro tiv  

n atu ra lizm a . M ad a  n aved en i č lan ak  n em a  n ek e  izu zetn e  važn osti za  Č e- 
d om ilove  k r itičk e  id eje , on  za  n as im a  vr ijed n ost u k o lik o  n am  o tk riva  

Jak šin  in teres p rem a  etičk om e p od ru čju  k ao  on om  iz  k o jega  se  izd iže  

k n jiževn i d ok u m en t; p ok ret p ak  id ea lističk i figu rira  k ao  širok a  d u h ovn a  

orijen tac ija  k o ji se  u  k n jiževn om  p o lju  m an ifestira  jed n ak o  u  raz lič itim  
ren om en im a: ru sk i rom an , B ou rgetova  k r itik a  i u m jetn ost, s im b o lističk a

275  N ov i vv iek , 1897 ., b r . 11— 12 ., i u  Prikazi i razprave, H IB Z , Z agreb  1943  
str . 85— 97 .

276  Prikazi i razprave, str . 88 .
277  N arod n i k o led ar  M atice  D a lm atin sk e , 1898 ., str . 64— 77 .
278  P o tom  1895 . B ru n etière , Essais . . . .  I . H u ret, Enquete sur l’évolution litté- 

raire, P ar is , ,1894 . (Jak ša  je  im a  1895 .); 1896 . n ab av lja  jo š k n jiga  o  p rob lem im a  

id ea lizm a: A . F ou ille t, Le mouvenment idéaliste, P ar is , 1896 ; F . B ru n etière  La 

renaissance de Vidéalisme, P ar is , 1896 .; za tim  u  časop isu  II  M arzocco , 1896 .,’ b r . 
16 . č lan ak  II rinascimento dell’idealismo; za tim  D ou m icov  č lan ak  o  id ea lističk o j 
p oeziji u  Les Jeunes k o ju  čed om il im a  1896 . U  Ita liji iz laz i 1897 . k n jiga  L . P arp i- 
g lio la , L attuale reazione contro il materialismo m ad a  n ije  or ig in a ln a  i m ad a  se  

p oziva  n a  B ru n etièrea . N o  Jak ša  c itira  i in e id ea lističk e  ten d en cije : D e  V og iié , 
Devant le siècle, P ar is , 1896 ., Regards historiques et littéraires P ar is  1897  C h  

M au rice , La littérature de tout à l’heur, P ar is  1889
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struja, nove skandinavske književnosti. A li u  napisu Mlađi naraštaj u 

književnosti219 Jakša govori već o idealizm u kao literarnoj školi, koja u  

Francuskoj im a svoju um jetničku fizionom iju a prepoznaje ise kao škola  

sinteze. Jakša sa sim patijom  pristupa m ladom u naraštaju u  Italiji i Fran ­
cuskoj i ne iscrpljuje se na pukom  izvješću nego m u pojave i novija  

kretanja služe za prispodobu s m lađim  hrvatskim  naraštajem  kako bi 
istakao njihovu originalnost i sam osvojnost. Č edom il odm ah ističe da  

su oni »lijepo pisali«,280 što će reći da su  svladali um ijeće pisanja, ali 
su jednako i »um jeli reći nešto novo«281 ne robujući (dakle uzorim a; oni 
su istakli svoj program  koji se razlikovao od konfesionalnosti i tradi­
cionalizm a i hrabro su se upustili u  avanturu pisanja usuprot igno- 
rantskim  pogledim a starijih . S lično je i s francuskom  m ladeži. Jakša 

zapaža da se oni žele osloboditi larpuraltizm a i nam jenjuju književnosti 
društvenu funkciju . O ni su  sim bolisti i učili su  od više pisaca a ne 

sam o od jednoga. S  obzirom  na to da am algam iraju zanos za prirodom , 
altruizam , m isticizam , a uče od B alzaca, F lauberta, T olstoj a, Ibsena, 
B audelaiirea, nerijetko su bili nazivani i idealistim a stoga »što ljube 

sintezu, što odbacuju odveć prosti d o k u m e n t . . .  idealisti su  u  tom  sm i­
slu , što zanem aruju nagom ilavan ja detalja, koji daje književno djelo; 
i zato što radije prikazuju svoje ideje u  velik im  potezim a. Pjesnici prou ­
čavaju pod lakim  i živim  oblikom  predm ete, koje bi realisti proučavali 
dogm atično. K od njih  nem a skrbi za apsolutnu točnost.«282 N ovu pojavu  

Izv. m aturizm a bilo bi bolje nazvati idealizm om . N o ipak Jakša preporu ­
čuje one starije francuske pisce radije nego ove m lađe još nedefinirane-

U  H rvatskoj m lađi je naraštaj ušao u  književnost bez borbe.283 T oj 
je h iperprodukciji, kako m isli Jakša, nedostajala zdrava kritika koja  

bi je vodila i upravljala njom e. A  ako se i sudilo o djelu  zahtijevalo se 

da ono ponajprije bude zabavno, da čitatelja gane nad sudbinom  junaka, 
pa se nije čuditi što su  kod publike uživali doličnu popularnost. I baš

279 N ovi V iiek, 1898., br. 1— 4. U redništvo je taj članak popratilo slijedećim  

kom entarom : »D onosim o u ovom  broju pod ovim  naslovom , vrlo zanim ivu raspravu  

od 'jednog od naših  glavnih suradnika čedom ila Jakše. O bzirom  na priznati 
auktoritet veleučenoga piisca, m i nism o ini irieči prom ienili, i ako u  svem u ne 

dielim o njegovo m nienje, koje neće Ibiti n i svim  hrvatskim  piscim a poćudno. U  

kritici je prvi (uvjet sloboda suda i uvjerenja; svi ne m ogu jednako suditi, a  m i 
sm o u prvom  redu dužni da poštivam o m nienje naših  suradnika, pa sm o sprem ni 
i drugim a, koji različito sude i m isle, otvorit stranice našega lista. Č lanak je  

već stoga od velike zanim ivosti i vriednosti, što kritičar, duboko versiran u  m o ­
dernim  književnostim a, nalazi velik i napredak u H rvatskoj, što je najbolji 
odgovor onim  velikanim a oko bivše »H rvatske M isli« i sadašnje »M ladosti«, koji 
u nas ne nalaze ni jednog dobrog književnika, a (sam i pišu kadri da išta pam etno  

napišu. M olim o naše književne kolege, da im adu na pam eti slobodu suda, i da  

nikom u ne bude žao, ako nije pohvaljen, koliko m u se čini da zaslužuje, ili da  

je tko više nego zaslužuje.«
280 O književnosti, str. 45.
281 Ibid.
282 Ibid., str. 63. ..
283 T o su  prem a Jakši oni koji su  stupili u  književnost poslije 1887.: K oza- 

rac, T ordinac, D raženović, K okotović, L epušić, H aram bašić, H ranilović, Š im ić, 
M ilković, B adalić.
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kad je domaćoj produkciji prijetila opasnost prostačka imitacija došao 

je spasonosni utjecaj Carduecija. Kod pjesnika se naročito osjetio jaz 

između starijih i mlađih, jer se ovi potonji nisu mogli zadovoljiti pje ­
smom koja je bila »prazna iznutra, a ružna izvana«;284 mlađi su posve 

razumljivo posvetili više pažnje obliku i temama individualnoga, intim ­
noga (karaktera. Najbolje je stanje u poeziji, potom Ju prozi gdje Jakša 

vidi Borothu i Leskovara, dok je najjadnije stanje u kritici. Jakša zavr­
šava ne osudom nego pozivanjem na rad mladog naraštaja, po kojemu 

radu će mu i biti suđeno: »Ali ne ću da budem surov sudac s mla- 
došću. M ladež ima to dobro, što je mlada i što može iz nje mnogo liepa 

biti s vremenom. Ne ću je dakle suditi po obećanjima, po težnjama, po 

programima. Neka živi, neka radi, ne gušimo joj poleta, ne strižimo joj 
krila, ne sputajmo ju okovima. Nek samo počne raditi. Kad bude rada, 
ostavit ćemo na stranu rieči mladenačke, a obazret ćemo se na mlade­
nački rad.«285 Takav pomirljiv stav on će zauzeti i kasnije u poznatom  

sporu s »mladima« i »starima«.

Na tome temelju dakle Jakša gradi određeni tip kritike odrednice 

koje su psihološke,, etičke (moralizatorske), sociološke, ali i artističke. 
Napisi o Osman-Azisu, Borothi, Leskovaru samo to i potvrđuju. A te spo­
znaje i ta (određenja susrećemo i ranije ui Jakše, kao što susrećemo i 
imena Bourgeta, De Vogiiéa, Roda, Negrija, Nencionija. Utjecaj ovih po­
tonjih asimiliran je i služi; kao podstrekač.

Članak Osman-Azism ima višestruko značenje za Jalkšu Čedomila. 
On je književna kritika upućena književnom radu bosanskih pisaca, ali
i kritika koja uz kritičke opaske sadrži Jakšino stajalište prema nekoj 
nekršćanskoj vjeri kao i njegov stav prema /Bosni uopće. Knjige koje 

dolaze iz tih krajeva trebale bi da vrše sponu između »braće kršćana
i muhamedanaca«,287 čime Jakša zapravo eksplicitno izriče stajalište o 

vjerskoj toleranciji. S tim u vezi on ističe svoju iskrenu radost pojavom  

sarajevske »Nade«, jer bez obzira što taj ičasopis financira vlada on  

svejedno vrši svoju prosvjetiteljsku ulogu. A pored toga svaka pokrajina 

ima svoje specifične potrebe, što ne Iznaći da ise mora zatvarati u tjesno- 
grudni lokalpatriotizam. No nikakvi sentimentalni razlozi neće Jakšu 

spriječiti da dadne objektivnu kritiku književnog stvaralaštva. Upuću ­
jući im pohvale za poznavanje narodnog duha i običaja, sintaksu i lek ­
siku, Jakša ukazuje i na prijepor između plana naracije i realističkog 

modela po kojemu je ta naracija htjela biti strukturirana. Naime povo- 
deći ise za prevelikim detalj iziranjem Osman-Azis upadali su u suhopar- 
nost i sitničarenje, što kvari cjelovitost književna postava. A sve je to u 

konzekvencijama posljedica prevelike tendencioznosti. Glavna pak ma­
na, glede psihološkog profiliranja likova, jest njihova neprirodnost koja 

je u skladu s njihovom ulogom pripovjedačeve porte-parole. Stoga rii je

284 O književnosti, str. 76.
285 Ibid., istr. 80— 81.
286 Novi Viek, 1898., br. 7., str. 432— 436., br. 8., str. 486— 490.
287 Ibid., str. 433.
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čudo što pripovjedači upadaju u romanticizam jer im to nameće želja 

za što snažnijim efektima. Tome je podešena i kompozicija 'koja počinje 

po onoj ajb ovo a završava naglo generaliziraju fabulativni materijal 
čudnovatih i romantičnih zgoda.

Kako Jakšu knjiga ne zadovoljava kao književna struktura koja 

ima svoju literarnu vrijednost, on je promatra na /razini ideologije i 
poruke, pa zaključuje da ga ni na tom planu ne zadovoljava. No ne 

zadovoljava ga (u skladu s njegovim svećeničkim zvanjem. U tom je 

smislu zanimljivo promatrati u Čedomila prijepor tih dviju analitičkih 

»razina«. Kad ise naime nalazi na razini analize književne strukture koja 

bi trebala udovoljiti određene književnoteorijske zahtjeve devetnaesto- 
stoljetnih estetičkih teorija, onda je Jakša nesumnjivo pod uplivom 

svoje književne i kritičke naobrazbe, pod uplivom svoga kritičkog uma, 
a kad se prebacuje na analizu ideologijskoga plana, plana poruke, etič­
koga i moralnoga utjecaja na štioce, stupa u prvi plan Jakša-svećenik 

kojemu Jakša-kritičar još više daje potkrepu mišljenjem ikako književ­
nost sluzi narodu. Tu se i krije, rekao bih, jedan od Jakšinih intimnih 

razloga prestanka pisanja. A otud i negativni predznak Kovačićevu stva­
ranju, pa je posve razumljivo da ga ni u ovom slučaju Osman-Azisa 

neće zadovoljiti taj plan. Jer, kako veli Jakša, kad su već razotkrili 
prljavo rublje svog muslimanskog života, morali su suosjećati s juna­
cima, tj. prikazati ih sa simpatijom kao i Dostojevski.

U napisu o V. Borothi288 Jakša ukazuje na činjenicu njegove popu­
larnosti kod publike, mada o njemu kritika još nije rekla svoje iako bi 
ona trebala da »ili zajamči i za budućnost uspjeh (djelu i piscu, ili ruši
i uništi i jednog i drugoga svojim sudom«.289 Kao dijete zapadnjačke 

kulture i odgoja Borothini izleti u bosansku tematiku potpuno su neu­
spjeli, no zato hvali druge njegove romane (npr. Ljetne noći) ali kritizira 

preveliko pojednostavljenje i redukciju narativnoga plana. Vraćajući 
se kasnije Borothi290 Čedomil je kritičniji prema njemu.

U odgovoru »Novom Vieku«291 zanimljivo je nekoliko momenata. 
Ponajprije Jakša prekorava mladež koja s podcjenjivanjem govori o 

svom narodu i svojoj književnosti; dalje, pravi se preporod zbio za vri­
jeme ilirizma poslije čega je zavladalo opće političko mrtvilo, no stano­
vit napredak i razvoj u književnosti ipak se osjeća, jer m'i imamo Kranj- 
čevića koji se može mjeriti s bilo kojim evropskim pjesnikom toga do­
ba, a Đalskoga na području proze. I konačno ono inad čime Jakša vazda 

jadikuje, naime nad nedostatkom valjane kritike: »Ne fali nam pisaca, 
koji bi mogli zauzeti dično mjesto kod drugih prosvjetljenih naroda ... 
( . . . ) .  Ali eto mi nemamo Brandesa ... nemamo vješta kritičara, koji bi

288 Vladimir Borotha, hrvatski pripovjedač, Novi Viek, 1898., br. 9., str. 
549—561.

289 Ibid., str. 549.
290 Glasnik Matice Dalmatinske, 1902., br. 1.
291 Odgovor na upite »Novog Vieka«, Novi Viek, 1898., br. 10, str. 630—632.
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l ie p o  p isa o  n a  tu d je m  je z ik u  i u p o z n a o  tu d jin c e  sa  n e k im  n a š im  p isc i ­
m a  ... «m T u  p r a z n in u  h tio  je  sa m  p o p u n it i p išu ć i o  n a š im  p isc im a  n a  

ta lija n sk o m e  je z ik u .

N a r e d n e , 1 8 9 9 ., g o d in e  Č e d o m il o b ja v lju je  tr i z n a č a jn a  č la n k a : o  

K r a n jč e v ić u , L e sk o v a r u  i N ik o lić u . A li g o d in u  o tv a r a  n a p iso m  o  N ie tz - 
sc h e u  u  sa r a je v sk o j  » N a d i« 2 9 3  iz  k o je g a  se  v id i d a  J a k ša  n ije  n it i 
sh v a tio  N ie tz sc h e a , a  n it i g a  je  m o g a o  r a z u m je ti n it i ž e lio  sh v a tit i, p r o ­
m a tr a ju ć i g a  sa  sv o je g a  id e o lo šk o g  s ta ja liš ta , isa  s ta ja liš ta  sv o g  sv e ć e ­
n ič k o g  z v a n ja  i o d g o v a r a ju ć e  m u  m o r a lilk e . I  z a  n a s  ,i  z a  T a k su  d a le k o  

isu  z a n im ljiv ij i o s ta li n a p is i. J e d a n  o d  b o lj ih  i z a n im lj iv ij ih  J a k š in ih  k r i ­
t ik a , k o ja  n e k im  sv o jim  o p a sk a m a  n ije  n i d o  d a n a s  iz g u b ila  v r ije d n o st  
k o m e n ta r a  i p r o c je n e  g le d e  k n již e v n e  r e le v a n tn o s t i p r o m a tr a n a  p je sn ič ­
k o g  d isk u r sa , sv a k a k o  je  n a p is  o  S . S . K r a n jč e v ić u ,2 9 4  š to  g a  je  J a k ša , 
u n a to č  d isk r e tn im  su g e s t ija m a  d a  n e  p iše  —  a  p o g o to v u  n e  o  K r a n jč e v i ­
ć u  —  o b ja v io  i b e z  p o tp isa  d a ju ć i d o ta d a  n a jb o lj i p r ik a z  K r a n jč e v i ­
ć e v a  r a d a .2 9 5

J a k ša  o d m a h  is t ič e  d a  K r a n jč e v ić  n ije  s te k a o  » p r v e n stv o  n a  h r v a t ­
sk o m  P a r n a su « 2 9 6  z a h v a lju ju ć i r e k la m i k r it ik e  ili  p o lit ič k o j  p r ip a d n o sti; 
o n  je  to  p o s t ig a o  a u te n tič n o šć u  sv o jih  p je sa m a . » B u g a r k in je «  p o  J a k - 
š in u  su d u  n o se  k a r a k te r  K r a n jč e v ić e v a  s tv a r a n ja , a li n j im a  je  p je sn ik  

u je d n o  » p la t io  sv o j  h a r a č  ta d a šn jo j  m o d i, p je v a ju ć i r o d u  i lju b a v i« .2 9 7  

O n e  d a k le  im a ju  iz u z e tn u  v a ž n o st  u  p r o u č a v a n ju  g e n e z e  K r a n jč e v ić e v a  

p je sn ič k o g  d isk u r sa , a  ta k o  o  to j  z b ir c i su d i i  n a ša  su v r e m e n a  k r it ik a .2 9 8  

J a k ša  n a d a lje  p r im je ć u je  sn a ž n i u tje c a j  A . Š e n o e , ik o m e  i p o sv e ć u ju  tu  

z b ir k u ; i m a d a  se  r o d o lju b n a  te m a tik a  n e  o d v a ja  o d  u o b ič a je n e  lin ije  

i l ir iz m a -H a r a m lb a š ić  i  u  to j  se  te m a tic i ć u ti o n o  o so b n o  K r a n jč e v ić e v o :  
o n  je  p je sn ik  b o li, p e s im iz m a , a li ta j  je  p e s im iz a m  u  sa m o m  sr c u  p je ­
sn ik o v u , ja  n e  k n jišk i i  n a u č e n . A  lju b a v n a  te m a tik a  sa m o  je  č a so v ita  

p o sta ja , tr e n u ta k  p r e d a h a  a  n ik a k o  » e sh a to lo šk o «  iz a ša šć e  iz  p r v o tn ih  

te g o b a . U  k a sn ijo j  fa z i K r a n jč e v ić  se  v iše  n e  iz r a ž a v a  b a n a ln im  fr a z a m a ,

2 9 2  Ibid.,  s tr . 6 3 2 .
2 9 3  N a d a , 1 8 9 9 ., ib r . 1 — 2 .
294 N o v i V ie k , 1 8 9 9 ., b r . 4 — 7 .

2 9 5  » K r a n jč e v ić  b io  p o s la o  ta d a  M a tic i iz a b r a n e  p je sm e . N a  m o ju  m o lb u  d o - 
b ih  k n jig u  o d  n je g a  p r ije  n e g o  je  M a tic a  iz d a la  [ju  i n a p isa h  k r it ik u  b a š  p r a v o m  

n a s la d o m , je r  sa m  lju b io  o d  sr c a  to g  v r lo g  p je sn ik a  i b ilo i m i je  ^ r iilo  š to  m o g u  

prvi ja  p r ik a z a t  g a  p u b lic i d a  g a  r n o g n e  b o lje  (r a z u m je ti i  c ije n it i. ( . . . ) .  K r it ik a  

je  iz a š la  u  Novom Vieku, 1 8 9 9 ., b r . 4 — 7 ., a  n a p isa h  ju  k o n c e m  1 8 9 8 . Z a h v a la n  sa m  

b io  iT r e s ić u , š to  ju  je  iz d a o  b e z  ik a k v e  p r o m je n e , p r e m d a  sa m  z n a o  d a  g a  

b o li š to  ja  v iše  is t ič e m  K r a n jč e v ić a  n e g o  n je g a . R a d n ja  n ije  b ila i m o jim  p se u d o ­
n im o m  p o tp isa n a , je r  b isk u p  N a k ić , a  v a ljd a  i d r u g i k r u g o v i, tu ž ili  m e  b ili 
b isk u p u  R a jč e v ić u  š to  p iše m  u  Novom Vieku, a  o n  m i iz  G r a z a  b io  p isa o  o š tr o  

k r a tk o  p ism o , g d je  m i p r io p ć u je  k a k o  se  m r k o  g le d a  n a  m o je  su r a d n iš tv o  i k a k o  

to  n e  id e  u  m o je m  d e lik a tn o m  p o lo ž a ju  i z a b r a n ju je  m i p isa t i i  u  Novom Vieku
i  u  Fanfulli.«, Uspomene, R ije č k a  r e v ija , 1 9 5 8 ., b r , 5 . , s tr . 3 8 5 .

2 9 6  N o v i V ie k , 1 8 9 9 ., s tr . 2 1 8 .
2 9 7  Ibid., s tr . 2 1 8 .
2 9 8  U s p j e d a n  o d  m a lo b r o jn ih  n a p isa  k o ji su  v r ije d n i p a ž n je  I . F r a n g e š , 

Rani Kranjčević u  Studije i eseji, N a p r ije d , Z a g r e b , 1 9 6 9 .
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n e g o  j e t k im  h u m o r o m  i  s a t ir o m  š ib a  u s t a j a le  k o n v e n c i j e ,  ž a lo s n u  d r u ­

š t v e n u  i  p o l i t i č k u  s i t u a c i j u .  Z a t o  j e r  s u  K r a n j č e v ić e v e  p j e s m e  p r o ž e t e  

l j u d s k im  č u v s t v o m , s im p a t i j o m , o n e  ć e  im a t i  d u g  v i j e k ,  š t o  s e  u k la p a  

u  J a k š in  k r i t ič k i  i  t e o r i j s k i  k o n c e p t  o  b i t n o j  d im e n z i j i  k n j iž e v n o s t i . 2 9 *  

V o đ e n  s v o j im  i s t a n č a n im  u k u s o m  J a k š a  ć e  u k a z a t i  u p r a v o  n a  j e d n u  o d  

n a j b o l j ih  K r a n j č e v ić e v ih  r o d o l j u b n ih  p j e s a m a ,  n a  » H e r o n e j s k o g  la v a « .  

P j e s m e  i  s a m o m  K r a n j č e v ić u  u  n e k u  r u k u  s lu ž e  k a o  p o s l j e d n j e  u t o č i š t e  

p r e d  b e s k r u p u lo z n o š ć u  s u v r e m e n e  p o v i j e s n e  s c e n e .  S t o g a  j e  K r a n j č e -  

v ić  J a k š i  e g z e m p la r n i  p r im j e r  k o j i  p o k a z u j e  p o t r e b u  i  n u ž n o s t  i s u ć u t i  

k o j o m  t r e b a  d a  b u d e  p r o ž e t a  i  k n j iž e v n o s t  —  š t o  j e  p o s t a v  p r e u z e t  o d  

B r u n e t iè r e a  —  d a k le  o p e t  j e  r i j e č  o  t e r a p e u t s k o j  u lo z i  k n j iž e v n o s t i .  N a  

t o m  i s t o m  t r a g u  j e  i  K r a n j č e v ić e v  a u t o h t o n i  p e s im iz a m  k o j i  » u  p le m e n i ­

t o m  s r c u  n e  s v r š a v a  t im e ,  d a  j e d n o  n a  s v ie t u  k o n s t a t ir a  z lo  i  n e p r a v d u ,  

o n  p o s t a j e  z a č e t n ik o m  i  p le m e n i t ih  č u v s t a v a ,  č u v s t v a  s a m i lo s t i  z a  b ie d -  

n ik e ,  k o j e  n e p r a v d a  b i j e  i  z lo  p r o g a n j a .  S r d ž b a  p r o t iv  n e p r a v d i  m o r a  

d a  s e  p r e t v o r i  u  s a u č e š ć e  z a  n j e z in u  ž r t v u .« 3 0 0  I z  s l i j e d e ć e g  n a v o d a  n e ć e ­

m o  s a m o  u o č i t i  lu c id n u  J a k š in u  k a r a k t e r i s t ik u  iK r a n j č e v ić e v a  p o e t s k o g  

d is k u r s a  n e g o  i  Č e d o m i lo v u  m ik r o - e s t e t ik u :

» B e z  d v o j b e  j e d n o  o d  g la v n ih  s v o j s t a v a  j e  t o ,  š t o  m u  j e  stih 

snažan jedrinom i dubinom, a  č e s t o  i  originalnošću misli, i  š t o  z n a  

u  m a lo  s t ih o v a  i l i  u  k r a t k o j  s l i c i  u t j e lo v i t i  v e l ik u  potresnu ide­

ju. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
O n  p o s j e d u j e  n a j g la v n i j a  p j e s n ič k a  s v o j s t v a :  b r z u  intuiciju i 

shvaćanje; r a z u m n iv u ,  k o j a  z n a  s t v a r a t  i  o ž iv j e t i ,  patetično humo­
ristično čuvstvo. N j e g o v a  misao u v ie k  se kreće slobodno i gibko u  

p j e s m i ,  n i j e  u  n j o j  s p u t a n a  k a o  u  t a m n ic i .

Stih mu j e  oštar i  tvrd i l i  mekan i  zvonak p r e m a  tragičnosti 
i l i  nježnosti ideje i  čuvstva. ( . . . ) .  M o ž e  m u  s e  j e d in o  s p o č i t n u t i ,  š t o  

j e  k a d k a d  n e j a s a n  i  n e s h v a t l j iv .  ( . . . )  U  o b ć e  Smisli i čuvstva Kranj­
čevićev a pristupačna su svima. O n  nema r j e d j ih  n i  č u d n i j ih  id e j a  

o d  n a s ,  n i  k a k v a  ekstravangantna neobična čuvstva,  a l i  o n  ć u t i  

m n o g o  j a č e  n e g o  m i ,  o n  s t v a r a  v i š e  s l ik a  n e g  b is m o  m i  z n a l i  s t v o ­

r i t i ,  o n  z n a  d a t i  veličanstvenoj ideji veličanstvenu formu, z n a  n a ­

p r o s t o  iz r a z i t i  b o l j e  n e g  m i ,  ć u t i  i  š t o  m is l i .« 3 0 1

I z  i s t o g  j e  v r e m e n a  i  č la n a k  o  L e s k o v a r u 3 0 2  k o j i  j e  » m la d j im a  b io  

p r v i  m o d e r n i  h r v a t s k i  n o v e l i s t « 3 0 3  i  o  k o j e m u  j e  J a k š a  h t io  n a p is a t i  o b j e k ­

t iv n u  k r i t ik u  j e r  g a  j e  m la d e ž  n e p r a v e d n o  p r e t p o s t a v l j a la  Đ a ls k o m e .  

J e d n o m  b i t n o m  a l i  d o b r o  p o g o đ e n o m  r e č e n ic o m  J a k š a  k a r a k t e r iz ir a  

L e s k o v a r o v e  m u š k e  l ik o v e :  o n i  n e  z n a j u  ž iv j e t i .  N o  Č e d o m i la  n e  z a b r i ­

n j a v a  č in j e n ic a  š t o  o n i  n e  m o g u  v o l j e t i ,  š t o  s e  n e  m o g u  o s lo b o d i t i  p o ­

2 9 9  N o v i  V ie k ,  1 8 9 9 . ,  s t r .  2 2 3 .

3 0 0  Ibid.,  s t r .  3 2 3 .

3 0 1  Ibiđ.,  s t r .  3 7 3 — 3 7 4 .
3 0 2  V ie n a c ,  1 8 9 9 . ,  b r .  1 7 ,  1 9 . ,  i  u  P S H K  6 2 ,  s t r .  3 2 4 — 3 3 5 .
3 0 3  J .  Č e d o m i l ,  Uspomene, op. cit.,  s t r .  3 8 6 .
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misli na prošlost, i što ostavljaju sreću kad im je ona nadohvat ruke i 
srca, i što su prema tome na planu književne strukture loše ostvareni. 
Naprotiv, Jakšu brine činjenica temelj koje je u njegovu konceptu knji­
ževnosti, dakle u svojevrsnom teorijskom polazištu: ako su predstavnici 
mladog naraštaja, što ih Leskovar prikazuje u svojim djelima, vjerna 

slika, što znači da isu kao književni modeli prepoznativi u prototipovi­
ma stvarnosti, onda se mi »nemamo čemu veseliti kod naše mladeži; 
ona nije podobna da silno i iskreno ćuti, nije podobna da ustrajno radi. 
Ne zna živjeti.«304 Ta dva pojma: iskreno osjećanje, kao nužna implicitna 

kategorija suosjećanja u ljudskoj zajednici uopće, te pojam rada (orga­
niziranog i sustavnoga) kao povijesno čovjekovo određenje u smislu 

mijenjanja njegove povijesne scene, a kao izravan čin prakse —  dva su 

presudna pojma u Jakšinu kritičkom i filozofskom habitusu. I mada 

izgleda paradoksalno nije nimalo čudnovato što Jakša sasvim spontano 

dolazi do svojevrsnog marksizma preko kategorije rada s jedne strane 

i, s druge strane, preko poimanja književnosti odnosno proučavanja 

književnosti koju primarno ocjenjuje (i proučava) ne samo u odnosu 

na to je li djelo u skladu sa stvarnošću, nego je li ono (djelo) sposobno
i uporabivo zato da tu stvarnost mijenja.

Kao i na Kranjčeviću i na Nikoliću305 možemo pratiti Jakšinu meto­
dologiju rada, ali klice moguće (mikroestetike). Čedomil najprije ističe 

opću značajku Niikolićeva pjesništva: subjektivnost, personalnost, osob ­
nost, što tu poeziju ujedno razlikuje od konfesionalne književne pro­
dukcije. A već sam ranije naglasio da je Jakša pronalazač i kritičar 

razlika; on uostalom povlači i teorijsku konstataciju iz te karakteri­
stike tvrdnjom da »jedino takova personalna poezija imože biti živa i 
trajna«.306 Upuštajući se u iznalaženje razloga takvu pjevanju Jakša 

istražuje ono što bismo danas nazvali psihotematskom kritikom, istra ­
žuje naime psihički sindrom te ustvrđuje da je djetinjstvo, prošlost, 
uspomena personala Nikolićeva tema. On to ostvaruje a da ne upada u 

sentimentalizam, praznu deklamaciju ili retoriku. On je po Jakši pravi 
pjesnik jer ne prelazi prave mjere: osnovno raspoloženje analogno je 

raspoloženju njegova srca. Nikolić nije dakle pjesnik ideja nego pjesnik 

boli, lirski pjesnik ustreptalosti i prolaznosti. Iz opće etmatske analize
i raspoloženja, koji je blizu romantičkim pjesnicima i francuskim sim- 
bolistima, Jakša prelazi na analizu jezika/izraza dakako u maniri de­
skriptivne stilistike 19. stoljeća. Na estetičkome planu ponovno ćemo se 

susreti s poznatim Jakšinim idejama oćutnosti, naravnosti (prirodno­
sti), ideji tj. sadržaju (:»Nema velikih ideja, a nema ih ni mnogo«307), 
suosjećanost. No na kraju ipak zamjera Nikoliću što se gubi u traže­
njima i skreće sa svojega uobičajenoga pjesničkog diskursa upadajući u 

ponavljanja i epigonstvo.

304 PSHK, 62., str. 327.
305 Mihovil Nikolić, Vienac, 1899., br. 27., str. 439— 441.
306 Ibid., str. 440.
307 Ibid., str. 440.
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E to  n a s  k o n a č n o  i  n a  to j  p r e s u d n o j  1 9 0 0 . g o d in i, g o d in i b o r b a , k o n ­

fr o n ta c ija , s u k o b a  s a  » s ta r im a «  i  » m la d im a « , g o d in i r a z o č a r a n ja ,3 0 8  g o ­
d in i k o ja  ć e  u n a to č  J a k š in o j  a k t iv n o s t i  o k o  » G la s n ik a  M a tic e  D a lm a tin ­
s k e «  (1 9 0 1 — 1 9 0 2 )  p r e d s ta v lja t i  s v o je v r s n i p o č e ta k  u z m a k a , s v e  m a n je g  

p r a ć e n ja  s tr a n e  k r it ič k e  p r o d u k c ije , s v e  m a n je g  p is a n ja , d a  b i s e  p o č e t ­
k o m  tr a v n ja  1 9 0 3 . to  p is a n je  d e f in it iv n o  u g a s ilo ; 3 0 9  g o d in a  je  to  d a k le  

n je g o v e  b o r b e  p r o t iv  b o r b e  » s ta r ih «  i  » m la d ih «  k o ja  b o r b a  je  u r o d ila  

p r a z n o m  č in je n ic o m : o d b a c ili  s u  g a  n a r o g u š e n i i  b e s k o m p r o m is n i » m la ­

d i « ,  k o j i  s u  g a  d u g o  v r e m e n a  s m a tr a li  is v o j im  i  s  k o j im a  je  im a o  v iš e  

z a je d n ič k o g  n e g o  s a  » s ta r im a « , o d b a c ili  s u  g a  i  » s ta r i«  je r  im  s e  v e ć  

p r ije  to g a  d o s ta  p o z a m je r a o , a  —  š to  je  jb ilo  v r lo  p r e s u d n o  —  p o č e li  s u  

h u lit i  n a  n je g a  p o  z v a n ju  m u  p r e tp o s ta v lje n i o p tu ž u ju ć i g a  z a  a te iz a m .3 1 0  

M a d a  je  ž iv io  iz v a n  Z a g r e b a , te  n ije  n it i  m o g a o  u v id je t i  te ž in u  b o r b e , 
n it i  je  » im a o  m n o g o  r a z lo g a  d a  s e  u p u š ta  u  b o r b u « ,3 1 1  o n  je  v je r o v a o  

d a  v e lik  d io  k r iv n je  z a  tu  r a s p r u  s n o s e  P a s a r ić  i  H r a n ilo v ić  č ij im  s e  

» n e ta k t ič k im  p is a n je m  b o r b a  v o d ila  i  d a lje « /1 2  te  s e  z a to  i  u p le o  d a  

p o m o g n e  r a z r ije š it i  s p o r . A li  s p o r a  (n ije  r ije š io  n e g o  je  u  to j  v a tr i  s a m  

iz g o r io , n a v la s t ito  p o s lije  o d r ž a n a  r e fe r a ta  n a  k a to lič k o m  k o n g r e s u  u  

Z a g r e b u  5 . r u jn a  1 9 0 0 . D v ije  d o ta d  z a v a đ e n e  s tr a n e , k a o  p o  d o g o v o r u , 
p r o s ip lju  p a ljb u  p o  J a k š i, s v a k a  s a  s v o je g  s ta ja liš ta  i  n a  s v o j  n a č in :  
» m la d i«  ja v n im  t is k o t in a m a , » s ta r i«  z a k u lis n im  in tr ig a m a  k o je  s e  s  

p o ja v o m  » H r v a ts k e  s tr a ž e «  1 9 0 3 . z a v r š ilo  p o z n a to m  č in je n ic o m .3 1 3

T a  je  1 9 0 0 ., k a d  s e  J a k š a  p r ib liž io  » m la d im a « , u  n je g o v u  r a d u  v r lo  

p lo d n a  i  to , u z  n e k e  n e z n a tn ije  r a d o v e , is k lju č iv o  te o r ijs k im  r a d o v im a  

in s p ir ir a n im  u g la v n o m  p r o b le m im a  » m la d ih « , u  č e m u  je  v e ć  im p lic itn i 
d o k a z  p o le m ič k e  in to n ir a n o s t i . I z  t ih  je  n a k a n a  i  u  to m  d u h u  n a s ta o  

p r v i n a p is  » p o m ir lj iv im  n a u m o m  i d o n e k le  lju t  š to  s e  s ta r i n e  (z n a d u  

b r a n it i  i  š to  m la d i k r iv o  p iš u  i  s u d e  p o s la h  Viencu č la n a k  Stari i mla­
di.«314 T im  je  č la n k o m 3 1 5  J a k š a  Č e d o m il iz r a v n o  u š a o  u  p o le m ik u  n a  p r i ­
j e la z u  s to lje ć a . O n  je  n a  to  p ita n je  g le d a o , k a k o  s a m  v e li ,  d r u k č ije  n e g o  

lju d i k o j i  s u  ž iv je li  u  Z a g r e b u . N a im e  g le d e  b o r b e  d k o  s e c e s ije  o n  p r i ­
m je ć u je  d a  o n a  k a o  k n j iž e v n i p r a v a c  i l i  s tr u ja  n e  p o s to j i  n ig d je . U  

N je m a č k o j  g d je  s e  i  z a č e la  m o ž e  s e  s m a tr a t i  s v o je v r sn im  p o k r e to m  k o j i 
o k u p lja  m la d e  lju d e  k o j i  s e  ž e le , u z  in o , p r o b it i  i  u  k n j iž e v n o s t i . S e c e -

308 I  u  o s o b n im  d o d ir im a  'i  k o n ta k t im a  z a  v r ije m e  b o r a v k e  u  Z a g r e b u :  u s p . 
Uspomene, op. cit.,  s tr . 3 9 8 .

3 0 9  O  to m e  n a jb o lje  s v je d o č i p is m o  u p u ć e n o  P e tr a v ić u  4 . H V . 1 9 0 3 . u  k o m e  u z  

o s ta lo  s to j i  » V a š  r u k o p is  n e  p r o č ita h ;  n u  d a t  ć u  g a  n o v o m  u r e d n ik u  k a d  b u d e  

n a s k o r o  iz a b r a n , je r  ja  s e  o d r e k o h  ta jn iš tv a  i  u r e d n iš tv a . ( . . . ) .  J a  ls a m  s e  o s ta v io  

r a d a  je d in o  r a d  p r iv a tn ih  o s o b n ih  r a z lo g a , a  in a č e  ž a o  m i je  o s ta v it i  G la s n ik  ; 

ž e lim  m u  s v a k u  s r e ć u , p a  g a  i  V a m a  p r e p o r u č a m .«  H . M o r o v ić , Nekoliko pišamo 

književnog kritičara Jakše Čedomila, » M o g u ć n o s t i« , S p lit ,  1 9 6 6 ., b r . 3 .,  s tr . 3 1 8 .
i  3 1 9 .

3 1 0  N a r o č ito  H r v a ts k a  s tr a ž a  1 9 0 3 . g o d in e .
3 1 1  B a r a c , Hrvatska književna kritika,  J A Z U , Z a g r e b , 1 9 3 8 ., s tr . 1 7 7 .
3 1 2  J . Č e d o m il, Uspomene, op. cit.,  s tr . 3 8 7 .
3 1 3  U s p . o  to m e  J . J u r in , op. >cit.,  s tr .,  6 5 .
3 1 4  J . Č e d o m il, Uspomene, op. cit.,  s tr . 3 8 7 .
3 1 5  V ie n a c , 1 9 0 0 ., b r . 5 .,  c ita t  p r e m a  P S H K , 6 2 ., s tr . 3 3 6 — 3 4 2 .
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si ja se, za razliku od naturalizma, ne temelji na velikoj filozofiji ili 
nekoj znanstvenoj teoriji, a njezino proklamirano načelo ne vodi nika­
mo nego se ona dokazuje ostvarenim rezultatima. Ona se dakle ne 

temelji na teorijskoj opoziciji protiv »starih« nego na pukoj averziji
i nesnošljivosti.

Jakša se osvrće na žalosnu hrvatsku društvenu situaciju gdje svađe, 
razmirice i mržnja ne proizlaze samo iz političkih, strančarskih razloga, 
nego se svađaju i zbog starosne dobi i književnoga koncepta što ga 

zastupaju. Stoga se on zalaže za kompromis, odnosno za kontinuitet isti­
čući da polarizacija dobro (mladi) — zlo (stariji) ne stoji iz više razloga, a 

najvažniji je taj što mladi još nisu svojim književnim djelima dokazali 
tu svoju deklarativnu dihotomiju. On se dakle zalaže za tradiciju i kon­
tinuitet u eliotovskom smislu riječi zapažajući da su i današnji stariji 
imali svoje starije i nastavili njihov rad. A opet i Đalski i Kranjčević 

dokazom su poželjne i dobre modifikacije puta unutar tradicijskog isho­
dišta, tim više jer su književnost uzdigli do najvišeg stupnja. S druge 

strane u vrijeme općih tehničkih revolucija ludo bi bilo zatvarati vrata 

idejama što dolaze izvana, ali bi jednako nepametno bilo nekritičko pri­
hvaćenje svega; dakle nužno je selekcionirati u skladu i s potrebama na­
roda i društva. Zato i upućuje notu prijekora onim mladcima koji smi- 
javaju rodoljubnu patetiku iliraca, jer iako nisu koristili književnosti, 
koristili su narodu, društvu, jeziku, i bar su »udahnuli život u obamrlu 

našu književnost, oni su bili pioniri na polju prosvjete i kulture, prokr- 
čili nam put, na mladjima je da od garišta načine cvjetnjak«.316 Mladež 

bi dakle trebala nastaviti djelo otaca i nezäboraviti njihove zasluge, jer 

maksima tih mladih, da sve što imamo ne vrijedi, podliježe isto tako 

relativizmu vrijednosti što ih svaka povijesna epoha traži ža sebe. Jakša 

sad nudi gotovo cijeli program mladima, odnosno očituje nam svoju 

koncepciju književnosti, pitanje utjecaja, autohtonosti, pitanje društvene 

funkcije umjetnosti, pitanje njezina digniteta, pitanje rada:

»Gospodo mlada, ustrpite se i radite. Uspjeh, budete li ga za­
služili, doći će prije ili poslije. Nemojte se za nama povoditi, ne. 
jer imitacijom ne stvara se ništa novo ni bolje od svog uzora. Naši 
pisci ne itraže to od vas, ali nemojte se povoditi ni za tudjim uzo­
rima, gorim od naših. To bi bila još veća pogreška. Vama ne bi 
pdmoglo do slave, a narodu i književnosti bila bi šteta. Gledajte, 
slušajte, učite što po svijetu biva, što veliki ljudi čine i govore, ali 
(gledajte, slušajte i učite što u vama i oko vas biva u vašoj kući, 
u vašem narodu. Ne pozivam vas natrag k ilirstvu, ali vas pozivljem 

k istoj zemlji i k istom narodu u kojem je ilirstvo začelo se i 
živjelo.

Naša književnost ima biti hrvatska književnost, a to joj neće 

smetati da bude i velika i svjetska.137

™ PSHK, 62., str. 340.
317 Ibid., str. 317.
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Jakša je dakle, osjetio još jedan problem kod mladih, problem naime 

kozmopolitizma, koji opasno može odvući od domaće tradicije i kon­
tinuiteta.

Iza toga mjesec i po dana Jakša je publicirao napis Individualizam 

u književnosti316 u kome je već citirao prvi tom Brunetiereov Discours de 

combat, pored de Vogiiéa i Francea. U tom članku Jakša je u odvajanju 

književnosti od života gledao pogubnost jer je konzekventno tome 

slabila i prosvjetiteljska njezina nakana; književnost, prema Čedomilu, 
treba da bude ne »samo ogledalo života, nego i djelatnom silom u sa­
mome životu«.319 U tu revolucionirajuću ulogu književnosti, revolucioni- 
rajuću u smislu revolucioniranja pojedinačne i društvene svijesti, što bi 
imalo za posljedicu i mijenjanje povijesne scene uopće, Jakšino uvjere­
nje kao da je podupiralo iskustvo iliskog preporoda. Zato nije čudo što 

Jakša upozorava da upravo današnje vrijeme potrebu je djelatnih zna­
čaj eva, snažnu akciju, djelatnu praksu, rad, a ne samo verbalistička 

umovanja. To je jamačno jedna od glavnih konstanti njegova kritičkog 

habitusa, mada je, mislim, potrebno ukazati na utopijsku narav tako 

postavljene relacije između književnosti i društva, njezina eventualna 

utjecaja na tzv. društvenu svijest, na generičku čovjekovu svijest; naime 

mislim da većina Šenoinih čitateljki njegove romane nije čitala zbog 

kritičkog preispitivanja svoje svijesti, niti poradi razotuđenja, nego 

upravo obrnuto, zbog trenutka zaborava, trenutka napuštanja teškoga 

svakodnevlja, trenutka identifikacije s romantičkim likovima, trenutka 

mitizacije, pa je dakle, paradoksalno, ta proza služila otuđenju. A to 

je dokazom da su onda, kao i danas, književnost i umjetnost kritički 
mogli čitati (i konzumirati) samo oni koji su upućeni u nju, koji imaju 

određenoga teorijskog znanja. Književnost i umjetnost moglo se čitati 
samo onda kad ih se prestalo gledati kao puku terapeutiku i utilitarnu 

propedeutiku. Književnost i umjetnost nije nikada revolucionirala povi­
jesnu (društvenu) scenu jer je vazda, unatoč anticipacijama, dolazila 

poslije, ili u najboljem slučaju istodobno, ali ne kao subjekt nego njegov 

marginalni pridjevak, nažalost. U tome i jest bit utopijskog karaktera 

diskurzivnih praksa uopće.

A glede individualizma i slobode Jakša ukazuje na relativni njihov 

karakter; naime čovjek odabirajući određen životni projekt usmjerava 

istodobno i svoju slobodu i svoj individualizam unutar tog projekta, a 

time što je usmjerena to više nije sloboda u apsolutnom smislu, nego 

sloboda na svom ljudskom poslu, na radu, pa prema tome mora uvažiti 
određene konvencije, norme, zahtjeve, ograde odabranoga projekta. To 

je bitna i načelna pretpostavka bilo kakvog ljudskog traga u povijesti. 
Druga je značajka jednako važna: svaki čovjek naime živi i djeluje u 

određenoj društvenoj grupaciji, zajednici, koja činjenica opet sa svoje 

strane ima određene anticipacije. Zato je Jakšin bunt protivu »skrajnjeg

318 Prosvjeta, 1900., br. 5., i u O književnosti, str. 89—98.
319 O književnsoti, str. 89.
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individualizma«320 sasvim razumljiv; on uostalom naglašava da »nije 

čovjek učinjen za umjetnost, niti je umjetnost sama sebi svrhom, već je 

umjetnost stvorena za čovjeka«.321

No Jakša osjeća delikatnost problema u toj enigmatičnoj relaciji 
književnost-društvo naslućujući da to nije tako jednostavno pitanje. Ni­
je riječ samo tome da književnost odražava suvremeni joj trenutak, da 

’bude — kako veli Jakša — ogledalo života, da izražava »cieli moderni 
život«,322 nego se težina pitanja svodi na to »kako ćemo spojiti narodnu 

akciju s delikatnim zahtjevima umjetnosti«,323 zato »pjesnik kad pjeva, 
nek misli, da ga sviet sluša«.324 Ukazujući na velika svjetska imena i 
iskustva velikih evropskih literatura Jakša ističe načelo individualizma, 
ali se kroz to individualno (na planu izraza) očituje univerzalno, zajed 

ničko, opće (na planu sadržaja). To je Čedomil već istakao a propos 

Nikolićeva pjesničkog diskursa. Od tog napisa dalje u Jakše će moralni
i socijalni zahtjev imati gotovo sinonimnu vrijednost i izražavati će opće­
nito složenu etičku relaciju pisca.

U povodu Brunetièreova Discours de combat Jakša piše 1900., dakle 

iste godine, kako sam veli svoj osobni discours de combat, raspravlja­
jući o umjetnosti i moralu, ideji domovine, a u neku ruku se nastavlja 

na polemičko intoniran članak Stari i mladi. Dopuštajući literarna uboj­
stva, Jakša govori kako treba da se otvorimo prema svijetu i preuzme­
mo ono dobro i primjereno našoj situaciji, a ne kao što je uobičajeno 

marginalne pojave njemačke kulture. Obilujemo megalomanima na knji­
ževnom planu punih taštine i samoljublja, a da se pak najmanje ima 

na umu inarod i društvo za koje bi trebalo raditi. Jakša tu ističe jedno 

temeljno pitanje: ima li se pravo inteligencija otuđiti od naroda, jer se 

u tom slučaju postavlja drugo opravdano pitanje njezine pripadnosti. 
Jer iako se taj narod optužuje za nemar, neukus, neznanje, nije li to 

krivica onih koji su mu to morali pružiti, pa ako oni ostaju gluhi na te 

potrebe narod im se spontano sveti nemarom. Dakako Čedomil ne misli 
književnoga stvaraoca omeđiti nekim strogim programom, naprotiv on 

govori o točkama kao osnovnim orijentirima uvažavajući njihovu punu 

slobodu, a to što je svaka generacija, škola ili pokret nastupajući na 

književnu scenu govorila kako prije njih nije bilo ništa, stvar je potpuno 

psihološki razumljiva. I upravo tu Jakša, za razliku od Brunetièrea, ispi­
suje lucidnu misao o tradiciji koja potvrđuje arhetipsko, atavističko, 
kulturološko: nasljeđe koje nas gradi čak i usuprot našoj protimbi:

»Do nas je iz prošlosti nešto doprlo, što mi nismo ni tražili, ni 
našli, već je to došlo samo po sebi i našlo je nas, a mučili se mi 
koliko god htjeli, ne ćemo to uništiti, već će nas sve preživjeti. To 

je poviest, to je predaja, to je tradicija. Vrierne ne obara sve, sve

320 Ibid., str. 93., istakao — C. M.
321 Ibid., str. 93.
322 Ibid., str. 93.
323 Ibid., sti. 93.
324 Ibid., str. 95.
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ne umire; na površinu prošlosti ispliva uviek nešto, što prelazi u 

budućnost, to sastavlja tradiciju.«325 

Umjetnost prodire u nas sa snagom našeg tla, s bojom našeg neba, kroz 

atavističke naslage koje je determiniraju, kroz strasti i htijenja ljudi, 
koje ona definira, kako kaže E. Faure.326 Stoga dakle ne samo da nije 

dobro prekidati s tradicijom nego će jedino i preživjeti samo ono »što 

bude odgovaralo prijašnjoj tradiciji«.327 Nije riječ o tome da se opona­
šaju prvotnji postupci i sadržaji, nego je bit u tome da »i mi udesimo 

naš rad prema prilikama naših dana«.328 Zato se mora i dalje učiti i 
upoznavati druge narode i njihove književnosti kako bi se bolje uočila 

razlika a time istodobno i bolje upoznalo sebe. Da Jakšino naglašavanje 

pojma domovine i rada nije bila puka retorička fraza dokazuje najbolje 

njegova vlastita kritička praksa, njegov pokušaj pomirenja »starih« i 
»mladih« u ozarju čega je izrekao misao koja ini danas nije izgubila 

svoje aktualnosti: »Političke stranke mogu nas jedino dieliti i razcjep- 
kati ,a okupiti nas može i sjediniti samo ideja domovine.«329 Discour 

de combat nije samo puko prepričavan je Brunetièrea, kako to veli Gla­
vaš,330 nego je to u povodu Brunetièrea njegov vlastiti discour de com­
bat331 u kome niže sve motive sukoba s »mladima«, od moralne odgovor­
nosti pisca prema vlastitom narodu do zaštite nacionalnosti, od vjer­
nosti, od vjernosti tradiciji do patriotizma književnosti. Za njega je 

tradicija, kako vidjesmo, hrvatstvo, dok je za Brunetièrea tradicija zbroj 
univerzalnih vrijednosti koje vrijeme selekcionira i zato kriterij prosud­
be univerzalnosti vrijednosti. U tome je bitna razlika između Jakše i 
Brunetièrea. Sličan pojam tradicije u Jakše već smo susreli i u članku 

Naše književne nevolje i kritika. Na tragu tradicije Jakša prelazi s este- 
tiičkog plana na etički plan: ne derivira on iz pojma tradicije kanon 

nacionalnosti književnosti, nego kanon nacionalnosti književnosti (i pa­
triotizma) zahvaća i potiče patriotsku tradiciju ilirizma, ilirizma, a odba­
cuje npr. dubrovačku, što će se vidjeti u napisu Nakon 400 godina.332 

Druga je velika razlika između njega i Brunetièrea, koja proizlazi iz 

članka Discours de combat, u poimanju univerzalnosti umjetničkoga 

djela, ikoja za Jakšu nije u sadržaju nego u njegovoj intencionalnoj 
strukturi- u ciljevima kojima služi, ne u njegovoj nutarnjoj istini, struk­
turnoj etici i dosljednosti, nego u vanjskoj temi. U tom se (smislu može 

uputiti Čedomilu načelan prigovor da nije nikada jasno shvatio da istina 

umjetničkoga djela, njegova bitna poruka, nema ništa zajedničkog s gra­
divom f albule (sirovim materijalom) nego je istina umjetničkog djela 

inherentna strukturi/ustroju, tj. u posebnosti ustroja svih njegovih razi­

325 O književnosti, istr. 122.
326 E. Faure, Povijest umjetnosti, I, Kultura, Zagreb, 1954., str. 8.
327 O književnosti, str. 123.
328 Ibid., str. 123.
329 Ibid., str. 125.
330 Glavaš, oip. cit., str. 140.
331 Usp. O književnosti, str. 125.
332 Glasnik Matice Dalmatiske, I, 1901., br. 4., i u Prikazi i razprave, str 

126—144.
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n a  o d  ( fo n e ts k e /g r a f  ij s k e  d o  s e m a n t ič k e . Z a to  s  d a n a š n je g  a s p e k ta  p r o ­
m a tr a n ja  i  p r o u č a v a n ja  m o ž e m o  u s tv r d it i  d a  je  o s n o v n a  Č e d o m ilo v a  p o ­
g r e š k a  u  s u k o b u  s  » m la d im a «  b ila  ta  š to  'je  e t ič k i  in te r e s  p r e v la d a v a o  

n a d  e s te t ič k im , š to  u p r a v o  i lu s tr a t iv n o  d o k a z u je  p r ik a z  N a z o r o v ih  Sla­
venskih legendi i  B e g o v ić e v e  Knjige Boccadoro3 3 3  k a o  i  d je lo m ič n o  u  

č la n k u  Tucić-Nikolić: »Knjiga ižvota«.m U  p o v o d u  p o to n je  J a k š a  is t ič e  

o n o  I š to  je  v e š  v iš e  p u ta  p r im ije t io , a  to  je  o p ć i  d o ja m  k o j i  m u  s e  n a -  
m e š e  p o s lije  č ita n ja  —  » n e m a  ž iv o ta « ,3 3 5  o n i  s u  d je č a c i  b e z  m la d o s t i

i  s ta r c i  b e z  ž iv o ta , a  ta k a v  k o n c e p t  ž iv o ta  J a k š a  n e  m o ž e  o d o b r it i ,  t im  

v iš e  š to  p o la z i  g o to v o  s a  p o z ic ija  k a k v o g  s o c ija l is te  k o j i  p o z iv lje  n a  r a d , 
d je la tn o s t ,  o p t im iz a m . U  to m  je  s m is lu  to  o b r a č u n  s  m la d im  p o ja v a m a  

u  h r v a ts k o j  k n j iž e v n o s t i .  T o  n ije  o c je n a  n e g o  o s u d a  duha k n j ig e , k a o  

n e š to  k n j iš k o , p a  je  i  is  n a c io n a ln e  u m je tn ič k e  s tr a n e  o d a b r a n  p o g r e š a n  

p u t . I s t im  to n o m  Č e d o m il  p o č in je  i  'n a p is  o  N a z o r u  i  B e g o v ić u  tu ž e ć i 
s e  d a  u  k n j iž e v n o is t i  h r v a ts k e  m o d e r n e  » h r v a ts k a  k n j ig a  tu d j i  s e  h r v a t ­
s k o m  n a r o d n o m  ž iv o tu « ,3 3 6  i  d v ije  n a p o m e n u te  k n j ig e  e t ik e t ir a  k a o  n e k o ­
r is n e  z a  (h r v a ts k i  n a r o d  ( š to  jo š  m o ž e  b it i  r a z u m lj iv o )  i  ( š to  je  m a n je  

r a z u m lj iv o )  —  z a  h r v a ts k u  k n j iž e v n o s t .  A li  to  je  s a s v im  r a z u m lj iv o  a k o  

im a m o  n a  u m u  Č e d o m ilo v  k o n c e p t  k n j iž e v n o s t i ,  n je z in u  fu n k c iju  i  
u lo g u , p o s e b ic e  u  m a lim  n a r o d im a , te  č in je n ic u  d a  je  z a  'n je g a  Đ a ls k i 
b io  p r o to t ip  u p r a v o  ta k v o g a  k o n c e p ta . N o  ito  je  u je d n o  i>  d o k a z o m  d a  

J a k š a  n ije  s h v a ć a o  n o v ija  k r e ta n ja , in o v a c ij s k e  p o s tu p k e  u  k o r p u s u  

h r v a ts k e  k n j iž e v n o s t i  m o d e r n e , d e f in it iv n o  o s ta ju ć i  k a o  k r it ič a r  u n u ta r  

r e a lis t ič k o g  k o n c e p ta  k n j iž e v n o s t i  o  k o jo j  je  J a k š a  r e k a o  n e k o lik o  lu ­
c id n ih  m is l i  p r ih v a t lj iv ih  jo š  i  d a n a s . Z a r  i  to  n ije  je d a n  o d  r a z lo g a  

p r e s ta n k a  p is a n ja ?  M a d a  je  s  o b z o r a  f i lo z o fs k ih  s p o z n a ja  b io  s v je s ta n  

p r o d o r a  in d iv id u a liz m a , a  s u s r e o  g a  je  i  u  ta l ija n s k o j  i  f r a n c u s k o j  k n j i ­
ž e v n o s t i ,  o n  g a  n ije  h t io  p r iz n a t i  i  u v a ž it i  u  h r v a ts k o j  k n j iž e v n o s t i ,  p a  

je  k n j iž e v n a  d je la  ta k v a  k a r a k te r a  O k v a lif ic ir a o  k a o  n e u s p je la , a  s a d r ­
ž a jn o  n e p r im je r e n a  h r v a ts k o j  s itu a c ij i .  U  to m  je  s m is lu  is p r a v a n  s u d  d a  

te  k n j ig e  n e m a ju  n iš ta  z a je d n ič k o g  s a  ž iv o to m  n a r o d a , a l i  j e  to č a n  i  d r u ­
g i  d io  o p a s k e  k o j i  g o v o r i  o  to m e  k a k o  ć e  te  k n j ig e  » r a d o  v a ljd a  č ita t i 
k o j i  p je s n ik  i l i  ik o j i  d r u g i k n j iž e v n ik « .3 3 7  A  to  i  j e s t  b itn o  z a  s a m u  

k n j iž e v n u  s tv a r  i  p r a v a  je  š te ta  š to  je  Č e d o m il  b io  p r e v iš e  o p te r e ć e n  s tr o ­
g o  s h v a ć e n im  r e a lis t ič k im  ( i  id e a lis t ič k im )  k o n c e p to m  p is a n ja  i  id e o lo ­
g ij s k im  p r o s v je t ite lj s k im  e t ič k im  z a s a d a m a , je r  u p r a v o  ta k v e  » n e s v je s n e  

o m a š k e «  s v je d o č e  d a  je  J a k š a  m o g a o  d a t i  i  v e ć ih  i  z n a č a jn ij ih  r e z u lta ta  

je r  je  p o s je d o v a o  n e s u m n j iv i  k r it ič k i  ta le n t . N o  m e đ u t im  n a lič je  to g a  

p r o b le m a  i  n ije  ta k o  b e z a z le n o . 'N a p r o t iv , o n o  je  v r lo  s lo ž e n o  i  s  o b z o r a  

f i lo z o fs k o -s o c io lo š k o -k u ltu r o lo š k e  u p ita n o s t i  n u d i s l i je d e ć u  d ile m u :  č e ­
m u  u m je tn o s t  t io p ć e , to  je s t  š to  m o ž e  u č in it i  k n j iž e v n o s t  k a d a  s e  n e m a  

n i k r u h a  u  s e b i  n i  k r o v a  n a d  s o b o m , i l i  r e č e n o  J a k š in im  r ije č im a , k o g a

3 3 3  V ie n a c , 1 9 0 0 .,  b r . 3 8 .,  s tr .  5 9 2 — 5 9 3 .
3 3 4  P r o s v je ta , 1 9 0 0 .,  b r . 4 .,  i  u Prikazi i razprave, s tr .  9 7 — 1 0 1 .
3 3s  Ibid., s tr .  9 7 .
3 3 6  V ie n a c , 1 9 0 0 .,  b r . 3 8 .,  s tr .  5 9 2 ,
3 3 7  Ibid., s tr .  5 9 2 .
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zanimaju nekakvi Peruni, Črte Stojanboge, Zoa Boccadoro, ikad ima sto­
tinu prečih misli i pitanja što ih na čovjeka baca svakodnevlje? To ipita ­
nje što zadire u ontološki status umjetnosti ostavljam postrance jer mu 

mjesto nije ovdje, ali pripomenuti ću samo to da je Jakša već dao djelo ­
mičan odgovor u onoj rečenici u kojoj napominje da je umjetnost 
IGRA; (taj trenutak igrivosti i u procesu produkcije i u procesu repro­
dukcije spasonosni je trenutak kojemu se pojedinac predaje i u kojemu 

pojedinac spoznaje da nije tu samo kruha radi, nego i isvoje svijetle ver­
tikale radi.

Nakon tog članka napali su Čedomila Dežman-Ivanov u »Životu« i 
Marjanović u »Svijetlu«, na što Jakša338 odgovara trezveno i mirno po­
navljajući svoju misao o tradiciji. Marjanović ga fje napao poradi utili- 
tarizma i spuštanja književnosti na< razinu masa. Tek će 1906. Marjanović 

u svojoj knjizi Iza Šenoe revidirati sud i priznati Jakši kritičku sposob­
nost, mada opet nes(p)retno odabirući primjer Jakšina napisa o talijan­
skoj književnosti koje je Jakša uglavnom kompilirao.339

I konačno, ta epizoda s hrvatskim katoličkim 'kongresom koja je u 

kritici o Jakši toliko uzvitlala prašinu. Sam Jakša veli: »Godine 1900. 
držao se u Zagrebu prvi Katolički Kongres. Ja sam bio umoljen ne bih 

li držao ipredavanje o hrvatskoj knjizi. Rado se odazvah, jedno, jer sam  

se bojao da inače ne bude to ponudjeno čovjeku koji bi oštrim navala­
ma izazvao gori razdor medju hrvatskim književnicima i očito ih odi­
jelio na dva polja: na klerikalce i liberalce, a drugo, jer bijah uvjeren 

da ću o tom bolje govoriti neg drugi, pošto uvijek u svojem radu ost ah 

vjeran kršćanskim načelima i kršćanskom (pravcu, koji se za mene naj­
bolje pokazivao u Brunetièreovoj kritici . .. «340 Stoga očekivati od jed­
nog svećenika da na katoličkom kongresu govori drukčije bilo bi pre­
smiono. Zato je Jakša došao preko etičke kategorije do vjere kao arbi­
tra umjetnosti, suca vrijednosnog određenja, apostrofirajući ideju (dak­
le sadržaj!) kao vječno važeću i vječnoživuću, što se nekako i podudara 

s njegovim inzistiranjem na utjecaju književnosti na život. Jakša je opet 
bio svjestan nedovoljnog kritičkog uzrasta naše čitateljske publike da 

ne bi znao da se tzv. crna literatura ili erotska književnost neće recep- 
tirati s onakvim nakanama kakvim je pisana, nego upravo obrnuto. 
Zato nas Jakšine optužbe manje iznenađuju ako imamo na umu da je on 

imao vazda u vidu praktični moment, pa zato naturalisticka literatura 

vjerojatno ima svoj ultranaturalistički ekvivalent u stvarnosti, ali je isto 

tako točno i to da su »takve slike pogibeljne za čovjeka koji je često 

rob svojih dojmova i daje se voditi od nagona preveć razdražljivih«.341 

Upravo na toj relaciji utjecaja Jakša gradi mišljenje o moralnosti ili 
nemoralnosti književnosti: ona mora odgajati poštena čovjeka. Pa kako 

je književnost moralna to je njezin cilj »biti tumačem, posrednikom

338 Životu, Vienac, 1900., br. 20., i u O književnosti, str. 108— 110.
339 Usp. M. Marjanović, Iza šenoe, Zadar, 1906., str. 17, 68.
340 J. Čedomil, Uspomene, op. cit., str. 388.
341 O književnosti, str. 131.
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najviših aspiracija naše duše«;342 njezina zadaća nije samo u zabavi nego 

da »zabavljajući nas dovrši i upodpuni naš odgoj«,343 koja rečenica u 

sebi sadrži zacijelo ono što je Jakša na «strogo ortodoksnom kongresu 

htio prokrijumčariti, a što kritika o Jakši nije zapazila.344 Riječ je naime
o onom što sam već istakao: umjetnost je igru, i kako slijedi iz rečenice, 
ponajprije igra/zabava i tek kroz igru/zabavu odgoj. Možda je presmio­
no reći da je ulpravo ta rečenica ona prava Jakšina (misao (možda i nje­
mu pomalo heretična — pa se uplašiv se te istine odlučio na šutnju) i 
da ona zapravo u neku ruku kao kritičarevo središte poništava onu 

ideološku zacrtanost tog referata. Nego, umjesto stišivanja i kompro­
misa Jakša je postao lsam žrtvom: za »mlade« bijaše to znak da je na 

strani »starih«, a u očima »starih«, bar gledano s pozicija vanjskih uzro­
ka, početak Jakšina kraja.

Još je jedan napis iz iste godine i istoga polemičkoga karaktera; 
riječ je o članku Manje programa, više djela345 u kome još jednom na­
glašava da je u zadnje vrijeme pratio uglavnom sve što je mladež objav­
ljivala, te da je o tome i pisao, ali da još vazda nedostaje remek-djelo. 
Umjesto toga mladi ponovno nastupaju, ali « — proglasom, što je do­
velo do paradoksalne situacije da mladež ima utjecaja na manje značajnije 

književno ostvarenje. I to <s književnopovijesnog stajališta Jakša dobro 

uočuje, isto je danas još evidentnije. Naime upravo je početna faza 

hrvatske moderne poznata po programima i manifestima, te je to raz­
doblje bilo više društvenoga karaktera nego književnoga. Mladi su ljudi 
gromoglasno navijestili potpunu slobodu pisanja što se, prema Jakši, 
izrodilo u pornografsko pisanje kojemu je dobrodošlo oslobođenje od 

stroge metrike, kompozicije, a pribjegavanje dekadentnoj i simbolistič- 
koj školi. Jakša se dakle pribojava da se taj pokret ne raspiine bez plo­
da, jer ti mladi iznose silni program, planove, teorije, umjesto da ozbilj­
no rade: »hoćemo i djela u kojima bi ise odrazivale te riječi, u kojima bi 
se odrazivale te riječi, u kojima bi se izrazivala ta nova napredna nauka 

djela jednom riječju, koja bi po sebi proizvela taj prevrat, taj preokret, 
što nam ga oni odavna naviještaju«346 završava Jakša upozoravajući, da 

dotle ne omalovažavaju svu tradicju, mada ni ona nije bila svršena, 
jer nemaju ni moralne ni etičke ni radne pretpostavke da bi to smjeli 
činiti, budući da su im djela još ili »u zametku u vašim glavama, ili ih 

nema ni u zametku« .347

Jedini članak koji ne bijaše polemičkoga karaktera oko borbe »sta­
rih« i »mladih« jest prikaz Petravićeve poezije348 u kome Jakša diskretno 

upućuje Petravića na kritičko područje za koje ima više smisla nego za 

poeziju, što se i obistinilo.

342 Ibid., str. 134.
343 Ibid., str. 135.
344 Naprotiv Graciotti pod svaku cijenu kao da traži samo moralizam, a ta i 

mu je napiis upravo egzemplaran; vidi Graciotti, tip. cit., str. 128—131.
345 Vienac, 1900., br. 44., i u O književnosti, str. 82—88.
346 O književnosti, str. 86.
347 Ibid., str. 86.
348 Prosvjeta, 1900., br. 14., i u Prikazi i razprave, str. 111—114.
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5. Četvrta jaza

R a z d o b l j e  i z m e đ u  1 9 0 1 .— 1 9 0 3 . ,  z a p r a v o  g o d in a  1 9 0 1 .  i  1 9 0 2 . ,  k o j e  s e  

n e p o s r e d n o  n a d o v e z u j e  n a  p r v o t n j u  f a z u  u g la v n o m  j e  i s p u n j e n o  u r e d ­

n i č k o m  a k t iv n o š ć u  u  ( » G la s n ik u  M a t i c e  D a lm a t in s k e «  i  ( in f o r m a t iv n im )  

č la n c im a  s  t im  u  s v e z i ,  k a o  i  i z v j e š ć im a  o  r a z l i č i t im  k n j i ž e v n o s t im a .  A l i  

u  t o j  d v o g o d i š n j o j  a k t iv n o s t i  im a  ( d o d u š e  m a n j i  b r o j )  č la n a k a  i  n a p i s a  

k o j i  n e s u m n j iv o  p o k a z u j u  k a r a k t e r  r e v a lo r i z a c i j e  c j e lo k u p n e  h r v a t s k e  

k n j i ž e v n o s t i  (Nakon 400 godina), i l i  p a k  p r e v r e d n o v a n j a  s u v r e m e n e  

h r v a t s k e  p j e s n ič k e  p r o d u k c i j e  (Novija hrvatska lirika).

O  i s a m o m  p a k  p r o f i lu  i  in t e n c i j i  » G la s n ik a  . . .  «  J a k š a  u  Uspomenama3 4 9  

n a v o d i :  » G o d in e  1 9 0 0 .  p o m o ć u  K a s a n d r ić a  i  o s t a l ih  u s p j e lo  n a m  d a  

u v j e r im o  M a t i c u  D a lm a t in s k u  d a  b i  b i l o  z g o d n o  i z d a v a t  R e v i j u .  J a  s a m  k a o  

t a j n ik  b io  i  u r e d n ik o m  i  p o k r e n u h  1 9 0 1 .  Glasnik Matice Dalmatinske. 
( . . . ) .  N i j e s a m  h t io  d a  b u d e  k a o  o s t a l i  č a s o p i s i ,  n e g  p r a v a  r e v i j a  z a  o z ­

b i l j n e  s t u d i j e  s a  p r e t e ž i t im  r e g io n a ln im  d a lm a t in s k im  k a r a k t e r o m ,  d a  

n e  b u d e  d r u g im a  n a  š t e t u ,  a  s v im a  n a  k o r i s t  k a o  n e š t o  n o v a .«  N o  p r i j e  

t o g a  J a k š a  u  » N a d i«  o b j a v l j u j e  č la n a k  Novije pjesništvo u Francuskoj™ 

k o j i  j e  u  s t v a r i  p r e p r i č a v a n j e  R ć g n ie r o v a  n a p i s a 3 5 1  t e  z a  Č e d o m i la  n e m a  

b i t n e  v a ž n o s t i ,  m a d a  G la v a š 3 5 2  g o v o r i  o  id e j a m a  u  t o m  n a p i s u  k a o  d a  

s u  t o  J a k š in e  a  n e  R é g n ie r o v e  id e j e .  V a ž n o s t  j e  ( t o g  č la n k a  j e d in o  u  t o m e  

š t o  j e  n a š u  j a v n o s t  u p o z n a o  s  n o v i j im  f r a n c u s k im  p j e s n ič k im  g ib a n j im a ,  

p a r n a s o v o im a ,  s im b o l i s t im a ,  d e k a d e n t im a  —  k a o  p r e d s t a v n ic im a  id e a ­

l i z m a  š t o  g a  J a k š a  p o z d r a v l j a .

U  v e ć e ,  a  s v a k a k o  m a n j e  z n a č a j n e  n a p i s e ,  s p a d a  i  č l a n a k  Za stogo­
dišnjicu Stjepana Ivičevićai5i g d j e  J a k š a  p r ik a z u j e  p r e p o r o d n e  p r i l ik e  

u  D a lm a c i j i  t e  s  m n o g o  t o p l in e  r i š e  l ik  n e u m o r n o g a  k u l t u r n o g  r a d n ik a  

I v i č e v i ć a ,  k o j i  » s p a d a  u  n a š e  p r e p o r o d i t e l j e ,  u  r e d  o n ih  s r č a n ih  m u ž e v a ,  

č i j i  j e  z a n o s  p r e o b r a z io  n a š u  d o m o v in u .  Ž iv io  j e  i  r a d io  n e u m o r n o  d a  

u z d ig n e  n a š  j e z ik  n a  m j e s t o  k o j e  g a  id e ,  d a  g a  i z  s e l j a č k e  k o l ib e  u v e d e  

u  g o s p o d s k e  d v o r e  i  š k o l e  i  u r e d e ,  i  d a  g a  u s a v r š i  a  s  n j im  z a j e d n o  

d a  p o d ig n e  i  u s a v r š i  n a r o d  k o j i  j e  t im  j e z ik o m  g o v o r io .« 3 5 4  O n  j e  s t a ln o  

t e ž io  z a  v i š im  id e j a m a  a l i  j e  v a z d a  n a i la z io  n a  p o t e š k o ć e  u  ž iv o t u .

Č la n a k  Prijedlog hrvatske književnosti3 5 5  p r v i  j e  u  n i z u  k o j i  j e  t r e b a o  

r e v a lo r i z i r a t i  h r v a t s k u  k n j i ž e v n u  p r o d u k c i j u .  O d m a h  u  p o č e t k u  J a k š a  

p o n o v n o  i s t i č e  p o t r e b u  n a r o d n o g  k a r a k t e r a  k n j i ž e v n o s t i :  » D o b a r  d io  

p u b l ik e  t r a ž i  u  h r v a t s k im  k n j ig a m a  h r v a t s k e  p i s c e ,  i  g l e d a š  l i  n a  im e

3 «  Ibid., s t r .  3 8 9 .
3 5 0  N a d a ,  S a r a j e v o ,  1 9 0 1 . ,  f o r .  4 — 5 .
3 5 1  Poètes d’aujourd'hui et poésie de demcdne, »Mercure de France«, 1 9 0 0 . ,

V I I ,  s t r .  3 2 1 — 3 5 0 .

3 5 2  U s p .  G la v a š ,  op. cit., s t r .  7 4 — 7 5 .
3 5 3  G la s n ik  M a t i c e  D a lm a t in s k e ,  1 9 0 1 . ,  I ,  b r .  1 . ,  s t r .  2 6 — 3 5 ,  f o r .  2 . ,  s t r .  1 3 5 — 1 5 0 .

3 5 4  Ibid., i s t r .  2 3 7 .

3 5 5  G la s n ik  M a t i c e  D a lm a t in s k e ,  1 9 0 1 . ,  I ,  b r .  1 . ,  s t r .  7 7 — 8 6 .
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pisca Hrvat je, ali čitaš li mu knjigu rekao bi da nije, nema u njoj 
ništa narodnoga, hrvatskoga, a više puta ni ljudskoga. Pisac se odijelio 

od svog naroda, od cijelog svijeta, zatvorio se u svojoj kuli, i gleda 

/sebe, umišlja da je on čovjek neke posebne vrste, kakvih nema na svi­
jetu, a čitatelju je to čudan stvor, obrne mu ledja i izavapi: neka ga u 

njegovoj kuli — tako dobar dio publike gleda nepouzdanjem na hrvat­
ske iknjiige i ne kupuje ih.«356 Vazda je u Čedomila nazočna misao o ko­
risnom radu za hrvatski narod pa zato prekorava izdavače da više puta 

gledaju samo financijsku dobit a zapostavljaju upravo poučnu peda­
gošku nakanu, pa je posljedica toga ta što sve više pisaca jednostavno 

napušta književno polje. Govoreći o domaćoj ljubavnoj tematici u po­
eziji on ustvrđuje da su ljubavne pjesme »prazne i banalne«357 i u stvari 
knjiško su nedonošče bez umjetničkog duha i daha. Po načinu kako 

Jakša raspravlja o (Sirovičinoj) poeziji, terminologiji i pojmovlju koje 

rabi u tom članku lako su uočive slijedeće značajke. [Najprije on ističe 

ideju »o pjesmi, o čovjeku, i o svijetu«358 kao bitnoj dimenziji pjesnič­
kog diskursa; ona pak može biti predočena u zanimljivoj, uspjeloj ili 
manje uspjeloj formi, u manje-više podobnoj metaforici — a sve to s 

intencijom da se čitatelja dojmlje, da »te živim bojama priteže«;359 

pjesnik pak je suosjećajnik s općim nepoštenjem i nepravdom, ali »ne 

očajava pod pesimizmom«.360 A kad Jakša izriče negativan sud, izriče 

ga na račun navraćanja na »iste ideje«361 1 nemoći da se stvori prava 

umjetnina. Istom pojmovnom aparaturom ali mnogo pohvalnije Jakša 

se izražava o Vojnovićevoj trilogiji.

U povodu Marulićeve proslave Jakša piše jedan od svojih najznačaj­
nijih napisa Nakon 400 godina3619 koji nije, kako bi se očekivalo, pane- 
giričko slavljenje nego pravi obračun s dijakronom linijom hrvatske 

književne produkcije, odnosno razračunavanje s »hrvatskom književnom  

laži« (Krleža), članak u kojemu »sam htio prikazati razvoj hrvatske knji­
ge od početka do danas po novim mojim kriterijima«?61 Naime Jakša 

ističe da je priprosti živalj zaslužan što je vjekovima kroz svoju narod­
nu pjesmu uz posao i rad očuvao ime, jezik i narodnost, a ponajmanje 

su zaslužni oni koji su pisali latinskim jezikom. Taj se narod znao 

veseliti Kačiću, ali (taj isti narod danas šuti i ne razumije suvremenu 

generaciju, kao što nije znao ni shvaćao Marulića prije četiri stoljeća, 
i upravo što se danas slavi Marulić u istom jeziku više »imamo zahvaliti 
prostomu našem narodu«363 nego samome Maruliću. I danas su za nas 

dakle ta Marulićeva djela mrtva, a ono po čemu će ostati značajan i za-

356 Ibid., str. 78.
357 Ibid., str. 81.
358 Ibid., str. 81.
359 Ibid., (str. 81.
360 Ibid., str. 81.
36< Ibid., str. 82.
361a Glasnik Matice Dalmatinske, 1901, br. 4., str. 337—350.

362 Uspomene, oc. cit., str. 390. —istakao C . M .
363 Glasnik Matice Dalmatinske, 1901., br. 4., str. 339.
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služan »što je imao volje i srca da pjeva i piše nešto hrvatskim«.364 Ako 

su pak i pisali, mislili su samo na to kako. da se proslave svojim djeli­
ma pa se zato i pisalo uglavnom latinski,a na narodnom jeziku se pi­
salo samo da se pokaže kako se i to zna; »jezik im bijaše tek sredstvo, 
a narodna književnost ni na pameti.«365 Tako se tijekom XV. stoljeća 

zapravo imitiralo Talijane, a domaći opet te imitatore. No najveća za­
mjerka što je Čedomil upućuje odnosi se na činjenicu što se 'ti pjesnici 
nisu osjećali dijelom naroda, njegovim predstavnicima, niti se u nji­
hovim pjesmama osjećao narodni duh. Izuzetak je donekle Držić, mada 

je i u njega bilo podosta talijanskog utjecaja. Njihov antipod bijaše Ka- 
čić. On je bio za Jakšu dakle ono što nisu uspjeli Dubrovčani, »to je 

prvi čovjek, prvi pisac, koji se s narodom zbližio i koji je s njim ćutio 

i čuvstvovao, i u kom je narodni duh došao do najjače i najplemenitije 

manifestacije«.366 Njegov rad trebao je čekati ilirizam da bi bio nastav­
ljen. Tako je 19. stoljeće dočekano s dosta pretpostavaka, ali je kao i 
obično trebao poticaj izvana, iz Francuske. Za Jakšu su tako zadnje 

zvijezde na književnom obzorju Kačić, Reljković i Vitezović.

»Oni su bili novotari. Starija književnost ne može se pohvaliti 
niti da nam je njih dala, pače nebi jaše ni spravila narod, da ih 

ishvati i podupre. Takva književnost morala je umrijet jer nije 

imala ništa životna u sebi i nikakva uslova za život, nije bila na­
rodna (niti iz naroda, niti za narod, pa kad se je narod počeo bu­
diti, nije sebe u njoj prepoznao, nije ni za nju mario. Jedino se 

ikasnije narod nje sjećao, da dokaže drugima da je ipak živio i za 

njekoliko vjekova natrag, (...).
Ali ideja narodnosti i narodnog jedinstva nije se ostvarila, nije 

se razvila pod uplivom starije književnosti, neg jedino pomoću 

vanjskih događaja: francuskog prevrata i njegovih posljedica.«367

U Dalmaciji ilirizam se nije u znatnijoj mjeri razvio, a i osnovna je 

pogreška dalmatinskih ilira bila ta što su mislili da treba pisati samo za 

težake, a kad se htjelo inteligenciju zagrijati za narodne ideje obraćalo 

mu se na talijanskome jeziku, što je paradoks, tako da najveći rodo­
ljubi nisu niti znali svoga jezika. U Hrvatskoj naprotiv imamo Đalskoga 

čija je književnost istodobno i »izvor i ogledalo narodnog života«.368 No 

mada knjiga mora biti iz naroda za narod, ideju naroda se ne smije 

shvaćati previše usko, kao što se ne smije otići u drugu krajnost — u 

kozmopolitizam. Jakša inzistira na razlici od ostalih, na osebujnosti 
našoj narodnoj, te ističe da »ilirizmom počinje prava hrvatske književ­
nost, književnost hrvatskoga naroda«,369 zato je ilirizam imao ogromno 

značenje jer je ukazao na veliku energiju, ali umjesto da svijetu poka­

364 Ibid., str. 339.
365 Ibid.
366 Ibid., str. 343.
367 Ibid., str. 344.
368 Ibid., str. 346.
3<» Ibid., str. 347.
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žemo tu svoju snagu, u nama ima nešto ropsko. Na kraju ipak Jakša 

ukazuje na mladež kao na perspektivu.
Napis je važan s više aspekata. Ponajprije kroz njega se očituje Čedo- 

milov odnos prema »mladima«; ali sada, za razliku od prethodnih čla­
naka u kojima je podosta kritički ukazivao na njihov koncept književ­
nosti, Jakša govori mnogo pomirljivije o njima i s više razumijevanja. 
Rekao bih da je to normalna konzekvencija Čedomilova razočaranja u 

»starima«, koji su i u književnosti i u politici doživjeli nemoć (i poraz); 
starija književnost, navlastito u Dalmaciji na koju se on tu vrlo kritički 
osvrće, ne pruža mu mnogo nade pa per analogiam zaključuje da to 

neće biti u stanju ni stariji mu suvremenici. S druge pak strane, on 

'koji je vazda pledirao na rezultat i rad, imao je pred sobom već znat­
nija ostvarenja »mladih« na što se osvrnuo dosta pohvalno bodreći mla­
de da ustraju u svome dinamizmu, u vjeri U otkupiteljsku stranu knji­
ževnosti. Kako je očito ideja nacionalnosti književnosti nije puka mjera 

moralne osude nego je temeljna ideja na kojoj Čedomil impostira viziju 

čitave povijesti hrvatske književnosti.

U članku Nove pripovijesti370 Jakša je, kao i u prethodnom, htio 

vrednovati suvremenu proznu produkciju (Borothu, Novaka, Draženo- 
vića). Napis počinje poraznom konstatacijom da te knjige i nisu nove 

jer u njima nema »ni nova života, ni nova duha, ni nove umjetnosti«,371 

jer .te knjige ne otkrivaju ni nov kraj našega života, niti su one u umjet­
ničkom smislu novo vrijednije ostvarenje dotičnih autora. Borotha u 

svom moraliziranju i zgražanju zaboravlja da je umjetnik: »Kad psiho­
log izvrši svoju, nastupa moralist, a često ni kod psihologa ni kod 

moralista umjetnika nema.«3'2 dok se Draženović gubi u prosječnosti, a 

tek Novak neznatno iskače iz tog prosjeka i to snagom suosjećanja koju 

jednako probuđuje i u štioca.

Posljednji veći kritičniji napis, ako izuzmemo članak Finis reipu- 

blicae:373 koji je zapravo panegirik Tresićeve drame koju hvali navlastito 

zato što vjerno rekonstruira povijesnu zgodu, jest Novija hrvatska liri ­
ka174 u kojemu je Jakša ponovno htio sačiniti jednu povijesnu i interpreta- 
tivnu sistematizaciju suvremene hrvatske lirike. Prema stranim autori­
ma koje navodi375 lako je uočiti da se Čedomil vraća na slične mentalne 

sheme i na slična učenja iz 1900., mada možda se mnogo suvremeni­
jom taktikom.

370 Glasnik Matice Dalmatinske, 1902., br, 1., i u Prikazi i razprave, str.
170—179.

371 Ibid., str. 170.

372 Ibid., str. 171.
373 Glasnik Matice Dalmatinske, II, 1902., br. 2.

374 Glasnik Matice Dalmatinske, II, 1902., br. 4., i u Prikazi i razprave, str. 
144—170.

375 To su: F. Brunetière, Essais sur la litérature cont empor aine; L'évolution 

de la poésie lyrique en France; Nouveaux essais sur la littérature contemporaine; 
E. Faguet, Dix-neuvième siècle i Politiques et moralistes du XIX sièc.
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Započinjući dakle studiju u kojoj kani osvijetliti neka središnja 

mjesta u razvoju novije hrvatske lirike, u kojoj su Tresić i Kranjčević 

centralne figure, Jakša navodi misao koja je karakteristična kako za 

njegovu zrelu fazu tako i za cjelokupnu njegovu ideologijsku »nadgrad­
nju«, misao naime koja afirmira postav o tome kako ideje upravljaju 

svijetom. Sfera ideologije dakle proizvodi političke i umjetničke revolu­
cije, iako ise umjetnost nakon početnog impulsa može dalje sama razvi­
jati jer ima zakone vlastitoga života. Iz toga Jakša npr. zaključuje da 

su rodoljubne pjesme imale smisla kad isu imale i svoj društveni raison 

d'etre, tj. u doba buđenja nacionalne nezavisnosti. Zato su i realizam 

i psihološki realizam normalne posljedica društvenoga stanja, jer je i na 

političkom i društvenom planu slijedio zaokret: promatranje pojedinca 

unutar društvena tijela. S druge pak strane, iako je ilirizam već davno 

prošlost sa svim svojim rodoljubnim arsenalom, ideal velike Hrvatske 

ostao je političkim programom jedne stranke, pa je razumljivo ono što 

bi u Njemačkoj ili Italiji bio anakronizam, naime činjenica da su rodo­
ljubne ilirske tendencije nazočne i u kasnijim razdobljima hrvatske 

književnosti. U tom je smislu u nas patriotizam preporodio književnost. 
Za razliku od Starčevića koji je bio političkim i moralnim junakom i 
vođom i koji se mogao održati jer se napajao idejama i idealima narod­
nim, Harambašić, mada je postao narodnim ljubimcem,376 propao je 

»jer u književnosti sama ideja i sam ideal nisu dostatni, hoće se uz njih 

i umjetnosti«,377 a patriotska tematika je takva da se predmet brzo 

iscrpi i pada se u retoriku, u klišetizam. Zapravo Jakša daje pravu 

kritiku Harambašićeve poezije obrazlažući razlog njegove popularnosti 
činjenicom što bijaše bardom pravaške stranke, pa su mu se opraštali 
nedostaci koji po Jakši nisu bili neznatni. Jakša mu naime poriče origi­
nalnost sadržaja i forme, banalnost kompozicije, nedostatak svježine 

misli i mašte, već otrcani klišetizam ideja i motiva. Jednako je u Ha- 
rambašića i s ljubavnim pjesmama. Jedino što je u iHarambašića od­
mah uočivo jest lakoća i okretnost u stvaranju stihova, što je sa svoje 

strane donekle i upropastilo njegovu poeziju: »A nadahnuće i sveta va­
tra čuvstva nisu dostatne za pjesnika; ništa ne može biti trajno, ako 

je forma slaba, a i umjetnost i poezija imadu svoje tajne, kojima davaju 

i samome čuvstvu vrijednost, koju bez njih ne bi imalo. Poezija ima 

svoje zakone i metodu svoju, koje treba znati, a i najnadhnutiji čovjek 

ne će ništa lijepo izvesti, ako mu nisu gusle dobre, i ako mu nisu sve 

žice cijele i akordirane.«378 Harambašiću dakle nedostaje Dno što Jakša 

naziva vještinom, jer puka politička programatika i agitacija brzo za­
mori. S tim u svezi Jakša se ponovno vraća na pitanje tendencije izri­
čući gotovo istovjetan sud kao i u prvoj fazi: »Tendencija, ako se hvata 

časovitih interesa, zastari brzo, a škodi i knjizi. Tendencija, koja hoće 

da prokrči put nekim idejama, dobra je, ona je za knjigu kao krv za

376 Sam je pjevao: »Moj narod me je nosio na rukah / I najljepši to čas bi 
žica mog ... «

377 Prikazi i razprave, str. 149.
378 Ibid., str. 153.
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čovječje tijelo, a da preveć ne izbija na vidjelo. Kad ju izričito ističeš 

kvari knjigu.«379 Dakle naglasak je ponovno na vještini, formi: »Jao, ako 

pjesmu ne spasi ljepota forme.«m

I upravo u toj situaciji javljaju se Tresić i Kranjčević i spašavaju 

umjetnički dignitet književnosti. Tresić je uzdigao propalu rodoljubnu 

poeziju, a Kranjčević je učinio kraj romantičarskom ljubavnom pjeva­
nju usredotočiv se na one koji trpe; a obojica su opet zadržala svoju 

personalnost. Kranjčević je pokazao da se nadahnuća mogu potražiti 
na izvoru povijesti, prirode, znanosti, u konkretnoj društvenoj stvarno­
sti, a ne samo u ljubakanju. On je samosvojan i originalan, iako je 

kritika u njemu tražila i Promete ja, i čitave filozofske sustave, i Comteov 

pozitivizam, natežući ga na sve moguće strane. Tresić išao je drugim pu­
tem. Nastavio je rodoljubnim pjevanjem ali uz obogaćene ideje i novi­
jom formom primjerujući tu poeziju suvremenim zahtjevima i ne od­
vajajući svoje umjetnosti od života naroda. Katkad mu izraz i forma 

nisu na visini jer buja od bogatstva misli i filozofije što nije najpodob­
nije za ugodnu formu. I Kranjčević i Tresić pokazali su da izim politike 

i uskih narodnih interesa postoji i nutarnji svijet i život kojeg su prava 

sveta, a kao mladi, za razliku od iliraca, htjeli su biti i umjetnici, »ne 

zadovoljavaju se kojekakvim stihom ni srokom, hoće lijepu misao da 

zaodjenu lijepom odjećom, da sadržaj i oblik srastu zajedno u jednu 

lijepu i harmoničnu cjelinu«.381

Novo doba — doba moderne — Jakša karakterizira podosta točno 

kad kaže da je za njega značajna sveopća klonulost, nedostatak energi­
je, nerad i nezainteresiranost za opće stvari, razočaranje u stranke i nji­
hove programe, posljedica čega je krajnji individualizam, dekadencija, 
odvajanjem umjetnosti od sveopćeg života (Jelovšek, Nikolić, Begović); 
umjetnost postaje svrhom sama sebi, što je opet svojevrsna reakcija na 

preveliku tendencijnost. Ali s druge strane, tko hoće poeziju odcjepiti 
od života »kad nema jaku personalnost, da ju njom zadahne, upada u 

diletantizam, tražeći jedino ljepotu«.382 Pa je normalna posljedica takve 

individualne lirike nestašica ideja za koje se društvo zanima. Prigovara­
jući mladima zanemarivanje metra Jakša očito ne nalazi razumijevanja 

za novije pojave — težnju k slobodnom stihu. U tom smislu on prepo- 
ruča mladima zanemarivanje personalnoga individualizma u korist na­
rodnog individualizma. Ali i tu je Čedomil, kao i u napisu Nakon 400 

godina, našao razumijevanja i simpatije za mlade, i to upravo glede 

tematike i problematike rodoljubne poezije. No opet je shvatljivo što 

Jakša nije mogao odstupiti od svog načela o kontinuitetu književne tra­
dicije. On nije dakle podlegao jeftinim kompromisima. Naprotiv, bija­
še itekako svjestan da partiotska, rodoljubna tematika — navlastito na

379 Ibid., str. 155.
380 Ibid., str. 156.
3»i Ibid., str. 156.
3«2 Ibid., str. 167.
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način preporodnih budnica i davorija — imaše svoje povijesno pa pre­
ma tome i književno razdoblje, povijesno u vrijeme borbe za nacio­
nalnu samobitnost, kada je povijesna zgoda bila predmetom pjevanja, 
i književno doba kad je književnost imala znatnu ulogu u konstituira­
nju tih nacionalnih entiteta, dok je s druge strane još više bio svjestan 

potrebe kontinuiteta književne i jezične tradicije, u čemu mu se sta­
rija hrvatska književnost na latinskom jeziku ukazivala kao negativno 

iskustvo, pa mu se linija Vitezović-Kačić-Reljković činila jedino vrijed­
nom i autohtonom hrvatskom najnarodnijom linijom. Čedomil stoga 

uopće ne upada u proturječje kako to tvrdi Glavaš,383 a propos Haram- 
bašića. Riječ je o tome da Jakša uviđa potrebu rodoljubne poezije u 

nas, jer još nisu ostvareni ideali slobode i narodnosti kao u drugih 

naroda, ali je Harambašićeva poezija predstavljala svojevrsni anakro­
nizam i ispraznu retoriku, u stilu pravaške doktrine koja je patetiza- 
cijom bila bliže romantiziranju ideala nego pisanju autentična osobna 

čuvstva u nemiloj političkoj zbilji tadanje hrvatske stvarnosti. Dovoljno 

je, kao ilustraciju Harambašiću, suprotstaviti Kranjčevićevu pjesmu 

Moj dom pa da se opozicija istakne do nepomirljivih krajnosti.

Za vrijeme svoga urednikovanja u »Glasniku Matice Dalmacije« 

Jakša je više po uredničkoj dužnosti pravio izvješća, odnosno pisma 

kako ih je naslovljavao, o suvremenoj hrvatskoj književnoj produkciji 
i koja su objavljivana u brojevima tijekom 1901. i 1902. godine. I pomalo 

je paradoksalno, ali istinito da su upravo ta pisma iz 1901.—1902., u 

kojima je pozivanje na strane teoretičare i citiranje njihovih djela 

minimalno (gotovo neznatno), izvješća koja su pod utjecajem remini­
scencija stare (i nove) lektire, najkorisnija za proučavanje osobne misli 
i kritičke metode Jaikše Čedomila. Ti radovi su zanimljivi jer su auten­
tični; pored toga što su pisani na brzinu pa su prema tome i slabiji, 
predstavljaju, zajedno s promotrenim duljim napisima iz tog razdoblja, 
»program« — bolje rekav: praksu — jedne moguće estetike. Ako za 

Čedomila estetika kao znanost ostaje trajno »uno scrigno chiuso« kako 

veli Graciotti,384 točno je i to da bi se na temelju njegove kritičke prakse, 
kada je znao dobro osjetiti pulsaci je konkretnoga umjetničkog djela 

vođen svojom sposobnošću osjećanja i uživ(ljav)anja, dalo izolirati na­
čela praktične vrijednosti koja impliciraju klice moguće estetike izrasle 

dakle iz neposrednog empirijskog čina, a ne iz filozofskog ili teorijskog 

apriornog sistematiziran ja, što još jednom dokazuje da je Čedomil u 

biti antisistemovac ite nije niti mogao niti htio sačiniti zaokružen cje­
lovit sistem po kome bi se ravnao u svome praktičnome radu.

Tako u Čedomila susrećemo i zapažanja koja se ne obaziru na arti­
stičku tehniku, niti izvanknjiževni sadržaj književnoga djela nego na 

intuiranje života u čitavoj njegovoj kompleksnosti, Jakša traži »desancti- 
sovsku formu umjetničkog djela«,385 tj. zna kritizirati estetički. Često

383 Glavaš, op. cit., str. 73.
384 Graciotti, op. cit., str. 139.
385 Ibid., str. 139.
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ć e  n a im e  J a k š a  p r im i j e t i t i ,  u  p o v o d u  a n a l i z e  k a k v a  p j e s n ik a ,  d a  s e  p r e ­

č e s t o  n a i la z i  n a  l o š e g  s t ih o t v o r c a  u m j e s t o  d o b r a  p j e s n ik a ,  o d n o s n o  d a  

m n o g i  m i s l e  d a  j e  p o e z i j a  p u k a  f o t o g r a f i j a ,  h la d n a  i  m r t v a ,  d o k  p j e s n ik  

n a p r o t iv  t r e b a  d a  p o d a s t r e  svoje v iđ e n j e  k o j e  m o r a  b i t i  p r o ž e t o  č u v ­

s t v im a ,  m i s l im a  i  o s j e ć a j im a . 3 8 6  J a k š a  z a t o  n a p a d a  o n a  d j e la  k o j a  s u  

n a p i s a n a  » n a  o b r a n u  n e k e  š i r e  t e z e « 3 8 7  k a o  I v a n o v l j e v a  Kneginja Jelena. 
V r i j e d n o s t  j e  T r e s i ć - P a v ič e v i ć e v a  Poleta oko Biokova z a  J a k š u  u  d u ­

š e v n o m  s t a n j u  p i s c a  k o j e  g a  j e  p o t a k lo  n a  p i s a n j e ,  t e  s u  t o  s v o j e v r s n i  

a u t o b io g r a f s k i  u lo m c i . 3 8 8  D a k le  r i j e č  j e  i  o  o s j e ć a j u  i  o  v r i j e d n o s t i  d j e la ,

o  n j e g o v o j  f o r m i ,  n a č in u  n a  k o j i  r a z l i č i t i  m a t e r i j a l  ž iv i  u  p j e s n ik o v o j  
f a n t a z i j i .

J a k š a  č e s t o  t r a ž i  novost k n j i ž e v n o g  d j e la ,  n o v e  o r ig in a ln e  id e j e ,  

p a  ć e  n e k o  d j e lo  b i t i  s l a b o  u p r a v o  p o  t o m e  š t o  n e m a  v e l e b n e  z a m is l i  n i  

n o v e  id e j e ,  j e r  p j e s n ik o v a  in d iv id u a ln o s t  j o š  n i j e  k r i s t a l i z i r a n a ,  o p a ž a j u  

• s e  k o l e b a n j a  p o d  v a n j s k im  u t j e c a j e m  p o s l j e d i c a  č e g a  j e  d a  n i j e  n i  f o r m a  

d o t j e r a n a  n i t i  u g la đ e n a . 3 8 9  D e ž e l i ć e v a  k n j ig a  Zvuci iz katakombe n e  v a l j a  

j e r  j e  b a n a ln a ,  u o b ič a j e n e  k o n c e p c i j e ,  m a lo  j e  š t o  n o v o  u  n j o j ,  a  s l ik e  

s u  m u  i  j u n a c i  b e z  p r a v o g  i s a d r ž a j a . 3 9 0  A  k a d  s e  n a đ e  d o b r a  id e j a  č e s t  

j e  s lu č a j  d a  s e  t e  id e j e  n e  o b u lk u  u  l i j e p u  f o r m u ,  l i j e p  i z r a z .  U p r a v o  n a  

t o m  t r a g u  u  J a k š e  ć e m o  u  p o s l j e d n j o j  f a z i  n a i ć i  n a  z a h t j e v  z a  perso- 

nalnošću poezije, k o j i  s e  n e s u m n j iv o  n a d a o  d j e lo m ič n o  i  p o d  u t j e c a j e m  

p o le m ik a  i  n a p i s a ,  a  d j e lo m ic e  i  p o d  u t j e c a j e m  z a p a d n o e v r o p s k ih  k r i t i ­

č a r a ,  i  k o j i  z a h t j e v  t r e b a  s t r o g o  r a z l ik o v a t i  o d  in d iv id u a l i z m a  p r o t iv u  

č e g a  s e  J a k š a  s t a ln o  b o r io .  U  t e m e l j u  t o g  p o j m a  d a k le ,  Č e d o m i l  s e  p i t a  

j e  l i  p j e s n ik  vjeran s a m o m e  s e b i ,  s v o m  o s o b n o m  o s j e ć a n j u ,  š t o  ć e  r e ć i  

j e  l i  o b j e k t iv n o  c r t a  s i t u a c i j e  i  j e  l i  t e ž i  p r a v o j  m j e r i  k o j a  n e  t r a ž i  p u k e  

e f e k t e ;  p r e k o r a č e n j e  m j e r e  j e s t  k v a r e n j e  p r ip o v j e d a n j a . 3 9 1  Z a t o  ć e  i  

o s n o v n i  p r ig o v o r  K a t a l in i ć u - J e r e t o v u  b i t i  u p u ć e n  n a  r a č u n  n e i s k r e n o s t i ,  

o p o n a š a n j u  L e o p a r d i j e v a  i  H e in e o v a  p e s im iz m a ,  d o k  ć e  p o h v a l i t i  N a z o r a  

j e r  j e  u s p io  » o ž iv j e t i  i  p j e s n i č k o m  s l ik o m  o b u h v a t i t i  i  p r ik a z a t i  n a š e  

d o b a  j a s n o  i  s n a ž n o « . 3 9 2  K r i t ik u  K u m ič i ć a  J a k š a  t e m e l j i  u p r a v o  n a  n e d o ­

s t a t k u  p r a v e  m j e r e  o d n o s n o  s la b o m  p r e d o č a v a n j u  t o g a  p o v i j e s n o g  r a z ­

d o b l j a  ( u  Kraljici Lepoj).m P j e s n ik  d a k le  m o r a  b i t i  iskren, j e r  u  p r o t iv ­

n o m  n i j e  v i š e  p j e s n ik ;  p r a v a  p o e z i j a  j e  i z r a z  n a š ih  č u v s t a v a ,  p i s n o  j e  

J a k š a  u  č la n k u  Novija hrvatska lirika, a l i  —  d o d a j e  —  » t o  u s p i j e v a  k a d  

s u  č u v s t v a  j a k a ,  a  d u š a  v e l ik a « , 3 9 4  š t o  z n a č i  d a  j e  p e r s o n a ln o s t  d o p u š t e n a  

s a m o  v e l ik im  d u h o v im a ,  š t o  j e  —  p r e m a  G r a c io t t i  j u 3 9 5  —  Č e d o m i lo v a  

m o r a ln a  k a t e g o r i j a ,  a  n e  e s t e t i č k a  g r a n ic a ,  s t a r a  d a k le  e t i č k a  k a t e g o r i j a

386 Usp. O književnosti, str., 167.
3 8 7  Ibid.,  s t r .  1 7 3 .
3 8 8  U s p .  ibid.,  s t r .  2 0 1 .
3 8 9  U s p .  ibid., s t r .  1 8 2 .
3 9 0  U s p .  ibid., s t r .  2 1 0 .
3 9 1  Ibid.,  s t r .  1 5 9 .
3 9 2  Ibid.,  s t r .  1 9 6 .
3 9 3  U s p .  ibid.,  s t r .  2 2 1 — 2 2 3 .
3 9 4  Prikazi i razprave,  s t r .  1 5 8 .
3 9 5  U s p .  G r a c io t t i ,  op. cit., s t r .  1 4 2 .
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koja se u tom smislu proteže od prvog napisa 1887. Na tom tragu razum­
ljiv je i Jakšin zahtjev za univerzalnim a ne individualnim vrijednosti­
ma: umjetničko djelo treba da ima Socijalno obilježje.396 Zato će a pro- 
pos Katalinića-Jeretova on reći da one socijalne pjesme što u njega 

nalazimo jesu slabe jer su zadahnute običnim idejama, a za Nikolića 

da u novoj knjizi nije dao bitno ništa novo jer se personalna poezija, 
kakvu piše Nikolić, »izlije sva najedanput«.397 Kao prototip služe mu 

Mažuranić i Martić (sic!) koji su primjereno i sretno amalgamirali lje­
pote narodne i umjetničke poezije. U naše doba potpunog individu­
alizma i vremena rasapa stare slike svijeta potrebno je čitati i djela 

ljudi koji su živjeli za uzvišenije ideje, za opći boljitak, kaže Jakša. 
Za Jakšu je dakle općenito umjetnička istina odgovarala istini predmeta, 
ali u ovoj posljednoj fazi on jednako traži unutarnju istinu, vjernost 
pjesnikovu samome sebi, što znači da je istina bila temeljno strukturo- 
tvorno načelo i spram izvanknjiževne zbilje i spram psihologije auto­
rove kreativnosti, a to je opet poznat Jakšin zahtjev za mjerom, za izne- 
vjeravanjem prirode književne stvari, što nije nikakvo protuslovlje kako 

bi to želio Graciotti398 ili Glavaš.399 S druge strane u tim napisima neće 

izostati Jakšino pozivanje na rad, a ne prazna umovanja koje zamara 

dušu i lomi duh, te će s tim u svezi istaknuti da je glavna ideja Nazo 

rova epa Zivana upravo slavljenje rada »kao jedinog sredstva u borbi 
proti zlu i kao jedinog pribavljača sreće i blagostanja, i nečega, što diže 

i veliča čovjeka gotovo do visine bogova«,400 što je gotovo socijalistički 
marksistički program, i zar se treba čuditi što je to jedan od njegovih 

posljednjih napisa datiran 10. siječnja 1903. godine. On je čitava života 

pozivao na rad kao ono sredstvo koje će preobraziti sklerotičnu povije­
snu, pa dakle i kulturalnu, scenu.

Na kraju reći će svoju i o kritici: za kritičara se hoće i vještine i 
umijeća, no ima slučajeva »kad kritika strogo literarna nije kompetent­
na, jer veličina čovjeka nije uvijek sadržana u onome što on piše, već u 

onom što on jest«401 pa je dakle potrebno da kritičar ima u vidu i 
ljudsku dimenziju promatranika, njegovu zaslugu na kulturnom polju 

rada općenito.

6. Prestanak pisanja

Postoje različita tumačenja o uzroku Jakšina prestanka pisanja 

u tridesetpetoj godini života, od eksplicitnih tvrdnji kako su mu crkvene 

vlasti naprosto naredile,402 tvrdnje da su ga naprotiv podmitili promak­
nućem (M. Meštrović), do tvrdnje da je kao nejednak takmac protivu

396 O književnosti, str. 157.
397 Ibid., str. 180.
398 Usp. Graciotti, op. cit., str. 143.
399 Usp. Glavaš, »op. cit., str. 118.
400 O književnosti, str. 208.
4°i Ibid., str. 218.
402 Petravić, mada je kasnije revidirao djelomično svoje mišljenje, vidi op. 

cit., str. 415.
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n a p a d a  b isk u p a  M a h n ića  i » H rv a tsk e  S tra že«  b io  p r im o ra n  n a  šu tn ju 4 0 3 

jer  je  izra v n o  b io  o p tu žen  za  a te iza m  i lib era liza m , š to  je  J a k ši k a o  

sv ećen ik u  m o ra lo  te šk o  p a sti, d o  G la v a šo v a  p o k u ša ja  š ire  i k o m p lek s ­
n i je  p ro su d b e  ra z lo g a  n jeg o v a  ilitera rn a  u b o jstv a  4 0 4  i za n im ljiv o g a  i 
sv a k a k o  n e  n ev a žn o g a  G ra c io tti jev a  o b ra z lo žen ja  n u ta rn jih  ra z lo g a  J a k ­
š in e  šu tn je .4 0 5  N o , » H rv a tsk a  S tra ža «  n a p a d a la  je  i d ru g e  sv ećen ik e , k a o  

n p r . K eru b in a  Š eg v ića , J . H ra n ilo v ića ; p o sto ji o p e t tu m a čen je  o  J a k šin u  

ra zo ča ra n ju  h rv a tsk o m  k n jižev n o m  s itu a c ijo m  o k o  1 9 0 0 . g o d in e  u  v r ije ­
m e  b o rb e  » sta r ih «  i » m la d ih «  i sv o g a  p o ra za  u  tim  o k rša jim a , ra zo ča ­
ra n je  u  Đ a lsk o g a  k o jeg a  je  n eo b ičn o  c ijen io . N e  sm ije  se  za b o ra v iti n i 
n jeg o v a  k rh k a  tje le sn a  k o n d ic ija ; o n  je  n a im e  i p o  v la stitu  p isa n ju  u  

Uspomenama'1 0 6  m o ra o  u g la v n o m  ra d iti n o ću , jer  je  d a n ju  o b a v lja o  

sv o je  crk v en e  d u žn o sti, a  ra d n ja  o  T o lsto ju , k o jeg  je  h tio  p red sta v iti i 
n esla v en sk o m  n a ro d u , sk rš ila  je  n jeg o v o  zd ra v lje  i n jeg o v u  m en ta ln u  

k o n d ic iju  iza  čeg a  se  n ik a d a  n ije  p o tp u n o  o p o ra v io . G ra c io tti n a p o m in je  

d a  je  J a k ša  u  p o s ljed n jim  g o d in a m a  g o to v o  p resta o  č ita ti n o v e  s tv a r i;  
p o sljed n je  tr i g o d in e  J a k ša  n ije  k u p io  n ijed n e  n o v e  k r itičk e  k n jig e . Č e ­
d o m il je  s to g a  za v a zd a  za šu tio  n a  p o d ru č ju  k n jižev n e  k r itik e  k a d  m u  je  

b ilo  te šk o  n a sta v iti s  ra d o m , tj . k a d  je  p o stig n u ta  zre lo st d o v e la  u  p ita ­
n je  p re th o d n o  u v jeren je , a  n o v ih  id e ja  k o je  b i za m ijen ile  to  u v jeren je  

za d o v o ljile  n o v e  za h tjev e  jo š  n e  b ija še . A  k a k o  se  v a zd a  n ije  m o g lo  

ž iv je ti o d  p o su d a b a  u  o d ređ en o m e  tren u tk u  n jem u  se  k a o  o zb iljn o j  
o so b i n a m etn u lo  n ed v o sm is len o  p ita n je : ili p ro n a ć i n o v o  —  v la stit i 
este tičk i s ii's tem  n a  tra g u  k o jeg  je  b io , k a k o  sm o  v id je li, u p ra v o  n a p is im a  

u  » G la sn ik u  M a tice  D a lm a tin sk e«  —  ili u m r ije ti.4 0 7  N a k o n  što  je  jed n o m  

p rev la d a o  n a tu ra liza m  ru sk im  rea lizm o m , ru sk i p a k  rea liza m  B o u rg e to -  
v im  p sih o lo g izm o m , a  o v a j p o to n ji s in te tičk o m  šk o lo m , tj . id ea liz ­
m o m /rea lizm o m , u  im e  k o jeg  je  J a k ša  in z is tira o  n a  e tičk o j k a teg o r iji, 
a li k o ji n e  b ija še , p o  n jeg o v im  r iječ im a , n ik a k v a  šk o la ; i n a k o n  izg u b ­
ljen e  ilu z ije  id ea lis tičk e  šk o le  —  što  je  Č ed o m ilu  n a k o n  sv eg a  to g a  

o sta lo  k a o  za lo g  u m je tn ičk e  s tv a r i?  N a d a lje , o n o  š to  n a v eh  n ek o lik o  

p u ta  tijek o m  tek sta , n jeg o v  v la stit i n u ta rn ji ra zd o r  izm eđ u  id eo lo g ijsk e  

n a d g ra d n je  (sv ećen ičk o g ) zv a n ja  i e s te tičk ih  a r tis tičk ih  ra z lo g a  k o jih  se  

n ije  že lio  liš it i, ra z lo z i d a k le  o n to lo šk e  n a ra v i sa m o g a  n jeg o v a  b ića  k a o  

i o n to lo šk o g  sta tu sa  k n jižev n o g  d je la , u č in ili su  sv o je . S v e  to  sk u p a , 
k a o  i č in jen ica  š to  se  u  h rv a tsk o j k n jižev n o j s tv a rn o sti m o ra o  b o r iti 
d o n k ih o to v sk i p ro tu  v je tren ja ča , sv je sta n  d a k le  o n e  n e iz lječ iv e  p a n o n sk e  

h rv a tsk e  g lu p o sti, a  p rem d a  is to  ta k o  sv je sta n  i č in jen ice  d a  b i m o ra o  

m n o g o  v iše  č ita ti i ra d iti, a  to  iz  n a v ed en ih  ra z lo g a  n ije  n ik a k o  m o g a o , 
o n  je  za v a d a  za m u k n u o  n em a ju ć i n i sn a g e  n i v o lje , a  n i p re tp o sta v k e ,

4 0 ?  A . B a ra c , iHrvatska književna kritika, J A Z U , Z a g reb , 1 9 3 8 ., s tr . 1 8 1 ., I . 
F ra n g eš , op. cit. s tr . 2 5 9 ., A . F ra n ić , op. cit., s tr . 4 6 3 ., J . R a v lić , op. cit., s tr . 3 0 4 ., .T . 
J u r in , op. cit. S tr . 6 5 — 6 6 .

4 0 4  U sp . G la v a š , op. cit., s tr . 1 0 — 1 6 .
4 0 5 G ra c io tti, op. cit., s tr . 1 4 6 — 1 4 8 .
4 0 6  Uspomene, s tr . 3 8 1 — 3 8 2 .
4 0 7  U sp . G ra c io tti, op. cit., s tr . 1 4 7 .
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p očam  od  id eološk ih  d o  k n jiževn o-teorijsk ih , za  b orb u  k ak vu  će k asn ije  

zap od ijen u ti M atoš ili p ak  K rleža . D a b u d e d osljed an  on  je  i u  Uspome­
nama ostao  n ed orečen  i p om alo  tajn ovit završivši ih  slijed ećim  riječim a: 
»I n ak on  trećeg  god išn jak a Glasnika ja  ostav ih  u red n ištvo  i ta jn ištvo  

M atice i p ovu k oh  se sa  k n jiževn og h rvatsk og  p olja , a  k ak o je  d o  toga  

d ošlo  u  k ratk o  ću  isp ričati.« 408 T ak o je  za  k n jiževn ost u m ro 1903 ., a  1907 . 
i za  javn e crk ven e slu žb e,409 stoga  n ije  n i ču d o što  je  k asn ije  k ad god  je  

m ogao p u tovao  u  in ozem stvo  i op ćen ito  iz  sred in e za  k oju  je  u m ro  

d vostru k om  sm rću . U z n aved en e razloge n ek a b u d u  citiran e i r iječi 
Jak še Č ed om ila  k oje n am  p od astire p o  sjećan ju  n jegov  n ećak  M arin  

Č u k a: »K ak o sm o n ek olik o  p u ta  govorili o  tom e, zašto  je  p restao  p i ­
sa ti, to  ću  izn ijeti p osljed n ji d ija log  izm eđ u  n as, i to  god . 1928 . u  S p litu , 
n ek olik o  m jeseci p rije  n jegove sm rti.

"O n i —  p od  tim  je  m islio  n a  crk ven e lju d e —  n ap ad ali su  m e rad i 
m og p isan ja  i govorili, d a  ja  svojim  p isan jem  sam o štetim  i crk vi i 
k n jiževn osti. O n i m e sm atraju  ateistom , a  ja  sam  m islio , k ad a ja  sam o  

štetim , a  v i tražite  d ru goga, k oji će  k oristiti i p isati, k ak o v i h oćete  

i želite . M eđ u tim  p oslije , k ad a su  u vid jeli što  su  u rad ili, n astoja li su  d a  

m e p rek o n ek ih  m ojih  p rijatelja  n agovore, d a  b i p on ovo p očeo  p isati. 
A li ja  n ijesam  h tio . Jed n om  sam  rek ao n e, i k od  toga  sam  ostao , a  on d a  

i zb og  zd ravlja  n ijesam  m ogao v iše  p od n ijeti to lik i tru d  i n ap or. L ib e ­
ra li p ak  su  m e n ap ad ali, jer  sam  p op , i n ijesu  m i vjerovali, a  b ilo  im  je  

k rivo , što  sam  to  ostao . Ja  p ak  n ijesam  m ogao, jer  m i n ije  d ozvoljavao  

m oj p on os i k arak ter, d a  u čin im  n ešto  tak va  d a  se  o  m en i k ojek ak o go ­
vori i b lati m oje im e; tu  sam  i tu  ostajem , ja  d ru k čije  n ijesam  m ogao. 
Š to  se  sjećam  M atoš m e n ije  n ap ad ao, p rem d a je  on  n ap ad ao sve, iak o  

m u  n ijesam  p oslao  n ovaca  k ad a m e je  jed n om  tražio”« 410

S ličn o  Č ed om il n avod i i u  p ism u  A . P etraviću  d atiran om  2 . X II. 1912 .: 
»Jed n o sam o h tio  b ih  isp raviti. A k o sam  ja  p restao  p isati o  n ovijoj 
h rvatsk oj k n jizi, to  je  b ila  m oja  slob od n a od lu k a. N iti m i je  starješin a  

n iti itk o  d ru gi to  n aložio , n eg  sam  ja  svojevoljn o  to  u čin io  iz  razloga  

k oje ću  m ožd a sam  jed n om  p riop ćiti.« 411

P ovu čen ost i su zd ržan ost p rem a n ajb liž im a, izrazito  sen zib iln a  lič ­
n ost im ao je  Jak ša  sva  od ličja  »aristik ratsk og  štioca«  (R . B arth es), 
a k ao  čovjek  i k ritičar k oji je  n a ilazio  n a  n erazu m ijevan je s ovu  i s  

on u  stran u  b arik ad e p ovlačio  se  u  seb e ču vaju ći za  seb e svoj n u tarn ji 
sv ijet. P rijateljevan je s ta lijan sk om  sp isateljicom  N eerom , s k ojom  je  

im ao n e sam o k n jiževn ičk e veze n ego  i svojevrsn i p laton ičk i od n os, sa ­
m o to  ip otvrđ u je. Č in jen ica  što  je  želio  im ati i fo tografiju  p isaca  o  k o ­
jim a je  p isao , p otvrđ u je m isao  d a  je  Jak ša  im aju ći u v id a  u  fiz iogn om sk u  

vizu ru  p isca  h tio  » im ati«  i »p ozad in u « tog  p isan ja , »slik u  d ojm a«, d ok  

je  s d ru ge stran e i d ok azom  erotsk e stran e Č ed om ilova  p isan ja . O  sam oj

408 Uspomene, str . 390 .
409 U sp . G lavaš, pp. cit., str . 11 .
410 M arin  Č u k a, Iz života Jakše Čedomila. R iječk a  rev ija , 1958 ., b r. 6 ., str . 392 .
411 H . M orović, Nekoliko pisama književnog kritičara Jakša Čedomila. M o-
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kakvoći Jakšina karaktera možemo dosta saznati iz njegovih napisa o 

ženskim likovima s kojima je vazda einfiihlungovski suosjećao i simpa­
tizirao, ddk je na velike strasti i neukrotiva čuvstva gledao nekako 

zazorno. Tu se susreću njegov karakter i senzibilni mu habitus bića i pro­
fesionalni crkveni habitus svećenika, pa njegova netrpeljivost prema 

naturalističkim scenama i tzv. dekadentima potječe podjednako iz oba 

razloga, što dakako ne može opravdati neke njegove prestroge kritike 

kao npr. u slučaju A. Kovačića.412 S druge strane njegovo inzistiranje na 

čistoći i neprofaniranju ljubavi i žena i neotkrivanje posljednjih kućica 

tajni, kao izrazite težnje kršćanske moralike, danas nam izgleda ne sa­
mo romantično nego i naivno. Ta odmjerenost i obazrivost jamačno je 

imala utjecaja i na njegovo pismo (stil), pa — kako veli Marjanović413 — 

nije ni mogao probuditi našu učmalu javnost kojoj je trebao krvavi ru­
kopis kakvog će ponuditi malo kasnije Matoš u polemici, Kamov u 

praksi pisanja, Krleža potom u polemici i esejistici. La giusta misura, 
kako veli sam u Uspomenama,414 odredila je Jakšinu praksu pisanja u 

vrijeme kad je trebalo smjelo rezati tijelo hrvatske književne produk­
cije i ta će giusta misura biti jedan uz ostale uzroke njegova sloma. U 

ovom se slučaju slom pokazao kao najvlastitija, osobna i ljudska tra­
gedija.

IV. ZAKLJUČAK

1. Tradicijski kontinuitet

Ako rezimiramo glavne Jakšine dominante kritičke mu prakse i 
prispodobimo ih s dotadašnjom knjiiževnokritičkom praksom u Hrvat­
skoj, uočit ćemo tolike sličnosti, da ćemo na prvi pogled pomisliti da 

je Jakša zapravo đak te domaće tradicije kritičke, teorijske i estetičke 

refleksije o književnostii. On je doduše čitao neke napise (članak o ro­
manu nastao je kao reakcija na dotadašnje neuspjele napise, kako 

sam veli i kasnije po uredničkoj dužnosti, no naobrazbu je stjecao prven­
stveno iz francuskog i talijanskog kulturnog kruga. Ali — on je čitao 

beletrističku, književnu produkciju hrvatsku, kao što su je čitali i nje­
govi prethodnici, na osnovi koje i o kojoj je donosio kritičke prosudbe, 
ocjene, osude. I upravo je ta činjenica presudni »krivac« što je Jakša 

došao do mnogih sličnih rezultata, postavki, zahtjeva, načela, itd., kao 

i njegovi suvremenici (i prethodnici). Prosuđujući dakle isti književni 
korpus, u istoj (s iste) specifičnoj društvenoj i kulturnoj stvarnosti 
Jakša je naprosto morao doći i do sličnih rezultata. Pa ako se u tom

gućnosti, 1966., br. 3., str. 321.
412 No kako sam pokazao Jakša je dokazao svoju kritičku veličinu via ne­

gationem.
413 M. Marjanović, Iza Šenoe, Zadar, 1906., str. 68.
414 J. Čedomil, Uspomene, op. cit., str. 381.

295



s m is lu  n e  m o ž e  g o v o r i t i  o  e k s p l i c i t n o m  k o n t in u u m u  i  t r a d ic i j i ,  k a k o  b i  

t o  h t io  B a r a c , 4 1 5  s v a k a k o  j e  t o  s v o j e v r s n a  ip m l i c i t n a  t r a d ic i j a , 4 1 6  t r a d ic i j a  

u  e l i o t o v s k o m  s m is lu  r i j e č i .  N a d a j e  n a m  s e ,  d a k le ,  p r iv id n o  j e d a n  p a r a ­

d o k s :  m a d a  j e  J a k š a  g o v o r io  k a k o  d o m a ć a  k r i t ik a  n e  v r i j e d i ,  t e  s e  n a  

n j o j  n i j e  n i  o d g a j a o  ( p r e m d a  j e  c i j e n io  F .  M a r k o v ić a ! ) ,  o n  d o la z i  d o  i s t ih  

i  s l i č n ih  z a k l j u č a k a  g l e d e  p o j e d in ih  r e l e v a n t n ih  p i t a n j a  s p e c i f i č n o g  p o ­

l o ž a j a  i  u lo g e  h r v a t s k e  k n j i ž e v n o s t i .

N e d v o j b e n a  b i t n a  n o v o s t  J a k š in a  j e s t  u  č in j e n ic i  š t o  j e  n a s t o j a o  

h r v a t s k u  k r i t ik u  p r iv e s t i  d u h o m  i  m e t o d o m  z a p a d a n o e v r o p s k im  k r i t i č k im  

m j e r i l im a ,  b e z  o b z i r a  n a  n j e z in e  p o s e b n e  n a c io n a ln e  d u ž n o s t i ,  p a  j e  s  

t im  u  s v e z i  g o v o r io  i  o  p o t r e b i  l i t e r a r n a  u b o j s t v a ,  č e g a  s e  —  u s u p r o t  

t r e n u c im a  p o p u s t iv n o s t i  —  u g la v n o m  d r ž a o  d o  k r a j a  s v o j e  k r i t i č k e  

p r a k s e ,  š t o  d o k a z u j e  č la n a k  Nakon 400 godina. D a k le  kritika j e  t r e b a la  

b i t i  o b j e k t iv n a ,  n e p r i s t r a n a  i  t r e z v e n a ,  z a  š t o  s e  z a la g a o  j o š  V r a z ,  d i j e ­

l o m  V u k o t in o v ić ,  M a r k o v ić ,  Š r e p e l .  P r o t iv  eksplicitne tendencije, i z im  u  

d r u g o j  f a z i ,  J a k š a  j e  i s t u p a o  k a o  š t o  s u  i s t u p a l i  i  P a s a r i ć ,  Š r e p e l ,  o d n o ­

s n o  t e n d e c i j a  j e  t r e b a la  b i t i  u  s lu ž b i  n a c io n a ln o g ,  n a r o d n o g  k a r a k t e r a  

k n j i ž e v n o s t i  ( Š e n o a ,  I b l e r ,  P a s a r i ć ,  H r a n i lo v i ć )  i z  č e g a  p r o i z la z i  narodni 
karakter umjetnosti, t j .  d a  k n j i ž e v n o s t  o d g o v a r a  v r e m e n u  i  d r u š t v u  

h r v a t s k e  s t v a r n o s t i ;  o n a  m o r a  u z n a s t o j a v a t i  n a  o č u v a n j u  n a c i j e  ( u  v e ć o j  

i l i  m a n j o j  v a r i j a c i j i  i  k o d  Š e n o e ,  V r a z a ,  V u k o t in o v ić a ,  M a r k o v ić a ,  I b l e r a ,  

P a s a r i ć a ,  Š r e p e la  —  d a k le  g o t o v o  s v i ) ;  t o m e  J a k š a  d o d a j e  antiindividu- 

alizam, antikozmopolitizam, uvažavanje domaće tradicije. D a  b i  b i l a  

t a k v a  —  j e d in o  v r i j e d n a  —  k n j i ž e v n o s t  m o r a  z a d o v o l j i t i  i  s l i j e d e ć e  

z a h t j e v e :  t r e b a  d a  z a d o v o l j i  kriterij istinitosti i  v j e r o d o s t o j n o s t i  p o v i ­

j e s n o j  ( u  h i s t o r i j s k o m  r o m a n u )  i l i  s u v r e m e n o j  z b i l j i  ( u  r o m a n u  a k t u a ln e  

t e m a t ik e  —  z a  J a k š u  Đ a l s k i )  š t o  z n a č i  d a  v a l j a  z a d o v o l j i t i  r e a l i s t i č k i  

k o n c e p t ,  i  d a  s e  k lo n i  p r e t j e r a n a  f a m t a z i r a n j a  i  s e n t im e n t a ln o s t i ,  k r a j ­

n j e g a  s u b j e k t iv i z m a  ( u  t e o r i j s k im  i l i  p r a k t i č n im  n a s t o j a n j im a  t o  s u  

i s t i c a l i  i  J u r k o v ić ,  Š e n o a ,  M a r k o v ić ,  I b l e r ,  P a s a r i ć ,  Š r e p e l ) :  p r o z n o m  

' s t r u k t u r o m  im a  v la d a t i  n a č e lo  i s t in e ,  o b j e k t iv n o s t i ,  z o r n o g  p r ik a z iv a n j a ;  

i z  t o g  n a d a l j e  s l i j e d i  s u ć u t n ič k a ,  etička, m o r a ln a  d im e n z i j a  k n j i ž e v n o s t i ,  

o d n o s n o  terapeutska n j e z in a  u lo g a ,  a  k a o  v r h u n a c ,  u  o b z o r u  s o c i j a ln e  

f u n k c i j e  k n j i ž e v n o s t i ,  k n j i ž e v n o s t  b i  t r e b a la  mijenjati p o v i j e s n u  s c e n u  

s t v a r n o s t i ,  š t o  j e  n e d v o j b e n o  m a r k s i s t i č k a  d im e n z i j a  a l i  p o d j e d n a k o  

i  u t o p i j s k a  n a r o č i t o  s  a s p e k t a  d a n a š n j e  e k o n o m i j e  t e h n o lo š k e  M o ć i .  A l i

—  k a k a v  b i  J a k š a  b io  h u m a n i s t  d a  n i j e  u  b i t i  id e a l i s t  i  u t o p i s t ,  k a o  š t o  

s u  i  s v i  h u m a n i s t i .  N a  k o n c u  i  o n  ć e  k a o  i  V r a z  o s u d i t i  d u b r o v a č k u  t r a ­

d i c i j u  i  k n j i ž e v n o s t ,  a  i s t a ć i  l in i j u  V i t e z o v ić - K a č ić - R e l j k o v ić - M a ž u r a n ić -  

- ( P r e r a d o v ić ) - Đ a ] s k i ,  l in i j u  k o j a  j e  u m n o g o m e  s l i č n a  o n o j  n a  t e m e l j u  

k o j e  ć e  k a s n i j e  K r le ž a  u  Hrvatskoj književnoj lazi o b r a č u n a t i  s  c j e lo ­

k u p n im  k o r p u s o m  h r v a t s k e  k n j i ž e v n o s t i .  K n j i ž e v n o s t  j e  d a k le  z a  J a k š u ,  

k a o  i  z a  » p o e t ik u «  h r v a t s k o g  r e a l i z m a ,  p o n a j p r i j e  gnoseologia; m j e r a  

u n iv e r z a ln o s t i  i  odgoja s a m o  s u  n j e z in i  k r a j n j i  v r š c i .

4 1 5  U s p .  t e z e  A .  B a r c a ,  op. cit.
4 1 6  V id i  c i t a t  b i l j e š k e  3 2 5 .
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I Petravić,417 i Franić,418 i Frangeš419 i Barac420 parafraziraju istu 

procjenu značenja i zasluga Jakše Čedomila u hrvatskoj književnoj kri­
tici: unoseći u nju zapadnoevropska mjerila prikazivao je pravu umjet­
ničku vrijednost, ispitivao književne talente koji su nadolazili, razma­
trao funkciju što ju je hrvatska književnost imala (i trebala imati) u 

oživljavanju i očuvanju hrvatskog nacionalnog identiteta, zagovarao tra­
dicijski kontinuitet kao zasebnu autohtonu vertikalu; oslobodio je kri­
tiku »od površne publicistike, profesionalnog referents tva i pedagoških 

crta«.421 Vrhu toga sustavno se baveći književnom kritikom podigao ju 

je na razinu književne vrste; i mada ima mnogo sličnosti između njega 

i prethodnika mu, razlika je u književnokritičkoj praksi koju je shvatio 

kao modus egzistencije a ne pukog prigodničarstva. Iz osnovnog Jakšina 

prijepora — prijepora kritičkoga uma (kad se Jakša nalazi na razini 
analize književne strukture) i ideologijskoga uma (kad se nalazi na razi­
ni ideologijskoga plana, plana poruke, etičkog i moralnog utjecaja na 

čitatelja) — rađa se njegova osobna tragedija i kao kritičara i kao čo­
vjeka. Ali se rodila i njegova, uvjetno rečeno, teorija, estetika.

2. Est etička pozicija Jakše Čedomila

I u primjeru Jakše potvrđuje se pravilo da se niječu teorije i mo­
deli otaca, neposrednih prethodnika — u ovom slučaju romantizma 

protu koga je Čedomil rezolutno ustajao, a radije prihvaća doktrine i 
vrijeme djedova — u Čedomilovu slučaju klasicizam. Dominantne odred­
nice klasicističke poetike bile bi: omalovažavanje mašte u smislu buj­
nosti fantazije, mašta je imala ulogu rasporedivača građe, umjetnik je 

oponašao prirodu u skladnoj formi, a pjesnikom i kritičarom ravnao je 

princip razuma, otud načelo primjerenosti po kojemu je radnja trebala 

imati moralni učinak. Kategorijom forme i sadržaja i njihove skladno­
sti, te moralnim učinkom književnosti Jakša se umnogome dodiruje 

tih načela, dakako primjerena konceptu realizma u specifičnoj hrvat­
skoj društvenoj stvarnosti. Zato o Jakšinu klasicizmu moramo govoriti 
opreznije nego što to radi Graciotti natežući gotovo cijelu Čedomilovu 

poetiku na kategoriju moralizma. Naprotiv, kako nas u to uvjerila i 
kritika prije Jakše, idejna (a ne puka moralizatorska) je komponenta 

u socijalnoj funkcija književnosti bila središnja kategorija cjelokupne 

hrvatske kritike, i to nije nikakva Čedomilova novost; on je samo traj­
nije i više na tome inzistirao koliko su prilike u Dalmacije to jače zah­
tijevale. Idejna instancija u Jakše proizlazi iz sadržaja književna djela 

koje djelo treba da bude vjerodostojno i istinito, odnosno da bude 

dobro; moralna, etička dimenzija samo je normalna konzekvencija tog

417 A. Petravić, op. cit., str. 403.
4,8 A. Franić, iap. cit., str. 464.
419 I. Frangeš, <ap. cit., str. 259.
420 Barac, op. cit., str. 178—181.
421 Ibid., str. 181.
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postava: književno djelo valja da je poučno i da poučava. Zato je cinti- 

individualizam zapravo druga strana toga postava, jer književnost treba 

da služi sasvim konkretnom povijesnom čovjeku, a ne apstraktnom i 
metafizičkom Čovjeku. Čedomil već u prvome napisu govori da poezija 

ne služi kako bi se poput ptice pjevalo u šumi nego da se izrazi duh 

društva u kome se živi.422 Upravo na tom pitanju antiindividualizma oči­
tuje se razlika između Čedomila i Brunetièra; obojica naime napadaju 

individualizam u poeziji jer previše ističe pjesničko Ja, ali dok se Bru- 
netière bori za Čovjćka uopće, Jakša ukazuje da toj poeziji nedostaje 

univerzalna vrijednost jer joj fali socijalni sadržaj. Pisac dakle mora 

suosjećati s životom naroda, »zašto da knjiga ne dijeli s narodom radost 
i žalost? Zašto da književnici sami budu stranci u svojoj domovini i da 

ne vide i da ne čuju što nas tišti, čega trebamo?«;423 s druge strane na­
rod traži u knjigama sebe sama, svoj svijet, svoje nade i svoje ideale i 
gleda na pisca kao brata i učitelja,424 posebice kad je riječ o malom 

narodu kao što je hrvatski u kome književnost ne može sebi dopustiti 
luksuz da bude gubljenje vremena kao što to mogu druge velike knji­
ževnosti.425 Zato je nesoci jalna književnost u biti diletantska.426 Kasnije 

na tragu toga zahtjeva naići ćemo na nacionalni antikozmopolitizam od 

čega je neizdvojiv pojam patriotizma književnosti. Patriotizam ne im­
plicira samo Čedomilovu đomoljubivost,427 nego ponajprije taj pojam 

podrazumijeva književnu vjernost narodnom duhu428 s etičko-pedagoškim 

obvezama429 na što se nadovezuje potreba za književnom tradicijom 

koju su »mladi« trebali slijediti ako niisu željeli upasti u zabludu.

Čedomilovo stajalište prema književnim pokretima, pravcima, ško­
lama i književnim rodovima podjednako je važno, tim više što se i na 

tom planu ćuti osnovni Jakšin prijepor između ideologi jakoga i kritič­
koga uma. Mada je Jakša ekplicite isticao kako književni pokreti ne 

smiju biti odlučujući pri procjeni književnoga djela,430 upravo je pri­
padnost određenome pravcu, točnije rečeno književnome konceptu, od­
ređivalo Jakšine simpatije ili antipatije; književna škola bila je svoje­
vrsnom pretpostavkom razumijevanja umjetničkoga djela. Tomu je naj­
bolji dokaz Čedomilova evolucija od naturalizma do idealizma. Čedo­
mil je naime s idejnih, pa dalkle implicite i moralnih, etičkih, pozicija 

(antiindividualizam, nacionalnost, patriotizam, tradicija) osuđivao »mla­
de«, što se jamačno protivi Glavašovoj tvrdnji o tome kako Jakša nije

422 Usp. Hrvatska mladež i »Zvonimir«. Narodni list, 1887., br. 13—15.
423 O književnosti, str. 119—120.
424 Usp. Književno pismo (Knjiga Boccadoro i Slavenske legende) Vienac,

1900., br. 38., str. 592.
425 Usp. O književnosti, str. 143.
426 Ibid., str. 56—57, 93.
427 Urednicima Mladosti (1897), Odgovor J. Čuka (1898), Za procvat hrvatske 

knjige (1898), Pregled hrvatske književnosti (1901), Nakon 400 godina (1902).
428 O književnosti, str. 123, 124, 125.
429 Ibid., istr. 147.
430 Usp. napis o Vojnoviću.
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s u d io  s  p o z ic ija  p o je d in ih  k n j iž e v n ih  p r a v a c a ,4 3 1  n e g o  p r e m a  u m je tn ič ­
k im  k r ite r ij im a , m a d a  G la v a š  n e  g o v o r i  k o j i  s u  to  u m je tn ič k i  k r ite r ij i 
p o  k o j im a  J a k š a  p r o s u đ u je . Z a  n a s  je  m n o g o  v a ž n ija  J a k š in a  k r it ič k a  

p r a k s a  k o ja  s e  v a z d a  r a v n a la  u  im e  n e k a k v a  k o n c e p ta  ( š k o le , p o k r e ta )  
n e g o  n je g o v i te o r ij s k i  n a p is i ,  j e r  je  p r a k s o m  n e g ir a o  te o r ij s k e , u g la v n o m  

p r e u z e te , p o s ta v k e , i  j e r  n a  te m e lju  p r a k s e  r e k o n s tr u ir a m o  n je g o v u  

m e to d o lo g iju  r a d a , n je g o v u  » te o r iju « , n je g o v u  e s te t ik u . J a k š in a  e v o lu ­

c ija  n ije  d o k a z  n ik a k v e  k o n tr a d ik c ije , n e g o  n o r m a ln a  p o s lje d ic a  n je g o ­
v a  o s n o v n o g  's ta ja liš ta  o  r e la t iv iz m u  k n j iž e v n ih  fo r m a , o v is n o s t  p is c a  o  

v r e m e n u , o v is n o s t  ž a n r a  o  p o v ije s n o -d r u š tv e n o j  s itu a c ij i ,  a  n ije , k a k o  

to  G la v a š  m is l i ,  d o k a z o m  b io lo g is t ič k e  v ita l is t ič k e  k o n c e p c ije  k n j iž e v n o ­
s t i .4 3 2  D o v o ljn o  je  p o d s je t it i  s e  J a k š in ih  r a z m iš lja n ja  o  h is to r ij s k o m  r o ­
m a n u , e p s k o m  p je s n iš tv u  (G r g e  M a r t ić a ) .

P r o b le m  k n j iž e v n o g  p r a v c a  im p lic ir a  i  p r o b le m  književnih rodova, 
i  m n o g o  je  m a n je  v a ž a n  z a  J a k š in u  k r it ič k u  p r a k s u , p a  d a k le  i  z a  n je g o ­
v u  e s te t ik u . V a ž n o  je  n a p o m e n u t i  d a  je  Č e d o m il  u  p r a k s i  n a s to ja o  p r e ­
v la d a t i  t ir a n iju  k a n o n a  k a k o  b i  p r is ta o  u z  id e ju  d a  s e  's v a k o m e  d je lu  

p r o s u đ u je  p o  n je g o v o j  v la s t ito j  m je r i .4 3 3

G le d e  p a k  sadržaja i  forme n u ž n o  je  p r im ije t it i  d a  s u  o n i s v o je ­
v r s n i  » u n u ta r n j i«  p r is tu p  k n j iž e v n o j  u m je tn im ;  t i  e le m e n t i  p r e m a  J a k š i 
č in e  s tr u k tu r u  k n j iž e v n o g a  te k s ta , p a  m u  d a k le  s lu ž e  k a o  r e le v a n tn i 
e le m e n t i  u  o c je n i  d je la . N je g o v  je  e s te t ič k i  id e a l  l i j e p a  m is a o  o b u č e n a  

u  l ije p u  fo r m u , š to  je ,  k a k o  p r ije  n a v e đ o h , k la s ic is t ič k i  id e a l .  S a d r ž a j  

je  iz v a n k n j iž e v n a  in e r tn a  g r a đ a  k o ju  p is a c  o b lik u je  u z  p o m o ć  l ije p e  

k n j iž e v n e  fo r m e , je r  p o e z ija  n ije  p u k a  fo to g r a f ija . T a j  s a d r ž a j  m o r a  b it i 
e t ič a n , istinit: to  je  s l ič n o s t  s  iz v a n u m je tn ič k o m  is t in o m , is t in o m  p r e d ­
m e ta , n je g o v o m  v je r n o m  z r c a ln o m  s l ik o m , is t in o m  d r u š tv e n e  s tv a r n o ­
s t i ,  r e a ln o š ć u , a l i  i  u n u ta r n jo m  is t in o m ;  ta  k a te g o r ija  is p a d a  iz  k o n tr o le  

m o r a ln e  k a te g o r ije , n it i  s e  p a k  m o ž e  p o d v e s t i  p o d  n ju ; 4 3 4  to  je  is t in a  

k o ja  o d g o v a r a  e g z is te n c ija ln o j  i  o n to lo š k o j  is t in i  b ić a  k a o  b ić a  p r e d m e ­
ta  u  h o r iz o n tu  o b ita v a n ja  to g a  b ić a , k a o  i  is t in i  u  h o r iz o n tu  o n to lo š k o g  

s ta tu s a  k n j iž e v n a  d je la , š to  je  J a k š a  s a m o  n a s lu t io  a l i  n ije  r a z r a d io , 
a  n ije  n i  m o g a o  je r  je  z a  n je g a  k n j iž e v n o s t  b ila  p o n a jp r ije  gnoseologia a. 
Forma j e  p a k  z a  J a k š u  » lije p o  o d ije lo  m is l i« ! 4 3 5  k o ju  f ig u r u  o n  m n o g o  

p u ta  r a b i. Z a  n je g a  je  u m je tn ič k o  l ije p o  n e k a  v r s ta  s tv a r i  k o ja  iz v a n a  

d a je  » s ja j«  id e j i  i l i  o s je ć a ju ; 4 3 6  p o n e k a d  p a k  n ije  b itn a  n i  n o v a  id e ja

4 3 1  G la v a š , op. cit., s tr .  8 8 .
4 3 2  Ibid., 'S tr . 8 9 — 9 6 .
4 3 3  U s p . o  to m e  G r a c io t t i ,  op. cit., s tr .  1 6 9 .,  in a č e  je  V . d io  n je g o v e  r a d n je  s p o ­

z n a j  n o t  e o r ij s k i  n a jv r e d n ij i  i  n a  n je g a  s e  d je lo m ič n o  o s la n ja m .
4 3 4  N a  v e lik u  G r a c io t t ije v u  ž a lo s t .
4 3 5  Talijansko pjesništvo, V ie n a c , 1 8 8 9 .,  s tr .  4 6 3 ;  Tresić-Pavičić, I s k r a , 1 8 9 1 ., 

s tr . 1 1 9 ;  Talijanski roman, I s k r a , 1 8 9 2 .,  s tr .  8 6 ;  Pop Stjepan Buzolić, K a to lič k a  

D a lm a c ija , 1 8 9 7 .,  b r . 2 2 ;  Jovan Hranilović, N a d a , 1 9 0 0 .,  s tr .  3 5 8 ;  Tucić-Nikolić, 
Knjiga života (1 9 0 0 )  u  Prikazi i razprave, s tr .  1 0 0 ;  Novija hrvatska lirika, Prikazi 
i razprave, is tr .  1 5 3 , 1 5 5 .

4 3 6  O  K r a n jč e v ić u  v e li:  » V e lik  je , j e r  je  z n a o  z a o d je n u t  sjajem u m je tn ič k e  

l j e p o te , o n o  š to  i  m i ć u t im o , k a o  o n .«  N o v i V ie k , 1 8 9 9 .,  s tr .  3 7 4 .
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koliko to da ona bude zaodjenuta u dobru formu,437 što je pomalo čudno 

kad znamo koliko je Jakša inzistirao na ideji, narodnosti, socijalnoj 
funkciji književnosti, antikozmopolitizmu, antisub jektivizmu. O stihu, 
metru, ritmu kao elementu forme438 Jakša rijetko govori, a kad i govori 
uglavnom se oslanja na talijanske autore. Veću Važnost pridaje kompo­
ziciji u smislu sretne harmonije, što je u neku ruku izvanjsko mjerilo 

jer se temelji na apstraktnom pojmu proporcije između dijelova,439 i 
narativnoj ekonomiji odnosno tehničkim elementima: izradbi i zamisli440.

*

Jakša Čedomil nije samo osnivač hrvatske moderne kritike, on je 

prvi naš Veliki antisistemovac, prvi fragmentarac koji fragmentarnost 
shvaća kao metodologiju rada; fragmentarnost je bitna karakteristika 

njegova praktičnog kritičkog pisma koji »po naputku« same strukture 

književnoga teksta proizvodi tu fragmentarnost. Mada njegove tekstove 

vanjskim izgledom ne prepoznajemo odmah kao fragmentarno pismo 

poput jednog W. Benjamina npr., fragmentarnost naprosto klizi tekstom 

u obliku 'kakve rečenice, misli. Ona se naposljetku otkriva i u Čedomi- 
lovoj sustavnoj antisustavnosti, što je jamačno dokazom dvostrukoga: 
s jedne strane iako je davao znak poštovanja sustavu F. Markovića, 
svojom ga je praksom nijekao, dok je s druge strane osjetio opasnost 
metafizike sustava i njezin grobnički i ropotarnički karakter, iako je 

na razini idejologijnosti i sam bolovao od metafizičke imposture. I nije 

li zapravo bavljenje književnom kritikom vlastita kompenzacija, nije li 
praksa pisanja, usuprot neizbježivim metafizičkim zamkama, afirmacija 

prakse rada — na koju je tako žučno pozivao »mlade« — i nijekanje 

ideologijskog modusa egzistencije ispunjenog »zaleđenim« kontempla­
cijama. Mislim da je tu pravi psihološki razlog Čedomilove prakse kao 

prosvjeda i prosvjeda kao prakse. Čedomil je i osporavatelj na čijoj 
liniji ćemo kasnije naći jednog A. B. Šimića ili Krležu npr., prvi veliki 
osporavatelj koji je razračunao i s dijakronom linijom hrvatske knji­
ževnosti i sa suvremenim mu književnim stanjem u ime autohtone na­
rodske nacionalne linije koja je išla od Vitezovića do Kranjčevića.

437 Kod Tresića govorio je da mu forma nije na razini ideje.
438 U Iskri, 1891., str. 119. veli uzi Tresića: »Krasna je to pjesma, nadahnuta 

uzvišenim mislima, zaodjenuta biranim stihom.«
439 O književnosti, str. 221.
440 Kod Tresića-Pavičića veli, Iskra, 1891., str. 118: »Zamisao i osnova su joj 

krasne... Da bi uspjela izradba i kompozicija to bi bila baš divna pjesma«. Kod 

Kranjčevića, Novi Viek, 1899., str. 220., veli da mu se rodoljubne pjesme razlikuju 

originalnom »zamisli i u izradbi«.
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JAKŠA ČEDOMIL

S u m m a r y

The author gives a critical review of the existing literature on Jakša 

Čedomil, rivises some inaccurate statements and places Čedomil, the 

founder of modern 'Croatian criticism squarely in the context of Croatian 

literary criticism of his time (the late 19th and eraly 20th cen.) He 

proceeds to comment on Čedomirs critical work, to bring ont the nature 

of his conception both of criticism and of literature in general, and to 

trace the four phases of his evolution. His hermeneutic approach 

broadens our ishere of understanding and, as it were, adds new elements 

to the picture of Čedomil's theoretical »model« of critical practice. 
Thus, from a literary-historical point of view he comes to the following 

conclusion: although Čedomil was a student of the Romance cultural 
scene, which was to find expression in his theoretical essays, it can be 

seen from his literary-critical practice that the was fully in agreement 
with Croatian critical tradition of that time (from Vraz via Šenoa 

to Ibler and Pasarić). This comes about from his basic postulates 

about criticism: the national character of literature, anti-individualism, 
aticosmopolitanism, respect for native tradition, the social function oi 
literature, its therapeutic role. In a word, literature is first and foremost 
gnoseolog. This is clearer, if not more justifiable, if we keep in mind the 

fact that we are dealing with a small nation, the Croatians, for whom 

literature cannot afford the luxury of being a waste of time, as Čedomil 
himself put it. His evolution does not constitute evidence of any contra- 
diciton, as might appear at first glance,, but follows logically from his 

basic position about the relativism of literary forms, an author’s 

dependence on the times, and the dependence of genre on the socio- 
-historical situation. In navigating between classicist ideals and realistic 

and naturalistic conceptions of literature, Čedomil attests to his being 

systematically anti-system and demonstrates that the practice of writing 

is an affirmation of the practive of Work, to which he challenged his 

»young« opponents.
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