
TEREZA GANZA-ARAS

DALM ACIJA U AUSTRO UGARSKOJ VANJSKOJ 

I UNUTRAŠNJOJ POLITICI POČETKOM  XX. STOLJEĆA

Na prijelazu stoljeća činilo se da u evropskim  diplom atskim  krugo ­
vim a još prevladava tendencija izražena nakon Berlinske 'konferencije 

riječim a »m ir i status quo«. Što se godina 1901. više približavala kraju  

postajalo je sve jasnije da ise prilike bitno m ijenjaju.

Nastupa vrijem e kada se osnažena Njem ačka uzdiže na nivo svjet­
ske 'sile i svojim  prisustvom  u kolonijalnim  pitanjim a dovodi im peri­
jalizam  do vrhunca. Naslućuju se nove m ogućnosti evropskog političkog 

udruživanja zbog rasta antinjem ačke atm osfere u Evropi, ovisno o jača ­
nju njem ačkog ekspanzionizm a i m ilitarizm a, posebno od m om enta 

kada Njem ačka počinje izgrađivati flotu (1898) i tim e ugrožavati do 

tada neospornu dom inaciju Velike Britanije na m oru i njezin m onopoli- 
-stioki položaj na svjetskim  tržištim a. Nove kom binacije savezništva upe­
rene protiv ekspanzije Njem ačke započinju 1902. god. da bi 1907. god. 
bio stvoren Trojni isporazum . Nasuprot njenu stoji Trojni savez, kojem u  

čvrstina od 1902. god. postaje problem atična zbog jačanja iredentizm a u  

Italiji uperenog protiv Austro-Ugarske, zbog talijanskih aspiracija prem a 

Balkanu i približavanja Italije Francuskoj. Pojačanu budnost Engleske, 
Francuske, ipa i Italije prem a njem ačkom  prodoru na Istok ipreko Bal­
kana izaziva nam jeru Njem ačke da gradi bagdadsku željeznicu i austro ­
ugarski projekti željezničkih pruga preko Bosne prem a Solunu. Počet­
kom  1902. god. iskrsavaju na površinu glasovi o priprem am a za »konač­
no« uređenje spornih pitanja na Balkanu, prvenstveno o iBosni i Herce ­
govini, a zatim  i o M akedoniji.

Istovrem eno ojačani slojevi industrijske buržoazije pridonose odstu ­
panju od liberalističkih principa u ekonom iji, vanjskoj i unutrašnjoj 
trgovini. Eru slobodne trgovine i konkurencije zam jenjuje epoha zaštit ­
nih m jera, carina, zatvaranja, što je u Austro-Ugarskoj izazivalo dalje 

pogoršanje u m eđunacionalnim  pitanjim a. Ugarskom  agraru odgovarao 

je slobodan izvoz njegovih proizvoda na Zapad,1 ali se ta situacija im i-

1 D. Đorđević, Carinski rat Austro-Ugarske i Srbije 1906— 1911, Beograd, 1962, 
str. 22— 23.
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jenja kada je g. 1902. Njemačka svojom carinskom tarifom, znatno po­
većala carine na žito. Austro-Ugarska je bila prisiljena da donese slične 

mjere 1906. godine. Berlin je 'snažnom privredom vezivao ruke Beču i 
utjecajem na austrijske Nijemce gotovo u potpunosti podčinio austro­
ugarsku vanjsku politiku. Trgovački ugovori s Njemačkom zauzeli su 

središnje mjesto u vanjskotrgovinskim poslovima Monarhije, a ugovori 
s Italijom bili su za Mađare i ostale narode u Austro-Ugarskoj Monar­
hiji nepovoljni, ali su odgovarali političkim razlozima Berlina i Trojnog 

saveza. U posljednjim decenijima XX. st. Austro-Ugarska je gubila trži­
šta u Italiji i Rumunjskoj zbog jake konkurencije njemačke robe. Izlaz 

iz takve situacije nastojala je naći u širenju na Balkanu i u mijenjanju 

unutrašnje gospodarske politike. Državni organi počinju se više intere­
sirati za ekonomske probleme zemlje i početkom XX. st. provodi se 

politika velikih ekonomskih planova. Ujedno su u vladaj učim krugovi­
ma postojale želje da angažiranjem opozicionih elemenata na realizaciji 
gospodarskih zahvata ublaže napetosti na nacionalnom polju. Prave 

se veliki projekti za izgradnju željezničke mreže, tršćanske luke, regu­
liranje velikih rijeka, izgradnju vodenih putova, razvitak teške industrije 

i si. Svrha je bila da dođe do ekonomske konjunkture izgradnjom os~ 

novnih preduvjeta za razvoj trgovine i industrije i da se uz pomoć 

države stvori pozitivno raspoloženje kod privatnika za investicije, čega 

zbog opće političke nestabilnosti u Monarhiji nije bilo u dovoljnoj mjeri 
ni kod njemačkog dijela buržoazije. U realizaciji tih projekata finan­
cijski su trebali sudjelovati, prema mogućnostima, svi za to sposobni 
faktori, uključujući i državu kao ravnopravna aktera putem državne 

banke i na druge načine.2

Izbačena je parola VIRIBUS UNITIS. Car Franjo Josip je 4. veljače 

1902. god. u pozdravnom govoru Carevinskom vijeću opomenuo narodne 

zastupnike da prosperitet zemlje ovisi o složenom radu svih, u čemu 

zastupnici trebaju pokazati primjer. Istaknuvši potrebu brzog djelova­
nja traži od zastupnika da donesu prijedloge zakonskih propisa za izvo­
đenje velikih željezničkih pruga, za reguliranje rijeka i kanala, zakone 

za industriju, jer će ti planovi, prvenstveno pruga Beč—Trst i važan 

riječni kanal prema Odri i Labi, ne samo razviti novi život bogatog 

industrijskog područja sjevernog dijela Monarhije nego će — što je 

glavna stvar, naglašava vladar — uroditi za sve kraljevine i zemlje Cis- 
lajtanije dugotrajnim oživljavanjem prometa i bitnim poboljšanjem  

preduvjeta za razvoj Ipoljoprivrede, trgovine i industrije, a već pri izvo­
đenju itih radova pružit će se velike mogućnosti zapošljavanja, što je 

u interesu radnika.3

Međutim i planirani projekti neizbježno su bili rukovođeni interesi­
ma uže Austrije i služili potrebama prvenstveno austro-njemačke buržo­

2 A. Ableitinger, Rudolf Sieghart (1866—1934) und seine Tätigheit im Minister­
ratspräsidium, Graz, 1964. (doktorska disertacija pohranjena u Oesterreichische 

Nationalbibliotek Wien), str. 127. , .
3 Arhiv Trgovačko-obrtničke komore u Splitu (dalje TOK), Historijski arhiv 

Split (dalje HAS), 188/1901, br. 1352.
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azije. S ekonom skog gledišta bilo je racionalnije i opravdanije pom agati 
dalji razvoj već razvijenih područja. Činilo ise da će tako država jačati 
kao cjelina, odnosno da će se proporcionalno popraviti gospodarska 

'situacija i u pokrajinam a. Ali dok je ovakvo postavljanje stvari prihvat­
ljivo u jednonaoionalnim  državam a, gdje se provincije donekle m ire s 

podređenim  položajem  u odnosu na središnjii dio svoje države, dotle to 

u višenacionalnoj zajednici nikako ne m ože proći bez velikih problem a.

Javnost u Dalm aciji je, prateći djelatnost nove vlade u Beču na 

čelu s Ernest om  K oerberom , naslućivala što im  ona donosi: pojačanu  

centralizaciju i germ anizaciju uim e ekonom skog jačanja i m odernizacije 

države, prazno isticanje privrednih pitanja na štetu nacionalnih i drža ­
nje Dalm acije čvrsto uz Beč,4 od kojeg se pak ničem u pozitivnom  nisu  

m ogli nadati.

Spom enuti planovii ne sam o da nisu potisnuli nacionalna pitanja 

na drugi kolos jek nego su izazvali i pozornost u inozem stvu. K ada je 

K oerberova vlada u svibnju 1901. god. podnijela projekte o izgradnji 
željezničke pruge u Bosni, raspisao se evropski tisak o aneksiji Bosne 

i H ercegovine od strane Austro-Ugarske na način kao da je to gotov čin. 
Rusko novinstvo ustalo je protiv eventualne austrijske aneksije i isti­
calo da je rješenje bosanskog pitanja ovisno o suglasnosti svih zainte ­
resiranih sila. U  istom  tonu pisalo se o bosanskom  problem u i na Bo ­
sporu i u Beogradu,5 sto je dalo povoda evropskom  novinstvu da počne 

nazrijevati ponovno učvršćenje ruskog utjecaja na Balkanu, koji jc bio 

opao nakon Berlinskoga kongresa.

Poslije Berlinskoga kongresa jak utjecaj na Balkanu, tj. nad Srbi­
jom , Bugarskom , Rum unjskom , kao i Turskom  im ala je Austro-Ugarska, 
ali pri (kraju stoljeća u Rum unjskoj i Turskoj prevladava njem ački 
utjecaj.

Srbija je tajnom  konvencijom  i trgovačkim  ugovorom  kneza M ilana 

O brenovićal 1881. god. postala zavisna o Austro-Ugarskoj i u gospodar­
skom  pogledu i u pogledu vanjske politike. Težnje srpske buržoazije za  

širenjem  svo*g utjecaja u Bosni i H ercegovini, koji bi jednom  trebao do ­
nijeti priključenje tih pokrajina Srbiji, tajnom  konvencijom  su bile 

otežane. M eđutim  u jednom  ponovnom  pokretanju bosanskog pitanja 

pretežno trgovački i zanatlijski krugovi koji su sačinjavali nove gospo-

4 »H rvatska kruna« (dalje: H K ), list dalm atinskih čistih pravaša, k "aj 1X/1901; 
»Srpski glas« (dalje: SG ) sm atra da će novi kurs sastojati u »izvodjenju njem šii- 
ne«, kraj IX/1901; bečki list Neue Freie Presse zagovarajući germ anizaciju pred ­
bacuje bivšem  dalm atinskom  nam jseniku generalu Davidu da isu on i njegovi su ­
radnici im ali »velikog učešća u onoj politici, koja je Italijance potisnula, koja se 

pokazala blagom  prem a državnopravnim  aspiracijam a ekstrem nih H rvata i koja 

je pustila da se podigne pogibeljna propaganda u južnoj Dalm aciji«, »Dubrovnik« 

(dalje Dbk), 48/1. XII. 1901. Zadarski »Narodni list« (dalje: NL) je pisao za K oer- 
berove planove da su utopija, jer da bez nacionalne ravnopravnosti nem a ni 
uspjeha u gospodarstvu, 5/24. I. 1900, »Na odgovor 'Dalm ati'« i 15/28. II. 1900, 
»Program  nove vlade«.

5 O svrte :na takvo pisanje donosi naš tisak. Vidi: SG , 30/26. V II. 1901. 35/31.
VIII. 1901, O bzor 27/3. II. 1902. i dr.
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d arsk op o litiok e sn age u  S rb iji, o jačan i u  d va  zad n ja  d ecen ija , a  p o li ­
t ičk i p red stav ljen i od  rad ik a la , n isu  h tje li o sta ti p asivn i.6 O n i su  ion ak o  

tešk o  p od n osili k on k u ren ciju  au str ijsk e  rob e i p o lu k o lon ija ln i p o ložaj 
u  k ojem  ih  je  A u str ija  d rža la . N a  p rije lazu  sto ljeća  u  S rb iji su  jasn o  

izražen a  n jih ova  n asto jan ja  d a  em an cip ira ju  S rb iju  od  A u stro -U garsk e.7

O  n esigu rn oj p o litičk oj situ aciji p roau str ijsk e  istru je  u  S rb iji, k o ju  č in e  

lib era li o slon jen i n a  agrarn e izvozn ik e, p išu  b ečk e n ov in e  p oseb n o  od  

p očetk a  1902 . god . vr lo  u česta lo , a  to  p ren osi n ov in stvo  u  H rvatsk oj, 
p rven stven o  srp sk o . P ovod  za  tak vo  p isan je  d a le  su  oštre  rasp rave vo ­
đ en e u  S rb iji o  ita jn oj k on ven ciji s  A u stro -U garsk om  iz  1881 . god .

A u str ija  u v iđ a  op asn ost k oja  n jezin u  u tjeca ju  n a  B a lk an u  p rijeti od  

ru sk e stran e u k o lik o  srp sk a  p rotu au str ijsk a  stru ja  d ob ije  p od ršk u  u  

R u siji.8  P rem d a en g lesk o-jap an sk i u govor o  m eđ u sob n oj d ip lom atsk oj 
a  p o  p otreb i i vo jn oj p om oći, p o tp isan  17 . I . 1902 . god . u  L on d on u  n a  5  

god in a , oč ito  p rotiv  R u sije  i N jem ačk e, p risiljava  R u siju  d a  n e  k vari 
od n ose  s  A u stro -U garsk om , ip ak  p resto lon asljed n ik  F ran jo  F erd in an d  

od lazi p očetk om  1902 . god . u  n eslu žb en u  p osjetu  R u siji. U  evrop sk om  

tisk u  izražava lo  se  m išljen je  d a  će  tem a razgovora  u  P etrograd u  b iti 
istočn o  p itan je .9

U  u sk oj vezi is  b osan sk im  p itan jem  sta jao  je  i p rob lem  d ržavn o ­
p ravn og  p rov izoriju m a D alm acije . P lan ov i ok o  p rom jen e d ržavn op rav ­
n og  p o ložaja  D a lm acije  p rav ili su  se  u  vo jn im  au str ijsk im  k ru gov i ­
m a  u n u tar  n jih ove b a lk an sk e orijen tacije , od n osn o  čvršćeg  p oveziva ­
n ja  B osn e i H ercegov in e u z  M on arh iju . O  tom e p išu  p rven stven o  srp sk e  

n ov in e, a li i h rvatsk i p o litičari u očavaju  d a  »n ajn ov ija  au str ijsk a  p o li ­
t ik a«  ističe  »d a  je  D a lm acija  ob a la  B osn e i H ercegov in e« .10  U  sk lop u  

au str ijsk e  ek on om sk e p o litik e  velik ih  p rojek ata  govorilo  se  i o  tom e d a  

će  B eč od ije liti c iv iln u  u p ravu  u  D alm aciji od  vojn e, što  je  d o  tad a  b ilo

6 A . R ad en ić , A u stro -u garsk a  i S rb ija  1903— 1918 . D ok u m en ti iz  b ečk ih  arh iva  

I, 1903 , B eograd , 1973 , str . 26 . O d  1889 . n ova  p roru sk i or ijen tiran a  srp sk a  v lad a  

sastav ljen a  od  rad ik a la  ob n av lja  p rop agan d u  o  srp sk oj B osn i i H ercegov in i. M . 
G ross, P ov ijest p ravašk e id eo log ije , Z agreb  1973 , str . 394 .

7 D . Đ orđ ev ić , n . d j., str . 25 , 33 , 34  i d r .
8 U  sam oj S rb iji je , u p ravo  k on cem  1901 . i p očetk om  1902 , jasn a  ten d en cija  

d ob rosu sjed sk ih  od n osa  i s loge  s  B u garsk om  i C rn om  G orom  i o slon a  n a  »slaven ­
stvo« , p rven stven o  R u siju . O b av lja ju  se  m eđ u sob n e p osjete  v lad ara  slaven sk ih  

b alk an sk ih  d ržava  i R u sije . S u k ob  izm eđ u  p roau str ijsk e  i p roru sk e stru je  d o lazi 
d o  izražaja  i u  tražen ju  n ovčan og  za jm a. U  siječn ju  1902 . zb og  te  stvari od lazi 
rad ik a l N . P ašić  u  P etrograd  caru  N ik o li, a  Č ed o  M ija tov ič , su p otp isn ik  ta jn e  

k on ven cije  s  B ečom  1881 , zb og  istog  p u tu je  u  B eč. O b zor 27 /3 . II . i 28 /4 . II . 1902 .
9 O b zor 27 /3 . II . 1902 , 33 /10 . II . 1902; 34 /11 . II . 1902; 39 /17 . II . 1902; S G  3 /17 .

I. 1902 . i d r . I  p ored  od lu k a  B erlin sk og  k on gresa  A u stro -U garsk a  je  p ovrem en o  

p on ovn o  osigu rava la  u  od n osu  n a  R u siju  svoj sta tu s m an d atora  u  b a lk an sk im  p ita ­
n jim a . T ak av  je  b io  i sp orazu m  iz  1897 . p ostign u t u  P etrograd u  izm eđ u  F ran je  Jo ­
s ip a  i N ik o le  II. A . R ad en ić , n . d j., d ok u m en t b r . 132  (razgovor izm eđ u  au stro ­
u garsk og  m in istra  van jsk ih  p oslova  G olu ch ow sk og  i n jem ačk og  cara  W ilh elm a), 
str . 310 .

10  I . M ajstorov ić , B esjed a  b iračim a p ri p oh od u  izb orn og  k otara , listop ad a  

1902 , Z ad ar 1903 , 16 .
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z a j e d n o ,1 1  k a k o  b i  D a lm a c i j u  u  v o j n o m  p o g le d u  m o g a o  p o d i j e l i t i  n a  d v a  

d ij e la :  s j e v e r n a  D a lm a c i j a  d o š la  b i  p o d  v o j n u  u p r a v u  B o s n e ,  a  j u ž n a  

D a lm a c i j a  v o j n o  b i  s e  s j e d in i la  s  H e r c e g o v in o m . 1 2

P o č e t k o m  1 9 0 3 .  g o d .  o b j a v l j e n  j e  u  D a lm a c i j i  K o e r b e r o v  o d g o v o r  n a  

t u ž b u  z a s t u p n ik a  » s la v e n s k o g  p u k a  u  D a lm a c i j i«  u  v e z i  s  n e iz v j e s n o š ć u  

n a  B a lk a n u .  K o e r b e r  j e  t o m  p r i l ik o m  iz j a v io  d a  ć e  » m ir  . . .  n a  B a lk a n u  

č u v a t i  A u s t r o - U g a r s k a  i  R u s i j a ,  a  t im e  j e  r e č e n o  s v e « . 1 3  K o e r b e r  i s t o m  

p r i l ik o m  d a l j e  o b j a š n j a v a  d a  » z a j e d n ič k i  p r o b i t a k  s p a j a  t r a j n o  o b e  o v e  

c a r e v in e  z a  t u  s v r h u  ( t j .  m ir a  n a  B a lk a n u  —  T .G .A .)  a  p r e d  t im  p r o b i t ­

k o m  r a s č in j a  s e  u  n iš t a  s v a k a  u t v a r a « .  D o g o v o r  R u s i j e  i  A u s t r o - U g a r s k e

o  o d r ž a n j u  p o s t o j e ć e g  s t a n j a  n a  B a lk a n u  p r ih v a ć e n  j e  i  » o d  s v e  E v r o p e  

s  n a j v e ć im  z a d o v o l j s t v o m « , i s t ič e  K o e r b e r  n a  i s t o m  m j e s t u  i  p r e p o r u ­

č u j e  p u k u  u  D a lm a c i j i  d a  s e  b r in e  s a m o  z a  s v o j  g o s p o d a r s k o - k u l t u r n i  

n a p r e d a k  i  » d a  u  s v o m  k u lt u r n o m  n a p r e d o v a n j u  u č v r š ć u j u  s v o j  a u s t r i j ­
s k i  p a t r io t iz a m « .

P r e m d a  s e  d a k le  p o č e t k o m  1 9 0 3 .  g o d .  j o š  u v i j e k  n a s t o j i  p r ik a z a t i  

d a  j e  u  p i t a n j im a  B a lk a n a  s t a n j e  n e p r o m ij e n j e n o ,  ip a k  j e  j a s n o  d a  n i  
d ip lo m a c i j a  A u s t r i j e  n i  R u s i j e  n i j e  u  t o  s ig u r n a .  U  t a k v o j  s i t u a c i j i  

A u s t r i j a  j e  b i la  o s j e t l j iv a  n a  s v a k u  m a n if e s t a c i j u  s la v e n s k e  s o l id a r n o s t i , 

p o s e b n o  n a  m e đ u s o b n a  p r ib l iž a v a n j a  a n t ia u s t r i j s k ih  s r p s k ih  p o l i t ič a r a  

i z  M o n a r h i j e  i  S r b i j e .  I s t o d o b n o  j e  s t r a h o v a la  i  o d  i s t ic a n j a  h r v a t s k o ­

g a  p a t r io t iz m a ,  j e r  j e  o n  p o r e d  s e p a r a t i s t ič k ih  t e n d e n c i j a  m o g a o  u  o d r e ­

đ e n o m  m o m e n t u  p o s lu ž i t i  i  m a đ a r s k im  in t e r e s im a ,  a  b o j a la  s e  i  d o m a ­

ć ih  t a l i j a n s k ih  t e n d e n c i j a ,  b u d u ć i  d a  j e  I t a l i j a  b i la  v r lo  n e p o u z d a n  č la n  

T r o j n o g  s a v e z a  i  n j e z in a  v la d a  n i j e  n iš t a  p o d u z im a la  d a  s p r i j e č i  i r e d e n ­
t i s t ič k i  p o k r e t .

D a lm a c i j a  p o č e t k o m  X X . s t .  p o č in j e ,  d a k le ,  b i t i  j a č e  in t e r e s a n t n a  

z b o g  B o s n e  i  H e r c e g o v in e .  U  v la d a j u ć im  k r u g o v im a  i  A u s t r i j e  i  U g a r s k e  

p r e v la d a v a  m iš l j e n j e  d a  ć e  o n a j  t k o  b u d e  im a o  D a lm a c i j u  b i t i  i  g o s p o ­
d a r  B o s n e  i  H e r c e g o v in e .  S t o g a  s e  o k o  D a lm a c i j e  p o s e b n o  o d  1 9 0 1 .  g o d .  

v o d i  t ih i  r a t  iz m e đ u  v la d a j u ć ih  k r u g o v a  C is la j t a n i j e  i  T r a n s la j t a n i j e  š t o  

k o r is t e ,  i l i  b a r  p o k u š a v a j u  i s k o r is t i t i  a n t ia u s t r i j s k e  s n a g e  i  u  s a m o j  
D a lm a c i j i .

*

P o d  p r o p a g a n d e  š t o  j u  j e  v e ć  u  9 0 - t im  g o d in a m a  X I X . s t .  p r o v o d io  

n a j d o s l j e d n i j i  b o r a c  z a  p r ik l j u č e n j e  D a lm a c i j e  U g a r s k o j  m e đ u  M a đ a r i ­

m a  p r o f .  R u d o l f  H a v a s s ,  p o z n a t  p o  p r e d a v a n j im a  i  b r o š u r a m a  n a  t u

1 1  O d  g e n e r a la  F r a n j e  T o m a š ić a  ( 1 8 1 4 )  d o  g e n e r a la  E m ila  D a v id a  ( 1 9 0 2 )  s v i  s u  

d a lm a t in s k i  n a m j e s n ic i  b i l i  a k t iv n i  o f ic ir i  d  p r e d s t a v l j a l i  s u  v o j n u  d  c iv i ln u  v la s t . 

V id i:  V .  M a š t r o v ić ,  Z a d a r s k a  o z n a n j e n j a  iz  X V I I I ,  X I X . i  p o č e t k a  X X . s t . ,  Z a ­
g r e b ,  1 9 7 9 ,  s t r .  1 1 — 1 2 .

1 2  O b z o r  1 5 /2 0 .  I .  1 9 0 2 ;  » D u b r o v n ik «  4 8 /8 .  X I I .  1 9 0 1 .  i  d r u g i  č la n c i .
1 3  O b j a v i t e l j  D a lm a t in s k i  2 1 /1 4 .  I I I .  1 9 0 3 .
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t e m u ,1 4  o d  1 9 0 1 . g o d . i  b u d im p e š ta n s k o  n o v in s tv o  i  u g a r s k i  s a b o r  p o k r e  

ć u  p ita n je  D a lm a c ije ,  š to  s e  r e g is tr ir a  u  D a lm a c ij i .1 ’  D a k a k o  d a  p o ja č a n i 

in te r e s  m a đ a r s k ih  v la d a ju ć ih  k r u g o v a  ta k o đ e r  t r e b a  g le d a t i  k a o  s a s ta v n i  
d io  is to č n e  p o l i t ik e  M o n a r h ije ,  to č n ije  p ita n ja  B o s n e  i  H e r c e g o v in e , 

o d n o s n o  k o jo j  p o lo v ic i  M o n a r h ije  ć e  n a k o n  e v e n tu a ln e  a n e k s ij e  o n e  

p r ip a s t i .  K a o  n a jv je r o ja tn ija  s o lu c ija  b i la  j e  —  z a je d n ič k a  u p r a v a  n a d  

B o s n o m  i  H e r c e g o v in o m , a l i  s u  z a in te r e s ir a n i  k r u g o v i  u  U g a r s k o j  z n a l i 
d a  to  z a p r a v o  z n a č i  p r e v la s t  B e č a  u  t im a  p o k r a j in a m a . O n i s to g a  p r i ­
ž e l jk u ju  id a  p r ik lju č e n je m  D a lm a c ije  H r v a ts k o j ,  t j .  U g a r s k o j ,  g e o g r a f s k i 
iz o l ir a ju  B o s n u  i  H e r c e g o v in u  o d  A u s tr ij e .  I z  is to g  r a z lo g a  s u p r o ts ta v ­

l j a ju  s e  iz g r a d n j i  p r u g a  k o je  b i  D a lm a c iju  p r e k o  B o s n e  p o v e z iv a le  s  

B e č o m  i  u o p ć e  p o v e z iv a n ju  D a lm a c ije  s  B o s n o m  u  p o s to je ć o j  s i tu a c ij i  

a u s tr ij s k e  v la d a v in e  D a lm a c ijo m . P la n ir a n a  tr g o v a č k a  p r u g a  A r ž a n o —  

— B u g o jn o , u  k o ju  j e  D a lm a c ija  p o la g a la  to l ik o  n a d e  i  z a  č ij e  > s e  o s tv a ­

r e n je  u p o r n o  I b o r i la ,  n ij e  n ik a d  s a g r a đ e n a , k a o  n i  s t r a te š k i  v a ž n a  p r u g a  

S p lit— K n in — B o s a n s k i  N o v i .  P r i  to m  s u  s e  e k o n o m s k i  r a z lo z i  m a đ a r ­

s k ih  p r iv r e d n ik a  p o k lo p il i  s  p o l i t ič k im  m o t iv im a  m a đ a r s k ih  in d u s tr ija ­
la c a  u  o tp o r u  p r e m a  iz g r a d n j i  b a lk a n s k ih  p r u g a :  p r v i  n is u  ž e lj e l i  ja č a ­
n je  t r g o v in e  B e č a  s  a g r a r n im  B a lk a n o m , a  d r u g i  s u  b i l i  p r o t iv  ja č a n ja  

p o lit ič k e  p o z ic ij e  B e č a  n a  B a lk a n u .1 6

U  m a đ a r s k o j  g r a đ a n s k o j  p o l i t ic i  d o m in ir a la  s u  d v a  o s n o v n a  s m je r a , 
k o ja  s u  u  o d n o s u  n a  B e č  i  e v e n tu a ln e  p r o m je n e  n a  B a lk a n u  d o  s ta n o v ite  

m je r e  iš la  z a je d n o . N a jb o g a t ij i  s lo je v i  d r u š tv a , u  p o l i t ič k o m  p o g le d u  

p r is ta š e  l ib e r a ln e  s t r a n k e  S t je p a n a  T is z e ,  z a in te r e s ir a n i  z a  m o d e r n iz ir a ­
n u  p o ljo p r iv r e d u  i  t r g o v in u , v e ć  s u  n a g o d b o m  1 8 6 7 . g o d . s tv o r i l i  s e b i 
u v je te  e k o n o m s k o g  i  p o l i t ič k o g  p r o s p e r it e ta  i  n a š l i  s v o je  m je s to  u  M o ­

n a r h ij i ,  p a  n e  t e ž e  z a  r a d ik a ln im  p r o m je n a m a . O n i s  n o v im  v r e m e n o m  

i  p r o d o r o m  d e m o k r a ts k ih  p r in c ip a , k o d  k o je g  i  k v a n t it e t  p o s ta je  p o l i ­
t ič k i  k v a l i t e t ,  a  i  p r e d  o s n a ž e n o m  in d u s tr ij s k o m  b u r ž o a z ijo m  g u b e  

s v o ju  s ta r u  v la s t  i  o d  p r v e  p o l i t ič k e  s n a g e  u  z e m lj i  p o s ta ju  d r u g a . P r i-

1 4  R . H a v a s s ,  D a lm a t ie n  in  s e in e n  B e z ie h u n g e n  z u  U n g a r n  m it  R ü c k s ic h t  a u f  
F iu m e , B u d a p e s t  1 8 9 8 ;  I s t i ,  D a lm a c ia ,  B u d a p e s t  1 9 0 5 ;  I s t i ,  D ie  B a h n lin ie  B u d a p e s t  
— S p a la to , B u d a p e s t  1 9 0 7 . P r o fe s o r  H a v a s s  z a s tu p a  m is a o  d a  ‘ ć e  o n a j  tk o  p o s je ­
d u je  D a lm a c iju  p o s ta t i  g o s p o d a r  B o s n e  i  H e r c e g o v in e  i  is t ič e  d a  ć e  n a jv e ć i  m a ­
đ a r s k i  p o l i t ič a r  I b it i  o n a j  k o j i  U g a r s k o j  p r ib a v i  D a lm a c iju  i  u č in i  ta d a  S p lit  m a đ a r ­

s k o m  lu k o m .
1 5  B r z o p is n a  iz v je š ć a  P o k r a j in s k o g  s a b o r a  D a lm a c ije  (d a lje  B I  P S D )  1 9 0 2 , s t r . 

8 5 6 , g o v o r  V . iM il ić a ,  t e  d a lm a t in s k a  š ta m p a  iz  1 9 0 1 . i  1 9 0 2 . (O b z o r  1 0 /1 4 . I .  1 9 0 2 . —  

P r o tu a u s tr ij s k i  m ila n s k i  l is t  » U  S e c o lo «  p iš e  d a  ć e  M a đ a r i  u  p r e d s to je ć e  n a g o d -  
b e n e  p r e g o v o r e  s  B e č o m  ić i  s a  z a h t je v o m  s je d in je n ja  D a lm a c ije  H r v a ts k o j ,  o d n o ­
s n o  U g a r s k o j .  K a k o  b i  r e a l iz a c ijo m  to g a  A u s tr ij i  b io  p r e s je č e n  p u t  z a  B o s n u  i  
H e r c e g o v in u , to  o n a  n a  to  n e ć e  p r is ta t i ,  s m a tr a  ta l i ja n s k i  l is t ,  š to  ' ,ć e  v r lo  z a k o m  

p llc ir a t i  d o n o š e n je  f in a n c ij s k e  n a g o d b e , k o ja  j e  io n a k o  te š k a , p a  b i  s e  č a k  m o g lo  

d o g o d it i  d a  d o  n je  i  n e  d o đ e , n a d a  s e  » I I  S e c o lo « . M in is te r iu m  d e s  I n n e r n  P r a s ä s i-  
d ia le ,  2  D a lm a t ie n , 1 9 0 3 , b r .  8 2 4 0 . V e r w a ltu n g s a r r c h iv .  O e s te r r e ie h is c h e s  S ta a t s ­

a r c h iv  (d a lje :  M d  I P  —  2 2  D a lm .) .  F r a n c u s k i  l is to v i  ta k o đ e r  o p r e z n o  b r a n e  in te r e s e  

M a đ a r a  i  is t ič u  d a  s e  B o s n a  i  H e r c e g o v in a  p r o te ž u  u z  m a đ a r s k u  g r a n ic u . O b z o r  

1 1 /1 5 . I .  1 9 0 2 .
1 6  V id i  i  D . Đ o r đ e v ić ,  n .  id j . ,  s t r .  2 3 ,  9 7 , 9 9 .

314



sta se  su  d o ta d a šn jeg  d u a lis tičk o g  u ređ en ja , k o je  o m o g u ću je  d a lju  m a ­
đ a r iza c iju  lU g a rsk e  » i ek sp lo a ta c iju  b a n sk e  H rv a tsk e  i d ru g ih  u g a rsk ih  

zem a lja , a li p r itisn u ti n o v im  ek o n o m sk im  za štitn im  s is tem im a  izv a n  

A u stro -U g a rsk e  za h tijev a ju  za b ra n u  u v o za  a g ra rn ih  p ro izv o d a , su p ro t ­
s ta v lja ju  ise  za k lju č iv a n ju  n o v ih  trg o v in sk ih  u g o v o ra  s  in o zem stv o m , 
p rv en stv en o  s  I ta lijo m  i N jem a čk o m , k a k o  b i sv o jim  p ro izv o d im a  o s i ­
g u ra li a u str ijsk o  trž iš te , n a  š to  m eđ u tim  B eč  iz  p o lit ičk ih  ra z lo g a  n ije  

m o g a o  p r is ta ti. Z b o g  sv o g  n eza d o v o ljs tv a  b ečk o m  v a n jsk o trg o v a čk o m  

p o litik o m  p r iša o  je  d io  lib era la , is  J . A n d ra ssy em  n a  če lu , K o ssu th o v o j 
N eza v isn o j s tra n c i i ta k o  je  s  jo š  n ek o lik o  s tra n a k a  stv o ren a  M a đ a rsk a  

k o a lic ija , s tu p  o tp o ra  B eču .
N o v a  ja k a  g o sp o d a rsk o -so c ija ln a  sn a g a  m a đ a rsk o g  d ru štv a , in d u ­

s tr ijsk a  b u ržo a z ija , n a  p o lit ičk o m  je  p o lju  p red sta v ljen a  N eza v isn o m  

stra n k o m  F ra n je  K o ssu th a . T a j s lo j tež i za  o b ra n o m  o d  a u str ijsk e  in d u ­
s tr ijsk e  k o n k u ren c ije , za  o b ra zo v a n jem  p o seb n o g  u g a rsk o g  trž iš ta  i 
ca r in sk o g  p o d ru čja , za  š iren jem  ter ito r ija , za  n o v im  ru d n im  n a la z iš ti ­
m a , šu m sk im  b o g a tstv im a , za  š ir im  iz la sk o m  n a  m o re . N jih  p r iv la č i 
m isa o  o  p r ip o jen ju  D a lm a c ije  U g a rsk o j i o  š iren ju  sv o g  u tjeca ja  u  B o ­
sn i i H erceg o v in i. S k lo n i su  d a  p o k ren u  p ita n je  s jed in jen ja  D a lm a c ije  

s  H rv a tsk o m , š to  k o d  h rv a tsk ih  p o lit iča ra  s tv a ra  n a d u  u  m o g u ćn o st 
rea liza c ije  to g  ta k o g  v a žn o g  n a c io n a ln o g  za h tjev a .

N a še  n o v in stv o  d o n o si izv je šta je  o  to m e  d a  » B u d a p esti H ir la p «  ča k  

u  u v o d n im  č la n c im a  o d  sred in e  1 9 0 1 . g o d . p iše  k a k o  je  n ek o ć  p o sto ja la  

m a đ a rsk o -d a lm a tin sk a  v eza  i d a  b i tu  tra d ic iju  treb a lo  o b n o v iti.1 7

S en za c iju  je  k o d  n a s  n a ro č ito  iza zv a o  č la n a k  u  » B u d a p esti H ir la p u «  

p o tp isa n  s  g ro f. K . K ., u  k o jem  se  u  sv rh u  p r id o b iv a n ja  H rv a ta  i š iren ja  

u g a rsk o g  ter ito r ija  n a  B a lk a n u  i u  D a lm a c iji p u tem  h rv a tsk o g  d rža v n o g  

p ra v a  p rep o ru ča  u čen je  h rv a tsk o g a  jez ik a , jer  d a  je  » d o m in a c ija  B a lk a ­
n o m  p rek o  H rv a tsk e  i s  p o m o ću  h rv a tsk o g  jez ik a  . . . sa n  M a đ a ra « . P o zn a ­
v a n je  h rv a sk o g  jez ik a  k o r is tilo  b i m a đ a rsk im  trg o v c im a  n a  B a lk a n u , a  i 
m a đ a rsk i b i s tu d en ti m o g li, k a d  b i zn a li h rv a tsk i, s tu d ira ti n a  Z a g re ­
b a čk o m  sv eu č iliš tu  i ta m o  m eđ u  stu d en tim a  H rv a tim a  v rš iti m a đ a rsk u  

» n a ro d n u  m is iju « , k o ja  se  sa sto ji u  to m e  d a , p o  m iš ljen ju  g ro fa  K . K ., 
M a đ a rsk a  b u d e  p o sred n ičk a  zem lja  izm eđ u  Isto k a  i Z a p a d a , za  š to  d a  je  

p o treb n a  m a đ a rsk a  d o m in a c ija  B a lk a n o m .1 8  Z a n im ljiv o st to g a  č la n k a  

p o sta je  u to lik o  v eća  š to  je  n jez in  a u to r , p o  p isa n ju  » M a g y a r  S zò « , g ro f. 
K à ro ly  K h u en  H ed erv a ry ,1 9  ta d a šn ji h rv a tsk i b a n .

D isk u siju  s  M a đ a r im a  o k o  D a lm a c ije  i H rv a tsk e  p r ih v a tio  je  Š im e  

M a zzu ra  n a  s tra n ica m a  » O b zo ra « . N a  m a đ a rsk o j s tra n i b i se  m o ra li 
o d reć i težn je  za  g o sp o d a ren jem  i h eg em o n ijo m  u  H rv a tsk o j, treb a li b i 
p r izn a ti i u  p ra k si p o štiv a ti h rv a tsk o  d rža v n o  p ra v o , o d n o sn o  p r is ta ti

1 7  O b zo r  4 5 /2 4 . II . 1 9 0 2 .
1 8  C itira n o  p rem a  O b zo ru  3 0 /6 . II . 1 9 0 2 . » H rv a ti i M a d ja r i« .
1 9  I s to , » Izm iren je  H rv a ta  s  M a d ja r im a « . K h u en  H ed erv a ry  je  u  m a đ a rsk im  p o ­

lit ičk im  k ru g o v im a  b io  b liza k  lib era lim a  i p r is ta ša  d u a lizm a  i sh v a ća n ja  d a  b ez  

v e lik e  i ja k e  M o n a rh ije  n em a  n i ja k e  U g a rsk e . Z a to  je  b io  d o b ro  g led a n  n a  

b ečk o m  d v o ru .
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na stvaranje dviju doista autonomnih i ravnopravnih državnih jedinica 

Hrvatske i Ugarske, što bi bilo od velike koristi za cijelu Monarhiju, 
a ne samo za Ugarsku, hoće Mazzura da uvjeri Mađare. Oživotvorenje 

hrvatskog prava, odnosno principa državnosti, neophodan je preduvjet 
za 'mir i čvrstinu cijele Monarhije, ističe on. Kad bi se to poštivalo, Mo­
narhija bi i na vanjskom planu bila mnogo jača i u suzbijanju talijan­
skog iredentizma i u vođenju »zdrave« balkanske politike, pod kojom 

Mazzura misli na hrvatsko pravo u Bosni. Od toga bi i Mađari imali ko­
risti, jer bi im takva situacija osigurala povoljan trgovački odnois na 

Balkanu i miran, stabilan rast njihove privrede i općeg prosperiteta u 

njihovim prirodnim, etničkim granicama, poručuje Mazzura.20

Mazzura je razrađivao ideju hrvatsko-mađarske suradnje na nagovor 

samog Khuena i Josipovića.21 On što više potiče i istaknute prvake 

Narodne stranke u Dalmaciji da ideju o hrvatsko-mađarskoj suradnji 
prihvate, dakako zahtijevajući za Hrvatsku maksimalnu samostalnost 
u zajednici s Ugarskom. Budućnost Ugarske leži u njezinu prodoru pre­
ma moru, kaže Mazzura, pa ističe da Mađari to ne mogu postići »preko 

nas i bez nas«. »Pronaći pravu mjeru . .. garancija i okvira onih potreba, 
koje su conditio sine qua non našega opstanka kao političkoga naroda, 
to je problem koji imadu da rieše mudro, promišljeno i triezno i ugarski 
i hrvatski državnici. To je glas budućnosti.. . «22 Napominje da tako 

važan čin kao što je spajanje i Dalmacije i Bosne i Hercegovine u jedin­
stvenu Hrvatsku u okviru hrvatsko-ugarske državne zajednice ne može 

biti proveden ni snagom Mađara ni snagom Hrvata, a da hrvatsko-ma- 
đarski postojeći odnosi upućuju na zaključak da će »u času neke nove 

političke formacije« suprotnost između mađarskog imperijalizma i hrvat­
skog državnog prava i protumađarsko raspoloženje hrvatskog naroda 

biti velika zapreka i hrvatskim i mađarskim planovima na Balkanu. »Do 

Mađara je, da se sporazumiju s Hrvatima prije, nego li nastanu one 

nove političke tvorbe jer kasnije moglo bi biti prekasno«, upozorava 

Mazzura.23

Rješavanje državnopravnog položaja Dalmacije, Bosne i Hercegovine 

jest sudbonosan trenutak koji se približava, smatra Mazzura. Stoga u 

»Obzoru« dalje piše: »Kad je riječ o izlasku Mađara na more, misli se ne 

na Rijeku !nego> na Dalmaciju ... A tko ima Dalmaciju, taj će prije ili 
kasnije imati i Bosnu, kao i Hercegovinu«. Ukoliko to Mađari žele, za­
kon za to imaju, tj. nagodbu ali će pri tom morati najprije saslušati 
i dalmatinski i hrvatski Sabor, a u postojećim okolnostima, na temelju 

iskustva s nagodbom iz 1868., god. ne mogu očekivati bezuvjetnu privolu 

na sjedinjenje ni od Dalmacije ni od uže Hrvatske. Odlučit će o tome 

»realne garancije u državnim institucijama i proširenja autonomija«, o

20 Obzor 1/2. I. 1902. s punim potpisom i više članaka u kasnijim brojevima s 

potpisom »Š«, kao u br. 30/6. II. 1902, »Glazba budućnosti« i »Hrvati i Madjaru.
21 Ostavština Pere Čingriie (dalje: AČ) X — 7E, c 3, Historijski arhiv Dubrov­

nik (dalje: HAD).
22 Obzor 28/4. II. 1902, »Nagodbene diple«.
23 Isto, 1/2. (I. 1902.
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čemu treba zrelo prostudirati. Može biti govora samo o državnoj zajed- 
nici Hrvata i Mađara, a nikako o državnom jedinstvu Ugarske, jer su 

Ugarska i Hrvatska »dva posebna teritorija, dvije posebne države, a po 

tom dvije posebne i različite domovine«.24

Mađarsku propagandu u cilju sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom, 
koja se u ovim godinama (1901— 1902) uglavnom kretala U okviru duali­
stičkog uređenja, među dalmatinskim narodnjacima pokušao je dakle 

provesti sam Khuen i Imbro Josipović preko IŠime Mazzure. Mazzura 

piše početkom 1902. god. Vieku Miliću u Split kako su mu najprije 

Khuen, pa Josipović govorili o tome da je oko »Budapesti Hirlapa« 

vrlo jaka struja koja se bavi pitanjem sjedinjenja Dalmacije s Hrvat­
skom. Obojica spomenutih političara uzimaju Nagodbu hrvatskougar- 
sku podlogom za pdkretanje toga pitanja. Mazzura spominje Miliću svo­
je članke u »Obzoru« i iznosi mišljenje, da bi dalmatinski narodnjaci 
trebali iskoristiti raspoloženje »Budapesti Hirlapa«, koji računa na skori 
metež u Austriji, te ovu ideju u novinstvu prihvatiti uz postavljanje 

uvjeta Mađarima.25

Vicko Milić je bio pogodna osoba za takvu aktivnost. On je kao 

narodnjak volio voditi politiku u postojećim zakonskim okvirima. Kao 

i ostali političari Dalmacije i on je dobro uviđao da Dalmacija propada 

u Cislajtaniji, ali je za razliku od većine narodnjaka stare generacije 

imao još energije da traži izlaz iz takva stanja. Nikada se nije zanosio 

pravaškim idejama o Velikoj Hrvatskoj i Starčevićev nauk mu je bio 

stran i nerealan26 Bio je pristaša načela legitimizma, te je tako priznavao 

nerazdruživost Banovine s Ugarskom. Kako je prema Hrvatsko-ugar- 
skoj nagodbi banskoj Hrvatskoj pripadala i Dalmacija, to je Milić ma­
đarsku argumentaciju da Dalmacija preko Hrvatske i Slavonije pri­
pada Ugarskoj prihvaćao kao pravno već odavna priznatu činjenicu. Iz 

ekonomskih razloga, kao i političko-nacionalnih, Milić vidi da je Dal­
macija upućena na sjevernu Hrvatsku i stoga mu se ideja o priključenju 

Dalmacije Ugarskoj, preko banske Hrvatske dakako, čini sasvim pri­
hvatljiva, te u tom smislu govori u Saboru 1902. god.

Suprotno ideji dalmatinskih pravaša koji sjedinjenje Dalmacije s 

Hrvatskom traže na temelju hrvatskog državnog i prirodnog prava i 
kao dio cjelokupnog ujedinjenja »zemalja Hrvatima napućenih«,27 Mi­
lić kaže da ne razumije kako se na temelju hrvatskog državnog prava 

može razvijati ideja o sjedinjenju, pa nastavlja da nije državnopravno 

pitanje vrhunac naših misli i težnja, nego »to baš mora biti novi kurs 

za ekonomski razvitak«, a taj bi Dalmaciji osigurala jedino zajednica 

s Ugarskom.28 Milić se suprotstavlja Biankiniju, koji je propagirao sje­
dinjenje Hrvata rušenjem dualizma i stvaranjem posebne državnopravne

24 Isto, 30/6. I. 1902. »Glazba budućnosti«.

1902 HAD —  ^ —  c 3' Pismo Mazzure Miliću, prijepis za Čingriju, Zagreb, 8. II.

26 »Narodni list«, jubilarno izdanje, 1912, »Vicko Milić«.
27 BI PSD/1902, pravaška adresa, 1078.
28 BI PSD/1902, Milić, 857.
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c j e l i n e  o d  h r v a t s k i h  z e m a l j a .  K a d  B i a n k i n i  g o v o r i  o t r e ć o j  t v o r b i  n a  

j u g u  M o n a r h i j e ,  o n  m i s l i  n a  » n e k i  t r i j a l i z a m ,  —  o b j a š n j a v a  M i l i ć  —  a  

j a  z a p r a v o  n e  u v i đ a m  z a  t a j  t r i j a l i z a m  m o g u ć n o s t i ,  p o š t o  B o s n i  n i j e  

o p r e d i e l e n  p o l o ž a j  i  p o š t o  —  k a k o  z n a m o  —  H r v a t s k a  i  S l a v o n i j a  z a  

j e d n o  i s  D a l m a c i j o m  p r i v e z a n e  s u  z a j e d n i c i  U g a r s k o j « .  Z a  M i l i ć a  t r a ž i t i  

d a  u  s k l o p  H r v a t s k e  u đ u  n e  s a m o  D a l m a c i j a  n e g o  i  d i o  I s t r e  s  K v a r ­

n e r s k i m  o t o č j e m  i  e v e n t u a l n o  B o s n a  —  k a k o  t o  h o ć e  p r a v a š i  — ,  p o r e d  

u ž e  H r v a t s k e  i  S l a v o n i j e  z n a č i l o  j e  u z a l u d a n  n a p o r . 2 9  O n  n i j e  h t i o  g l a s a t i  

z a  a d r e s u  S a b o r a  1 9 0 2 . ,  g o d . ,  z b o g  t o g a  š t o  j e  o n a  u s v o j i l a  s t a n o v i š t e  

d a  s e  d o t a d a š n j e  t r a ž e n j e  s j e d i n j e n j a  D a l m a c i j e  s  b a n s k o m  H r v a t s k o m  

p r o š i r i  n a  z a h t j e v  z a  s j e d i n j e n j e m  s v i h  z e m a l j a  n a p u ć e n i h  H r v a t i m a .  

D r ž a o  j e  d a  i s e  d a l m a t i n s k o  d r ž a v n o p r a v n o  p i t a n j e  m o ž e  r i j e š i t i  s a m o  n a  

t e m e l j u  h r v a t s k o - u g a r s k e  n a g o d b e . 3 0

P r o t i v  M i l i ć e v a  s t a v a  p r a v a š i  —  b u d u ć i  n o s i o c i  n o v o g  k u r s a  

i z  1 9 0 3 .  g o d .  —  r e a g i r a l i  s u  v r l o  o š t r i m  p r o s v j e d i m a ,  i z j a v l j u j u ć i  d a  o n i  

n e ć e  s j e d i n j e n j e  n a  o s n o v i  N a g o d b e ,  a  p r o t i v  b i l o  k a k v a  s j e d i n j e n j a  

b i l i  s u  z a s t u p n i c i  S r b a  i  T a l i j a n a . 3 1

P e r o  Č i n g r i j a ,  k o j e g a  j e  M i l i ć  i z v j e š t a v a o  o  k o r e s p o n d e n c i j i  s  M a z -  

z u r o m ,  v j e r o j a t n o  j e  j e d i n i  u  S a b o r u  z n a o  p o z a d i n u  M i l i ć e v a  g o v o r a .  

O n  j e  p o k u š a o  u m i r u j u ć e  d j e l o v a t i  n a  u z b u đ e n e  d u h o v e  i  t o  n e  s a m o  

k o d  p r a v a š a ,  n e g o  i  n a r o d n j a k a .  » . . .  M i l i ć ,  g o v o r e ć i  o  [ n a š e m  d r ž a v n o -  

- p r a v n o m  p i t a n j u ,  s m a t r a o  g a  j e  s  j e d n o g  g l e d i š t a ,  s  k o j e g  t o  p i t a n j e  

m o ž e  b i t i  s m a t r a n o  . . .  « ,  k a ž e  P .  Č i n g r i j a ,  č i m e  n a  v r l o  d i p l o m a t s k i  n a č i n  

d a j e  d o  z n a n j a  d a  s e  z a  s a d a  o  s j e d i n j e n j u  D a l m a c i j e  s  H r v a t s k o m  r e a l ­

n o  m o ž e  g o v o r i t i  j e d i n o  s  p o z i c i j a  d i u a l i z m a  i  N a g o d b e .  I p a k  Č i n g r i j a  

n e  ž e l i  p o d u p r i j e t i  M i l i ć a ,  z b o g  r a s p o l o ž e n j a  o s t a l i h  z a s t u p n i k a  i  p o k r a ­

j i n e  u  c j e l i n i  o  t o m  p i t a n j u . 3 2  T a k o  j e  o v o m  Č i n g r i j i n o m  i z j a v o m  u  S a ­

b o r u  1 9 0 2 .  g o d ,  u  i m e  n a r o d n j a č k e  s t r a n k e  i  z a j e d n i č k o m  a d r e s o m ,  o  

k o j o j  ć e  j o š  b i t i  g o v o r a ,  p o k u š a j  o d r e đ e n i h  ( m a đ a r s k i h  k r u g o v a  d a  u z  

p o m o ć  n a r o d n j a k a ,  a  n a  t e m e l j u  N a g o d b e ,  p r i d o b i j u  p o l i t i č a r e  D a l m a ­

c i j e  z a  s v o j e  p l a n o v e  u  v e z i  s a  D a l m a c i j o m ,  p r o p a o .

A u s t r i j s k o j  v l a d i  n i s u  i z b j e g l i  p o k u š a j i  M a đ a r a  d a  u  D a l m a c i j i  n a đ u  

s v o j e  p r i s t a š e ,  p a  p r a t i  k a k o  D a l m a c i j a  r e a g i r a .  Z a d a t a k  n a m j e s n i k a  

H a n d l a  b i o  j e  d a  d a l m a t i n s k u  p o l i t i č k u  j a v n o s t  d r ž i  d a l e k o  o d  p r i b l i ­

ž a v a n j a  m a đ a r s k i m  p o k u š a j i m a ,  k a k o  s e  t o  v i d i  i  i z  p i s a n j a  » S r p s k o g a  

g l a s a « 3 3  U  l j e t u  1 9 0 2 .  g o d .  n a m j e s n i k  j a v l j a  u  B e č  d a  s e  u  r e d o v i m a

2 9  I s t o ,  8 5 6 .
3 0  I s t o ;  S G  d l s t i č e  d a  s e  M i l i ć e v e  i z j a v e  » u  d l a k u  s l a ž u  s  ' B u d a p e s t i  H i r l a p « ,  b r .  

4 6 / 2 7 .  X I .  1 9 0 2 ,  » P a b i r c i « .
3 1  B I  P S D / 1 9 0 2 .
3 2  S t o g a  o n  n a s t a v l j a  » . . .  s a  s t r a n e  n e o l i c i n e  m o j i h  d r u g o v a  ( t j .  n a r o d n j a k a  —  

T .  G .  A . )  b i l o  m i  j e  o č i t o v a n o ,  d a  o n i  m i s l i  n j e g o v e  ( t j .  M i l i ć e v e  T .  G .  A . )  p o d p u n o  

n e  d i e l e  i  u  i s t o  d o b a  p o d a l i  m i  n a l o g ,  d a  i z t a k n e m  d a  o n o ,  š t o  j e  r e k a o ,  a  t o  s e  s a m o  

p o  i s e b i  r a z u m i j e ,  r e k a o  j e  k a o  s v o j e  o s o b n o  m n i e n j e ,  k o j e  s e  I s  n j e g o v o g  g l e d i š t a  

d a d e  I p o d p u n o  o p r a v d a t i . . .  k a k o  j e  j u č e r  b e s j e d i o ,  n i j e  n i š t a  d r u g o  n e g o  s e  

p o k a z a o  d o s l i e d n i m  s v o j i m  n a č e l i m a « .  B I  P S D / 1 9 0 2 . ,  č i n g r i j a ,  9 0 7 .
3 3  S G  1 9 0 2 .  u  p r o l j e ć e  o d  / u t j e c a j e m  H a n d l a  p i š e  z a  s l o g u  s  h r v a t s k i m  p o l i t i ­

č a r i m a ,  a  p r o t i v  U g a r s k e  i i  s j e d i n j e n j a  D a l m a c i j e  s  b a n s k o m  H r v a t s k o m .
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h r v a t s k i h  p o l i t i č a r a  p r i m j e ć u j e  r a đ a n j e  n a d e  d a  ć e  » d o t a d a š n j e  p r o s t o  

p l a t o n s k o  t r a ž e n j e  U g a r s k e  z a  r e i n k o r p o r a c i j o m  D a l m a c i j e  o d  s a d a  b i t i  

o d  j e d n e  g r u p e  i s t a k n u t i h  p o l i t i č a r a  u  B u d i m p e š t i  o s j e t n o  o t r i j e ž n j e -  

n o « .  N a m j e s n i k  m e đ u t i m  č v r s t o  v j e r u j e  d a  n i  u  k o m  s l u č a j u  n e  b i  t r e ­

b a l o  s t r a h o v a t i  d a  ć e  u g a r s k e  a s p i r a c i j e  u  p o l i t i č k o m  s m i s l u  m o ć i  i m a t i  

j a č i  o d j e k  u  D a l m a c i j i . 3 4  N a m j e s n i k  t o g a  t r e n u t k a  n i j e  i m a o  s a s v i m  k r i ­

v o .  A n t i m a đ a r s l k o  r a s p o l o ž e n j e  p o s e b n o  p o d  u t j e c a j e m  K h u e n o v a  t e r o r a  

u  s j e v e r n o j  H r v a t s k o j ,  b i l o  j e  j o š  o p ć e ,  š t o  p o t v r đ u j e  i  o d b o j a n  s t a v  

k o j i m  j e  d a l m a t i n s k i  s a b o r  1 9 0 2 .  g o d .  d o č e k a o  M i l i ć e v  p o k u š a j  d a  p r o ­

p a g i r a  p r i k l j u č e n j e  D a l m a c i j e  T r a n s l a j t a n i j i . 3 5

*

Z b o g  s v o g a  p o l o ž a j a ,  k o j i  u  s t r a t e š k o m  p o g l e d u  o t v a r a  Z a p a d u  

p u t  p r e m a  s r e d i š t u  B a l k a n a  i  B l i s k o m  i s t o k u ,  a  I s t o k u  p r e m a  J a d r a n u  

i  S r e d o z e m l j u ,  D a l m a c i j a  j e  u  d o b a  u s p o n a  i m p e r i j a l i z m a  i  j a s n o  v i d ­

l j i v e  u n u t r a š n j e  s l a b o s t i  M o n a r h i j e  p o s t a l a  I p r i v l a č n a  t o č k a  z a  s u s j e d n e  

z e m l j e .  S t r a n e  a s p i r a c i j e  n a l a z i l e  s u  s v o j e  p r e d s t a v n i k e  i  u  s a m o j  D a l ­

m a c i j i .

O d  p o č e t k a  X X .  s t . ,  t o č n i j e  o d  1 8 9 6 .  g o d . ,  o t k a k o  s u  p o r a z o m  

k o d  A d u e  p r o p a l e  n a d e  I t a l i j e  d a  o s v o j i  A b e s i n i j u ,  p o s t a l a  j e  D a l m a c i j a  

j o š  j a č e  n e g o  d o  t a d a  o b j e k t  t e ž n j i  t a l i j a n s k o g  i m p e r i j a l i z m a .  I t a l i j a  j e  

d o  t a d a ,  k a o  č l a n  T r o j n o g  s a v e z a ,  s v o j e  a s p i r a c i j e  p r e m a  i s t o č n o j  o b a l i  

J a d r a n a  p o  u p u t a m a  A u s t r o - U g a r s k e  i  B i s m a r c k a  o r i j e n t i r a l a  p r e m a  A l b a ­

n i j i .  M e đ u t i m  t o  n i p o š t o  n e  z n a č i  d a  j e  n e  z a n i m a  i  a u s t r i j s k a  o b a l a  

J a d r a n a .

I r e d e n t i s t i č k a  p r o p a g a n d a  š i r i l a  s e  D a l m a c i j o m  p r e k o  d o m a ć i h  T a ­

l i j a n a . 3 6  T a h a v  j e  z a d a t a k  i m a l o  d r u š t v o  » D a n t e  A l i g h i e r i « ,  n a  č i j e m  j e  

č e l u  s t a j a o  P a s q u a l e  V i l l a r i .  O n o  s e  p r v e n s t v e n o  b r i n u l o  d a  s e  n j e g u j e  

t a l i j a n s k a  k u l t u r a  i  j e z i k  u  s v i m  k r a j e v i m a  g d j e  j e  t a j  j e z i k  b i o  n a  b i l o  

k o j i  n a č i n  u  u p o t r e b i ,  š t o  z n a č i  i  u  I s t r i  i  u  D a l m a c i j i .  D r u š t v o  » L e g a  N a ­

z i o n a l e «  j e  i z  s v o j i h  s r e d s t a v a  n a j v e ć i m  d i j e l o m  i z d r ž a v a l o  t a l i j a n s k e  

š k o l e ,  b i l o  a k t i v n o  u  o d r ž a v a n j u  p r e d a v a č k i h  p r i r e d b i  i  p r o s l a v a  o b i  j e t -

3 4  M d  I P  —  2 2  D a l m ,  1 9 0 2 ,  b r .  5 8 1 4 / M I  o d  2 .  V I I I .  , 1 9 0 2 .
3 5  K r a j e m  1 9 0 2 .  u  S p l i t u  j e  p r i p r e m a n a  p r o s l a v a  8 0 0 - g o d i š n j i c e  g u b i t k a  v l a d a r a  

i z  h r v a t s k e  n a r o d n e  d i n a s t i j e  k o j a  j e  i m a l a  a n t i m a đ a r s k i  k a r a k t e r .  I n i c i j a t i v u  j e  

d a l o  d r u š t v o  » H r v a t s k i  n a p r e d a k « ,  a  o p ć i n a  j e  o s i g u r a l a  f i n a n c i j s k a  s r e d s t v a ,  p r e m ­

d a  j e  u  n j i m a  o s k u d i j e v a l a .  N a  n j o j  j e  b i l o  b i l o  p r e d v i đ e n o  d a  g o v o r i  z a s t u p n i k  J .  

S m o d l a k a ,  M .  B e g o v i ć ,  n a s t a v n i k  n a  s p l i t s k o j  r e a l k i ,  t e  J u r a j  K a p i ć ,  u r e d n i k  

» P u č k o g  l i s t a « ,  ! d o k  j e  J o s i p  L j u b i ć  ( I l d  J 3 o g d a n o v )  s a s t a v i o  p r i g o d n i  s c e n s k i  k o ­

m a  p o d  n a s l o v o m  » Z a d n j i  k r a l j « ,  k o j i  j e  b i o  p u n  n a p a d a  n a  M a đ a r e .  M d  I P  —  2 2  

—  D a l m .— 6 1 2 6 / p r . ,  2 0 .  X I I .  1 9 0 2 .  —  N o  i  p o r e d  a n t i m a đ a r s k o g  t o n a  a u s t r i j s k a  

v l a s t  j e  b i l a  p r o t i v  p r o s l a v e ,  s m a t r a j u ć i  j e  n a c i o n a l n o m  h r v a t s k o m  m a n i f e s t a c i ­

j o m .  T a k o đ e r  j e  b i l a  i  p r o t i v  M a r u l i ć e v e  p r o s l a v e .  I d e j u  o  i p r o s l a v i  M .  M a r u l i ć a  

d a l a  j e  o m l a d i n a ,  a l i  p r o s l a v a  n i j e  i z v e d e n a  k a k o  j e  b i l a  z a m i š l j e n a .  P r o š l a  j e  k a o  

d a  s e  s l a v i  » n e š t o  z a z o r n o « ,  p i š e  G l a s n i k  M a t i c e  D a l m a t i n s k e ,  g .  1 ,  k n j .  I ,  s v .  I V ,  

T I / 1 9 0 2 ,  Z a d a r  1 9 0 3 ,  3 3 8 . ,  J a k o v  Č u k a ,  N a k o n  4 0 0  g o d i n a .
3 6  S .  D e l i c h ,  L ' i r r e d e n t i s m o  i t a l i a n o  i n  D a l m a z i a .  S e c o n d o  i  d o c u m e n t i  s e g r e t i  

d e l l a  p o l i z i a  a u s t r i a c a ,  R o m a  1 9 2 4 .
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nica iz talijanske kulturne povijesti, ali se krajnji cilj tih aktivnosti 
sastojao u tome da se u Dalmaciji održi i po mogućnosti produbi 
osjećaj pripadnosti talijanskoj kulturnoj sferi, kako bi se tim putem  

čuvala Dalmacija za Italiju kad jednom iza njezino priključenje Italiji 
dođe pogodan trenutak.37

Proslava u povodu 100. obljetnice rođenja Nikole Tommasea za ­
m išljena je kao afirmacija talijanstva Šibenika i Dalmacije. Grupa ši­
benskih Talijana otputovala je u Settignano da položi vijence na Tom- 
maseov grob; u Šibeniku mu je bio podignut spomenik, ali je općina 

zabranila druge planirane manifestacije. Austrijska vlast nije dakako rado 

gledala na takvu aktivnost dalmatinskih Talijana i talijanaša.38 Afera 

oko zabrane zbora, odnosno javne proslave i podizanja spomenika Dan ­
teu u Zadru nastala je 1900. god., a žalbe i sudski sporovi u vezi s tim  

vukli su se još i u 1902. god. Predsjednik Komiteta za proslavu, a Ko­
mitet je bio u sklopu društva »Lega Nazionale«, bio je Giuseppe Periini, 
jedan od članova ekonomski vodeće zadarske obitelji.39

Protiv talijanaške djelatnosti podnio je Lovro Borčić 18. XI. 1902. 
god. u Carevinskom vijeću interpelaciju ministru predsjedniku Koerbe- 
ru, potpisanu od svih istarskih, dalmatinskih i slovenskih zastupnika, 
u kojoj —  upozoravajući na iredentističku propagandu o tome da je 

Dalmacija nastanjena talijanskim elementom —  traži da se ukine pri­
vilegirani položaj talijanskog jezika u Dalmaciji, gdje talijanska manjina 

čini jedva 2,6%  stanovništva, i da se spriječi predavačka propaganda 

talij anske str anke .4Ü

Iako je talijanski utjecaj i iredentistička propaganda početkom  

XX. st —  posebice 1902. god., kad Italija sklapa ugovore s Francuskom
—  u Dalmaciji postala vidljiva, austrijska vlada nije poduzimala oštrije 

mjere da je spriječi, osim što je zabranjivala neke izrazito nacionalistič ­
ke javne manifestacije. Takav njezin stav može se obrazložiti činjeni­
com da je Austrija pod utjecajem Njemačke željela održati Italiju u  

Trojnom savezu, obnovljenom upravo 1902. god. i uz pomoć Njemačke 

računala da može u ovo vrijeme djelovati preko talijanske vlade na tali­
janske imperilajističke krugove na taj način da ih usmjeri u pravcu 

koji ne dira njezina državna područja. U tom je donekle imala uspjeha, 
pa je talijanski utjecaj ojačao u Crnoj Gori, a posebno je postao jak 

talijanski interes za Albaniju. Ali u takvu austrijskom držanju prema 

iredenti u Dalmaciji odigralo je i nešto drugo stanovitu ulogu. To su 

stalni hrvatsko-talijanski sukobi u Dalmaciji, koji su pokazivali da u 

Dalmaciji ima snaga koje se same snažno suprotstavi ju iredentiskičkoj 
propagandi. Kad to tijekom 1903. god. bude promijenjeno, odnosno kad

37 Toru cilju trebala je poslužiti i brošura dra G. I. Božića, Aurora coleum  

purpurat. Discorso ai giovani. To je tiskano predavanje, održano u fsplitskoj tali­
janskoj čitaonici Gabinetto di lettura, 27. IX. 1902. M d IP —  22 iDalm., br. 4771/pr.,
11. X. 1902.

38 Isto, br. 4866/pr., od 10. X. 1902.
39 Isto, br. il443/pr., od 24. III. 1902; br. 897/res. od 24. III. 1902. i dr.
40 Isto, br. 7457 od 19. XI. 1902.
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ir e d e n t iz a m  b u d e  p o k a z a o  z a  h r v a t s k e  p o l i t ič a r e  D a lm a c ij e  i  d r u g u  

m o g u ć n o s t ,  t j .  s p o r a z u m n o  z a j e d n ič k o  a n t ia u s t r i j s k o  d j e lo v a n j e ,  v la d a  

ć e  z a o š t r i t i  s v o j  s t a v  p r e m a  p o j a v i  ir e d e n t iz m a  u  D a lm a c ij i .

U  1 9 0 2 .  g o d .  v la d a  u  B e č u  j e  s  m n o g o  v e ć o m  p a ž n j o m  p r a t i la  a k t iv ­

n o s t  s r p s k ih  n a c io n a ln ih  k r u g o v a  u  D a lm a c ij i  i  t o  p r v e n s t v e n o  s  t e ž ­

n j o m  d a  s e  o t k r i j e  d a  l i  s u  i  k o l ik o  t i  k r u g o v i  p o v e z a n i  s  v e l ik o s r p s k im  

i  c r n o g o r s k im  n a c io n a l is t ič k im  s n a g a m a  ( š t o  s e  t a d a  t r e t ir a lo  k a o  i s t o )  
u  B o s n i  i  H e r c e g o v in i  i  i z v a n  M o n a r h ij e .  T a k v e  s u  v e z e  p o s t o j a le  i  b i le  

p r i l ič n o  ž iv e ,  a  o d v i j a le  s u  s e  u  o k v ir im a  s u r a d n j e  n a  k u lt u r n o m  p la n u . 

A u s t r i j a  im  j e  m e đ u t im , n e  b e z  r a z lo g a ,  p r id a v a la  d r u g o  z n a č e n j e . 

U  t im  j e  v e z a m a  g le d a la  p o l i t ič k o - n a e io n a ln u  d im e n z i j u  o p a s n u  p o  j e ­
d in s t v o  M o n a r h ij e  i  b i la  n a  o p r e z u .  P o s t a la  j e  v r lo  p o d o z r iv a  n e  s a m o  

p r e m a  S r b ij i  n e g o  i  p r e m a  p o l i t ic i  S r b a  u  C is la j t a n i j i ,  p r e m a  n j ih o v im  

v e z a m a  s  B e o g r a d o m  i  N o v im  S a d o m , k a o  i  s a  C e t in j e m  i  p r e m a  n j ih o ­

v im  p r o r u s k im  i  p a n s la v is t ič k im  iz j a v a m a . B i la  j e  n e p r i j a t e l j s k i  r a s p o ­

lo ž e n a .  p r e m a  v e l ik o m  in t e r e s u  k o j i  j e  s r p s k o  n o v in s t v o  u  D a lm a c ij i 

p o k a z iv a lo  z a  p r i l ik e  u  B o s n i  i  H e r c e g o v in i .  O d  d r u g e  p o lo v ic e  1 9 0 1 .  g o d . 
g o t o v o  s v i  č la n c i  o  K a l la y e v o j  u p r a v i  i  z b iv a n j im a  u  B o s n i  i  H e r c e g o ­

v in i  n a m ij e n j e n i  z a  o b j a v l j iv a n j e  u  » D u b r o v n ik u «  i  » S r p s k o m  g la s u «  b i l i 

s u  o d  c e n z u r e  z a b r a n j e n i .  S r p s k i  t i s a k  u  D a lm a c ij i  p is a o  j e  m n o g o  o  p r i -  

p r e m a m a  A u s t r o - U g a r s k e  z a  a n e k s i j u  B o s n e  i  H e r c e g o v in e  v e ć  o d  s r e ­

d in e  1 9 0 1 .  g o d .  O n  iz r a ž a v a  b o j a z a n  d a  A u s t r o - U g a r s k a  ž e l i  iz a ć i  p r e d  

s v j e t s k u  d ip lo m a c ij u  s  t o b o ž n j im  h r v a t s k im  n a c io n a ln im  p r a v o m  n a  t e  

p o k r a j in e .  S t o g a  b o s a n s k o  p i t a n j e  n e iz b j e ž n o  p o g o r š a v a  h r v a t s k o - s r p -  
s k e  o d n o s e .

u ^0^3110 ,^ e  n a  u d a r u  v la d e  n a la z i la  g r u p a  d u b r o v a č k ih  i  k o t o r s k ih  

• • u "  ^  n j ih o v ih  v e z a  s a  C r n o m  G o r o m  i  B e o g r a d o m . Z a  n e k e  o d  

n j ih ,  k a o  n p r .  z a  A n t u n a  F a b r is a ,  S r b a - k a t o l ik a ,  u r e d n ik a  » D u b r o v n i ­

k a «  i  k n j iž e v n o g  l i s t a  » S r đ « ,  z a t im  p o t p r e d s j e d n ik a  S r p s k e  č i t a o n ic e  

S t r m ić a ,  p a  t v o m ič a r a  s o d a - v o d e  i  p o t p o r u č n ik a  u  m ir o v in i  M ir k a  K o m -  

n e n o v ić a  u  H e r c e g - N o v o m , t e  B e l im a r k o v ić a ,  t a k o đ e r  iz  H e r c e g - N o v o g ,  

i  d r u g e  v la d a  j e  d r ž a la  z a  m o g u ć e  d a  s u  o r g a n iz ir a n i  i  d a  o r g a n iz ir a n o  

d j e lu j u  n a  š ir e n j u  v e l ik o s r p s k e  p r o p a g a n d e ,  d a  s u  p o v e z a n i  s  p r o t u a u -  

s t r i j S 'k o m  o p o z ic i j o m  u  B o s n i  i  H e r c e g o v in i  i  t u r s k im  k o n z u lo m  u  D u ­

b r o v n ik u .  S u m n j a la  j e  n a  p o s t o j a n j e  t a j n e  o r g a n iz a c i j e  u  H e r c e g - N o -  

v o m , p o v e z a n e  s  C e t in j e m , k o j a  b i  im a la  z a  c i l j  s t v a r a n j e  V e l ik e  S r b ij e  

n a  B a lk a n u .  T a  s e  s u m n j a  n a  d is k r e t a n  n a č in  i  j a v n o  p r o  t u r a la ,  p a  s u  

s r p s k e  n o v in e  o d  k r a j a  1 9 0 1 .  g o d .  p u n e  o b r a n e  i  n e g ir a n j a  » iz m iš l j e n ih  

a n t ia u s t r i j s k ih  s r p s k ih  u r o t a . 4 4 .

4 1  D b k  1 /5 .  I .  1 9 0 2 .  i  d r .

I I  1 9 0 2 M d  1 P  22 ~ 22 — D a lm -  1 9 0 2 - ;  b r-  3 8 9 4 /M I  o d  2 0 .  V .  1 9 0 2 .;  8 8 1 /p r .  o d  2 5 .

4 3  I s t o .

.  . , 4 4  L is t  » D u b r o v n ik «  p r e t p o s t a v l j a  d a  t e  u r o t n ič k e  o p t u ž b e  im a j u  k o r i ie n  u  c e -  
t m j s k o j  d ip lo m a t s k o j  a f e r i  iz  1 8 9 7 .  T a d a  j e  n a im e  s r p s k i  k r a l j  A le k s a n d a r  I  

O b r e n o v ic  d o š a o  u  p o s j e t u  c r n o g o r s k o m  k n e z u  N ik o l i  ( 5 .  V .  1 8 9 7 ) ,  p a  s u  s r p s k i  
b o k e s k i  n a r o d n i  z a s t u p n ic i  ( P a v o  K a m e n a r o v ić ,  d r  R a d e  K v e k ić ,  d r  V la d im ir  T r o -

21 321



G ru p a  ok o  lista  A n tu n a  F ab risa  »D u b rovn ik «  i b ro jem , i ek on om sk i 
i u tjeca jem  u  srp sk oj stran ci jak a , im a  d osta  oštar  p rotu v lad in  stav  i 
otvoren u  orijen taciju  n a  cje lok u p n ost srp stva  n e  sam o u  k u ltu rn om  i 
n acion a ln om  n ego  i d ržavn om  p og led u  i o slon  n a  slaven stvo , tj. n a  R u ­
s iju  k ao  »n ajm oćn ijeg , n a jsiln ijeg  i n a jm n ogob rojn ijeg  e lem en ta  m eđ u  

S laven im a«  .45

D u b rovačk u  gru p u  S rp sk e stran k e k arak teriz ira  in ten zivan  rad  n a  

n jegovan ju  veza  m eđ u  sv im  S rb im a i jačan ju  id eje  zb ližavan ja  sv ih , 
p rven stven o  štok avsk ih , Ju žn ih  S laven a  n a  B a lk an u  i u  M on arh iji, a li 
p od  srp sk im  im en om . T aj se  rad  m ogao  n ajb o lje  o stvariti k u ltu rn om  

su rad n jom  i za jed n ičk im  rad om  n a  jez ičn oj, literarn oj i p ov ijesn oj p ro ­
b lem atic i. S am  list »D u b rovn ik «  k ao  stran ačk o-p o litičk o  g lasilo  b io  je  

za  to  n ep od esan , jer  o sim  rek lam iran ja  p ojed in ih  d je la  iz  srp sk e k n ji ­
ževn osti ili p ov ijesti n ije  m ogao  jače  d je lovati n a  p ovezivan ju  sv ih  sn aga  

k oje  su  se  m og le  u k lop iti u  p lan  o  stvaran ju  k u ltu rn og  jed in stva  S rb a  

s c iljem  p rip rem an ja  teren a  za  form iran je  ve lik e  d ržave Ju žn ih  S laven a  

n a  B a lk an u . S toga  k rajem  1901 . god . F ab ris p ok reće  list za  k n jiževn ost 

i zn an ost »S rđ « 46

A n tu n  F ab ris, su d eći p o  n jegovu  p isan ju  u  »D u b rovn ik u « , a  L u k o  

Z ore p o  literarn om  rad u , ob jav ljen om  u  »S rđ u « , b ili su  p red stavn ic i 
id eje  o  jed in stven oj ve lik o j d ržav i Ju žn ih  S laven a , stvoren oj n a  p od lozi 
i s  ob ilježjem  srp sk e n acion a ln e  i d ržavn e id eje . Z ore  je  svo ju  v iz iju  ve ­
lik e  b a lk an sk e d ržave stav ljao  n a  tem elj ju žn oslaven sk e id eje , d a ju ći 
'srp sk oj n acion a ln o-d ržavn oj m isli od lu ču ju ću  u logu  i p od ređ u ju ći jo j 
sve  osta le , p a  je  tak o  i n jegovo  ju goslaven stvo  u  svo jo j b iti ve lik o - 

srp stvo 47

jan ov ić  i Đ u ro  V u k otić), n ačeln ic i b ok eljsk ih  op ćin a  (G ojk ov ić  iz  H erceg-N ovog , 
R ad ov ić  tilz  R isn ja  i d r .) i n ov in ar A . F ab ris o tišli n a  C etin je  d aj p ozd rave »d va  

srp sk a  v lad ara« , p o  u zoru  n a  S rb e iz  H rvatsk e  i S lavon ije , k o ji 'su  1896 . p ošli u  

B eograd , k ad  je  tam o b io  crn ogorsk i k n ez  N ik o la  I . Iz  toga  se  razv ila  a fera , jer  su  

sp om en u ti d a lm atin sk i i b ok ok otorsk i S rb i, iak o  n eslu žb en e osob e, b ili p ozvan i 
n a  b an k et n a  d vor, k o jem  p ozivu  su  se  on i i (od azva li i (p ored  toga  što  im  je  

au str ijsk i k on zu l n a  C etin ju  K u ćin sk i sav jetovao  d a  n e  id u . U  zn ak  p rotesta  sam  

K u ćin sk i n ije  p ošao  n a  p rim an je . O d  1901 . d a lje  srp sk i listov i i srp sk i teastu p n ic i 
u  S ab oru  i C arev in sk om  v ijeću  tvrd e d a  U  D alm aciji p osto je  [sistem atsk i p rogon i 
S rb a  od  stran e v lad e i d a  d atira ju  od  1897 . D b k  49 /8 . X II. 11901 . i d r ., B I P S D /1902 .

«  S G  32 /9 . V III. 1901 , »H rvatsk oj I« . J  „
46  »S rđ «  je  iz laz io  od  1902 . id o  1908 . P rv i v lasn ik  izd avate lj (i od govorn i u red n ik  

b io  je  A . F ab ris, a  g lavn i su rad n ik  i u red n ik  p rof. L u k o  Z ore . P oslije  F ab risove  

sm rti (14 . X . 1904) list p reu zim a  M ih o  V acch etti, k o ji je  ii p r ije  p ovrem en o  p reu  

zim ao  u red n ištvo  lista . Z ad n jih  god in a  u red n ik  »S rđ a«  b io  je  p ro f. A n ton ije  V u če- 
tić . U  listu  su  su rađ iva li p rven stven o  S rb i iiz  M on arh ije , a li i izvan  n je , te  p o jed in i 
H rvati. U  p rvom  b roju  k aže  se  d a  p ok retan je  lista  »S rđ «  vod i »m isao  srp sk og  k n ji ­
ževn og  jed in stva  n a  osn ov i zd ravog  razv itk a  n arod n ieh  sila , k o je  je  n aš b esm rtn i 
V u k  n a  v id ik  izn io  i ob jav io« . R iječ  je  o  V u k ovu  m išljen ju  d a  su  sv i štok avci 
S rb i. O  F ab risu  v id i: H . B arić , Izab ran i č lan ci A n tu n a  F ab risa , B eograd , 1940 .

47  F ab ris svo je  v jerovan je  izražava  p oziva ju ći se  n a  r iječ i M ed e P u cića  iz  

1867 , »d a  A u str ija  i R u sija  d ogovorn o  (p rip om ogn u , d a  se  n a  B a lk an u  osn u je  srp ­
sk o  carstvo , k o je  b i ž iv je lo  u  p rija te ljsk im  od n osim a  sa  A u stro -U garsk om  i k o je  

b i b ilo  za log  d ob rijem  od n osim a  R u sije  sa  A u stro -U garsk om . D ob ri od n osi s  R u  

šijom  b i p ak  p ara lizova li sve  p an germ an sk e težn je  p rotiv  A u stro -U garsk e. O vak a
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K ako su odnosi izm eđu suradnika »Srđa« i »D ubrovnika« s turskim  

konzulom  u D ubrovniku bili prisni i kako je turski konzul surađivao  

u »Srđu«, to je austrijska vlast držala da bi neki zajednički srpsko- 
-turski antiaustrijski planovi m ogli postojati. T o tim  prije što se u  to vri­
jem e i u  B eogradu i u  C arigradu pisalo jednako u protuaustrijskom  

tonu, posebno kad je bila riječ o m ogućoj austrijskoj aneksiji B osne i 
H ercegovine. Stoga je sasvim  razum ljivo da su »čuvari režim a«48 u  pojavi 
»Srđa« vidjeli dokaz više za svoje teze o zavjereničkom  djelovanju ju- 
žnadalm atinskih Srba pod utjecajem  B eograda, iza kojeg, drže, najvjero ­
jatnije stoji Petrograd i C arigrad.49 V lada je poduzim ala stanovite m jere 

protiv istaknutijih  pojedinaca Srpske stranke u južnoj D alm aciji. M irko  

K om nenović bio je još početkom  1901. god. isključen iz oficirskog dru ­
štva, kako ne bi m ogao vršiti utjecaj m eđu oficirim a, a Strm ić je, nakon  

jedne sitnije m ontirane afere i sudskog procesa koji ništa nije otkrio, 
m orao napustiti m jesto potpredsjednika Srpske čitaonice.50

U  niz akcija51 za suzbijanje velikosrpske propagande svakako spada  

i hapšenje A ntuna Fabrisa, studenta U roša T rojanovića i vlasnika Srp-

balkanska politika učinila bi balkanske narode ne sam o vjernijim  i pravijem  

prijateljim a nego bi stoprvo tada vršila A ustro-U garska pravu kulturnu m isiju na  
B alkanu«. D ubrovnik 24/16. V II. 1901.

U  ovom  se citatu nalazi (sve ono bitno za Fabrisa: težnja za stvaranjem  

srpskog carstva na teritoriju balkanskih južnih .Slavena i svjest o tom e da će o  

istočnom  pitanju odlučivati evropska diplom acija, vodeći računa o interesim a  

A ustro-U garske, R usije i Srbije, suprotstavljajući se N jem ačkoj. U  spom enutom  

citatu sva tri zainteresirana elem enta (A ustriju, R usiju i Srbe, tj. Južne Slavene) 
Fabris zeli pom iriti rom antičarskom  idejom  o svestranom  prijateljstvu, tem elje ­
nom  na opasnosti od N jem ačke. Iz Fabrisova cjelokupnog pisanja jasno je da je 

polazna točka njegova djelovanja bila širenje velikosrpske ideje o D alm aciji, B osni 
i H ercegovim . D bk 26/29. V I. 1901. ii dr. V idi i: Frano K ulišić, Pogled na Z orin knji­
ževni rad'i politiku, Srđ 16/31. X II. 1906.

18 U  čuvare režim a srpski listovi u  D alm aciji s pravom  ubrajaju bivšeg ko ­
tarskog poglavara baruna M arojčića, pa Josipa T ončića, generala V arešanina, voj ­
nog zapovjednika u B osni, dalm atinskog zapovjednika od 1905. i poglavara B osn*3 

i H ercegovine nakon aneksije tih  pokrajina, zatim  L eopolda C hlum eckyja, pred' 
stavnika velikoaustrijske ideje, V ladislava K acanskog, bosansko-hercegovačku upra ­
vu s K allayem  na čelu, D ubrovnik, 7/16. II. 1902; SG  2/10. I. 1902. »Z a istinu«.

49 T urski konzul je za »Srđ« u ožujku 1902. preveo nekoliko arapskih pjesam a  

na francuski, a redakcija »Srđa« ih  je sa francuskog prevela na hrvatski, i to je 

doušnik iz T rebinja označio kao poziv »Srđa« opoziciji u  B osni i H ercegovini na 

suradnju, (isto). D opisi iz D alm acije javljaju M inistarstvu unutrašnjih poslova u  

B eču o plesovim a i drugim  m anifestacijam a srpske pravoslavne škole i društva  

»Sloga«, na kojim a se^ izvode kom adi iz isrpske književnosti i povijesti, oblače 

narodne crnogorske nošnje, pjevaju nacionalne pjesm e i si. V ladu je zanim alo tko  

daje novac za kostim e i koji cilj te priredbe im aju. M d IP  —  22 —  D alm  1902  
br. 1559/pr., 744.

50  M d IP  — 22—  D alm . 3894/M I od  20. V . 1902.
51 Posebno m jesto u optuživanju vlade od Istrane srpske stranke radi proga ­

njanja Srba i sprečavanja njihova rada navode se izbori krajem  1901. godine. O  to ­
m e ise žučno raspravljalo i u  Saboru 1902. i u  C arevinskom  vijeću iste godine, kao  

** ^  dnevnom  tisku. Srpska stranka navodi da je bila prisiljena ne izići na izbore 

u D ubrovniku zbog protuzakonitih  glasačkih lista, koje su pravljena tako da po ­
većaju broj hrvatskih glasača, a sm anje srpskih. SG  49/6. X II. 1901. U  H erce»- 
-N ovom  izborna kom isija bila je sastavljena pretežno od H rvata, što je kod Srba,
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sk e -d u b r o v a č k e  t isk a r e  P a sa r ič a . V la d a  je  im a la  n a m je r u  u h a p s it i i  Z o ­
r u , a li se  o n  ta d a  n a la z io  n a  C e tin ju . i  n ije  v je r o v a o  n a iz g le d  n e v in im  

p o z iv im a  v la d e  d a  se  v r a ti u  D u b r o v n ik .

U  v r ije m e  p o ja č a n o g  in te r e sa  S tfb ije  z a  B a lk a n , o d n o sn o ^  B o sn u  i 
H e r c e g o v in u , i sv e  o č it ije  p o tp o r e  k o ju  je  ta  s tr u ja  u  S r b ij i p o č e la  d o b i ­
v a ti o d  R u s ije 5 2  k a o  i s la b lje n je  a u str ijsk o g  u tje c a ja  u  S r b ij i, p o se b n o  u  

m o m e n tu  is tje c a n ja  u g o v o r a  o  T r o jn o m  sa v e z u , p r ib liž a v a n ja  I ta lije  

F r a n c u sk o j i is tje c a n ja  tr g o v a č k ih  u g o v o r a  s  A u str o -U g a r sk o m , ta lija n ­
sk e  o r ije n ta c ije  k a  is to č n o j o b a li J a d r a n a , ja č a n ja  m a đ a r sk ih  id e ja  o  

p r ik lju č e n ju  D a lm a c ije  U g a r sk o j, a  u  sv r h u  d o b ija n ja  s tr a te šk e  to č k e  

p r o d o r a  u  B o sn u  itd ., r a z u m ljiv o  je  d a  je  a u str ijsk a  v la d a  s  v e lik im  

n e p o v je r e n je m  g le d a la  n a  v e z e  S r b a  iz  D a lm a c ije  s  B e o g r a d o m  i C e -  

t in je m .5 3

U  ta k v o j a tm o sfe r i o d la z a k  F a b r isa  i Š . G e r u n a , u r e d n ik a  z a d a r sk o g  

» S r p sk o g  g la sa « , n a  P r v i k o n g r e s  sr p sk ih  n o v in a r a  u  B e o g r a d u  1 2 .— 1 6 . 
X . 1 9 0 2 . g o d .)  b io  je  iz a z o v  v la d i. K o n g r e s  je  r a sp r a v lja o  o  š ir e n ju  sr p ­
sk o g  t isk a  (k n jig a  i n o v in a ) u  sv im a  z e m lja m a  g d je  ž iv e  S r b i, o  z a je d ­
n ič k im  o p ć e sr p sk im  in te r e s im a  o b a v e z n im  z a  sv e  sr p sk e  n o v in a r e  b e z  

o b z ir a  g d je  ž iv e , o  p o tr e b i c e n tr a ln o g  g la s ila  z a  sv e  S r b e  iz v a n  S r b ije ,
0  p o tr e b i fo r m ir a n ja  U d r u ž e n ja  sr p sk ih  n o v in a r a  i u m je tn ik a  z a  sv e  

S r b e  n a  s la v e n sk o m  ju g u . J e d a n  o d  o sn o v n ih  z a k lju č a k a  K o n g r e sa  b io  

je  d a  n o v in a r i tr e b a ju  » im a ti n a  u m u  o p š ite  sr p sk e  in te r e se  i z a v je tn u  

sr p sk u  m isa o « . A . F a b r is  je  b io  je d a n  o d  is ta k n u tij ih  lju d i n a  K o n g r e su .

k o ji isu  to  m je s to  im a li k a o  sv o je  iz b o r n o  p o d r u č je , iz a z v a lo  r e v o lt , p a  se  n i tu  

n isu  p o ja v ili in a  iz b o r im a . D u b r o v n ik , 5 0 /1 5 . X II . 1 9 0 1 . U  d u b r o v a č k o -b o k o k o to r sk o j  
tr g o v a č k o j k o m o r i S r b i n isu  ta k o đ e r  iz iš li n a  iz b o r e , p o g r e šn o  d r ž e ć i d a  ć e  n a  ta j  
n a č in  o n e m o g u ć it i iz b o r e , k a d  su  v id je li d a  n i ta m o  n e ć e  p o b ije d it i. B I  P S D /1 9 0 2 , 
V u k o tić , 3 3 6 , K v e k ić , 3 2 3 ; K a tn ić , 3 1 9 ;  K n e ž e v ić , 3 2 0 — 3 2 1 . U  s je v e r o d a lm a tin sk im  

sr p sk im  iz b o r n im  k o ta r im a  z b o g  tr z a v ic a  u  s tr a n c i iz b o r i su  ta k o đ e r  z a v r š ili n e u  

isp je šn o  p o  s tr a n k u . T a k o  je  b r o j  m a n d a ta  S r p sk e  is tr a n k e  z a  S a b o r  1 9 0 2 . p a o  o d
1 0  n a  6  z a s tu p n ik a , iz  č e g a  su  o b a  S tr a n a č k a  sr p sk a  g la s ila  z a k lju č ila  d a  je  s tr a n k a  

u  r a su lu .

5 2  U  S r b ij i se  u  o d r e đ e n im  k r u g o v im a  p o č in je  g o v o r it i o  to m e  d a  je  n a s tu p io  

m o m e n t d a  S r b ija  o d ig r a  u lo g u  S a r d in ije  p r i u je d in je n ju  I ta lije , k a d a  su  » C a v o u r
1  V ic to r  E m a n u e l p r o v o d ili d o s lje d a n  o s lo n  n a  F r a n c u sk u , a  sa d a  B e o g r a d  tr e b a  

k o r is t it i r u sk o  p r ija te ljs tv o «  (D u b r o v n ik  4 /2 6 . I . 1 9 0 2 , k o m e n ta r  n a  p isa n je  n o v o ­
sa d sk e  » S r p sk e  z a s ta v e « . T a d a  p e tr o g r a d sk i lis t  '» N o v o sti«  i » N o v o je  v r e m ja «  

p o k a z u ju  v e ć i in te r e s  z a  S r b iju  i iz ja v lju ju  k a k o  je  (g o d in a  1 9 0 1 . b ila  p r ije la z n a  

fa z a  z a  sv e  b a lk a n sk e  z e m lje  n a  p u tu  k a  d r u k č ijo j  b u d u ć n o sti, o  č e m u  p iše  

» D u b r o v n ik « . U z  to  se  sa  s tr a n e  sr p sk ih  p o lit ič a r a  u  D a lm a c ij i, B o sn i i H e r c e g o v i ­
n i, p o se b n o  k o d  r a d ik a ln o -a n tia u str ijsk ih  s tr u ja , is t ič e  sr p stv o  g o to v o  c ije lo g  m o  

n a r h ijsk o g  ju ž n o g  s la v e n stv a , š to  je  k u lm in ir a lo  u  č la n k u  h e r c e g o v a č k o g  S r b in a  

N . S to ja n o v ić a  » S r b i i H r v a ti« , o b ja v lje n o m  u  » S r p sk o m  k n již e v n o m  g la sn ik u «  1 9 0 2 .

5 3  F a b r iso v  k r u g  je  is t ic a o  d a  je  ju ž n a  D a lm a c ija  r a sa d iš te  in te lig e n c ije  z a  

» sr p sk e  z e m lje « . K a o  p r im je r  z a  to  se  n a v o d ilo  d r a  L u ju  V o jn o  v ic a , k o ji je  o b a v lja o  

p o v je r lj iv e  fu n k c ije  u  c r n o g o r sk o j v la d i, z a tim  d r a  B a ld a  B o g iš ić a , M a ti ju  B a n a , 
g e n e r a la  F r a n a so v ić a , Iv u  D a ju , sr p sk o g  p o s la n ik a  u  S o fij i, p r o f . L u k u  Z o r e , k o ji 
p o sta je  k o n c e m  g o d in e  1 9 0 2 . o d g o jite lj  i  n a s ta v n ik  k n e ž e v a  s in a  P e tr a . D b k . 4 /2 7 . 

I . 1 9 0 1 ; 3 4 /2 4 . V III . 1 9 0 2 .
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B iran je za potpredsjednika K ongresa, u  razne kom isije i b io  odliko ­
van  od  srpske vlade, što  je im alo političko značenje.54

Pred Fabrisov povratak u  D ubrovnik  uhapšen je (5 . X I. 1902. god.) 
vlasnik  Srpsko-dubrovačke tiskare A ntun Pasarić i izvršena prem etačina  

u tiskari i u  uredništvu  »D ubrovnika«. Poslije je kao form alni razlog  

hapšenja navedena jedna pjesm a studenta U roša T rojanovića pod nazi ­
vom  »B okeška noć«, koja je trebala b iti objavljena u  dubrovačkom  knji ­
ževnom  časopisu  »Srđ«.55  P jesm a je navodno sadržavala djelo  veleizdaje. 
Sam  Fabris b io je uhapšen pri dolasku iz B eograda na željezničkom  ko  

lodvoru u  G ružu. Pasarić je ostao u  zatvoru tri tjedna, a  Fabris i T roja- 
nović do 24. X II. 1902. god., što  je b ilo  zakonom  m aksim alno dopušteno  

vrijem e za istražni zatvor.56

N aravno da se u  istražnom  postupku nije ustanovilo  n išta. »D u ­
brovnik« za to  vrijem e n ije izlazio,57 a  Srpska bokeška štedionica u  K o ­
toru  b ila  je također u  isto  vrijem e zatvorena zbog nekih  sitn ijih  prekr ­
šaja, tj. m ijenjanja crnogorskog novca.

I u  sjeverodalm atinskoj grupi Srpske stranke osjetio  se pritisak  

vlade. Sudjelovanje G eruna, urednika »Srpskog glasa«, na istom  kon ­
gresu  u  B eogradu nije prošlo bez posljedica. G erun po povratku n ije  

dobio urednički honorar s objašnjenjem  da u  fondu »Srpskoga glasa«  

nem a novaca, a  zatim  je U pravni odbor Srpske narodne stranke na Pri ­
m orju  održao 11. X II. 1902. god. sastanak (kad je Fabris s drugovim a  

bio uhapšen) i zaključio da »Srpski glas« pod uredništvom  Špire J . 
G eruna prestaje b iti g lasilom  Srpske narodne stranke na Prim orju .

je na sastanku rečeno da n ije stranačko nego lokalno  

glasilo . T ako je stranka ostala bez stranačkog lista . N am jera uprave 

stranke, koju  su  sačinjavali pretežno oportunističk i elem enti, zapravo  

je b ila  da zadrži »Srpski glas« kao stranački list, a li da m u prom ijeni 
urednika i dade drugu političku lin iju . U koliko to  ne b i m ogla sprove ­
sti, onda će prići pokretanju  novog stranačkog organa, dakako s pro- 
austrijskom  orijentacijom .59

*

K ako su  i hrvatska, i srpska i talijanska nacionalna strem ljenja u  

D alm aciji im ala centrifugalne tendecije u  odnosu na B eč, to  je K oerbe- 
rova vlada početkom  X X . stoljeća pojačala nastojanja da se na p lat-

X  l902’ -Prvi kongres srpskih  novinara«; SG  43/7. X I. 1902; SG
44/1 0 .  Al. L y ö Z .

55 Srđ  19/16. X . 1902, na str. 855— 857. iB ečki list »D ie Z eit«.

B I PSD ?190345//2' X IL  1902: SG  49//6' 1903‘ rasP rave ° ovom  slučaju  u  Saboru

57 Istodobno je u  banskoj H rvatskoj b io zabranjen  list »Srbobran« R .

2 °Z agrett i972° 150 ^  novog kursa. Institut za hrvatsku povijest, M onografije

58 SG  49/6. I. 1903, »U  stvari ’Srpskog glasa’«.
59 rF°i če se 1903, pojaviti »Prim orski srpski list« . M D  IP

— 22—  D alm ., br 744, 14. III. 1902.
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formi »austrijskog patriotizma« i lokalnih dalmatinskih potreba, a uz 

prazna obećanja o gospodarskim planovima sve relevantne snage u 

Dalmaciji povezu međusobno i uz Beč.
Kad je 1867. god. riješena državnopravna kriza uspostavom dualiz­

ma, tj. podjelom vlasi između austronjcrnačkih i mađarskih vodećih 

političko-gospodarskih krugova, nacionalna pitanja austrougarskih na­
roda nisu time bila skinuta s dnevnog reda, to tim više što su u obim 

dijelovima Monarhije centralističke težnje vladajućih struktura bile vrlo 

izražene. Centralističke centripetalne tendencije i nacionalni centnlu- 
galni otpori bili su dijalektički međuovisni i dok su vladajući slojevi 
gledali u prvim zaštitu svojih interesa, poistovjećujući ih s interesom 

državne cjeline, dotle su u nacionalnoj ideji pretežno srednji društveni 
slojevi podređenih naroda tražili rješenje za svoj ugroženi prosperitet. 
Oni su nacionalno pitanje uzimali kao taktičko sredstvo za svoju u biti 
klasnu borbu, premda se ne može osporiti da su svojim politicko-eko- 
nomskim zahtjevima do izvjesne mjere izražavali i probleme mzih slo­
jeva naroda kojemu su pripadali. Njihova je borba u svakom slučaju 

sužavala prostor neograničene političke moći krupne buržoazije i ostva­
rivala neke demokratske principe, koji su dobivali formu zakonitog 

ponašanja i time indirektno olakšavali borbu i nižih slojeva.
Bečka vlada nije mogla imati razumijevanja na nacionalna pitanja. 

Sam je vladar gledao među političarima »podanike« raznih jezika, ali 
da iza tih pojedinaca stoji cjelina, odnosno da određeni pojedinac u 

političkom životu izražava pretežno dominantne težnje zaokružene, na 

nacionalnoj (jezično-povijesnoj) podlozi formirane cjeline, to je njemu 

bilo strano.60 Što više, vladar i njegovi suradnici tumačili su nacionalne 

težnje zastarjelim, srednjovjekovnim partikularističkim ostacima i rea 

cionarnim željama povratka na staro feudalno doba, dok su pod mo­
dernom kapitalističkom koncepcijom organizacije državne uprave i dru- 
štveno-političkog funkcioniranja zamišljali — i Koerber je to pokušao 

provesti — jedinstvenu centralističku zajednicu sa centralnim dvodom­
nim parlamentom, jednim službeno-saobraćajnim jezikom, jedinstve­
nom vladom kao izvršnim organom i vladarom kao vrhovnom vojnom 

i zakonodavnom vlašću. Pokrajinski sabori za njih su bili doista pokra­
jinski, tj. provincijski adrninistrativno-upravni organi s vrlo blijedim ili 
nikakvim obilježjima predstavništva autonomnih nacionalnih cjelina. J 

ekonomskom, kulturno-prosvjetnom i kompletno civilizatorskom pogle­
du težili su stvaranju takve države koja bi bila najjača u centru, a onda 

bi se kao u koncentričnim krugovima idući prema periferiji države 

ta snaga postepeno gubila, da bi krajnja periferija, u koju je spadala 

i Dalmacija, bila osuđena po takvu sistemu na ekonomsko siromastvo, 
političku beznačajnost i kulturnu zaostalost, odnosno da bi sve to u 

potpunosti postalo ovisno o snazi državnog centra.
Takvo je državno uređenje u praksi Čislajtanije već (provođeno, pa 

se u Dalmaciji nijedan problem nije mogao riješiti mimo Beča. Na štet­
nost takve prakse po Dalmaciju ukazivali su domaći opozicioni e Le- 
menti, izražavajući potrebu da pokrajinska vlada i Zemaljski odboi
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trebaju im ati više m ogućnosti autonom nog djelovanja i da ne m ože biti 
prosperiteta^ za D alm aciju dok na pokrajinske adm inistrativno-upravne 

organe utječe »politika centra, politika bečkog centralizm a«, tj. austro- 
njem ačkog interesa.61 N a ovakve bi prigovore obično dolazili odgovori s 

vladine strane da su centralna i pokrajinska vlada »sve jedno« i da  

»pokrajinska vlada nije drugo nego em anaci ja centralne vlade, čije 

naredbe m ora izvršavati.«62

Jačanje centralističkih tendencija donosilo je sobom  i jačanje ger ­
m anizacije. O  uvlačenju njem ačkog jezika u upravne i sudske organe, 
pa čak i u  školstvo, govorilo se u  D alm aciji na Saboru 1902. god., ali u  

m anjoj m jeri nego što će o tom e biti riječi u  Saboru 1903. god. U pravo 

je vladanje novog nam jesnika E . H andla, prem a uputam a novog austrij ­
skog m inistra predsjednika E . K oerbera, a tobože u cilju  m odernizacije 

države, ekonom skog prosperiteta i poboljšanja adm inistrativne uprave, 
bilo vrijem e snažnijeg prodora njem štine. D a je H andel d .ošao u D alm a ­
ciju  s otvorenim  ciljem  germ anizacije njezinih ureda, već je u  historio ­
grafiji istaknuto.63

D olazak novog nam jesnika i iz B eča najavljena »nova era« u poli ­
tici vlade prem a D alm aciji dočekani su posebno od pravaškog tiska  

otvorenom  nesim patijom  i najavam a o germ anizatorskim  težnjam a  

K oerberove adm inistracije.64 Č injenicu da se on pri oficijelnom  upozna ­
vanju s upravnim  i sudskim  činovništvom  poslužio za prve njem ač ­
k im , a za druge talijanskim  jezikom  iskoristio je »N arodni list« kao  

povod da uputi prvu direktnu prijetnju nam jesniku da će »svoju kari­
jeru u D alm aciji sasvim  brzo i neslavno završiti!«65 V jeru u neuspjeh  

H andlovih nam jera »N arodni list« crpi iz okolnosti što će nam jesnik  

doći »pred pom lađeno narodno zastupstvo, željno složnog i uspješnog  

rada . .. «,66 dakako za dobro D alm acije, a ne za interese »države«, tj. 
njezina središnjeg dijela.

U  Splitu  su Ivan M ajstorović i Josip Sm odlaka, oba pravaši, 
priredili novom  nam jesniku tihu dem onstraciju.67 »Srpski glas« navodi 
da je zibog centralizatorsko-germ anizatorskih nam jera hrvatsko novin ­
stvo jednodušno najavilo H andlu »rat do krajnosti«.68

60  A . A bleitinger, R udolf Sieghart (1866— 1934) und seine T ätigkeit im  M inister- 
ratspräsidium , G raz, 1964, 92. (dokt. disert. pohranjena u O esterreichische N ational- 
bibhotek W ien).

61 B I PSD /1902, B iankm i, 835.
62 Isto, N ardelli, 637.
63 G . N ovak, Prošlost D alm acije II, Z agreb 1944, 422. V idi i I. Perić, Slom  

nam jesnika H andela u svjetlu  politike novog kursa u D alm aciji. G odišnjak D ruštva  

istoričara B osne i H ercegovine- X V II/1966— 1967, Sarajevo 1969.
64 N L  82/15. III. 1902. »D avid odlazi —  H andel idolazi«.

X ., .6L N L  28/5- IV- 1902’ >>slab nastup«; dalji napad na H andla u br. 35/30. 
IV . i 36/3. V . 1902, »B ranim o se« I. i II.

66 N L  104/28. X II. 1901.
67 D bk 24/15. V I. 1902.
68 SG  29/31. V II. 1902.
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P r e t e ž n i  d io  S r p s k e  s t r a n k e  t a k o đ e r  j e  p r im io  n o v o g  n a m j e s n ik a  

s  r e z e r v o m . J e d in o  j e  g r u p a  s j e v e r o d a lm a t in s k ih  S r b a  p o k a z a la  s k lo ­

n o s t  d a  p r ih v a t i  H a n d lo v  p r o g r a m . I z j a v l j u j e  d a  j e  p o r e d  v j e r n o s t i  n a ­

č e l im a  s r p s k e  n a r o d n o s t i  i  a u s t r i j s k e  d r ž a v n o s t i  » u v i j e k  p r iz n a v a la  i  r a ­

č u n a la  s  d r u g im  s t r a n k a m a  u  z e m lj i . . .  « ,  ' t e  d a  m o ž e  la k o  p r ih v a t i t i  

p o l i t i č k i  p r o g r a m  n a m j e s n ik a ,  t j .  s lo g u  r a d i  r j e š a v a n j a  e k o n o m s k ih  

p r o b le m a ,  b u d u ć i  d a  n e m a  n i  » v r a t o lo m n ih «  p o l i t i č k ih  p r o g r a m a  m  

» p r o b le m a t ič n ih «  p o l i t i č k ih  p r e t e n z i j a . 6 9

M o t iv i  ik o j i  » S r p s k i  g la s «  v o d e  d a  p r u ž a  r u k u  p o m ir e n j a  h r v a t ­

s k im  s t r a n k a m a  u p r a v o  s u  s u p r o t n i  o d  o n ih  z b o g  k o j ih  i  s  h r v a t s k e  

s t r a n e  d o la z e  s l i č n i  p o z iv i .  V iš e  č la n a k a  u  » S r p s k o m  g la s u « ,  o b j a v l j e n ih  

n a k o n  d o la s k a  H a n d la ,  z a  v r i j e m e  i  p o s l i j e  z a s j e d a n j a  S a b o r a  u  1 9 0 2 .  

g o d .  n e d v o s m is le n o  g o v o r e  u  p r i lo g  z a k l j u č k u  d a  im  j e  o s n o v n i  r a z lo g  

i s t i  k a o  i  k o d  H a n d la :  n a  p r a g u  s u d b o n o s n ih  d o g a đ a j a  » k o j ih  p o s l j e ­

d ic e  m o g u  d a  b u d u  n e d o g le d n e « ,  k a d  » t u đ in c i« ,  | t j .  M a đ a r i ,  t e ž e  d a  

» p o p la v e  n a š u  z e m lj u « ,  d r ž a t i  D a lm a c i j u  š t o  d a l j e  o d  b a n s k e  H r v a t s k e  

i  U g a r s k e ,  o d n o s n o  u  m o m e n t u  k a d a  s u  u  M a đ a r s k o j  j a k i  p i i t i s c i  s a  

c i l j e m  s t v a r a n j a  s a m o s t a ln o g  c a r in s k o g  p o d r u č j a ,  p r o p a g ir a t i  » o d c i -  

j e p l j e n j e  o d  U g a r s k e « .  » S r p s k i  g la s «  o b j a š n j a v a  t u  s v o j u  p r e p o r u k u  

e k o n o m s k im , a  n e  p o l i t i č k im  r a z lo z im a :  D a lm a c i j a  j e  I p o l j o p r iv r e d n a  

z e m lj a  k a o  i  U g a r s k a ,  p a  j o j  u g a r s k i  p r o iz v o d i  p r a v e  k o n k u r e n c i j u ,  z a t o  

b i  z a  D a lm a c i j u  t o b o ž e  b i lo  d o b r o  d a  U g a r s k a  d o b i j e  i s a m o s t a ln o  c a ­

r in s k o  p o d r u č j e ,  j e r  b i  o n d a  d a lm a t in s k i  p o l j o p r iv r e d n i  p r o iz v o d i  d o ­

b i l i  n a  c i j e n i  u  a u s t r i j s k o m  d i j e lu  M o n a r h i j e .  U p r a v o  z a t o  p o t r e b n o  j e  

d a  D a lm a c i j a  o s t a n e  u  C is la j t a n i j i  a  T r a n s la n t a n i  j a  s e  c a r in s k i  o s a ­

m o s t a l i ,  » b e z  r a z l ik e  n a r o d n o s t i  i  s t r a n a k a  m o r a m o  s j e d in j e n im  s i la n ia  

p o t p o m o ć i  d a  s e  t o  o d c i j e p l j e n j e  č im  p r i j e  i z v r š i« .  N a r a v n o  d a  B e č u  

n i j e  u  in t e r e s u  o d c j e p l j e n j e  o d n o s n o  o s a m o s t a l j e n j e  U g a r s k e ,  a l i  ik a k o

o  t o m e  n e  o d lu č u j e  D a lm a c i j a  n i  n a  k o j i  n a č in ,  » S r p s k i  g la s «  m o ž e  —  

r a d i  k a m u f l ir a n  j a  s v o g  r e ž im s k o g  s t a v a  » —  z a g o v a r a t i  t o  o d c j e p l j e n j e . 

N j e m u  j e  v a ž n o  d a  D a lm a c i j a  o s t a n e  ' i z v a n  U g a r s k e ,  t j .  o d v o j e n a  o d  

H r v a t s k e .  S m a t r a  d a  i  ( p o r e d  s v e g  n e z a d o v o l j s t v a  s  a u s t r i j s k o m  u p r a ­

v o m  » n e m a  m e đ u  n a m a  o z b i l j n a  i  p o š t e n a  č o v j e k a ,  k o j i  b i  p r e t p o s t a v io  

m a đ a r s k u  u p r a v u  a u s t r i j s k o j « ,  p a  s e  n a d a  a d  ć e  n o v o m  n a m j e s n ik u  

» s v i  o z b i l j n i  i  s a v j e s n i  č in io c i  u  z e m lj i  b i t i  p r i  r u c i« .  N a v o d i  k o n k r e t ­

n i  j e  'k o j e  b i  t o  z a j e d n ič k e  a k c i j e  c i j e lo g  p o l i t i č k o g  i  g o s p o d a r s k o g  v o d ­

s t v a  D a lm a c i j e  t r e b a le  b i t i .  T o  s u ,  p r v o :  i z g r a d n j a  ž e l j e z n ič k e  p r u g e  

K n in — N o v i ;  d r u g o :  f o r m ir a n j e  d r u š t v a  s  o g r a n ič e n im  j a m s t v o m  z a  iz ­

v o z  d a lm a t in s k ih  p r o iz v o d a  o s o b i t o  v in a  i  u l j  a  u  B e č  u z  p o m o ć  b e č k o g  

D r u š t v a  z a  p r o m ic a n j e  g o s p o d a r s k ih  in t e r e s a  D a lm a c i j e . 7 0

» S r p s k i  g la s «  j e  b io  r a z o č a r a n  p r i j e m o m  n a  k o j i  j e  n a iš a o  n a m j e -  

s n ik o v  n a s t u p n i  g o v o r  u  S a b o r u  1 9 0 2 .  g o d . ,  a  k o j i  p o  n j e m u  » p r a v i  d o -

6 9  S G  2 6 /1 0 .  V I I .  1 9 0 2 ,  D v a  p r o g r a m a ;  S G  2 4 /2 6 .  V I .  1 9 0 2  .
7 0  S G  2 2 /1 2 .  V I .  1 9 0 2 ,  » N a  z a j e d n ič k i  r a d « ;  2 3 /1 9 .  V I .  1 9 0 2 ,  » N e k  s e  i  n a s a  

č u j e « ;  2 6 /1 0 .  V I I .  1 9 0 2 ,  » D v a  p r o g r a m a « ;  2 4 /2 6 .  V I .  1 9 0 2 ,  » N o v i  n a m j e s n ik  p r e d  

l s a b o r o m « ;  2 3 /1 9 .  V I .  1 9 0 2 ,  » P is m o  iz  B e č a « .

3 2 8



sta povoljan utisak«. Za odbojan stav zastupstva u Saboru »Srpski 
glas« optužuje »mlade sile«, tj. pravaše.

Međutim, budući da je grupa oko »Srpskog glasa« bila (malobrojna, 
to se može reći da Handel nije u Dalmaciji za sebe dobio gotovo ni­
koga. Sabor 1902. god. će to još jasnije (pokazati. Na njemu se vidjelo 

da izgledi za provedbu Koerberovih namjera u Dalmaciji nisu nikakvi.

Namjesnikov govor trebao je prema najavama iz Beča otvoriti no­
vu eru u austrijskom upravljanju Dalmacijom. Međutim i Beč i Dal­
macija podrazumijevali su nešto drugo pod »novom erom« i lom je 

bio definitivan. Dalmacija se nije mogla odreći (svojih nacionalnih 

težnji, tj. sjedinjenja s banskom Hrvatskom, a Austrija nije imala čime 

kupiti njezinu naklonost. Nacionalne zahtjeve nije ni htjela ni mogla 

riješiti, a za gospodarske nije imala toliko novaca da bi ih podmirivši 
svoje potrebe, mogla u dovoljnoj mjeri ustupiti Dalmaciji.

I dok namjesnički savjetnik N. Nardelli najavljuje velike promjene 

na bolje i opravdava vladu što nije više učinila za Dalmaciju time što 

krivi parlamentarne odnose u Carevinskom vijeću, -zbog kojih vlada 

ne može pokrenuti rješavanje investicione politike uopće, pa ni za 

Dalmaciju posebno, te uvjerava iSabor da je inovi ministar [predsjednik 

Koerber uspio popraviti stanje u parlamentu i da su prvi znakovi kre­
tanja naprijed već vidljivi, a svoje riječi potkrijepi ju je dopisom iz Beča, 
kojim se traži nacrt za reguliranje voda i močvara,71 dotle namjesnik 

Handel u nastupnom pozdravu govori o tome da Ipokrajina mora tpo- 
kacati više samostalnosti u rješavanju ekonomskih problema Dalma­
cije, !za koje priznaje da su veoma teški, te da usko u vezi sa smislom 

gesla viribus Unitis stoji poruka da se od države »do daljnjega« ne 

može očekivati pomoć, osim za poduhvate predviđene Koerberovim 

planovima, koji ne sežu do Dalmacije. Handel obavještava da pokrajina 

treba iz svojih vlastitih mogućnosti naći načina da sebi pomogne, ne 

čekajući »zlatnu kišu« odozgo.72 Vlada je jasno poručila da ona ne može 

dati ni inicijativu ni materijalna sredstva za sprovođenje ekonomskog 

programa za Dalmaciju. [Pokazala je samo načelnu spremnost da even­
tualno materijalno pomogne tamo gdje se pokažu realni preduvjeti 
(postojanje materijalne baze) za uspjeh određene gospodarske akcije.
I pored toga što se od države nema čemu Dalmacija nadati Handel 
ipak ističe kako upravo ekonomski razvitak 'smatra »svojim prvim i 
poglavitim zadatkom u ovoj zemlji«. Dalmacija je pokazala vjekovima 

da ima bogatstva i privredno-stvaralačke mogućnosti, nastavlja na­
mjesnik s obrazloženjem, pa i danas se »još jednako plavi ono isto 

vedro nebo, priroda je spravna, da je istim darovima obdari kao ne­
kada, ovo isto pučanstvo, U bitnosti svojoj, zdravo, jako i svakojakim 

sposobnostima bogato ... « Iako sada zapuštena (ogoljela, puna nere­
guliranih bujica i bara, malarična, sa zaraženim vinogradima i propa­

71 BI PSD/1902, Nardelli, 637.
72 Isto, Handel, 268.
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l im  v in o g r a d a r s tv o m , n e r a z v ije n im  o b r to m , b e z  in d u s tr ije , sa  g o to v o  

n ik a k v o m  tr g o v in o m , p u s t im  i n e iz g r a đ e n im  lu k a m a , sa  sv e  u č e s ta li ­
j im  g r u p n im  ise lja v a n je m , b e z  k r e d ita , su b v e n c ija , a d e k v a tn e  g o sp o ­
d a r sk e  p o lit ik e , D a lm a c ija  ip a k  » s je d in je n im  sn a g a m a «  m o ž e  p o s t ić i 
b o lju  b u d u ć n o s t , u k o lik o  se  o d a z o v u  p o z iv u  » n a  d je lo  sv e  m o r a ln e  i 
m a te r ija ln e  sn a g e  n a še  z e m lje , b a c a ju ć i n a  s tr a n u  sv e  Z a d je v ic e  i  p o li ­
t ič k e  r a z m je r ic e , i  'd a  se  ta k o  s tv o r i je d n o  n e u tr a ln o  p o lje , n a  k o je m  

b i v la d a lo , 'd a  i  b u d i z a  g o sp o d a r sk i r a d , n je k o  p r im ir je , n je k a  'tr e g u a  

d e i’« .7 3

P a  ia k o  je  d a k le  H a n d e l tr a ž io  in ic ija t iv u  i p o d u z e tn ič k i d u h  o d  

sa m e  D a lm a c ije , ip a k  isu  p r e d s ta v n ic i v la s t i k o n k r e tn e  p r ije d lo g e  p o je ­
d in ih  z a s tu p n ik a  d o č e k iv a li r ije č im a  . . .  » d r ž im  d a  ć e  v la d a  u z e t i u  

o b z ir  n je g o v e  ( t j . d o t ič n o g  z a s tu p n ik a , T .G .A .)  ž e lje  i  p o  m o g u ć n o s t i 
im  z a d o v o lj it i , a li  m o r a m  p r im je t it i , d a  v la d i n e k a k o  o v e  p r e p o r u k e  

p o je d in ih  z a s tu p n ik a , u  in te r e su  p o je d in ih  k o ta r a , p o r e m e ć u ju  s is te ­
m a tič a n  r a d , k o j i jo j  je  sa  s tr a n e  o v o g  v is . sa b o r a  b io  v iše  p u ta  p r e p o ­
r u č e n . J e d in o  s is te m a tič n im  r a d n ja m a  m o ž e  se  d o ć i d o  c ilja  . . .  « 7 4

I  ta k o  se  s  je d n e  s tr a n e  sp o m in je  b o g a ta  p r o š lo s t , p la v o  m o r e  itd ., 
p r e p o r u č a  s itn i, p o s tu p n i r a d , ž e le ć i t im e  n a g la s it i  d a  D a lm a c ija  m o ž e
i sa m a  se b i p o m o ć i, a  s  d r u g e  s tr a n e  se  g o sp o d a r sk a  a u to n o m n o st  k o č i 
n a ja v a m a  o  s is te m a tič n im  p la n sk im  r a d o v im a , a  z a  to  o p e t  n e m a  n o v a c a
i ta j  s e  k r u g  p r o t iv u r je č n o s t i b e z n a d n o  z a tv a r a .

V e ć in i z a s tu p n ik a  u  S a b o r u  u p a la  je  o d m a h  u  o č i iz m je n a  g le d a n ja  

v la d e  n a  g o sp o d a r sk o  s ta n je  D a lm a c ije . V la d a  je  n a im e  p r iz n a la  d a  je  

o n o  v r lo  lo še  i  t im e  p o tv r d ila  is t in ito s t  i  o p r a v d a n o s t  p r itu ž b i i  o š tr ih  

k r it ik a  k o je  su  r a d ik a ln i e le m e n ti D a lm a c ije , p r v e n s tv e n o  J . B ia n k in i, 
v e ć  je d n u  d e c e n iju  u p u ć iv a li v la d i. B ia n k in i je  sa d a , p r e m a  sm is lu  

n je g o v e  d o ta d a šn je  b o r b e , o č e k iv a o  jd a  ć e  v la d a , k a d  je  k o n a č n o  u v i ­
d je la  sv o je  » g r ije h e «  u č in je n e  D a lm a c ij i , d o s lje d n o  to m e  p r o n a ć i n a ­
č in  d a  to  » isp r a v i« . Z a to  b i, p o  B ia n k in iju , d u ž n o s t  n o v o g  n a m je sn ik a  

tr e b a la  b it i  d a  iz lo ž i » k o je  su  n je g o v e  p o z it iv n e  z a d a ć e , sto je  u g la v io  

sa  c e n tr a ln o m  v la d o m , o b a v ie š te n o m  o  n a š im  u ž a sn im  p r ilik a m a , i 
č e m u  se  m o ž e m o  n a d a ti o d  n je g o v e  u p r a v e « .7 5

B ia n k in i je  tr a ž io  o d  n o v o g  n a m je sn ik a  so lid a n  e k o n o m sk i p r o ­
g r a m  i d a le k o se ž n e  in iv e s t ic ije .7 6  O  n e o p h o d n o s t i in v e s t ir a n ja  u z  p o ­
m o ć  d r ž a v n e  v la s t i, a k o  se  ž e li  g o sp o d a r s tv o  D a lm a c ije  p o k r e n u ti s  

m r tv e  to č k e , g o v o r ili  su  g o to v o  sv i p o lit ič a r i i  u o p ć e  ja v n i r a d n ic i D a l ­
m a c ije .7 7  B ia n k in i S p o m in je  » k o lo sa ln e  in v e s t ic ije «  k o je  v la d a  p r a v i

7 3  I s to , 2 6 7 , 2 6 8 .
7 4  I s to , N a r d e lli , 1 0 9 9 .
7 5  I s to , B ia n k in i, 5 8 4 .
7 *  I s to , 5 6 8 — 5 9 1 .
7 7  » V la d a  m o r a  u lo ž it i  u  o v u  z e m lju  v e lik e  in v e s t ic ije « , k a ž e  S m o d la k a , is to  

3 7 8 ;  s lič n o  k a ž e  i  č la n  ta lija n sk e  s tr a n k e  R . G h ig lia n o v ic h , is to , 5 6 2 , p a  S r b in  K o v a - 

č e v ić  i  d r u g i.
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u drugim pokrajinama zastupanim u Carevinskom vijeću dok je Dal­
macija od toga izuzeta78

Handel brani vladu, ističući da zakon dopušta pomoć državnih fi­
nancija za privredna poslovanja jedino uz već postojeću novčanu svo­
tu koju je osigurala i odredila dotična pokrajina i interesenti, pa tada 

državni doprinos iznosi 1/5 ili maksimum 1/3 potrebne cjelokupne 

svote, dok bi za Dalmaciju bila prisiljena dati cijeli iznos, jer i pokra­
jina i pojedinačni poduzetnici ili veleposjednici nemaju gotovo ništa.79

Zemaljska pokrajinska zaklada imala je na raspolaganju za godinu 

1902. svega 1,522.802 krune, dok je u 1903. god. taj iznos povećan za 

44.519 kruna, odnosno činio ukupno 1,567.321 krunu (od čega iz vla­
stitih prihoda 501.642, a 1,065.679 kruna od poreza), a u godini 1904. 
ukupno 1,633.569 ili za 76.248 kruna više nego u godini 1903. (vlastiti 
prihodi iznosili su 518.358, a porezi 1,125.211 kruna). Za same potrebe 

školstva u 1903. god. bilo je potrošeno 1,125.676 kruna, a u 1904.
1,169.522 krune.80 Stoga nije čudno da su se u Saboru čuli glasovi o 

tome da školstvo iscrpljuje gotovo sva pokrajinska sredstva, premda 

su i pored toga i školstvo i učiteljske plaće bili znatno ispod zadovo­
ljavajuće razine, kako je to proizlazilo iz diskusija u Saboru.

Iz pokrajinske zaklade podmirivali su se još troškovi uprave, bol­
nice, popravci putova, regulacije voda i si. pa je razumljivo da je bilo 

nemoguće izdvojiti iz pokrajinskih sredstava bilo što (npr. za veći broj 
stipendija, otvaranje novih škola, a kamo li za izgradnju većih saobra- 
ćajnica, luka, melioraciju zemljišta i si). Ni ostale zaklade nisu bolje 

stajale. Zemaljska poljoprivredna zaklada raspolagala je 1902. god. s 

29.755 kruna, a 1903. god. s 34.255 kruna. Samo za zajam za obnovu 

vinograda, uništenih filokserom, bilo je potrebno 300.000 kruna.81

Za najveći dio potreba pokrajine bila je uobičajena istinita kon­
statacija Zemaljskog odbora da se izbog nepostojanja financijskih sred­
stava nisu mogle realizirati. Tako i novom namjesniku u nedostatku ne­
čeg konkretnog nije preostalo drugo nego da spomene kako su i nebo i 
more i zemlja ostali isti kao i prije, pa da se prema tome može očeki­
vati ponovno bujanje gospodarskog života kao u prošlim vremenima. 
Namjesnik, odnosno vlada, neće (a i ne mogu) da uvide ono što im 

poručuju dalmatinski ziastupnici, tj. da su se vremena izmjenila i da 

moderno kapitalističko vrijeme traži drugačija pravila privrednog i 
političkog ponašanja od onih iz pretkapitalističkog (doba, tj. tržište, 
banke, financijski kapital, željeznički i drugi saobraćaj, izgrađene luke,

78 BI PSD/1902, Bianikini, 587, Riječ je o povlaštenim zajmovima za poticanje 

poljoprivrede i općeg ekonomskog razvoja u Gornjoj i Donjoj Austriji, Galiciji i 
drugdje na (temelju zakona iz 1897.

79 BI PSD/1902, 555.
80 BI PSD/1902, 1903, 1904.
8J BI PSD/1903, 261, 409, 646—647, 792, 794. Koliko je Dalmaciju osiromašila 

austrijska carinska politika s Italijom vidi: I. Perić, Vinska klauzula U pretposljed­
njem trgovinskom ugovoru između Austro-Ugarske i Italije i njene posljedice u 

Dalmaciji, Rad JAZU, 375/1978.
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m o d e r n e  s t r o j e v e ,  i n d u s t r i j s k a  p o s t r o j e n j a ,  g n o j i v o  i  s u v r e m e n i  a l a t  u  

p o l j o p r i v r e d i ,  s p e c i  j a l i z i r a n j e  p r o i z v o d n j e ,  t r g o v a č k a  i z v o z n o - u v o z n a  

u d r u ž e n j a ,  z a š t i t n e  c a r i n e  i t d . ,  t e  u z  t o :  s m i š l j e n u  e k o n o m s k u  p o l i t i k u  

p r o v o đ e n u  n a  n i v o u  s u r a d n j e  p r i v a t n i k a  i  d r ž a v n e  v l a s t i ,  a  D a l m a c i j a  

i m a  a u s t r i j s k u  t r g o v a č k u  p o l i t i k u  v i n s k e  k l a u z u l e  s  I t a l i j o m ,  r a z n e  

n e p o g o d n o s t i  u  p a r o b r o d a r s t v u ,  r i b a r s t v u ,  p r i o b a l n o j  p l o v i d b i ,  t r g o ­

v a č k u  i z o l a c i j u  p r e m a  C r n o j  G o r i ,  p r e k i d  t r g o v i n e  | S  B o s n o m  i  H e r c e ­

g o v i n o m ,  o d v o j e n o s t  o d  b a n s k e  H r v a t s k e ,  n e a d e k v a t n e  g o s p o d a r s k e  

u r e d b e  —  s v e  u p r a v o  s u p r o t n o  o d  o n o g a  š t o  b i  j o j  o d g o v a r a l o .

R a s p r a v a  o  p r o b l e m i m a  p r i v a t n e  i n i c i j a t i v e  ( u  z e m l j i  b e z  k a p i t a l a  

b i l o  n o v č a n o g ,  i n d u s t r i j s k o g ,  o b r t n i č k o g  i l i  z e m l j o p o s j e d n i č k o g ) ,  s  j e d ­

n e  s t r a n e ,  i  d r ž a v n e  p o m o ć i ,  s  d r u g e  . s t r a n e ,  i m a l a  j e  s  r a z l o g o m  u p r a v o  

n a  S a b o r u  1 9 0 2 .  g o d .  c e n t r a l n o  m j e s t o ,  b u d u ć i  d a  s u  d o m a ć e  o b r t n i č -  

k o - i n d u s t r i j s k e  s n a g e  u  g r a n i c a m a  s v o j i h  m o g u ć n o s t i  u p r a v o  u  z a d n j e m  

d e s e t l j e ć u  X I X .  s t .  u č i n i l e  p r v i  k o r a k  p r e m a  s i t n o m  u s p o n u  i  n a  t o m e  

o s t a l e ,  j e r  j e  z a  d a l j i  k o r a k  t r e b a l a  p r i s k o č i t i  u  p o m o ć  d r ž a v a  s  p o ­

v o l j n o m  g o s p o d a r s k o m  p o l i t i k o m  i  z a j m o v i m a ,  a l i  s e  d a k a k o  z a  t o  

p i t a n j e  n i j e  m o g l o  n a ć i  r j e š e n j e  k o j e  b i  z a d o v o l j i l o  o b j e  s t r a n e ,  t j .  

v l a d u  i  s a b o r s k o  z a s t u p s t v o ,  o d n o s n o  g r a đ a n s t v o  D a l m a c i j e .  G o t o v o  s v i  

z a s t u p n i c i  k o j i  s u  s e  p o s t a v l j e n i m  p i t a n j e m  b a v i l i  p r i z n a v a l i  s u  v a ž n o s t  

p r i v a t n e  i n i c i j a t i v e  i  o s l o n a  s a m i h  n a  s e b e ,  a l i  s u  i s t o d o b n o  u k a z i v a l i

i  d o k a z i v a l i  n a  n e m o g u ć n o s t  d a  s e  s a m o  n a  t a j  n a č i n  D a l m a c i j a  m o ž e  

i z v u ć i  i z  e k o n o m s k e  z a p u š t e n o s t i . 8 2

B u d u ć i  d a  j e  n a m j e s n i k  d a k l e  u m j e s t o  i  j e d n o g  k o n k r e t n o g  p r i j e d ­

l o g a  z a  r j e š a v a n j e  g o s p o d a r s k i h  p r o b l e m a  i z j a v i o  d a  s e  D a l m a c i j a  o d  

v l a d e  n e m a  č e m u  n a d a t i ,  t o  g a  j e  B i a n k i n i  u p i t a o :  » . . .  j e  l i  b a š  v r i -  

e d i l o ,  d a  o s t a v i t e  s t o l n i  B e č  i  d a  s e  p o t r u d i t e  d o  o v e  s i r o m a š n e  z e m l j e ,  

d a  n a m  t o  ( k a ž e t e ?  J e  l i  v r i e d i l o  d a  g o s p o d a  m i n i s t r i  z a  j e d a n  o v a k a v  

p r o g r a m  i m e n u j u  i  p o š a l j u  p r v o g  c i v i l n o g  n a m j e s n i k a  u s t a v n i h  d o b a  u  

D a l m a c i j u ? « 8 3 ,  i z a  o v a k v i h  i  s l i č n i h  r i j e č i  n a s l u ć i v a l a  s e  m i s a o :  z a š t o  

s u  n a m  t a k a v  n a m j e s n i k  i  t a k v a  d r ž a v a  u o p ć e  p o t r e b n i ?

U  v e z i  s  n a m j e s h i k o v o m  p r e p o r u k o m  d a  p r e s t a n u  p o l i t i č k e  n e t r p e ­

l j i v o s t i  r a d i  z a j e d n i č k o g  r a d a  n a  g o s p o d a r s k o m  p o l j u ,  B i a n k i n i  n a v o d i  

č i n j e n i c u ,  k o j u  p o t v r đ u j u  i  o s t a l i  g o v o r n i c i  u  S a b o r u -  d a  n a  p o d r u č j u  

g o s p o d a r s t v a  n i j e  n i  d o l a z i l o  d o  s t r a n a č k i h  s u k o b a .  O n i  i s u  b i l i  i s k l j u ­

č i v o  p o l i t i č k o - n a c i o n a l n e  n a r a v i  i  i z r a ž a v a l i  s u  s e  p r i  t r e t i r a n j u  j e z i č n e  

p r o b l e m a t i k e ,  š k o l s k i h  p r o g r a m a ,  n a c i o n a l n o g  s a s t a v a  n a m j e š t e n i k a  u  

u p r a v n i m ,  s u d s k i m ,  p o š t a n s k i m ,  p o l i c i j s k i m  o r g a n i m a  i  s i .  P r e d s t a v ­

n i c i  p o l i t i č k i h  s t r a n a k a  s u  s e  m e đ u t i m  u g l a v n o m  n a l a z i l i  z a j e d n o  k a d  

j e  b i l a  r i j e č  o  e k o n o m s k o m  p r o s p e r i t e t u  D a l m a c i j e ,  a l i  k a k o  s u  i z g l e d i  

z a  r e a l i z a c i j u  t a k v i h  p r o g r a m a  b i l i  u  p r a v i l u  m a l i  p a  s u  s e  p r i j e d l o z i  

z a u s t a v l j a l i  n a  t e o r e t s k o j  r a z r a d i ,  t o  j e  i  p r a v a  s u r a d n j a  n a  t o m  p o l j u  

m a n j e  m o g l a  d o ć i  d o  i z r a ž a j a .  M i s a o  u d r u ž i v a n j a  i  p o v e z i v a n j a  n a  e k o ­

n o m s k o m  p l a n u  i o n a k o  j e  v e ć  b i l a  p r i s u t n a  u  D a l m a c i j i .  O  n j o j  s u  s v e

8 2  B I  P S D / 1 9 0 2 ,  K o v a č e v i ć ,  5 3 5 — 5 3 8 ;  R i b i č i ć ,  5 9 4 ;  G h i g l i a n o v i e h ,  5 6 1 — 5 6 4 ;
8 3  I s t o ,  B i a n k i n i ,  5 8 6 .
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nacionalne političke grupacije Dalmacije govorile i trudile se da ih 

svaka u svojoj stranci provede u život. To je doduše, zbog političkih i 
nacionalnih međusobnih razmirica bilo još uvijek u fazi vođenja brige 

samo za sređivanje vlastitih redova u svakoj stranci posebno.

Srpska stranka lje propagirala zadružno i bankovno udruživanje 

samo za Srbe, Talijani su to isto radili za sebe, dok Hrvati, budući 
da su predstavljali apsolutnu većinu u pokrajini, nisu imali toliko po­
ti ebenda se zatvaraju na gospodarskom plamu, pa su njihove banke i 
zadružna udruženja rijetko na prijelazu stoljeća imala nacionalno 
obilježje.

Međutim postojeće stanovite tendencije nacionalnog zatvaranja na 

gospodarskom planu u početnoj fazi akumulacije kapitala mogle su 

imati u organizacionom i konkurentskom smislu samo pozitivan rezul­
tat, a dalji bi razvoj neminovno sam po sebi ionako doveo do među­
sobnog poslovnog preplitanja, a time i slabljenja političkih i nacional­
nih ograda, kako to gospodarski razvoj poslije i pokazuje.

..V vezi s nf m Jesnikovim govorom postavljalo se, međutim, pitanje 

koji i kakav bi to zajednički gospodarski rad konkretno mogao udru­
žiti sve snage Dalmacije, kad su za bilo kakav zamašniji poduhvat na 

tom polju nedostajali osnovni preduvjeti novac, isaobraćaj i opća po­
voljna gospodarska politika. A sva Dalmacija bez razlike na stranke 

očekivala već odavno upravo kakav solidan ekonomski program, koji 
dakako može dati jedino onaj koji upravlja cijelom pokrajinom i širom 

zajednicom, dakle vlada. Kako toga nije bilo, otpala je mogućnost uje­
dinjavanja na gospodarskom planu i ostala samo ona na političkom.

Handel je u najhitnijem svom zadatku, tj. da u duhu viribus unitis 

angažira sve političko vodstvo Dalmacije na rješavanje gospodarskih 

problema, doživio potpuni neuspjeh. Uostalom, Koerber, kad je bila 

liječ o Dalmaciji, i nije ozbiljno mislio da je moguće na gospodar­
skom planu nešto konkretno napraviti bez financijskih sredstava. Bio 

je to s njegove strane samo politički manevar. Želio je novim načinom 

zavaravanja držati Dalmaciju u pasivnu stanju dok se budu vodili 
austrougarski pregovori oko financijske nagodbe i ostalih problema. 
Htio je dobiti na vremenu: sklopiti nagodbu dok hrvatske političke 

snage u Dalmaciji ne uvide da od najavljene nove ere nema nikakve 

stvarne koristi za Dalmaciju. Ta su se njegova priželjkivanja razbila 

odmah kad je bilo jasno da je Handel došao »praznih ruku«, a poli­
tika se u pokrajini i dalje, još s jačim naglaskom, kretala u okvirima 

borbe za nacionalna prava. To je jačalo aneksionističke tendencije 

hrvatske politike u Dalmaciji, ali je i srpska i talijanska politika upo­
zoravala vladu na svoje nacionalne zahtjeve.

Većina srpskih zastupnika došla je u Sabor 1902. god. pod pret­
postavkom postojanja planova o okupaciji Bosne i Hercegovine i anti- 
srpske austrijske balkanske politike, s uvjerenjem da bečki novi kurs
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znači »izvadjanje nijem štine pod firm om  velikohrvaštine«, da je on  

uperen protiv Srba, a u prilog V elike G erm anije.84 Srpski zastupnik  

K rsto K ovačević je u nekoliko navrata s razlogom  govorio o progoni­
m a Srba. U  tom e ga je slijedio i drugi zastupnik srpske stranke Đ uro 

V ukotić.85 Prem da je m eđu srpskim  političarim a u D alm aciji bilo više 

struja, u Saboru je prevladavala ona koja, dajući izjave lojalnosti, 
traži od vlade da Srbe tretira kao važan faktor u pokrajini.86 To isto 

zahtijeva i Talijanska stranka.

Talijanski zastupnik Ziliotto iznosi bitne stavove i političku ori­
jentaciju talijanske stranke u odnosu na nam jesnikov plan. Po nje ­
govu m išljenju opis jadnog gospodarskog stanja D alm acije odnosno 

potvrda takva stanja iz ustiju nam jesnika ipak je nešto novo, prem da 

je stvar sam a po sebi poznata. N am jesnikove riječi prim a s nepovje ­
renjem  zbog 40-godišnjeg lošeg iskustva i kaže da bi se vlada, kad  

je konačno spoznala da je dosadašnji put i sistem  stvorio bolesno sta ­
nje u državi, trebala vratiti na principe svojih osnovnih zakona, koji 
prem a Ziliottovoj interpretaciji znače priznavanje pune ravnopravno ­
sti talijanskog jezika s hrvatskim , uvođenje u sve gradove D alm acije 

talijanskih škola i osiguranje Talijanim a većeg broja radnih m jesta u  

upravnim  (općinskim ), sudskim  i drugim  državnim  službam a, te pre ­
stanak progona Talijana od strane vlasti.87 O no što dakle talijanska 

stranka od novog perioda očekuje jest vraćanje njezinih izgubljenih  

pozicija u političko-upravnom  životu pokrajine.

N aravno da su i hrvatski zastupnici govorili o nacionalnoj ugro ­
ženosti hrvatskog naroda u postojećem  sistem u.

Jedan dio hrvatskih zastupnika posebno je oštro reagirao na ono  

što je prvi civilni nam jesnik rekao o svom  položaju i funkciji, a što je 

bilo u uskoj vezi s pojačanim  nastojanjim a na centralizaciji C islajta- 
nije. Sprovođenje centralizm a povlačilo je za sobom  jasno negiranje 

hrvatskog autonom neg državnog prava i nacionalne političke individu ­
alnosti H rvata, što se izražavalo u tretiranju D alm acije kao adm inistra ­
tivne provincije Č islajtanije, kojoj interesi m oraju biti podvrgnuti inte ­
resim a cjelokupne M onarhije i višim  državnim  interesim a. H andel je, 
naim e, sebe označio kao »inform ativni i dksekutivni organ vlade«, koji 
će se brinuti za »dobro i korist ciele države u povjerenom  m u adm ini­
strativnom  području«, dok je dužnost zastupstva da se brine za D alm a ­
ciju, što opet tobože ne znači da se ta dva cilja sm iju razilaziti.88 

O vakve izjave izazvale su razočaranje kod onog dijela narodnih za ­
stupnika koji su polagali nade u civilnog nam jesnika, sm atrajući da će 

čovjek građanskog statusa im ati više razum ijevanja za potrebe pokra ­

84 D bk )1/5. (I. 1902; 2/12. I. 1902.
85 BI PSD /1902, K ovačević, 353, 889, isto, V ukotić, 336.
86 Isto, K ovačević, 888.
87 Isto, Z iliotto, 842— 845.
88 Isto, H andel, 267.
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jin e  o d  v o jn o g  n a m jesn ik a , te  d a  će  o n  b ra n iti in terese  D a lm a c ije  u  

o k v iru  d rža v e , a  n e  o b ra tn o ! 8 9

N a m jesn ik  sv o d i n a c io n a ln i fen o m en  n a  k u ltu ro lo šk i i p o d  n a c io ­
n a ln im  ra d o m  p o d ra zu m ijev a  i d o p u šta  p o d ru č je  (p u čk ih ) šk o la  i k u l ­
tu rn ih  in stitu c ija , a li i tu  u p o zo ra v a  d a  » o p ra v d a n a  že lja  za  u zg o j sv o je  

n a ro d n o sti n e  sm ije  n a v esti n a  težn ju  za  o sa m ljen jem  ili izk lju č iv o sti« , 
jer  » u p ra v  D a lm a c ija , š to  p o  sv o jo j m o rsk o j o b a li im a  d a  n a z ire  b u ­
d u ćn o st sv o ju  u  p ro m etu  i trg o v in i, m o ra  v iše  o d  ik o je  d ru g e  zem lje  

d a  se  ču v a  o sa m ljen o sti« .9 0

T im  je  r iječ im a  v la d a  p o ru č ila  d a  težn ju  D a lm a c ije  za  s jed in jen je  

s  H i v a tsk o m , te  n jez in u  p o lu sto lje tn u  b o rb u  k ro z  b ro jn e  d e leg a c ije  i 
b ezb ro jn e  p ro jek te  za  sa o b ra ća jn o m  (že ljezn ičk o m ) v ezo m  s  M o n a rh i ­
jo m  b ilo  p rek o  B o sn e  i H erceg o v in e , b ilo  p rek o  H rv a tsk e , n e  sm a tra  

u o p će^  n eč im  p o sto jeć im . Č ita v o  te šk o  n a p in ja n je  d a lm a tin sk o -h rv a tsk ih  

p o litiča ra  d a  b i D a lm a c iju  v eza li s  n jez in im  p r iro d n im  n a ro d n im  cen ­
tro m  (Z a g reb o m ) i za leđ em  (B o sn o m  i H erceg o v in o m ) v la d a  jed n o ­
s ta v n o  ig n o r ira . I  u p ra v o  ta  is ta  v la d a  k o ja  d rž i D a lm a c iju  izo lira n u  

p o ru ču je  d a lm a tin sk o m  za stu p stv u , k o je  se  u p ra v o  p ro tiv  te  izo lira n o sti 
b o r i sa  s ta n o v išta  i n a c io n a ln o g  (p ita n je  s jed in jen ja ), i g o sp o d a rsk o g  

(p ita n je  že ljezn ica  i trg o v in e ) i k u ltu rn o g  (p ita n je  g o sto v a n ja  za g re ­
b a čk o g  k a za liš ta , m eđ u so b n i iz le ti, n o v in sk i k o n g res i itd .)  d a  se  n e  
o sa m lju je .

N a ra v n o  d a  je  ja sn o  š to  v la st h o će . O n a  že li d a  se  D a lm a c ija  n e  

o r ijen tira  n a  H rv a tsk u , n a  B o sn u  i H erceg o v in u , n a  C rn u  G o ru  i B a l-

.u oP ^ e’  n eg °  n a  p o k ra jin e  C is la jta n ije ,9 1  je r  to  o d g o v a ra  cen tra li ­
s t ičk im  i d en a c io n a liza to rsk im  u n ita r is tičk o -g erm a n ističk im  k o n cep c i ­
ja m a  K o erb ero v e  v la d e  o  o rg a n iz ira n ju  i m o d ern iz ira n ju  d rža v e .9 2

8 9  R a zu m ljiv o  je  š to  je  i n a  o v o  n a jo štr ije  rea g ira o  u p ra v o  B ia n k in i. O n  je  

o ček iv a o  d a  ce  C iv iln i n a m jesn ik  b iti » p ra v i n a m jesn ik  N jeg o v a  V e liča n stv a «  (tj . 
n a m jesn ik  h rv a tsk o g  k ra lja  u  h rv a tsk o j p o k ra jin i D a lm a c iji)  i k a o  ta k a v  » p o k re tn a  

s ila  u  D a lm a c iji... d u ša  u p ra v e« , o n a j k o ji » stv a ra , p o d iže  i u p u ću je« , a  n e  sa m o  

o n a j k o ji » r ie sa v a  b iro k ra tičn e  sp ise« . B ia n k in i d rž i d a  se  n a m jesn ik  m o ra  b r in u ti 
za  D a lm a c iju , d o k  je  b r ig a  o  d rža v i k a o  ta k v o j s tv a r  fa k to ra  u  B eču . O n a  p a k  

flz ja v a  n a m jesn ik o v a  p r ik a zu je  g a , p o  B ia n k in iju , k a o  » te le fo n  izm eđ u  B eča  i 
Z a d ra «  k a o  » b ečk u  š ib u « , » a u to m a ta « , » m a n d a r in a  b ečk e  v la d e« , k a o  k o m esa ra  

M o n a rh ije , k o ji » o v d je  za  n jez in e  k o r is ti ra d i i k o n tro lira  n a ro d n o  za stu p stv o «  

ita . ta k a v  sta tu s  d a lm a tin sk o g  n a m jesn ik a  » m u ti sv e  d o sa d a šn je  n a še  u sta v n e  

p o jm o v e . T o  je  sa sv im  n o v a  m isa o  u  n a šo j u sta v n o j p ra k si, to  n a m  zv o n i k a o  n ek a  

n en a d a n a  rev o lu c ija « , u zv ik u je  B ia n k in i. Is to , B ia n k in i, 5 9 0 , 8 3 1 — 8 3 2 . O  n ep o sto ­
ja n ju  a u to n o m ije  g o v o r io  je  i A n te  T ru m b ić  u  lS a b o ru  1 8 9 7 . G o v o r  izrečen  n a  s jed ­

n e 1  1 8 ic„ ® lj^ ce
0  1 8 9 7-  D a lm a tin sk o g  sa b o ra  p r i ra sp ra v i o  zem a ljsk o m  p ro ra ču n u . 

Z /c tC lc tr  loy l f  7 , O .
9 0  B I  P S D /1 9 0 2 , H a n d e l, 2 6 8 .
9 1  I s to , 2 6 9 .
9 2  A b le itin g er , S ieg h a r t, 1 5 3 . H a n d e l d a k a k o  n e  o tk r iv a  ja sn o  cen tra lis tičk e  

n a m jere  v la d e , v ec  sv o je  n a sto ja n je  d a  D a lm a c iju  p o v eže  s  d ru g im  p o k ra jin a m a  

C isla jta n ije  o b ja šn ja v a  p o treb o m  sa m e  D a lm a c ije , jer  d a  će  ise  t im e  to b o že  » p o stić i 
ja m stv o  c la  ce  ze lje  i p o treb e  D a lm a c ije  k o d  za stu p n ik a  d ru g ih  p o k ra jin a  i u  sre - 

S c^ U /1o n r-? ay ? a n] ei ™SVS to  b? 1J e  sh v a ćen e  « i su sre tlj iv o  p r ih v a ćen e ...«  (B I  
ro D /1 9 0 2 , H a n d e l, 2 6 9 ). Z a stu p n ic i p o jed in ih  n a ro d a  u  C a rev in sk o m  v ijeću  b o r ili 
su  se  za  sv a k i in teres  sv o g  n a ro d a  i p o k ra jin a  i d a  su  se  sv i o d ; red a  p r i to m

335



Dalmatinske građanske stranke bez obzira na nacionalnu i poli' 
tičku pripadnost nalazile su se zajedno onda kada je trebalo pružiti 
otpor germanizaciji i pojačavanju centralizma, ali bi se sukobile kad 

bi došla na dnevni red izrazito nacionalna pitanja, odnosno pitanja 

'preuređenja državnog sistema, kao što su sjedinjenje s banskom Hrvat­
skom, rušenje dualizma, eventualno pitanje federalizma. Tada bi izbi­
jale u prvi plan, kao i u čitavoj Monarhiji, težnje k sjedinjenju s vla­
stitim nacionalnim centrima. Jače ili slabije, ovisno o općoj političkoj 
klimi, izlazile bi u Dalmaciji na površinu tri temeljne struje, svaka sa 

unutrašnjim varijantama: želja za sjedinjenjem s Hrvatskom, nasto­
janja oko priključenja Dalmacije srpskim zemljama, težnje k pripo­
jenju Dalmacije Italiji. Dvije prve tendencije znale su se u momentima 

ipomirljivog raspoloženja i pred trećim neprijateljem naći zajedno na
planu jugoslavenske ideje.

I sada su sve stranke (pokazale složne u otporu protiv germani­
zacije. Namjesnik Handel, odnosno Koerberova vlada poduzela je mjere 

za izmjene u upravljanju, odnosno administrativnom poslovanju držav­
nog aparata. Handel je u tom smislu napraivo prijedlog jezične refor­
me u državnim upravnim organima za Dalmaciju, u kojem je ustupio 

doduše više mjesta hrvatskom jeziku na štetu talijanskog, ali je poku­
šao uvući i njemački jezik, koji Dalmacija do tada službeno nije imala. 
Sabor je jednodušno otklonio njegov prijedlog. Premda su svi dalma­
tinski zastupnici dokazivali da Dalmacija nema nikakve potrebe za 

uvođenjem njemačkog jezika, ipak namjesniku Handlu nije bilo jasno 

kako to zastupnik Ante Trumbić ne može shvatiti da je ono što je nje­
gova jezična osnova davala njemačkom jeziku u Dalmaciji »zaista slije­
dilo samo s obzirom na potrebe kod ministarstva u Beču.93

Kad već njemački jezik nije mogao uvesti zakonskim putem, preko 

Sabora, nastojao je Handel da ga uvede kroz praksu. O prodiranju 

njemačkog jezika u poštu, prizivni sud u Zadru, u financijsko poslova­
nje pa i u školstvo od tada se često govori u Saboru. Nardelli je poku-

osječali uskraćeni, te da je uopće bilo kakvo očekivanje »shvaćanja« i »susretlji­
vosti« od zastupnika drugih naroda i pokrajina bilo prava naivnost, razumljivo je 

samo po sebi. Ove namjesnikove riječi primio je Sabor s otvorenim negodovanjem
i povicima koji su izražavali misao da Dalmacija ne traži u Carevinskom vijeću 

nikakvu milost za koju bi trebali imati razumijevanje i susretljivosti nego svoje 

pravo. Sabor je shvatio kamo cilja namjesnik (da odustanu od nacionalne borbe 

pa da će za uzvrat dobiti neka poboljšanja na gospodarskom polju, jer ce ih oncia 

tobože ostali zastupnici u Carevinskom vijeću »shvatiti« i »uvažiti«), te mu je 

dobacio da se narodni ideali ne prodaju (Isto, upadice za vrijeme Hanalova go-

VOra^93 BI PSD/1903, Handel, 676. Kad Handel govori o »potrebama ministarstva u 

Beču«, on ni ne pomišlja na to da ono što njemu sasvim normalno izgleda zastup­
nicima Dalmacije zvuči nepotrebno, neopravdano i štetno. Handel uvjerava Truro- 
»nego prava činjenica, pošto uprava u jednom uredu u osam jezika nije moguća«, 
bića da potreba za jednim jezikom u dopisivanju sa centralnom vladom nije nkcija 

To govori iz osobnog petnaestogodišnjeg iskustva i jasno mu je da to proizlazi iz 

centralističkog sistema, pa kaže: »Potpuno odstranjenje njemačkog jezika iz držav­
ne službe ne bi bilo moguće, nego decentralizacijom uprave. — Hoće li i da li ce 

to slijediti, nitko ne može sada predvidjeti«. <
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Šavao pomoću brojki pokazati da nije točno da su austrijski Nijemci
i njemački jezik jače prisutni u Dalmaciji. Iz njegove analize nacional­
nog sastava osoblja u upravnim i sudskim institucijama vidi se u 1902. 
god. već jasna tendencija: Nijemaca ima brojčano malo, ali zato stoje 

na odlučujućim mjestima: predsjednik prizivnog suda je Nijemac, rav­
natelj financijskih poslova također, dva viša činovnika u financijskom 

poslovanju, namjesnički savjetnici, kotarski poglavari, činovnici viših 

razreda u upravnim službama — svi su Nijemci.94

U tome se također nazrijevala namjera vlade da jače provede cen­
tralizam, jer među domaćim činovništvom nije bilo nikoga tko bi u 

dovoljnoj mjeri vladao njemačkim jezikom, pa je vlada uvođenjem nje­
mačkog jezika imala opravdanje zašto postavlja na rukovodeća mjesta 

ne samo politički pouzdane ljude nego i osobe njemačke nacionalnosti.

Ni do tada nije Dalmacija uživala neku veću autonomiju. Primjer 

za to je i položaj, odnosno uloga Sabora. Da taj Sabor nije izvršilac 

unutrašnjih želja i potreba, ni transmisija toga prema Beču, to je jasno. 
Djelokrug njegova rada bio je ograničen na vođenje brige o malim pro­
računima nekoliko zaklada, te na pravo slanja predstavke na kralja, 
koje nije značilo gotovo ništa, jer ne samo što kralj te predstavke obično 

nije uvažavao nego su mjerodavni faktori u pokrajini s prijetnjom o 

raspuštanju Sabora nastojali spriječiti da do upućivanja predstavki 
uopće dođe. Sva važnija pitanja (trgovački ugovori, carinske tarife, iz­
gradnja saobraćajnih putova, zakoni o dodjeli zajmova, subvencija, 
jezična pitanja i si.) bitna za razvitak i napredak pokrajine, bila su u 

nadležnosti Carevinskog vijeća u Beču.

U centraliziranom političko-upravnom sistemu ni Zemaljski odbor, 
izvršna vlast Sabora, nije imao neko veće značenje za pokrajinu. To su 

zastupnici pokušavali popraviti povećanjem broja članova i boljom unu­
trašnjom organizacijom. Na Saboru 1902. god. vodile su se diskusije u 

tome smislu. Željelo se izbjeći da prisjednici Zemaljskog odbora budu 

obični činovnici, koji samo rješavaju spise, nego da se bave stvarnim 

problemima pokrajine na kreativan način. Sam Handel priznaje iluzor- 
nost rada Zemaljskog odbora. No povećanjem broja prisjednika nije se, 
naravno, moglo ništa bitno postići.

Svi politički zastupnici Dalmacije našli su se zajedno u oštroj osudi 
bečke gospodarske politike i u neprihvaćanju Handlovih, odnosno Koer- 
berovih planova, to tim prije što su tada u Dalmaciji upravo pravaši 
poistali pokretačka snaga, a oni su na prvo mjesto u političkoj djelat­
nosti stavljali državnopravno pitanje, pa je novi namjesnik došao u 

Dalmaciju u najnezgodniji čas za svoje namjere. U novom saborskom 

zasjedanju pravaši doista pokreću pitanje državnopravnog položaja Dal­
macije, ali se pri tom služe jalovom političkom metodom obraćanja 

vladaru adresom. Rasprava o njoj dobar je pokazatelj da se, usprkos

94 Isto, 1902, Nardelli, 1095; Smodlaka, 868.
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n a z ir a n j a  n o v ih  p o j a v a  i  id e j a  u  p o l i t ič k o m  ž iv o t u  D a lm a c ij e ,  n a  S a b o r u  

1 9 0 2 .  g o d .  z b o g  n e s a z r e lo s t i  o p ć ih  o k o ln o s t i  iz v a n  D a lm a c ij e  j o š  p o l i t i ­

z ir a  n a  s t a r i  n a č in .

P r e m d a  s u  p r a v a š i  p r e d lo ž i l i  d a  s e  v la d a r u  p o š a lj e  a d r e s a ,  u  o d b o r u  

k o j i  j u  j e  t r e b a o  s a s t a v it i  p r e v la d a l i  s u  n a r o d n j a č k i  e le m e n t i ,9 5  p a  o n a  

j e s t  i  p o  d u h u  n a r o d n j a č k a .  P r a v a š i  s  n j o m  n is u  b i l i  z a d o v o lj n i  i  p o d ­

n i j e l i  s u  S a b o r u  s v o j u  v a r i j a n t u  p r i j e d lo g a ,  k o j i  m e đ u t im  n ij e  b io  p r i ­

h v a ć e n .  T a d a  s u  o n i  ip a k  g la s a l i  z a  a d r e s e  s e d m o r ic e  d a  n e  b i  s y o j im  

n e g a t iv n im  s t a v o m  u z r o k o v a l i  o p ć e  n e p r ih v a ć a n j e  a d r e s e  i  t im e  n e p o ­

k r e t a n  j e  d r ž a v n o p r a v n o g  p it a n j a .

A d r e s a  o d b o r a  s e d m o r ic e  s a d r ž i  p r o t e s t  p r o t iv  c e n t r a l iz a c i j e ,  z a t im  

u o b ič a j e n o  n a b r a j a n j e  s v ih  n a j h it n i j ih  g o s p o d a r s k ih  p r o b le m a  D a lm a ­

c i j e ,  z a h t j e v  z a  r j e š e n j e  j e z ič n o g  p it a n j a  i ,  n a  k r a j u ,  k a o  n o v o s t  n a s t a lu  

p o d  u t j e c a j e m  p r a v a š a :  n e  v iš e  s a m o  s j e d in j e n j e  D a lm a c ij e  s  u ž o m  

H r v a t s k o m  i  S la v o n ij o m  n e g o  » s v ih  z e m a lj a  n a s t a n j e n ih  H r v a t im a « , b e z  

n a v o đ e n j a  k o j ih  z e m a lj a .9 6

R a s p r a v a  o k o  s a d r ž a j a  a d r e s e  iz r a ž a v a  u  p o t p u n o s t i  p o l i t ič k i  i  n a ­

c io n a ln i  s t a v  s v ih  s t r a n a k a  p o s e b n o . T r u m b ić  i  S m o d la k a  j o š  j e d n o m  

t r a ž e  o d  k r a lj a  i  p u t e m  a d r e s e  p r o m j e n u  u  d r ž a v n o p r a v n o m  p o lo ž a j u  

D a lm a c ij e  i  r a v n o p r a v n o s t  H r v a t a  u n u t a r  M o n a r h ij e ,  k o j u  t r e b a  p r e u r e ­

d i t i  » n a  t e m e lj u  n a č e la  r a v n o p r a v n o s t i« , 9 7  o d n o s n o  n a  n a c io n a ln o m  p r in ­

c ip u .9 8  V a ž n o  j e  u p o z o r e n j e  d a  s e  d r m a j u  t e m e lj i  d u a l iz m a , t e  d a  —  

u k o l ik o  t o  v la d a  ž e l i  —  m o ž e  im a t i  p o d  h a b s b u r š k o m  k u ć o m  s v e  n a r o d e  

M o n a r h ij e  u z  p r e t h o d n o  u d o v o lj e n j e  n j ih o v im  n a c io n a ln im  z a h t j e v im a . 

O n i s e  o v d j e  n e  u d a lj a v a j u  o d  p r a v a š k o g  s t a n o v iš t a  iz  9 0 - t ih  g o d in a  u  

in t e r p r e t a c i j i  d a lm a t in s k ih  p r a v a š a .9 9

B ia n k in i  n e  g o v o r i  p o s e b n o  o  r a v n o p r a v n o s t i  s v ih  n a r o d a  M o n a r ­

h i j e ,  n e g o  n a p a d a  d u a l iz a m  is t ič u ć i  d a  j e  o n  iz v o r  n e s t a b i ln o s t i  M o n a r ­

h i j e ,  d o k  b i  » č v r s t a  p o l i t ič k a  b o r b a «  s t v o r e n a  o d  D a lm a c ij e ,  H r v a t s k e ,  

B o s n e  i  H e r c e g o v in e ,  o j a č a la  d r ž a v u . Z a la ž e  s e ,  d a k le ,  z a  t r i j a l iz a m .1 0 0  

M ilić  s e  p r e m d a  č la n  o d b o r a  s e d m o r ic e ,  s u p r o t s t a v lj a  i  T r u m b ić u ,  i  

S m o d la k i ,  i  B ia n k in ij u  i  a d r e s i  u o p ć e ,  d o k a z u j u ć i  —  k a k o  s m o  v e ć  r e k l i

—  d a  s u  iz lo ž e n i  z a h t j e v i  o  u j e d in j e n j u  h r v a t s k ih  z e m a lj a  iz v a n  z a k o n ­

s k ih  m o g u ć n o s t i .  O n  s e  z a la ž e  s a m o  z a  s j e d in j e n j e  D a lm a c ij e  s  b a n ­

s k o m  H r v a t s k o m  u n u t a r  p o s t o j e ć e g  d u a l iz m a , o d n o s n o  u  o k v ir u  U g a r ­

s k e ,  i  t o  iz  e k o n o m s k ih  r a z lo g a .  U z  t o  j e  s m a t r a o  d a  a d r e s a  p o r ič e  p r o ­

g r a m  D a lm a t in s k o g  s a b o r a  iz  1 8 6 1 .  g o d .  u  v e z i  s  d r ž a v n o p r a v n im  p it a ­

n j im a . D a lm a t in s k ih  S a b o r  n ij e  n ik a d a  t r a ž io  » z d r u ž e n j e  z e m a lj a  H r v a ­

t im a  n a p u č e n ih  u  j e d n u  d r ž a v n o - p r a v n u  s k u p in u  . . .  «  n e g o  s a m o  s j e d i ­

9 5  O d b o r  s e d m o r ic e  z a  s a s t a v lj a n j e  p r i j e d lo g a  a d r e s e  s a č in j a v a l i  s u :  o d  n a r o d ­

n j a k a  P .  Č in g r ij a ,  M il ić  i  B o r č ić ;  o d  p r a v a š a  T r u m b ić  i  S m o d la k a ,  o d  S r b a  S  

K n e ž e v ić ,  o d  T a l i j a n a  E . S a lv i .  B I  P S D /1 9 0 2 .
9 6  B I  P S D /1 9 0 2 ,  a d r e s a ,  1 0 7 8 .
9 7  I s t o ,  T r u m b ić ,  1 0 8 1 .
9 8  I s t o ,  S m o d la k a ,  8 4 7 — 8 7 5 .
9 9  V id i:  M . G r o s s ,  P o v ij e s t  p r a v a š k e  id e o lo g ij e ,  Z a g r e b  1 9 7 3 ,  s t r .  2 8 4 — 2 9 5 .

1 0 0  B I  P S D /1 9 0 2 ,  B ia n k in i ,  8 3 2 .
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njenje Dalmacije s banskom Hrvatskom. Time predložena saborska adre­
sa po Milicu prekida tradiciju stranke narodnjaka i odriče se prošlosti 
dalmatinskog sabora. Milić nastalu promjenu u redovima narodnjaka 

tumači time što se počelo naginjati pravaštvu.101

Pravaški (neprihvaćeni) prijedlog adrese razlikovao se od prihva­
ćene po tome što je on upravo na prvo mjesto stavljao ujedinjenje 

Hrvata. Pravašima se činilo da adresa sedmorice ne ističe dovoljno »viši 
narodni zahtjev« niti dovoljno naglašava načelo jedinstva i državne neza­
visnosti, tj. državnosti hrvatskog naroda. Međutim, premda pravaši te­
žnju »za ujedinjenjem svih Hrvata i za uspostavljanjem samostalnosti 
cjelokupne kraljevine Hrvatske na osnovu narodnog i državnog prava« 

stavljaju iznad svih drugih potreba, ni njima to ujedinjenje nije samo 

po sebi svrhom, nego preduvjet za razvoj svih drugih vidova društve­
nog i ekonomskog prosperiteta. Stoga njihov prijedlog adrese ističe da 

se Dalmacija ne može nadati »ekonomskom uskrsnuću dokle god narod 

hrvatski ne bude uspostavljen u neodvisno uživanje svojih državnih pra­
va jer samo tada može, po svojoj ustavnoj volji, odlučivati o poslovima 

svih grana . . . «102

S adresom odbora sedmorice nisu dakle bili zadovoljni u potpunosti 
ni narodnjaci ni pravaši, pa činjenica da su je ipak primili kao svoju 

zajedničku adresu potvrđuje da je ona rezultat obostrana kompromisa
i spremnosti na složan rad, što su narodnjaci priželjkivali zbog rasula 

u svojoj stranci i neuspjeha svoje političke metode, a pravaši zbog jača­
nja antibečkog fronta u dalmatinskoj politici. Talijanska stranka je gla­
sala za stavke o ekonomskim problemima, a bila protiv zahtjeva o jeziku
i o ujedinjenju hrvatskih zemalja. U ovom zadnjem su im se pridružili
i zastupnici Srpske stranke.103

Bez obzira na razilaženja među hrvatskim strankama, važno je bilo 

da je dalmatinsko hrvatsko političko vodstvo znalo u momentu kada 

je bečka vlada željela držati Dalmaciju daleko od državnopravnih pita­
nja, daleko od banske Hrvatske i Ugarske, i zabaviti njezine političke 

predstavnike tobože gospodarskim problemima bar dok prođu pregovori 
oko financijske nagodbe između Beča i Budimpešte, postaviti u dalma­
tinskom saboru upravo tada, poslije mnogo godina, pitanje državnoprav­
nog (položaja Dalmacije,104 da je znalo pružiti otpor obnovljenoj politici

101 BI PSD/1902, Milić, 856; DBK 43/26. X. 1902, »Kronika«; NL jub. br. 1912, 
»Vicko Milić«. Narodna hrvatska stranka je u svom programu od 1889. imala pita­
nje sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvatskom.

102 BI PSD/1902, Trumbić, 1097, 1080; isto, adresa pravaša.
103 BI PSD/1902. 1081—1083.
)(W Dualistički vrhovi Monarhije, među koje su spadali vladar i vlada, najviše 

su zazirali od pokretanja državnopravnih pitanja. Sjedinjenje Dalmaoije s Hrvat­
skom spadalo je u red takvih pitanja i posebno je bilo po Monarhiju nezgodno 

pokretati ga u kriznim momentima za dualizam, a to su bili periodi obnavljanja 

austro-ugarskih nagodbenih ugovora. Stoga je 1889. austrijski ministar Taaffe bio 

izdao dozvolu dalmatinskom namjesniku da može zatvoriti Sabor ako zastupnici 
budu htjeli staviti na dnevni red saborskog raspravljanja pitanje sjedinjenja. 
M. Grosis, n. dj., 295.
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centralizacije i germanizacije, da je upravo u momentu približavanja 

krize dualizma i obnavljanja istočnog pitanja stvorilo raspoloženje da 

se zamijeni dotadašnja narodnjačka politika popustljivosti, pasivnosti, 
oportunizma, političkog mrtvila, politikom aktivnosti, sloge, odlučnog 

traženja načina za mijenjanje dotadašnjih nepovoljnih prilika i sistema, 
mimo i protiv Beča, korištenja kriznih situacija u Monarhiji i pojačana 

interesa vladaj ućih krugova za Dalmacijom. Ta je promjena političkih 

shvaćanja i ponašanja dobila od njezinih nosilaca naziv — politika no­
vog kursa.105

105 O politici »novog kursa« vidi posebno: R. Lovrenčić, Geneza, politike novog kur 

sa, Zagreb 1972; M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije, Beograd I960; 
T. Ganza-Aras, Politika »novog kursa« u Dalmaciji (disertacija, rkp.), Zadar 1975
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DALMATIAN CROATIA IN THE FOREIGN AND INTERIOR POLICY 

OF AUSTRIA-HUNGARY EARLY IN THIS CENTURY

S u m m a r y

Early in this Century Austria-Hungary was partly influenced by 

the strong German Reich. As this empire met with growing national 
resistence within its borders and a difficult situation in Serbia and the 

Balcans, the importance of Dalmatian Croatia grew for Austria-Hungary. 
This importance was mainly strategic, as this provinces has a border 

to Bosnia-Hercegovina, for Austria. For Hungary this province is import­
ant for its ports, as for the industrialized Hungary the port of Rijeka is 

asphyxing. By the adquisition of Dalmatia Hungary could ban Vienna 

from Bosnia and Hercegovina and close this province by its »own« terri­
tories. Vienna and Pest are drifting towards an annexion of these pro­
vinces to the Monarchy, and so the generals are.

In Hungary the mouvement for the independence of Hungary is 

strengthening, it influences the Hungarian politics and makes a problem 

for the unitiy of the Monarchy. The tension is growing as the talks o 

upon the financial settlement are approaching. In the Dalmatian 

question the Hungarian parties are acting unanimously — those who are 

for the independence of Hungary and these who are for the dualism of 
the Monarchy. Both of them would like have Dalmatia annected to 

Hungary. The last have some men who are acting to attract the Dalma­
tian politicians to sponsor the annection of Dalmatia to Hungary basing 

their wishes on the Austro-Hungarian, resp. Hungaro-Croatian settle­
ment.

Austria connected Dalmatia close to Vienna going towards the 

strenghtening of centralisation and the introduction of German in Dal­
matia. The Austrian administration tryes to ban the connections of the 

leading Serbs in Dalmatia with the Serb leaders in Serbia, the same 

their do so far the Italian minority is concerned, they are supressing 

the Croat nationalism in Dalmatia and preventing the solution of 
the annexion problem. So Vienna uses the antihungarian and also anti- 
dualistic feelings in Dalmatia trying to connect some relevant political 
forces in the solution of economic problems. So Austria bars Dalmatia 

from economic aid badly needed in that province. By these means 

Vienna is aiming to bar the politicians of the province from national 
problems and so »Austrian patriotism« is suggested.

The author displays that these endeavors ihad opposite effects. The 

Dalmatian politics were strongly influenced by Ante Trumbić and his 

group, which was close to the Party of Right. This group did not fulfill
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the expectations of Vienna. Free of any political opportunism which 

spread in the Province, this group led by its own national interest resi­
sted to Vienna and the dualism and made his program the unification 

of Dalmatia with the rest of Croatia. This group opposed the centralism 

and germanisation and changed its mind respective to the Serbian and 

Italian party in order to strenghten the antidualistic alliance.
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