TEREZA GANZA-ARAS

DALMACIJA U AUSTRO-UGARSKOJ VANJSKOJ
I UNUTRASNJOJ POLITICI POCETKOM XX. STOLJECA

Na prijelazu stoljeca ¢inilo se da u evropskim diplomatskim krugo-
vima jo$ prevladava tendencija izrazena makon Berlinske konferencije
rijeCima »mir i status quo«. Sto se godina 1901. vige priblizavala kraju
postajalo je sve jasnije da se prilike bitno mijenjaju.

Nastupa vrijeme kada se osnaZzena Njemacka uzdiZe na nivo svjet-
ske sile i svojim prisustvom u kolonijalnim pitanjima dovodi imperi-
jalizam do vrhunca. Nasluduju se nove moguénosti evropskog politickog
udruZivanja zbog rasta antinjemacke atmosfere u Evropi, ovisno o jala-
nju njemackog ekspanzionizma i militarizma, posebno od momenta
kada Njemacka pocinje izgradivati flotu (1898) i time wugroavati do
tada neospornu dominaciju Velike Britanije na moru i njezin monopoli-
sticki poloZaj ma svjetskim trzi$tima. Nove kombinacije savezni§tva upe-
rene protiv ekspanzije Njemacke zapocinju 1902. god. da bi 1907. god.
‘bio stvoren Trojni sporazum. Nasuprot njenu stoji Trojni savez, kojemu
¢vrstina od 1902. god. postaje problemati¢na zbog ja¢anja firedentizma u
Italiji uperenog protiv Austro-Ugarske, zbog talijanskih aspiracija prema
Balkanu i priblizavanja Italije Francuskoj. Poja¢anu budnost Engleske,
Francuske, pa i Italije prema njemat¢kom prodoru ma Istok {preko Bal-
kana izaziva namjeru Njemacke da gradi bagdadsku Zeljeznicu i austro-
-ugarski projekti Zeljezni¢kih pruga preko Bosne prema Solunu. Pocet-
kom 1902. god. iskrsavaju na povrsinu glasovi o pripremama za »konaé-
no« uredenje spornih pitanja na Balkanu, prvenstveno o Bosni i Herce-
govini, a zatim i o Makedoniji.

Istovremeno ojacani slojevi industrijske burZoazije pridonose odstu-
panju od liberalisti¢kih principa u ekonomiji, vanjskoj i unutrainjoj
trgovini. Eru slobodne trgovine i konkurencije zamjenjuje epoha zastit-
nih mjera, carina, zatvaranja, $to je u Austro-Ugarskoj izazivalo dalje
pogorSanje u medunacionalnim pitanjima. Ugarskom agraru odgovarao
je slobodan izvoz njegovih proizvoda na Zapad,' ali se ta situacija mi-

212 D:‘z 3}Z,"o-rde\.'d(f, Carinski rat Austro-Ugarske i Srbije 1906—1911, Beograd, 1962,
str. 22—23.
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jenja kada je g. 1902. Njemacka svojom carinskom tarifom znatno po-
vecala carine na #ito. Austro-Ugarska je bila prisiljena da donese sli¢ne
mjere 1906. godine. Berlin je snaznom privredom vezivao ruke Becu i
utjecajem ma austrijske Nijemce gotovo u potpunosti pod¢inio austro-
ugarsku vanjsku politiku. Trgovacki ugovori s Njemackom zauzeli su
srediénje mjesto u vanjskotrgovinskim poslovima Monarhije, a ugovori
s Italijom bili su za Madare i ostale narode u Austro-Ugarskoj Monar-
hiji nepovoljni, ali su odgovarali politi¢kim razlozima Berlina i Trojnog
saveza. U posljednjim decenijima XX. st. Austro-Ugarska je gubila trZi-
$ta u Italiji i Rumunjskoj zbog jake konkurencije njemacke robe. Izlaz
iz takve situacije nastojala je maéi u Sirenju na Balkanu i u mijenjanju
unutrasnje gospodarske politike. Drzavni organi pocinju se viSe intere-
sirati za ekonomske probleme zemlje i pofetkom XX. st. provodi se
politika velikih ekonomskih planova. Ujedno su u vladaju¢im krugovi-
ma postojale Zelje da angaZiranjem opozicionih elemenata na realizaciji
gospodarskih zahvata ublaZe mapetosti na macionalnom polju. Prave
se veliki projekti za izgradnju Zeljezni¢ke mreZe, tricanske luke, regu-
liranje velikih rijeka, izgradnju vodenih putova, razvitak teske industrije
i sl. Svrha je bila da dode do ekonomske konjunkture izgradnjom os
novnih preduvjeta za razvoj trgovine i industrije i da se uz pomoc
drzave stvori pozitivno raspoloZenje kod privatnika za investicije, cega
zbog opde polititke nestabilnosti u Monarhiji nije bilo u dovoljnoj mjeri
ni kod njemadkog dijela burZoazije. U realizaciji tih projekata finan-
cijski su trebali sudjelovati, prema mogucnostima, svi za to sposobni
faktori, ukljuéujuéi i drzavu kao ravnopravna aktera putem drzavne
banke i na druge nadine?

Izbadena je parola VIRIBUS UNITIS. Car Franjo Josip je 4. veljace
1902. god. u pozdravnom govoru Carevinskom vije¢u opomenuo narodne
zastupnike da prosperitet zemlje ovisi o sloZzenom radu svih, u ¢emu
zastupnici trebaju pokazati primjer. Istaknuvsi potrebu brzog djelova-
nja traZi od zastupnika da donesu prijedloge zakonskih propisa za izvo-
denje velikih Zeljezni¢kih pruga, za reguliranje rijeka i kanala, zakone
za industriju, jer ¢e ti planovi, prvenstveno pruga Be¢—Trst i vaZan
rije¢ni kanal prema Odri i Labi, ne samo razviti movi Zivot bogatog
industrijskog podru&ja sjevernog dijela Monarhije mego ¢e — Sto je
glavna stvar, naglagava vladar — uroditi za sve kraljevine i zemlje Cis-
lajtanije dugotrajnim oZivljavanjem prometa i bitnim poboljSanjem
preduvjeta za razvoj [poljoprivrede, trgovine i industrije, a ve¢ pri izvo-
denju tih radova pruZit ée se velike mogucénosti zaposljavanja, $to je
u interesu radnika.

Medutim i planirani projekti neizbjezno su bili rukovodeni interesi-
ma uZe Austrije i sluZili potrebama prvenstveno austro-njemacke burZo-

2 A. Ableitinger, Rudolf Sieghart (1866—1934) und seine Tatigheit im Minister-
ratsprasidium, Graz, 1964. (doktorska disertacija pohranjena u Qesterreichische
Nationalbibliotek Wien), str. 127.

3 Arhiv Trgovacko-obrtni¢ke komore u Splitu (dalje TOK), Historijski arhiv
Split (dalje HAS), 188/1901, br. 1352.
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azije. S ekonomskog gledista bilo je racionalnije i opravdanije pomagati
dalji razvoj ve¢ razvijenih podruc¢ja. Cinilo se da c¢e tako drzava jacati
kao cjelina, odnosno da ¢e se proporcionalno popraviti gospodarska
situacija i u pokrajinama. Ali dok je ovakvo postavljanje stvari prihvat-
ljivo u jednonacionalnim drzavama, gdje se provincije donekle mire s
podredenim poloZajem u odnosu na sredisnji dio svoje drzave, dotle to
u viSenacionalnoj zajednici nikako ne moZe proci bez velikih problema.

Javnost u Dalmaciji je, pratedi djelatnost nove vlade u Becu mna
¢elu s Ernestom Koerberom, nasludivala $to im ona donosi: pojacanu
centralizaciju i germanizaciju uime ekonomskog jacanja i modernizacije
drzave, prazno isticanje privrednih pitanja na Stetu nacionalnih i drza-
nje Dalmacije ¢vrsto uz Bel,* od kojeg se pak nicemu pozitivhom nisu
mogli nadati.

Spomenuti planovi ne samo da nisu potisnuli nacionalna pitanja
na drugi kolosjek nego su izazvali i pozornost u inozemstvu. Kada je
Koerberova vlada u svibnju 1901. god. podnijela projekte o izgradnji
zeljeznicke pruge u Bosni, raspisao se evropski tisak o aneksiji Bosne
i Hercegovine od strane Austro-Ugarske na nacdin kao da je to gotov &in.
Rusko novinstvo ustalo je protiv eventualne austrijske aneksije i isti-
calo da je rjeSenje bosanskog pitanja ovisno o suglasnosti svih zainte-
resiranih sila. U istom tonu pisalo se o bosanskom problemu i na Bo-
sporu i u Beogradu,® §to je dalo povoda evropskom novinstvu da poéne
nazrijevati ponovno ucvrscéenje ruskog utjecaja ma Balkanu, koji je bio
opao nakon Berlinskoga kongresa.

Poslije Berlinskoga kongresa jak utjecaj na Balkanu, tj. nad Srbi-
jom, Bugarskom, Rumunjskom, kao i Turskom imala je Austro-Ugarska,
ali pri lkraju stoljeca u Rumunjskoj i Turskoj prevladava njemacki
utjecaj.

Srbija je tajnom konvencijom i trgovackim ugovorom kneza Milana
Obrenovica 1881. god. postala zavisna o Austro-Ugarskoj i u gospodar-
skom pogledu i u pogledu vanjske politike. Teinje srpske burzoazije za
Sirenjem svog utjecaja u Bosni i Hercegovini, koji bi jednom trebao do-
nijeti priklju¢enje tih pokrajina Srbiji, tajnom konvencijom su bile
otezane. Medutim u jednom ponovnom pokretanju bosanskog pitanja
pretezno trgovacki i zanatlijski krugovi koji su sa¢injavali nove gospo-

4 »Hrvatska kruna« (dalje: HK), list dalmatinskih ¢&istih pravasa, kraj 1X/1901;
»Srpski glas« (dalje: SG) smatra da ¢e novi kurs sastojati u »izvodjenju njemsti-
ne«, kraj IX/1901; becki list Neue Freie Presse zagovarajuéi germanizaciju pred-
bacuje biviem dalmatinskom namjseniku generalu Davidu da su on i njegovi su-
radnici imali »velikog uce$ca u onoj politici, koja je Italijance potisnula, koja se
pokazala blagom prema drZavnopravnim aspiracijama ekstremnih Hrvata i koja
je pustila da se podigne pogibeljna propaganda u juznoj Dalmaciji«, »Dubrovnik«
(dalje Dbk), 48/1. XII. 1901. Zadarski »Narodni list« (dalje: NL) je pisao za Koer-
berove planove da su utopija, jer da bez nacionalne ravnopravnosti nema ni
uspjeha u gospodarstvu, 5/24. 1. 1900, »Na odgovor 'Dalmati’« i 15/28. II. 1900,
»Program nove vlade«.

5 Osvrte ma takvo pisanje donosi na$ tisak. Vidi: SG, 30/26. VII. 1901. 35/31.
VIII. 1901, Obzor 27/3. II. 1902. i dr.

311



darsko-polititke snage u Srbiji, ojatani u dva zadnja decenija, a poli-
ti¢ki predstavljeni od radikala, nisu htjeli ostati pasivni.® Oni su ionako
tesko podnosili konkurenciju austrijske robe i polukolonijalni polozaj
u kojem ih je Austrija drZala. Na prijelazu stolje¢a u Srbiji su jasno
izrazena njihova nastojanja da emancipiraju Srbiju od Austro-Ugarske.
O nesigurnoj politi¢koj situaciji proaustrijske struje u Srbiji, koju ¢ine
liberali oslonjeni na agrarne izvoznike, piSu be¢ke movine posebno od
podetka 1902. god. vrlo ucestalo, a to prenosi movinstvo u Hrvatskoj,
prvenstveno srpsko. Povod za takvo pisanje dale su o$tre rasprave vo-
dene u Srbiji o tajnoj konvenciji s Austro-Ugarskom iz 1881. god.

Austrija uvida opasnost koja njezinu utjecaju na Balkanu prijeti od
ruske strane ukoliko srpska protuaustrijska struja dobije podrsku u
Rusiji! Premda englesko-japanski ugovor o medusobnoj diplomatskoj
a po potrebi i vojnoj pomodi, potpisan 17. I. 1902. god. u Londonu na 5
godina, ot¢ito protiv Rusije i Njemacke, prisiljava Rusiju da ne kvari
odnose s Austro-Ugarskom, ipak prestolonasljednik Franjo Ferdinand
odlazi po¢etkom 1902. god. u nesluzbenu posjetu Rusiji. U evropskom
tisku izraZavalo se misljenje da ée tema razgovora u Petrogradu biti
isto¢no pitanje.’

U uskoj vezi s bosanskim pitanjem stajao je i problem drzavno-
pravnog provizorijuma Dalmacije. Planovi oko promjene drzavnoprav-
nog polozaja Dalmacije pravili su se u vojnim austrijskim krugovi-
ma unutar njihove balkanske orijentacije, odnosno ¢vriceg poveziva-
nja Bosne i Hercegovine uz Monarhiju. O tome pi$u prvenstveno srpske
novine, ali i hrvatski politi¢ari uo¢avaju da »najnovija austrijska poli-
tika« istice »da je Dalmacija obala Bosne i Hercegovine«.” U sklopu
austrijske ekonomske politike velikih projekata govorilo se i o tome da
ée Be¢ odijeliti civilnu upravu u Dalmaciji od vojne, 3to je do tada bilo

6 A, Radenié, Austro-ugarska i Srbija 1903—1918. Dokumenti iz bec¢kih arhiva
I, 1903, Beograd, 1973, str. 26. Od 1889. nova proruski orijentirana srpska vlada
sastavljena od radikala obnavlja propagandu o srpskoj Bosni i Hercegovini. M.
Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973, str. 394.

7 D. Pordevié, n. dj., str. 25, 33, 34 i dr.

8 U samoj Srbiji je, upravo koncem 1901. i pocetkom 1902, jasna tendencija
dobrosusjedskih odnosa i sloge s Bugarskom i Crnom Gorom i oslona na »slaven-
stvo«, prvenstveno Rusiju. Obavljaju se medusobne posjete vladara slavenskih
balkanskih drZava i Rusije. Sukob izmedu proaustrijske 1 proruske struje dolazi
do izraZaja i u traZenju novéanog zajma. U sije¢nju 1902. zbog te stvari odlazi
radikal N. Pagié¢ u Petrograd caru Nikoli, a Cedo Mijatovié¢, supotpisnik tajne
konvencije s Bedom 1881, zbog istog putuje u Be&. Obzor 27/3. IL. i 28/4. II. 1902,

9 Obzor 27/3. II. 1902, 33/10. II. 1902; 34/11. II. 1902; 39/17. II. 1902; SG 3/17.
I 1902. i dr. I pored odluka Berlinskog kongresa Austro-Ugarska je povremeno
ponovno osiguravala u odnosu na Rusiju svoj status mandatora u balkanskim pita-
njima. Takav je bio i sporazum iz 1897. postignut u Petrogradu izmedu Franje Jo-
sipa i Nikole II. A. Radenié, n. dj., dokument br. 132 (razgovor izmedu austro-
—ugagsiléog ministra vanjskih poslova Goluchowskog i njemackog cara Wilhelma),
str. }

0 T, Majstorovié, Besjeda biratima pri pohodu izbornog kotara, listopada
1902, Zadar 1903, 16.
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zajedno," kako bi Dalmaciju u vojnom pogledu mogao podijeliti na dva
dijela: sjeverna Dalmacija dosla bi pod vojnu upravu Bosne, a juZna
Dalmacija vojno bi se sjedinila s Hercegovinom."

Pocetkom 1903. god. objavljen je u Dalmaciji Koerberov odgovor na
tuzbu zastupnika »slavenskog puka u Dalmaciji« u vezi s neizvjesno$céu
na Balkanu. Koerber je tom prilikom izjavio da ¢e »mir ... na Balkanu
Cuvati Austro-Ugarska i Rusija, a time je refeno sve«.” Koerber istom
prilikom dalje obja¥njava da »zajednicki probitak spaja trajno obe ove
carevine za tu svrhu (tj. mira na Balkanu — T.G.A.) a pred tim probit-
kom rascinja se u ni$ta svaka utvara«. Dogovor Rusije i Austro-Ugarske
0 odrZanju postojeceg stanja na Balkanu prihvacen je i »od sve Evrope
s najvec¢im zadovoljstvomc, istite Koerber na istom mjestu i preporu-
Cuje puku u Dalmaciji da se brine samo za svoj gospodarsko-kulturni
napredak i »da u svom kulturnom napredovanju uévriéuju svoj austrij-
ski patriotizam«.

Premda se dakle pocetkom 1903. god. jo§ uvijek mastoji prikazati
da je u pitanjima Balkana stanje nepromijenjeno, ipak je jasno da ni
diplomacija Austrije ni Rusije nije u to sigurna. U takvoj situaciji
Austrija je bila osjetljiva na svaku manifestaciju slavenske solidarnosti,
posebno na medusobna priblizavanja antiaustrijskih srpskih politi¢ara
iz Monarhije i Srbije. Istodobno je strahovala i od isticanja hrvatsko-
ga patriotizma, jer je on pored separatisti¢kih tendencija mogao u odre-
denom momentu posluZiti i madarskim interesima, a bojala se i doma-
¢ih talijanskih tendencija, bududi da je Italija bila vrlo nepouzdan ¢&lan
Trojnog saveza i mjezina vlada nije ni$ta poduzimala da sprije¢i ireden-
tisticki pokret.

Dalmacija po¢etkom XX. st. pocinje, dakle, biti jac¢e interesantna
zbog Bosne i Hercegovine. U vladajué¢im krugovima i Austrije i Ugarske
prevladava mi$ljenje da ée onaj tko bude imao Dalmaciju biti i gospo-
dar Bosne i Hercegovine. Stoga se oko Dalmacije posebno od 1901. god.
vodi tihi rat izmedu vladajuéih krugova Cislajtanije i Translajtanije $to
koriste, ili bar pokusavaju iskoristiti antiaustrijske snage i u samoj
Dalmaciji.

Pod propagande $to ju je ve¢ u 90-tim godinama XIX. st. provodio
najdosljedniji borac za priklju¢enje Dalmacije Ugarskoj medu Madari-
ma prof. Rudolf Havass, poznat po predavanjima i bro$urama na tu

11 Od generala Franje Tomasica (1814) do generala Emila Davida (1902) svi su
dalmatinski namjesnici bili aktivni oficiri i predstavljali su vojnu i civilnu vlast.
Vidi: V. Mastrovi¢, Zadarska oznanjenja iz XVIII, XIX. i podetka XX. st., Za-
greb, 1979, str. 11—12.

12 Obzor 15/20. 1. 1902; »Dubrovnik« 48/8. XII. 1901. i drugi ¢lanci.

13 Objavitelj Dalmatinski 21/14. IIT. 1903.
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temu," od 1901. god. i budimpe$tansko novinstvo i ugarski sabor pokre
¢u pitanje Dalmacije, $to se registrira u Dalmaciji.” Dakako da pojacani
interes madarskih vladajucih krugova takoder treba gledati kao sastavni
dio isto¢ne politike Monarhije, to¢nije pitanja Bosne i Hercegovine,
odnosno kojoj polovici Monarhije ¢ée makon eventualne aneksije one
pripasti. Kao najvjerojatnija solucija bila je — zajedni¢ka uprava nad
Bosnom i Hercegovinom, ali su zainteresirani krugovi u Ugarskoj znali
da to zapravo znali prevlast Be¢a u tima pokrajinama. Oni stoga pri-
#eljkuju da priklju¢enjem Dalmacije Hrvatskoj, tj. Ugarskoj, geografski
izoliraju Bosnu i Hercegovinu od Austrije. Iz istog razloga suprotstav-
ljaju se izgradnji pruga koje bi Dalmaciju preko Bosne povezivale s
Bedom i uopde povezivanju Dalmacije s Bosnom u postojecoj situaciji
austrijske vladavine Dalmacijom. Planirana trgovacka pruga ArZzano—
-—Bugojno, u koju je Dalmacija polagala toliko nade i za cije se ostva-
renje uporno borila, nije nikad sagradena, kao ni strateski vaZzna pruga
Split—Knin—Bosanski Novi. Pri tom su se ekonomski razlozi madar-
skih privrednika poklopili s politi¢kim motivima madarskih industrija-
laca u otporu prema izgradnji balkanskih pruga: prvi nisu Zeljeli jaca-
nje trgovine Be¢a s agrarnim Balkanom, a drugi su bili protiv jacanja
politi¢ke pozicije Beca na Balkanu.'

U madarskoj gradanskoj politici dominirala su dva osnovna smjera,
koja su u odnosu na Be¢ i eventualne promjene na Balkanu do stanovite
mijere i$la zajedno. Najbogatiji slojevi drustva, u politickom pogledu
pristage liberalne stranke Stjepana Tisze, zainteresirani za modernizira-
nu poljoprivredu i trgovinu, veé su nagodbom 1867. god. stvorili sebi
uvjete ekonomskog i polititkog prosperiteta i nasli svoje mjesto u Mo-
narhiji, pa ne teZe za radikalnim promjenama. Oni s novim vremenom
i prodorom demokratskih principa, kod kojeg i kvantitet postaje poli-
ticki kvalitet, a i pred osnaZenom industrijskom burzoazijom gube
svoju staru vlast i od prve politicke snage u zemlji postaju druga. Pri-

14 R, Havass, Dalmatien in seinen Beziehungen zu Ungarn mit Riicksicht auf
Fiume, Budapest 1898; Isti, Dalmacia, Budapest 1905; Isti, Die Bahnlinie Budapest
—Spalato, Budapest 1907. Profesor Havass zastupa misao da e onaj tko posje-
duje Dalmaciju postati gospodar Bosne i Hercegovine i isti¢e da de najveéi ma-
darski ppoliti¢ar biti onaj koji Ugarskoj pribavi Dalmaciju i u¢ini tada Split madar-
skom lukom.

15 Brzopisna izvje$éa Pokrajinskog sabora Dalmacije (dalje BI PSD) 1902, str.
856, govor V. Milic¢a, te dalmatinska $tampa iz 1901. i 1902. (Obzor 10/14. 1. 1902. —
Protuaustrijski milanski list »Il Secolo« pi%e da ¢e Madari u predstojece nagod:
bene pregovore s Bedom iéi sa zahtjevom sjedinjenja Dalmacije Hrvatskoj, odno-
sno Ugarskoj. Kako bi realizacijom toga Austriji bio presjeen put za Bosnu i
Hercegovinu, to ona na to nede pristati, smatra talijanski list, §to e vrlo zakom
plicirati dono$enje financijske nagodbe, koja je ionako tefka, pa bi se ¢ak moglo
dogoditi da ‘do nje i ne dode, nada se »Il Secolo«. Ministerium des Innern Prasisi-
diale, 2 Dalmatien, 1903, br. 8240. Verwaltungsarrchiv. Oesterreichisches Staats-
archiv (dalje: Md IP — 22 Dalm.). Francuski listovi takoder oprezno brane interese
1]\/1[713531? %9%52&6“ da se Bosna i Hercegovina proteZu uz madarsku granicu. Obzor

16 Vidi i D. Pordevié, n. dj., str. 23, 97, 99.
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stade su dotadas$njeg dualistickog uredenja, koje omogucuje dalju ma-
darizaciju Ugarske i eksploataciju banske Hrvatske i drugih ugarskih
zemalja, ali pritisnuti novim ekonomskim zastitnim sistemima izvan
Austro-Ugarske zahtijevaju zabranu uvoza agrarnih proizvoda, suprot-
stavljaju se zaklju¢ivanju movih trgovinskih ugovora s inozemstvom,
prvenstveno s Italijom i Njemadkom, kako bi svojim proizvodima osi-
gurali austrijsko trziste, na $to medutim Bec¢ iz politickih razloga mije
mogao pristati. Zbog svog nezadovoljstva beckom vanjskotrgovackom
politikom priSao je dio liberala, s J. Andrassyem na ¢elu, Kossuthovoj
Nezavisnoj stranci i tako je s jo§ nekoliko stranaka stvorena Madarska
koalicija, stup otpora Becu.

Nova jaka gospodarsko-socijalna snaga madarskog drustva, indu-
strijska burZoazija, na politickom je polju predstavljena Nezavisnom
strankom Franje Kossutha. Taj sloj teZi za obranom od austrijske indu-
strijske konkurencije, za obrazovanjem posebnog ugarskog trZisSta i
carinskog podruéja, za $irenjem teritorija, za novim rudnim nalazisti-
ma, $umskim bogatstvima, za Sirim izlaskom na more. Njih privlaci
misao o pripojenju Dalmacije Ugarskoj i o $irenju svog utjecaja u Bo-
sni i Hercegovini. Skloni su da pokrenu pitanje sjedinjenja Dalmacije
s Hrvatskom, $to kod hrvatskih politicara stvara nadu u moguénost
realizacije tog takog vaznog nacionalnog zahtjeva.

Nage novinstvo donosi izvjestaje o tome da »Budapesti Hirlap« ¢ak
u uvodnim ¢lancima od sredine 1901. god. pise kako je nekoé¢ postojala
madarsko-dalmatinska veza i da bi tu tradiciju trebalo obnoviti."”

Senzaciju je kod nas narodito izazvao ¢lanak u »Budapesti Hirlapu«
potpisan s grof. K. K., u kojem se u svrhu pridobivanja Hrvata i Sirenja
ugarskog teritorija na Balkanu i u Dalmaciji putem hrvatskog drzavnog
prava preporu¢a uéenje hrvatskoga jezika, jer da je »dominacija Balka-
nom preko Hrvatske i s pomocu hrvatskog jezika . ..san Madara«. Pozna-
vanje hrvaskog jezika koristilo bi madarskim trgovcima na Balkanu, a i
madarski bi studenti mogli, kad bi znali hrvatski, studirati na Zagre-
backom sveucdilistu i tamo medu studentima Hrvatima vr$iti madarsku
»narodnu misiju«, koja se sastoji u tome da, po misljenju grofa K. K.,
Madarska bude posredni¢ka zemlja izmedu Istoka i Zapada, za $to da je
potrebna madarska dominacija Balkanom.® Zanimljivost toga c¢lanka
postaje utoliko vecda $to je njezin autor, po pisanju »Magyar Szo«, grof.
Karoly Khuen Hedervary,” tadasnji hrvatski ban.

Diskusiju s Madarima oko Dalmacije i Hrvatske prihvatio je Sime
Mazzura na stranicama »Obzora«. Na madarskoj strani bi se morali
odredi teZznje za gospodarenjem i hegemonijom u Hrvatskoj, trebali bi
priznati i u praksi pos$tivati hrvatsko drZavno pravo, odnosno pristati

17 Obzor 45/24. I1. 1902.

18 Citirano prema Obzoru 30/6. II. 1902. »Hrvati i Madjaric,

19 Isto, »lzmirenje Hrvata s Madjarima«. Khuen Hedervary je u madarskim po-
litickim krugovima bio blizak liberalima i pristasa dualizma i shvadanja da bez
velike i jake Monarhije nema ni jake Ugarske. Zato je bio dobro gledan na
be¢kom dvoru.
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na stvaranje dviju doista autonomnih i ravnopravnih drZavnih jedinica
Hrvatske i Ugarske, $to bi bilo od velike koristi za cijelu Monarhiju,
a ne samo za Ugarsku, ho¢e Mazzura da uvjeri Madare. OZivotvorenje
hrvatskog prava, odnosno principa drzavnosti, neophodan je preduvjct
za 'mir i &vrstinu cijele Monarhije, isti¢e on. Kad bi se to postivalo, Mo-
narhija bi i na vanjskom planu bila mnogo jaca i u suzbijanju talijan-
skog iredentizma i u vodenju »zdrave« balkanske politike, pod kojom
Mazzura misli na hrvatsko pravo u Bosni. Od toga bi i Madari imali ko-
risti, jer bi im takva situacija osigurala povoljan trgovacki odnos na
Balkanu i miran, stabilan rast njihove privrede i opéeg prosperiteta u
njihovim prirodnim, etni¢kim granicama, poru¢uje Mazzura.”

Mazzura je razradivao ideju hrvatsko-madarske suradnje na nagovor
samog Khuena i Josipovi¢a? On $to viSe potide i istaknute prvake
Narodne stranke u Dalmaciji da ideju o hrvatsko-madarskoj suradnji
prihvate, dakako zahtijevajuéi za Hrvatsku maksimalnu samostalnost
u zajednici s Ugarskom. Buduénost Ugarske leZi u njezinu prodoru pre-
ma moru, kaZe Mazzura, pa istice da Madari to ne mogu postié¢i »preko
nas i bez nas«. »Pronaci pravu mjeru ... garancija i okvira onih potreba,
koje su conditio sine qua non nasega opstanka kao politi¢koga naroda,
to je problem koji imadu da rie$e mudro, promis$ljeno i triezno i ugarski
i hrvatski drZzavnici. To je glas buducnosti...«? Napominje da tako
vaZan ¢in kao $to je spajanje i Dalmacije i Bosne i Hercegovine u jedin-
stvenu Hrvatsku u okviru hrvatsko-ugarske drzavne wajednice ne moze
biti proveden ni snagom Madara ni snagom Hrvata, a da hrvatsko-ma-
darski postojeéi odnosi upucuju na zaklju¢ak ida ¢e »u ¢asu neke nove
politi¢ke formacije« suprotnost izmedu madarskog imperijalizma i hrvat-
skog drZavnog prava i protumadarsko raspoloZenje hrvatskog naroda
biti velika zapreka i hrvatskim i madarskim planovima na Balkanu. »Do
Madara je, da se sporazumiju s Hrvatima prije, nego li nastanu one
nove politicke tvorbe jer kasnije moglo bi biti prekasno«, upozorava
Mazzura®

Rjesavanje drzavnopravnog polozaja Dalmacije, Bosne i Hercegovinc
jest sudbonosan trenutak koji se priblizava, smatra Mazzura. Stoga u
»Obzoru« dalje pise: »Kad je rije¢ o izlasku Madara na more, misli se ne
na Rijeku nego ma Dalmaciju... A tko ima Dalmaciju, taj ¢e prije ili
kasnije imati i Bosnu, kao i Hercegovinu«. Ukoliko to Madari Zele, za-
kon za to imaju, tj. nagodbu ali ée pri tom morati najprije sasludati
i dalmatinski i hrvatski Sabor, a u postoje¢im okolnostima, na temelju
iskustva s nagodbom iz 1868., god. ne mogu o&ekivati bezuvjetnu privolu
na sjedinjenje ni od Dalmacije ni od uZe Hrvatske. Odlucit ée o tome
»realne garancije u drZavnim institucijama i prosirenja autonomija«, o

2 Obzor 1/2. 1. 1902. s punim potpisom i viSe ¢lanaka u kasnijim brojevima s
potpisom »S«, kao u br. 30/6. II. 1902, »Glazba buduc¢nosti« i »Hrvati i Madjari«.

21 Ostavstina Pere Cingrije (dalje: AC) X — 7E, c¢ 3, Historijski arhiv Dubrov-
nik (dalje: HAD).

2 Obzor 28/4. 11. 1902, »Nagodbene diple«.

2 Isto, 1/2.11. 1902.
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¢emu treba zrelo prostudirati. MoZe biti govora samo o drzavnoj zajed-
nici Hrvata i Madara, a nikako o drzavnom jedinstvu Ugarske, jer su
Ugarska i Hrvatska »dva posebna teritorija, dvije posebne drzave, a po
tom dvije posebne i razli¢ite domovine«.?

Madarsku propagandu u cilju sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom,
koja se u ovim godinama (1901—1902) uglavnom kretala u okviru duali-
stitkog uredenja, medu dalmatinskim narodnjacima pokusao je dakle
provesti sam Khuen i Imbro Josipovi¢ preko ISime Mazzure. Mazzura
piSe pocetkom 1902. god. Vicku Miliéu u Split kako su mu najprije
Khuen, pa Josipovi¢ govorili o tome da je oko »Budapesti Hirlapa«
vrlo jaka struja koja se bavi pitanjem sjedinjenja Dalmacije s Hrvat-
skom. Obojica spomenutih polititara uzimaju Nagodbu hrvatskougar-
sku podlogom za pokretanje toga pitanja. Mazzura spominje Milicu svo-
je ¢lanke u »Obzoru« i iznosi misljenje, da bi dalmatinski narodnjaci
trebali iskoristiti raspoloZenje »Budapesti Hirlapa«, koji ra¢una na skori
meteZ u Austriji, te ovu ideju u novinstvu prihvatiti uz postavljanje
uvjeta Madarima.”

Vicko Mili¢ je bio pogodna osoba za takvu aktivnost. On je kao
narodnjak volio voditi politiku u postojedim zakonskim okvirima. Kao
i ostali politi¢ari Dalmacije i on je dobro uvidao da Dalmacija propada
u Cislajtaniji, ali je za razliku od vedine narodnjaka stare generacije
imao jo$ energije da trazi izlaz iz takva stanja. Nikada se nije zanosio
pravaskim idejama o Velikoj Hrvatskoj i Stardeviéev mauk mu je bio
stran i nerealan® Bio je pristasa nacela legitimizma, te je tako priznavao
nerazdruZivost Banovine s Ugarskom. Kako je prema Hrvatsko-ugar-
skoj nagodbi banskoj Hrvatskoj pripadala i Dalmacija, to je Mili¢ ma-
darsku argumentaciju da Dalmacija preko Hrvatske i Slavonije pri-
pada Ugarskoj prihva¢ao kao pravno veé odavna priznatu &injenicu. Iz
ekonomskih razloga, kao i politi¢ko-nacionalnih, Mili¢ vidi da je Dal-
macija upucena na sjevernu Hrvatsku i stoga mu se ideja o priklju¢enju
Dalmacije Ugarskoj, preko banske Hrvatske dakako, ¢ini sasvim pri-
hvatljiva, te u tom smislu govori u Saboru 1902. god.

Suprotno ideji dalmatinskih prava$a koji sjedinjenje Dalmacije s
Hrvatskom traZe na temelju hrvatskog drZavnog i prirodnog prava i
kao dio cjelokupnog ujedinjenja »zemalja Hrvatima napucenih«,? Mi-
li¢ kaze da ne razumije kako se na temelju hrvatskog driavnog prava
moZe razvijati ideja o sjedinjenju, pa nastavlja da nije drzavnopravno
pitanje vrhunac masih misli i teZnja, nego »to ba¥ mora biti novi kurs
za ekonomski razvitak«, a taj bi Dalmaciji osigurala jedino zajednica
s Ugarskom.® Mili¢ se suprotstavlja Biankiniju, koji je propagirao sje-
dinjenje Hrvata ruenjem dualizma i stvaranjem posebne driavnopravne

2 Isto, 30/6. I. 1902, »Glazba buduénosti«.

5 AC X — 7E — c 3, Pismo Mazzure Miliéu, prijepis za Cingriju, Zagreb, 8. II.
1902, HAD.

% »Narodni list«, jubilarno izdanje, 1912, »Vicko Milicc.

21 BI PSD/1902, pravaska adresa, 1078.

28 BI PSD/1902, Milié, 857.
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cjeline od hrvatskih zemalja. Kad Biankini govori o trecoj tvorbi na
jugu Monarhije, on misli na »neki trijalizam, — objaSnjava Mili¢ — a
ja zapravo ne uvidam za taj trijalizam mogucnosti, poSto Bosni mije
opredielen poloZaj i pos§to — kako znamo — Hrvatska i Slavonija za
jedno s Dalmacijom privezane su zajednici Ugarskoj«. Za Milica traZiti
da u sklop Hrvatske udu ne samo Dalmacija nego i dio Istre s Kvar-
nerskim oto¢jem i eventualno Bosna — kako to hoée pravadi —, pored
uze Hrvatske i Slavonije znaéilo je uzaludan napor.” On nije htio glasati
za adresu Sabora 1902., god., zbog toga $to je ona usvojila stanoviste
da se dotadadnje traZenje sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvatskom
prodiri na zahtjev za sjedinjenjem svih zemalja napucenih Hrvatima.
Dr#ao je da se dalmatinsko drZavnopravno pitanje moZe rijesiti samo na
temelju hrvatsko-ugarske nagodbe.”

Protiv Mili¢eva stava pravasi — bududéi nosioci novog kursa
iz 1903. god. — reagirali su vrlo o$trim prosvjedima, izjavljujuci da oni
neée sjedinjenje na osnovi Nagodbe, a protiv bilo kakva sjedinjenja
bili su zastupnici Srba i Talijana.”

Pero Cingrija, kojega je Mili¢ izvjeStavao o korespondenciji s Maz-
zurom, vjerojatno je jedini u Saboru znao pozadinu Miliceva govora.
On je poku$ao umirujuce djelovati na uzbudene duhove i to ne samo
kod pravasa, nego i narodnjaka. »... Mili¢, govore¢i o masem drZavno-
-pravnom pitanju, smatrao ga je s jednog gledista, s kojeg to pitanje
moze biti smatrano . . . «, kaZe P. Cingrija, ¢cime na vrlo diplomatski nacin
daje do znanja da se za sada o sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom real-
no moze govoriti jedino s pozicija dualizma i ‘Nagodbe. Ipak Cingrija
ne Zeli poduprijeti Mili¢a, zbog raspoloZenja ostalih zastupnika i pokra-
jine u cjelini o tom pitanju®? Tako je ovom Cingrijinom izjavom u Sa-
boru 1902. god, u ime narodnjadke stranke i zajedni¢kom adresom, o
kojoj ée jo§ biti govora, pokusaj odredenih madarskih krugova da uz
pomoé narodnjaka, a na temelju Nagodbe, pridobiju politicare Dalma-
cije za svoje planove u vezi sa Dalmacijom, propao.

Austrijskoj vladi nisu izbjegli pokusaji Madara da u Dalmaciji nadu
svoje pristae, pa prati kako Dalmacija reagira. Zadatak namjesnika
Handla bio je da dalmatinsku politictku javnost drzi daleko od pribli-
¥avanja madarskim poku$ajima, kako se to vidi i iz pisanja »Srpskoga
glasa«® U ljetu 1902. god. namjesnik javlja u Be¢ da se u redovima

2 Isto, 856.

30 Tsto; SGisti¢e da se Miliéeve izjave »u dlaku slazu s 'Budapesti Hirlap«, br.
46/217. X1. 1902, »Pabirci«.

31 BI PSD/1902.

32 Stoga on nastavlja »...sa strane neolicine mojih drugova (tj. narodnjaka —
T. G. A) bilo mi je oitovano, da oni misli njegove (tj. Miliceve T. G. A.) podpuno
ne diele i u isto doba podali mi nalog, da iztaknem da ono, §to je rekao, a to se samo
po isebi razumije, rekao je kao svoje osobno mnienje, koje se s njegovog gledista
dade !podpuno wopravdati... kako je juer besjedio, mije niSta drugo nego se
pokazao dosliednim svojim nacelima«. BI PSD/1902., Cingrija, 907.

3 SG 1902. mu proljeée od utjecajem Handla pi%e za slogu s hrvatskim politi-
¢arima, a protiv Ugarske i sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvatskom.
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hrvatskih politi¢ara primjeéuje radanje nade da ¢e »dotadasnje prosto
platonsko trazenje Ugarske za reinkorporacijom Dalmacije od sada biti
od jedne grupe istaknutih politi¢ara u Budimpes$ti osjetno otrijeZnje-
no«. Namjesnik medutim ¢vrsto vjeruje da ni u kom slu¢aju ne bi tre-
balo strahovati da ¢e ugarske aspiracije u politickom smislu mo¢i imati
ja¢i odjek u Dalmaciji* Namjesnik toga trenutka nije imao sasvim kri-
vo. Antimadarsko raspoloZenje posebno pod utjecajem Khuenova terora
u sjevernoj Hrvatskoj, bilo je jo$ opce, §to potvrduje i odbojan stav
kojim je dalmatinski sabor 1902. god. do¢ekao Mili¢ev pokusaj da pro-
pagira priklju¢enje Dalmacije Translajtaniji.®

*

Zbog svoga poloZaja, koji u strate§$kom pogledu otvara Zapadu
put prema sredi$tu Balkana i Bliskom istoku, a Istoku prema Jadranu
i Sredozemlju, Dalmacija je u doba uspona imperijalizma i jasno vid-
ljive unutrasnje slabosti Monarhije postala privla¢na to¢ka za susjedne
zemlje. Strane aspiracije nalazile su svoje predstavnike i u samoj Dal-
maciji.

Od pocetka XX. st., to¢nije od 1896. god., otkako su porazom
kod Adue propale nade Italije da osvoji Abesiniju, postala je Dalmacija
jo$ jace nego do tada objekt teznji talijanskog imperijalizma. Italija je
do tada, kao ¢lan Trojnog saveza, svoje aspiracije prema isto¢noj obali
Jadrana po uputama Austro-Ugarske i Bismarcka orijentirala prema Alba-
niji. Medutim to nipo$to ne znad¢i da je ne zanima i austrijska obala
Jadrana.

Iredentisticka propaganda Sirila se Dalmacijom preko domacih Ta-
lijana.* Tahav je zadatak imalo drustvo »Dante Alighieri«, na ¢ijem je
¢elu stajao Pasquale Villari. Ono se prvenstveno brinulo da se mjeguje
talijanska kultura i jezik u svim krajevima gdje je taj jezik bio na bilo
koji nacin u upotrebi, §to znaéi i u Istri i u Dalmaciji. Drus$tvo »Lega Na-
zionale« je iz svojih sredstava najved¢im dijelom izdrzavalo talijanske
§kole, bilo aktivno u odrzavanju predavackih priredbi i proslava obljet-

3 Md IP — 22 Dalm, 1902, br. 5814/MI od 2. VIII. 1902.

3 Krajem 1902. u Splitu je pripremana proslava 800-godi$njice gubitka vladara
iz hrvatske narodne dinastije koja je imala antimadarski karakter. Inicijativu je
dalo drustvo »Hrvatski napredake«, a opcéina je osigurala financijska sredstva, prem-
da je u mjima oskudijevala. Na njoj je bilo bilo predvideno da govori zastupnik J.
Smodlaka, M. Begovi¢, nastavnik na splitskoj realki, te Juraj Kapi¢, urednik
»Puckog lista«, ldok je Josip Ljubié¢ (Ild Bogdanov) sastavio prigodni scenski ko-
ma pod naslovom »Zadnji kralj«, koji je bio pun napada mna Madare. Md TP — 22
— Dalm.—6126/pr., 20. XII. 1902. — No 1i pored antimadarskog tona austrijska
vlast je bila protiv proslave, smatrajuédi je nacionalnom hrvatskom manifestaci-
jom. Takoder je bila i protiv Marulieve proslave. Ideju o proslavi M. Maruli¢a
dala je omladina, ali proslava nije izvedena kako je bila zami$ljena. Prosla je kao
da se slavi »ne$to zazorno«, piSe Glasnik Matice Dalmatinske, g. I, knj. I, sv. IV,
11/1902, Zadar 1903, 338., Jakov Cuka, Nakon 400 godina.

3 8. Delich, L'irredentismo italiano in Dalmazia. Secondo i documenti segreti
della polizia austriaca, Roma 1924,

319



nica iz talijanske kulturne povijesti, ali se krajnji cilj tih aktivnosti
sastojao u tome da se u Dalmaciji odrzi i po mogucnosti produbi
osjecaj pripadnosti talijanskoj kulturnoj sferi, kako bi se tim putem
¢uvala Dalmacija za Italiju kad jednom za njezino prikljucenje Italiji
dode pogodan trenutak.”

Proslava u povodu 100. obljetnice rodenja Nikole Tommasea za-
misljena je kao afirmacija talijanstva Sibenika i Dalmacije. Grupa S3i-
benskih Talijana otputovala je u Settignano da poloZi vijence na Tom-
maseov grob; u Sibeniku mu je bio podignut spomenik, ali je opéina
zabranila druge planirane manitestacije. Austrijska vlast nije dakako rado
gledala na takvu aktivnost dalmatinskih Talijana i talijana3a.® Afera
oko zabrane zbora, odnosno javne proslave i podizanja spomenika Dan-
teu u Zadru nastala je 1900. god., a Zalbe i sudski sporovi u vezi s tim
vukli su se jos$ i u 1902. god. Predsjednik Komiteta za proslavu, a Ko-
mitet je bio u sklopu drustva »Lega Nazionale«, bio je Giuseppe Perlini,
jedan od ¢lanova ekonomski vodede zadarske obitelji.®

Protiv talijanaske djelatnosti podnio je Lovro Bor¢i¢ 18. XI. 1902.
god. u Carevinskom vijeéu interpelaciju ministru predsjedniku Koerbe-
ru, potpisanu od svih istarskih, dalmatinskih i slovenskih zastupnika,
u kojoj — upozoravajucéi na iredentisti¢ku propagandu o tome da je
Dalmacija nastanjena talijanskim elementom — traZi da se ukine pri-
vilegirani polozaj talijanskog jezika u Dalmaciji, gdje talijanska manjina
¢ini jedva 2,6% stanovni$tva, i da se sprijeci predavacka propaganda
talijanske stranke.®

Iako je talijanski utjecaj i iredentistitka propaganda pocetkom
XX. st — posebice 1902. god., kad Italija sklapa ugovore s Francuskom
— u Dalmaciji postala vidljiva, austrijska vlada nije poduzimala o3trije
mjere da je sprije¢i, osim $to je zabranjivala neke izrazito nacionalistic-
ke javne manifestacije. Takav njezin stav moZe se obrazloZiti ¢injeni-
com da je Austrija pod utjecajem Njemacke Zeljela odrzati Italiju u
Trojnom savezu, obnovljenom upravo 1902. god. i uz pomo¢ Njemacke
ratunala da moZe u ovo vrijeme djelovati preko talijanske vlade na tali-
janske imperilajisticke krugove na taj nafin da ih usmjeri u pravcu
koji ne dira njezina drZavna podru&ja. U tom je donekle imala uspjeha,
pa je talijanski utjecaj ojatao u Crnoj Gori, a posebno je postao jak
talijanski interes za Albaniju. Ali u takvu austrijskom drZanju prema
iredenti u Dalmaciji odigralo je i ne$to drugo stanovitu ulogu. To su
stalni hrvatsko-talijanski sukobi u Dalmaciji, koji su pokazivali da u
Dalmaciji ima snaga koje se same snaZno suprotstavlju iredentiski¢koj
propagandi. Kad to tijekom 1903. god. bude promijenjeno, odnosno kad

3 Tom cilju trebala je posluZiti i brofura dra G. I. BoZi¢a, Aurora coleum
purpurat. Discorso ai giovani. To je tiskano predavanje, odrzano u splitskoj tali-
jﬁngéco%' ggiztaanici Gabinetto di lettura, 27. IX. 1902, Md IP — 22 Dalm., br. 4771/pr.,

38 Isto, br. 4866/pr., od 10. X. 1902.

¥ Isto, br. 1443/pr., od 24. II1. 1902; br. 897/res. od 24. III. 1902. i dr.

40 Isto, br. 7457 od 19. XI. 1902,
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iredentizam bude pokazao za hrvatske politi¢are Dalmacije i drugu
mogucnost, tj. sporazumno zajedni¢ko antiaustrijsko djelovanje, vlada
¢e zaoStriti svoj stav prema pojavi iredentizma u Dalmaciji.

U 1902. god. vlada u Beéu je s mnogo ve¢om paZnjom pratila aktiv-
nost srpskih nacionalnih krugova u Dalmaciji i to prvenstveno s te
njom da se otkrije da li su i koliko ti krugovi povezani s velikosrpskim
i crnogorskim nacionalisti¢ckim snagama (Sto se tada tretiralo kao isto)
u Bosni i Hercegovini i izvan Monarhije. Takve su veze postojale i bile
prilicno Zive, a odvijale su se u okvirima suradnje na kulturnom planu.
Austrija im je medutim, ne bez razloga, pridavala drugo znadenje.
U tim je vezama gledala politicko-nacionalnu dimenziju opasnu po je-
dinstvo Monarhije i bila na oprezu. Postala je vrlo podozriva ne samo
prema Srbiji nego i prema politici Srba u Cislajtaniji, prema njihovim
vezama s Beogradom i Novim Sadom, kao i sa Cetinjem i prema njiho-
vim proruskim i panslavistickim izjavama. Bila je neprijateljski raspo-
loZena prema velikom interesu koji je srpsko novinstvo u Dalmaciji
pokazivalo za prilike u Bosni i Hercegovini. Od druge polovice 1901. god.
gotovo svi ¢lanci o Kallayevoj upravi i zbivanjima u Bosni i Hercego-
vini namijenjeni za objavljivanje u »Dubrovnikuc i »Srpskom glasu« bili
su od cenzure zabranjeni. Srpski tisak u Dalmaciji pisao je mnogo o pri-
premama Austro-Ugarske za aneksiju Bosne i Hercegovine ve¢ od sre-
dine 1901. god. On izrazava bojazan da Austro-Ugarska Zeli iza¢i pred
svjetsku diplomaciju s toboznjim hrvatskim macionalnim pravom na te
pokrajine*’ Stoga bosansko pitanje neizbjezno pogorsava hrvatsko-srp-
ske odnose.

Posebno se na udaru vlade nalazila grupa dubrova&kih i kotorskih
Srba zbog njihovih veza sa Crnom Gorom i Beogradom. Za neke od
njih, kao npr. za Antuna Fabrisa, Srba-katolika, urednika »Dubrovni-
ka« i knjizevnog lista »Srd«, zatim potpredsjednika Srpske c¢itaonice
Strmica, pa tvorni¢ara soda-vode i potporu¢nika u mirovini Mirka Kom.
nenovica u Herceg-Novom, te Belimarkovica, takoder iz Herceg-Novog,
i druge vlada je drzala za moguée da su organizirani i da organizirano
djeluju na Sirenju velikosrpske propagande, da su povezani s protuau-
strijskom opozicijom u Bosni i Hercegovini i turskim konzulom u Du-
brovniku.” Sumnjala je na postojanje tajne organizacije u Herceg-No-
vom, povezane s Cetinjem, koja bi imala za cilj stvaranje Velike Srbije
na Balkanu.* Ta se sumnja na diskretan nacin i javno proturala, pa su
srpske novine od kraja 1901. god. pune obrane i negiranja »izmisljenib
antiaustrijskih srpskih urota.®,

1 Dbk 1/5. 1. 1902. i dr.
it 19§2Md IP 22 — 22 — Dalm. 1902.; br. 3894/MI od 20. V. 1902.; 881/pr. od 25.

4 Isto.

# List »Dubrovnik« pretpostavlja da te urotnicke optuzbe imaju Korijen u ce-
tinjskoj Idiplomatskoj aferi iz 1897. Tada je maime srpski kralj Aleksandar I.
Obrenovi¢ do$ao u posjetu crnogorskom knezu Nikoli (5. V. 1897), pa su srpski
bokedki narodni zastupnici (Pavo Kamenarovi¢, dr Rade Kveki¢, dr Vladimir Tro-
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Grupa oko lista Antuna Fabrisa »Dubrovnik« i brojem, i ekonomski
i utjecajem u srpskoj stranci jaka, ima dosta oStar protuvladin stav i
otvorenu orijentaciju na cjelokupnost srpstva ne samo u kulturnom i
nacionalnom nego i drzavnom pogledu i oslon na slavenstvo, tj. na Ru-
siju kao »najmocnijeg, najsilnijeg i najmnogobrojnijeg elementa medu
Slavenima«.®

Dubrova¢ku grupu Srpske stranke karakterizira intenzivan rad na
njegovanju veza medu svim Srbima i jacanju ideje zblizavanja svih,
prvenstveno $tokavskih, Juznih Slavena na Balkanu i u Monarhiji, ali
pod srpskim imenom. Taj se rad mogao najbolje ostvariti kulturnom
suradnjom i zajedni¢kim radom na jezi¢noj, literarnoj i povijesnoj pro-
blematici. Sam list »Dubrovnik« kao stranacko-politi¢ko glasilo bio je
za to nepodesan, jer osim reklamiranja pojedinih djela iz srpske knji-
7evnosti ili povijesti nije mogao jace djelovati na povezivanju svih snaga
koje su se mogle uklopiti u plan o stvaranju kulturnog jedinstva Srba
s ciljem pripremanja terena za formiranje velike drZave J uznih Slavena
na Balkanu. Stoga krajem 1901. god. Fabris pokrece list za knjiZzevnost
i znanost »Srd«*

Antun Fabris, sude¢i po njegovu pisanju u »Dubrovniku«, a Luko
Zore po literarnom radu, objavljenom u »Srduc, bili su predstavnici
ideje o jedinstvenoj velikoj drzavi Juznih Slavena, stvorenoj na podlozi
i s obiljezjem srpske nacionalne i drzavne ideje. Zore je svoju viziju ve-
like balkanske drzave stavljao na temelj juznoslavenske ideje, dajuci
srpskoj nacionalno-drzavnoj misli odlucujuéu ulogu i podredujuci joj
sve ostale, pa je tako i njegovo jugoslavenstvo u svojoj biti veliko-
srpstvo.”

janovi¢ i Puro Vukotié), nacelnici bokeljskih opéina (Gejkovié¢ iz Herceg-Novog,
Radovié¢ iz Risnja i dr.) i novinar A. Fabris oti8li na Cetinje da pozdrave »dva
srpska vladara«, po uzoru na Srbe iz Hrvatske i Slavonije, koji su 1896. posli u
Beograd, kad je tamo bio crnogorski knez Nikola I. Iz toga se razvila afera, jer su
spomenuti dalmatinski i bokokotorski Srbi, iako nesluZbene osobe, bili pozvani
na banket na dvor, kojem pozivu su se oni i lodazvali i [pored toga Sto im je
austrijski konzul na Cetinju Kudinski savjetovao da ne idu. U gnak protesta sam
Kudinski nije po$ao na primanje. Od 1901. dalje srpski listovi i srpski zastupnici
1 Saboru i Carevinskom vije¢u tvrde da u Dalmaciji postoje [sistematski progoni
Srba od strane vlade i da datiraju od 1897. Dbk 49/8. XII. 1901. i dr., BI PSD/1902.

45 SG 32/9. VIIL. 1901, »Hrvatskoj I«.

4 »Srd« je iizlazio od 1902. do 1908. Prvi vlasnik izdavatelj i odgovorni urednik
bio je A. Fabris, a glavni suradnik i urednik prof. Luko Zore. Poslije Fabrisove
smrti (14. X. 1904) list preuzima Miho Vacchetti, koji je @ prije povremeno prew
zimao uredniétvo lista. Zadnjih godina urednik »Srda« bio je prof. Antonije Vuce-
ti¢. U listu su suradivali prvenstveno Srbi iz Monarhije, ali i izvan nje, te_pojedini
‘Hrvati. U prvom broju kaZe se da pokretanje lsta »Srd« vodi »misao srpskog knji-
7evnog jedinstva ma osnovi zdravog razvitka narodnieh sila, koje je mna$ besmrtni
Vuk na vidik iznio i objavio«. Rije¢ je o Vukovu misljenju da su svi stokavci
Srbi. O Fabrisu vidi: H. Bari¢, Izabrani ¢lanci Antuna Fabrisa, Beograd, 1940.

47 Fabris svoje vjerovanje izrazava pozivajuéi se ma rije¢i Mede Pucica iz
1867, »da Austrija i Rusija dogovorno |pripomognu, da se na Balkanu osnuje srp-
sko carstvo, koje bi Zivjelo u prijateljskim odnosima sa Austro-Ugarskom i koje
bi bilo zalog dobrijem odnosima Rusije sa Austro-Ugarskom. Dobri odnosi s Ru
sijom bi pak paralizovali 'sve pangermanske teZnje protiv Austro-Ugarske. Ovaka
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Kako su odnosi izmedu suradnika »Srda« i »Dubrovnika« s turskim
konzulom u Dubrovniku bili prisni i kako je turski konzul suradivao
u »Srdu«, to je austrijska vlast drzala da bi neki zajednicki srpsko-
-turski antiaustrijski planovi mogli postojati. To tim prije §to se u to vri-
jeme i u Beogradu i u Carigradu pisalo jednako u protuaustrijskom
tonu, posebno kad je bila rije¢ o mogucoj austrijskoj aneksiji Bosne i
Hercegovine. Stoga je sasvim razumljivo da su »&uvari rezima«<® u pojavi
»Srda« vidjeli dokaz vise za svoje teze o zavjereni¢kom djelovanju ju-
Znodalmatinskih Srba pod utjecajem Beograda, iza kojeg, dre, najvjero-
jatnije stoji Petrograd i Carigrad.” Vlada je poduzimala stanovite mjere
protiv istaknutijih pojedinaca Srpske stranke u juznoj Dalmaciji. Mirko
Komnenovi¢ bio je jo§ pocetkom 1901. god. iskijuéen iz oficirskog dru-
Stva, kako ne bi mogao vriiti utjecaj medu oficirima, a Strmi¢ je, nakon
jedne sitnije montirane afere i sudskog procesa koji nita nije otkrio,
morao napustiti mjesto potpredsjednika Srpske ¢itaonice.®

U niz akcija® za suzbijanje velikosrpske propagande svakako spada
i hapSenje Antuna Fabrisa, studenta Uro$a Trojanovica i vlasnika Srp-

balkanska politika udinila bi balkanske narode me samo vjernijim i pravijem
prijateljima nego bi stoprvo tada vrsila Austro-Ugarska pravu kulturnu misiju na
Balkanu«. Dubrovnik 24/16. VII. 1901.

U ovom se citatu malazi sve ono bitno za Fabrisa: teZnja za stvaranjem
srpskog carstva ma teritoriju balkanskih juznih .Slavena i svjest o tome da de o
istocnom pitanju odlucivati evropska diplomacija, vodeéi raduna o interesima
Austro-Ugarske, Rusije i Srbije, suprotstavljajuéi se Njemackoj. U spomenutom
citatu sva tri zainteresirana elementa (Austriju, Rusiju i Srbe, tj. Juine Slavene)
Fabris Zeli pomiriti romanti¢arskom idejom o svestranom prijateljstvu, temelje-
nom na opasnosti od Njemacke. Iz Fabrisova cjelokupnog pisanja jasno je da je
polazna tocka njegova djelovanja bila Sirenje velikosrpske ideje o Dalmaciji, Bosni
i Hercegovini. Dbk 26/29. VI. 1901. i dr. Vidi i: Frano Kuligi¢, Pogled na Zorin knji-
Zevni rad i politiku, Srd 16/31. XII. 1906.

8 U ¢uvare rezima srpski listovi u Dalmaciji s pravom ubrajaju bivieg ko-
tarskog poglavara baruna Maroj¢ica, pa Josipa Tondica, generala Vare$anina, voj-
nog zapovjednika u Bosni, dalmatinskog zapovjednika od 1905. i poglavara Bosne
i Hercegovine nakon aneksije tih pokrajina, zatim Leopolda Chlumeckyja, pred-
stavnika velikoaustrijske ideje, Vladislava Kacanskog, bosansko-hercegova¢ku upra-
vu s Kallayem ma ¢elu. Dubrovnik, 7/16. II. 1902; SG 2/10. 1. 1902. »Za istinuc.

# Turski konzul je za »Srd« u ozujku 1902, preveo nekoliko arapskih pjesama
na francuski, a redakcija »Srda« ih je sa francuskog prevela na hrvatski, i to je
dousnik iz Trebinja oznacio kao poziv »Srda« opoziciji u Bosni i Hercegovini na
suradnju. (isto). Dopisi iz Dalmacije javljaju Ministarstvu unutradnjih poslova u
BeCu o plesovima i drugim manifestacijama srpske pravoslavne $kole i drustva
»Sloga«, na kojima se izvode komadi iz srpske knjizevnosti i povijesti, oblace
narodne crnogorske no$nje, pjevaju nacionalne pjesme i sl. Vladu je zanimalo tko
daje movac za kostime i koji cilj te priredbe imaju. Md IP — 22" — Dalm., 1902,
br. 1559/pr., 744,

50 Md IP —22— Dalm. 3894/MI od 20. V. 1902.

5! Posebno mjesto u optuzivanju vlade od istrane srpske stranke radi proga-
njanja Srba i sprecavanja njihova rada navode se izbori krajem 1901. godine. O to-
me se Zu¢no raspravljalo i u Saboru 1902. i u Carevinskom vijecu iste godine, kao
i u dnevnom tisku. Srpska stranka navodi da je bila prisiljena ne izi¢i na izbore
u Dubrovniku zbog protuzakonitih glasackih lista, koje su pravljena tako da po-
vecaju broj hrvatskih glasa¢a, a smanje srpskih. SG 49/6. XII. 1901. U Herceg-
-Novom izborna komisija bila je sastavijena preteino od Hrvata, §to je kod Srba,
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ske-dubrovake tiskare Pasari¢a. Vlada je imala namjeru uhapsiti i Zo-
ru, ali se on tada nalazio na Cetinju i nije vjerovao naizgled nevinim
pozivima vlade da se vrati u Dubrovnik.

U vrijeme pojatanog interesa Srbije za Balkan, odnosno Bosnu i
Hercegovinu, i sve ofitije potpore koju je ta struja u Srbiji pocela dobi-
vati od Rusije® kao i slabljenje austrijskog utjecaja u Srbiji, posebno u
momentu istjecanja ugovora o Trojnom savezu, priblizavanja Italije
Francuskoj i istjecanja trgovadkih ugovora s Austro-Ugarskom, talijan-
ske orijentacije ka isto¢noj obali Jadrana, jatanja madarskih ideja o
prikljuéenju Dalmacije Ugarskoj, a u svrhu dobijanja strateske tocke
prodora u Bosnu itd., razumljivo je da je austrijska vlada s velikim
nepovjerenjem gledala na veze Srba iz Dalmacije s Beogradom i Ce-
tinjem.”

U takvoj atmosferi odlazak Fabrisa i $. Geruna, urednika zadarskog
»Srpskog glasac, na Prvi kongres srpskih novinara u Beogradu 12.—16.
X. 1902. god.) bio je izazov vladi. Kongres je raspravljao o Sirenju srp-
skog tiska (knjiga i novina) u svima zemljama gdje Zive Srbi, o zajed-
nickim opcesrpskim interesima obaveznim za sve srpske novinare bez
obzira gdje Zive, o potrebi centralnog glasila za sve Srbe izvan Srbije,
o potrebi formiranja UdruZenja srpskih novinara i umjetnika za sve
Srbe na slavenskom jugu. Jedan od osnovnih zakljutaka Kongresa bio
je da novinari trebaju »imati na umu opSte srpske interese i zavjetnu
srpsku misao«. A. Fabris je bio jedan od istaknutijih ljudi na Kongresu.

koji su to mjesto imali kao svoje izborno podrucje, izazvalo revolt, pa se ni tu
nisu pojavili na izborima. Dubrovnik, 50/15. XII. 1901. U dubrova¢ko-bokokotorskoj
trgovackoj komoni Srbi nisu takoder izili na izbore, pogresno drzeéi da ¢e na taj
nacin onemoguéiti izbore, kad su vidjeli da mi tamo nece pobijediti. BI PSD/1902,
Vukotié, 336, Kvekié, 323; Katnié, 319; KneZevi¢, 320—321. U sjeverodalmatinskim
srpskim izbornim kotarima zbog trzavica u stranci izbori su takoder zavrsili neu
spjetno po stranku. Tako je broj mandata Srpske stranke za Sabor 1902. pao od
10 na 6i zastupnika, iz ¢ega su oba stranacka srpska glasila zakljucila da je stranka
u rasulu.

52 U Srbiji se u odredenim krugovima pocinje govoriti o tome da je mastupio
moment da Srbija odigra ulogu Sardinije pri ujedinjenju Italije, kada su »Cavour
i Victor Emanuel provodili dosljedan oslon ma Francusku, a sada Beograd treba
koristiti rusko prijateljstvo« (Dubrovnik 4/26. I. 1902, komentar na pisanje novo-
sadske »Srpske zastave«. Tada petrogradski list »Novosti« i »Novoje vremjax
pokazuju vedi interes za Srbiju i izjavljuju kako je \godina 1901. bila prijelazna
faza za sve balkanske zemlje ma putu ka druk&joj buducnosti, o Cemu pise
»Dubrovnik«. Uz to se sa strane srpskih politi¢ara u Dalmaciji, Bosni i Hercegovi-
ni, posebno kod radikalno-antiaustrijskih struja, isti¢e srpstvo gotovo cijelog mo
narhijskog juznog slavenstva, $to je kulminiralo u ¢lanku hercegovackog Srbina
N. Stojanovica »Srbi i Hrvati«, objavljenom u »Srpskom knjizevnom glasniku« 1902.

3 Fabrisov krug je isticao da je juzna Dalmacija rasadiste inteligencije za
»srpske zemlje«. Kao primjer za to se navodilo dra Luju Vojnovi¢a, koji je obavljao
povierljive funkcije u crnogorskoj vladi, zatim dra Balda Bogisica, Matiju Bana,
generala Franasoviéa, Ivu Daju, srpskog poslanika u Sofiji, prof. Luku Zore, koji
postaje koncem godine 1902. odgojitelj i mastavnik kneZeva sina Petra. Dbk. 4/21.
I. 1901; 34/24. VIII. 1902.
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Biran je za potpredsjednika Kongresa, u razne komisije i bio odliko-
van od srpske vlade, $to je imalo politicko znacenje.

Pred Fabrisov povratak u Dubrovnik uhapsden je (5. XI. 1902. god.)
vlasnik Srpsko-dubrovacke tiskare Antun Pasarié i izvriena premetacina
u tiskari i u uredniStvu »Dubrovnika«. Poslije je kao formalni razlog
hapsenja navedena jedna pjesma studenta Uroga Trojanovi¢a pod nazi-
vom »Bokeska noc«, koja je trebala biti objavljena u dubrovagkom knji-
Zevnom ¢asopisu »Srd«.® Pjesma je navodno sadrzavala djelo veleizdaje.
Sam Fabris bio je uhapsen pri dolasku iz Beograda na zeljeznickom ko
lodvoru u Gruzu. Pasari¢ je ostao u zatvoru tri tjedna, a Fabris i Troja-
novi¢ do 24. XII. 1902. god., $to je bilo zakonem maksimalno dopusteno
vrijeme za istrazni zatvor.%

Naravno da se u istraZznom postupku niie ustanovilo nista. »Du-
brovnik« za to vrijeme nije izlazio,” a Srpska bokeska stedionica u Ko-
toru bila je takoder u isto vrijeme zatvorena zbog nekih sitnijih prekr-
Saja, tj. mijenjanja crnogorskog novca.

I u sjeverodalmatinskoj grupi Srpske stranke osjetio se pritisak
vlade. Sudjelovanje Geruna, urednika »Srpskog glasa«, na istom kon-
gresu u Beogradu nije proslo bez posljedica. Gerun po povratku nije
dobio urednicki honorar s objasnjenjem da u fondu »Srpskoga glasa«
nema novaca, a zatim je Upravni odbor Srpske narodne stranke na Pri-
morju odrZao 11. XII. 1902. god. sastanak (kad je Fabris s drugovima
bio uhapsen) i zaklju¢io da »Srpski glas« pod uredni$tvom Spire J.
Geruna prestaje biti glasilom Srpske narodne stranke na Primoriju.
Za »Dubrovnik« je na sastanku receno da nije stranac¢ko nego lokalno
glasilo.® Tako je stranka ostala bez stranackog lista. Namjera uprave
stranke, koju su sacinjavali prete?no oportunisti¢ki elementi, Zapravo
je bila da zadr?i »Srpski glas« kao stranacki list, ali da mu promijeni
urednika i dade drugu politi¢ku liniju. Ukoliko to ne bj mogla sprove-
sti, onda ¢e pri¢i pokretanju novog stranac¢kog organa, dakako s pro-
austrijskom orijentacijom.”

*

Kako su i hrvatska, i srpska i talijanska nacionalna stremljenja u
Dalmaciji imala centrifugalne tendecije u odnosu na Be¢, to ie Koerbe-
rova vlada pocetkom XX. stoljeca pojacala nastojanja da se na plat-

5 SG 42/30. X. 1902, »Prvi kongres srpskih novinara«; SG 43/7. XI. 1902: SG
44/13. XTI. 1902,

5 Srd 19/16. X. 1902, na str. 855—857. Becki list »Die Zeit«.

% Dbk 45/2. XII. 1902; SG 49/6. I. 1903, rasprave o ovom slucaju u Saboru
BI PSD/1903.

7 Istodobno je m banskoj Hrvatskoj bio zabranjen list »Srbobran«, R.
Lovrenci¢, Geneza politike novog kursa. Institut za hrvatsku povijest, Monografije
2, Zagreb 1972, 150.

8 SG 49/6. 1. 1903, »U stvari 'Srpskog glasa’e.

¥ To e se dogoditi, pa ¢e se 1903. pojaviti »Primorski srpski list«. MD IP
—22— Dalm,, br 744, 14. III. 1902.
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formi »austrijskog patriotizma« i lokalnih dalmatinskih potreba, a uz
prazna obecanja o gospodarskim planovima sve relevantne snage u
Dalmaciji povezu medusobno i uz Becl.

Kad je 1867. god. rijeSena drZavnopravna kriza uspostavom dualiz-
ma, tj. podjelom vlasi izmedu austronjemackih i madarskih vodecih
politi¢ko-gospodarskih krugova, nacionalna pitanja austrougarskih na-
roda nisu time bila skinuta s dnevnog reda, to tim vise $to su u obim
dijelovima Monarhije centralisti¢ke teznje vladajué¢ih struktura bile vrlo
izrasene. Centralistitke centripetalne tendencije i nacionalni centrifu-
galni otpori bili su dijalekticki meduovisni i dok su vladajuéi slojevi
gledali u prvim zastitu svojih interesa, poistovjecujuci ih s interesom
dr#avne cjeline, dotle su u nacionalnoj ideji pretezno srednji drustveni
slojevi podredenih naroda trazili rjeSenje za svoj ugrozeni prosperitet.
Oni su nacionalno pitanje uzimali kao takti¢ko sredstvo za svoju u biti
klasnu borbu, premda se ne moZe osporiti da su svojim politi¢ko-eko-
nomskim zahtjevima do izvjesne mjere izraZavali i probleme niZih slo-
jeva naroda kojemu su pripadali. Njihova je borba u svakom slucaju
su¥avala prostor neograni¢ene politicke moci krupne burzoazije i ostva-
rivala neke demokratske principe, koji su dobivali formu zakonitog
ponasanja i time indirektno olak$avali borbu i nizih slojeva.

Betka vlada nije mogla imati razumijevanja na nacionalna pitanja.
Sam je vladar gledao medu politicarima »podanike« raznih jezika, ali
da iza tih pojedinaca stoji cjelina, odnosno da odredeni pojedinac u
politickom Zivotu izrazava pretezno dominantne teznje zaokruZene, na
nacionalnoj (jezi¢no-povijesnoj) podlozi formirane cjeline, to je njemu
bilo strano.® Sto vide, vladar i njegovi suradnici tumacili su nacionalne
te¥nje zastarjelim, srednjovjekovnim partikularisti¢kim ostacima i reak-
cionarnim Zéljama povratka na staro feudalno doba, dok su pod mo-
dernom kapitalistickom koncepcijom organizacije drZavne uprave i dru-
stveno-politickog funkcioniranja zamisljali — i Koerber je to pokusao
provesti — jedinstvenu centralisticku zajednicu sa centralnim dvodom-
nim parlamentom, jednim sluZbeno-saobracajnim jezikom, jedinstve-
nom vladom kao izvrénim organom i vladarom kao vrhovnom vojnom
{ zakonodavnom vlaséu. Pokrajinski sabori za njih su bili doista pokra-
jinski, tj. provincijski administrativno-upravni organi s vrlo blijedim ili
nikakvim obiljezjima predstavnistva autonomnih nacionalnih cjelina. U
ekonomskom, kulturno-prosvjetnom i kompletno civilizatorskom pogle-
du tezili su stvaranju takve drzave koja bi bila najjaca u centru, a onda
bi se kao u koncentri¢nim krugovima iduéi prema periferiji drZave
ta snaga postepeno gubila, da bi krajnja periferija, u koju je spadala
i Dalmacija, bila osudena po takvu sistemu na ekonomsko siromastvo,
polititku beznacajnost i kulturnu zaostalost, odnosno da bi sve to u
potpunosti postalo ovisno o snazi drZavnog centra.

Takvo je drzavno uredenje u praksi Cislajtanije vec fprovodeno, pa
se u Dalmaciji nijedan problem nije mogao rijesiti mimo Befa. Na Stet-
nost takve prakse po Dalmaciju ukazivali su domaci opozicioni ele-
menti, izraZavajué¢i potrebu da pokrajinska vlada i Zemaljski odbor
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trebaju imati vie mogucnosti autonomnog djelovanja i da ne mo¥e biti
prosperiteta za Dalmaciju dok na pokrajinske administrativno-upravne
organe utjece »politika centra, politika be¢kog centralizmac, tj. austro-
njemackog interesa.” Na ovakve bi prigovore obi¢no dolazili odgovori s
vladine strane da su centralna i pokrajinska vlada »sve jedno« i da
»pokrajinska vlada nije drugo nego emanacija centralne vlade, ¢ije
naredbe mora izvriavati.«®

Jacanje centralistickih tendencija donosilo je sobom i jacanje ger-
manizacije. O uvlacenju njemalkog jezika u upravne i sudske organe,
pa ¢ak i u 3kolstvo, govorilo se u Dalmaciji na Saboru 1902. god., ali u
manjoj mjeri nego 8to ¢e o tome biti rije¢i u Saboru 1903. god. Upravo
je vladanje novog namjesnika E. Handla, prema uputama novog austrij-
skog ministra predsjednika E. Koerbera, a toboze u cilju modernizacije
drZave, ekonomskog prosperiteta i poboljSanja administrativne uprave,
bilo vrijeme snaZnijeg prodora njemstine. Da je Handel do$ao u Dalma-
ciju s otvorenim ciljem germanizacije njezinih ureda, ve¢ je u historio-
grafiji istaknuto.®

Dolazak novog namjesnika i iz Be¢a najavljena »nova era« u poli-
tici vlade prema Dalmaciji do¢ekani su posebno od pravaskog tiska
otvorenom nesimpatijom i najavama o germanizatorskim teZnjama
Koerberove administracije.* Cinjenicu da se on pri oficijelnom upozna-
vanju s upravnim i sudskim é&inovni$tvom posluzio za prve njemac-
kim, a za druge talijanskim jezikom iskoristio je »Narodni list« kao
povod da uputi prvu direktnu prijetnju namjesniku da e »svoju kari-
jeru u Dalmaciji sasvim brzo i neslavno zavr§iti!«® Vieru u neuspjeh
Handlovih namjera »Narodni list« crpi iz okolnosti §to ce namjesnik
doc¢i »pred pomladeno narodno zastupstvo, Zeljno slonog i uspjesnog
rada ... «%* dakako za dobro Dalmacije, a ne za interese »drzave«, tj.
njezina sredi$njeg dijela.

U Splitu su Ivan Majstorovi¢ i Josip Smodlaka, oba pravasi,
priredili novom namjesniku tihu demonstraciju.” »Srpski glas« navodi
da je zbog centralizatorsko-germanizatorskih namjera hrvatsko novin-
stvo jednodudno najavilo Handlu »rat do krajnosti«.®

@ A. Ableitinger, Rudolf Sieghart (1866—1934) und seine Tatigkeit im Minister-
ratsprasidium, Graz, 1964, 92. (dokt. disert. pohranjena u Oesterreichische National-
bibliotek Wien).

61 BI PSD/1902, Biankini, 835.

62 Isto, Nardelli, 637.

# G. Novak, Proslost Dalmacije 1I, Zagreb 1944, 422, Vidi i I. Peri¢, Slom
namjesnika Handela u svjetlu politike novog kursa u Dalmaciji. Godiénjak Drustva
istori¢ara Bosne i Hercegovine- XVII/1966—1967, Sarajevo 1969.

o4 NL 82/15. IIL. 1902. »David odlazi — Handel idolazic.

5 NL 28/5. IV. 1902, »Slab nastup«; dalji mapad na Handla u br. 35/30.
IV. i 36/3. V. 1902, »Branimo se« I, i II,

6 NL 104/28. XII. 1901.

¢ Dbk 24/15. VI. 1902.

% SG 29/31. VII. 1902,
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Prete?ni dio Srpske stranke takoder je primio novog namjesnika
s rezervom. Jedino je grupa sjeverodalmatinskih Srba pokazala sklo-
nost da prihvati Handlov program. Izjavljuje da je pored vjernosti na-
¢elima srpske narodnosti i austrijske drzavnosti »uvijek priznavala i ra-
¢unala s drugim strankama u zemlji...«, te da moze lako prihvatiti
politicki program mnamjesnika, tj. slogu radi rjeSavanja ekonomskih
problema, buduéi da nema ni »vratolomnih« politickih programa ni
sproblemati¢nih« politi¢kih pretenzija.”

Motivi koji »Srpski glas« vode da pruza ruku pomirenja hrvat-
skim strankama upravo su suprotni od onih zbog kojih i s hrvatske
strane dolaze sli¢ni pozivi. Vise ¢lanaka u »Srpskom glasus, objavljenih
nakon dolaska Handla, za vrijeme i poslije zasjedanja Sabora u 1902.
god. nedvosmisleno govore u prilog zaklju¢ku da im je osnovni razlog
isti kao i kod Handla: na pragu sudbonosnih dogadaja »kojih poslje-
dice mogu da budu nedogledne«, kad »tudinci«, tj. Madari, teze da
spoplave nadu zemljue, drZati Dalmaciju $to dalje od banske Hrvatske
i Ugarske, odnosno u momentu kada su u Madarskoj jaki pritisci sa
cilijem stvaranja samostalnog carinskog podru¢ja, propagirati »odci-
jepljenje od Ugarske«. »Srpski glas« objasnjava tu svoju preporuku
ekonomskim, a me politi¢kim razlozima: Dalmacija je ipoljoprivredna
zemlja kao i Ugarska, pa joj ugarski proizvodi prave konkurenciju, zato
bi za Dalmaciju toboze bilo dobro da Ugarska dobije samostalno ca-
rinsko podruéje, jer bi onda dalmatinski poljoprivredni proizvodi do-
bili na cijeni u austrijskom dijelu Monarhije. Upravo zato potrebno je¢
da Dalmacija ostane u Cislajtaniji a Translantanija se carinski osa-
mostali, »bez razlike narodnosti i stranaka moramo sjedinjenim silama
potpomodéi da se to odcijepljenje &¢im prije izvrSic<. Naravno da Bedu
nije u interesu odcjepljenje odnosno osamostaljenje Ugarske, ali kako
o tome ne odlu¢uje Dalmacija ni na koji na¢in, »Srpski glas« moze —
radi kamufliranja svog reZimskog stava — zagovarati to odcjepljenje.
Njemu je varno da Dalmacija ostane izvan Ugarske, tj. odvojena od
Hrvatske. Smatra da i pored sveg nezadovoljstva s austrijskom upra-
vom »nema medu nama ozbiljna i poStena &ovjeka, koji bi pretpostavio
madarsku upravu austrijskoj«, pa se mada ad ¢e novom namjesniku
»svi ozbiljni i savjesni &inioci u zemlji biti pri rucic. Navodi konkret-
nije koje bi to zajednitke akcije cijelog politi¢kog i gospodarskog vod-
stva Dalmacije trebale biti. To su, prvo: izgradnja Zeljezni¢ke pruge
Knin—Novi; drugo: formiranje drustva s ogranienim jamstvom za iz
voz dalmatinskih proizvoda osobito vina i ulja u Be¢ uz pomoc beckog
Drustva za promicanje gospodarskih interesa Dalmacije.”

»Srpski glas« je bio razotaran prijemom na koji je maiSao namje-
snikov nastupni govor u Saboru 1902. god., a koji po njemu »pravi do-

@ SG 26/10. VIL. 1902, Dva programa; SG 24/26. VI. 1902.

0 SG 22/12. VI. 1902, »Na zajedni¢ki rade«; 23/19. VI. 1902, »Nek se i nasa

¢uje«; 26/10. VII. 1902, »Dva programac; 24/26. VI. 1902, »Novi namjesnik pred
saborome; 23/19. VI. 1902, »Pismo iz Becax.
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sta povoljan mtisak«. Za odbojan stav zastupstva u Saboru »Srpski
glas« optuzuje »mlade sile, tj. pravase.

Medutim, buduéi da je grupa oko »Srpskog glasa« bila malobrojna,
to se moZe rec¢i da Handel nije u Dalmaciji za sebe dobio gotovo ni-
koga. Sabor 1902. god. ée to jo§ jasnije pokazati. Na njemu se vidjelo
da izgledi za provedbu Koerberovih namjera u Dalmaciji nisu nikakvi.

Namjesnikov govor trebao je prema najavama iz Be¢a otvoriti no-
vu eru u austrijskom upravljanju Dalmacijom. Medutim i Be¢ i Dal-
macija podrazumijevali su nesto drugo pod »novom erome« i lom je
bio definitivan. Dalmacija se nije mogla odreéi svojih nacionalnih
teznji, tj. sjedinjenja s banskom Hrvatskom, a Austrija nije imala ¢ime
kupiti njezinu naklonost. Nacionalne zahtjeve mije ni htjela ni mogla
rijeSiti, a za gospodarske nije imala toliko novaca da bi ih podmirivi
svoje potrebe, mogla u dovoljnoj mjeri ustupiti Dalmaciji.

I dok namjesni¢ki savjetnik N. Nardelli najavljuje velike promijene
na bolje i opravdava vladu $to nije vise uc¢inila za Dalmaciju time $to
krivi parlamentarne odnose u Carevinskom vijeéu, zbog kojih vlada
ne moZe pokrenuti rjeSavanje investicione politike uopdée, pa ni za
Dalmaciju posebno, te uvjerava Sabor da je novi ministar [predsjednik
Koerber uspio popraviti stanje u parlamentu i da su prvi znakovi kre-
tanja naprijed vec vidljivi, a svoje rije¢i potkrijepljuje dopisom iz Beéa,
kojim se traZi nacrt za reguliranje voda i moé&vara,” dotle namjesnik
Handel u nastupnom pozdravu govori o tome da Jpokrajina mora Ipo-
kacati vise samostalnosti u rjeSavanju ekonomskih problema Dalma-
cije, za koje priznaje da su veoma teski, te da msko u vezi sa smislom
gesla viribus unitis stoji poruka da se od driave »do daljnjega« ne
moze ocekivati pomod, osim za poduhvate predvidene Koerberovim
planovima, koji ne seu do Dalmacije. Handel obavjestava da pokrajina
treba iz svojih vlastitih mogucénosti nac¢i na¢ina da sebi pomogne, ne
¢ekajudi »zlatnu kifu« odozgo.” Vlada je jasno poruéila da ona ne moze
dati ni inicijativu ni materijalna sredstva za sprovodenje ekonomskog
programa za Dalmaciju. Pokazala je samo nacelnu spremnost da even-
tualno materijalno pomogne tamo gdje se pokaZzu realni preduvieti
(postojanje materijalne baze) za uspjeh odredene gospodarske akcije.
I pored toga $to se od drZave nema ¢emu Dalmacija nadati Handel
ipak istice kako upravo ekonomski razvitak smatra »svojim prvim i
poglavitim zadatkom u ovoj zemlji«. Dalmacija je pokazala vijekovima
da ima bogatstva i privredno-stvaralatke moguénosti, nastavlja na-
mjesnik s obrazloZenjem, pa i danas se »jo§ jednako plavi ono isto
vedro mebo, priroda je spravna, da je istim darovima obdari kao me-
kada, ovo isto pucanstvo, u bitnosti svojoj, zdravo, jako i svakojakim
sposobnostima bogato ...« Iako sada zapu$tena (ogoljela, puna nere-
guliranih bujica i bara, malari¢na, sa zarazenim vinogradima i propa-

I BI PSD/1902, Nardelli, 637.
2 Isto, Handel, 268.
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lim vinogradarstvom, merazvijenim obrtom, bez industrije, sa gotovo
nikakvom trgovinom, pustim i neizgradenim lukama, sa sve ucestali-
jim grupnim iseljavanjem, bez kredita, subvencija, adekvatne gospo-
darske politike, Dalmacija ipak »sjedinjenim snagama« moZe postici
bolju buducnost, ukoliko se odazovu pozivu »na djelo sve moralne i
materijalne snage nase zemlje, bacajuci na stranu sve gadjevice i poli-
ticke razmjerice, i da se tako stvori jedno meutralno polje, na kojem
bi vle}tsdalo, da i budi za gospodarski rad, njeko primirje, njeka 'tregua
dei’«.

Pa iako je dakle Handel traZio inicijativu i poduzetnicki duh od
same Dalmacije, ipak su predstavnici vlasti konkretne prijedloge poje-
dinih zastupnika doéekivali rije¢ima... »drzim da c¢e vlada uzeti u
obzir njegove (tj. doti¢nog zastupnika, T.G.A.) Zelje i po mogucnosti
im zadovoljiti, ali moram primjetiti, da vladi nekako ove preporuke
pojedinih zastupnika, u interesu pojedinih kotara, poremecuju siste
mati¢an rad, koji joj je sa strane ovog vis. sabora bio vise puta prepo-
ruéen. Jedino sistemati¢nim radnjama moze se idoé¢i do cilja...«™

I tako se s jedne strane spominje bogata proslost, plavo more itd.,
preporuca sitni, postupni rad, Zele¢i time naglasiti da Dalmacija moZe
i sama sebi pomodi, a s druge strane se gospodarska autonomnost ko¢i
najavama o sistemati¢nim planskim radovima, a za to opet nema novaca
i taj se krug protivurje¢nosti beznadno zatvara.

Vedini zastupnika u Saboru upala je odmah u oci izmjena gledanja
vlade na gospodarsko stanje Dalmacije. Vlada je naime ppriznala da je
ono vrlo loge i time potvrdila istinitost i opravdanost prituzbi i o3trih
kritika koje su radikalni elementi Dalmacije, prvenstveno J. Biankini,
ve¢ jednu deceniju upuéivali vladi. Biankini je sada, prema smislu
njegove dotada¥nje borbe, o¢ekivao |da ¢e vlada, kad je kona¢no uvi-
djela svoje »grijehe« udinjene Dalmaciji, dosljedno tome pronaci na-
¢in da to »ispravi«. Zato bi, po Biankiniju, duZnost novog mamjesnika
trebala biti da izlo#i »koje su njegove pozitivne zadade, $to je uglavio
sa centralnom vladom, obavie$tenom o nas$im uZasnim prilikama, i
¢emu se mozemo nadati od njegove uprave«.”

Biankini je traio od novog namjesnika solidan ekonomski pro-
gram i dalekoseZne inivesticije. O neophodnosti investiranja uz po-
mo¢ drzavne vlasti, ako se Zeli gospodarstvo Dalmacije pokrenuti s
mrtve totke, govorili su gotovo svi politi¢ari i uopée javni radnici Dal-
macije.” Biankini spominje »kolosalne investicije« koje vlada pravi

3 Tsto, 267, 268.

7 Isto, Nardelli, 1099.

75 Isto, Biankini, 584.

7 Isto, 568—591.

T »Vlada mora uloZiti u ovu zemlju wvelike investicije«, kaze Smodlaka, isto
378; sli¢no kaZe i ¢lan talijanske stranke R. Ghiglianovich, isto, 562, pa Srbin Kova-
¢evié 1-drugi.
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u drugim pokrajinama zastupanim u Carevinskom vije¢u dok je Dal-
macija od toga izuzeta™

Handel brani vladu, isti¢u¢i da zakon dopusta pomo¢ drzavnih fi-
nancija za privredna poslovanja jedino uz vec postojeéu novéanu svo-
tu koju je osigurala i odredila doti¢na pokrajina i interesenti, pa tada
drzavni doprinos iznosi 1/5 ili maksimum 1/3 potrebne cjelokupne
svote, dok bi za Dalmaciju bila prisiljena dati cijeli iznos, jer i pokra-
jina i pojedinac¢ni poduzetnici ili veleposjednici nemaju gotovo nista.”

Zemaljska pokrajinska zaklada imala je na raspolaganju za godinu
1902. svega 1,522.802 krune, dok je u 1903. god. taj iznos povedan za
44.519 kruna, odnosno ¢inio ukupno 1,567.321 krunu (od Cega iz vla-
stitih prihoda 501.642, a 1,065.679 kruna od poreza), a u godini 1904.
ukupno 1,633.569 ili za 76.248 kruna vise nego u godini 1903. (vlastiti
prihodi iznosili su 518.358, a porezi 1,125.211 kruna). Za same potrebe
skolstva u 1903. god. bilo je potrogeno 1,125.676 kruna, a u 1904.
1,169.522 krune® Stoga nije ¢udno da su se u Saboru ¢&uli glasovi o
tome da Skolstvo iscrpljuje gotovo sva pokrajinska sredstva, premda
su i pored toga i $kolstvo i uciteljske plade bili znatno ispod zadovo-
ljavajude razine, kako je to proizlazilo iz diskusija u Saboru.

Iz pokrajinske zaklade podmirivali su se jo§ tro$kovi uprave, bol-
nice, popravci putova, regulacije voda i sl. pa je razumljivo da je bilo
nemoguce izdvojiti iz pokrajinskih sredstava bilo $to (npr. za vedi broj
stipendija, otvaranje movih $kola, a kamo li za izgradnju vecih saobra-
Cajnica, luka, melioraciju zemljista i sl). Ni ostale zaklade nisu bolje
stajale. Zemaljska poljoprivredna zaklada raspolagala je 1902. god. s
29.755 kruna, a 1903. god. s 34.255 kruna. Samo za zajam za obnovu
vinograda, unis$tenih filokserom, bilo je potrebno 300.000 kruna.®

Za najveci dio potreba pokrajine bila je uobi¢ajena istinita kon-
statacija Zemaljskog odbora da se zbog nepostojanja financijskih sred-
stava nisu mogle realizirati. Tako i novom namjesniku u nedostatku ne-
¢eg konkretnog nije preostalo drugo nego da spomene kako su i nebo i
more i zemlja ostali isti kao i prije, pa da se prema tome moZe oceki-
vati ponovno bujanje gospodarskog Zivota kao u proslim vremenima.
Namjesnik, odnosno vlada, nede (a i ne mogu) da uvide ono &to im
porucuju dalmatinski ziastupnici, tj. da su se vremena izmjenila i da
moderno kapitalisticko vrijeme traZi drugaéija pravila privrednog i
politickog ponasanja od onih iz pretkapitalistickog doba, tj. trZiste,
banke, financijski kapital, Zeljezni¢ki i drugi saobracaj, izgradene luke,

" BI PSD/1902, Biankini, 587, Rije¢ je o povlastenim zajmowvima za poticanje
poljoprivrede i opceg ekonomskog razvoja u Gornjoj i Donjoj Austriji, Galiciji
drugdje na temelju zakona iz 1897.

 BI PSD/1902, 555.

80 BI PSD/1902, 1903, 1904.

8 BI PSD/1903, 261, 409, 646—647, 792, 794. Koliko je Dalmaciju osiromasila
austrijska carinska politika s Italijom widi: I. Peri¢, Vinska klauzula u pretposljed-
njem trgovinskom ugovoru izmedu Austro-Ugarske i Italije i njene posljedice u
Dalmaciji, Rad JAZU, 375/1978.
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moderne strojeve, industrijska postrojenja, gnojivo i suvremeni alat u
poljoprivredi, specijaliziranje proizvodnje, trgovacka izvozno-uvozna
udruZenja, zastitne carine itd., te uz to: smisljenu ekonomsku politiku
provodenu na mivou suradnje privatnika i drzavne vlasti, a Dalmacija
ima austrijsku trgovacku politiku vinske klauzule s Italijom, razne
nepogodnosti u parobrodarstvu, ribarstvu, priobalnoj plovidbi, trgo-
vacku izolaciju prema Crnoj Gori, prekid trgovine s Bosnom i Herce-
govinom, odvojenost od banske Hrvatske, neadekvatne gospodarske
uredbe — sve upravo suprotno od onoga §to bi joj odgovaralo.

Rasprava o problemima privatne inicijative (u zemlji bez kapitala
bilo novéanog, industrijskog, obrtni¢kog ili zemljoposjednickog), s jed-
ne strane, i drzavne pomo¢i, s druge strane, imala je s razlogom upravo
na Saboru 1902. god. centralno mjesto, buduci da su domace obrtnic-
ko-industrijske snage u granicama svojih moguc¢nosti upravo u zadnjem
desetljecu XIX. st. u¢inile prvi korak prema sitnom usponu i na tome
ostale, jer je za dalji korak trebala priskoditi u pomo¢ drZava s po-
voljnom gospodarskom politikom i zajmovima, ali se dakako za to
pitanje nije moglo maéi rjeSenje koje bi zadovoljilo obje strane, tj.
vladu i saborsko zastupstvo, odnosno gradanstvo Dalmacije. Gotovo svi
zastupnici koji su se postavljenim pitanjem bavili priznavali su vaZnost
privatne inicijative i oslona samih na sebe, ali su istodobno ukazivali
i dokazivali na nemoguc¢nost da se samo na taj nacin Dalmacija moZe
izvuéi iz ekonomske zapustenosti.*”

Buduéi da je namjesnik dakle umjesto ijednog konkretnog prijed-
loga za rje$avanje gospodarskih problema izjavio da se Dalmacija od
vlade nema ¢emu nadati, to ga je Biankini upitao: »... je li bas vri-
edilo, da ostavite stolni Be¢ i da se potrudite do ove siromasne zemlje,
da mam to kazete? Je li vriedilo da gospoda ministri za jedan ovakav
program imenuju i posalju prvog civilnog namjesnika ustavnih doba u
Dalmaciju?«®. Iza ovakvih i sliénih rije¢i naslucivala se misao: zasto
su nam takav namjesnik i takva drZava uopée potrebni?

U vezi s namjesnikovom preporukom da prestanu politicke netrpe-
ljivosti radi zajedni¢kog rada na gospodarskom polju, Biankini navodi
dinjenicu, koju potvrduju i ostali govornici u Saboru- da na podrucju
gospodarstva nije ni dolazilo do stranackih sukoba. Oni su bili isklju-
&ivo polititko-nacionalne naravi i izrazavali su se pri tretiranju jezi¢ne
problematike, $kolskih programa, nacionalnog sastava namjestenika u
upravnim, sudskim, po$tanskim, policijskim organima i sl. Predstav-
nici politickih stranaka su se medutim uglavnom nalazili zajedno kad
je bila rije¢ o ekonomskom prosperitetu Dalmacije, ali kako su izgledi
za realizaciju takvih programa bili u pravilu mali pa su se prijedlozi
zaustavljali na teoretskoj razradi, to je i prava suradnja na tom polju
manje mogla do¢i do izrazaja. Misao udruZivanja i povezivanja na eko-
nomskom planu ionako je ve¢ bila prisutna u Dalmaciji. O njoj su sve

82 BI PSD/1902, Kovadevi¢, 535—538; Ribi¢i¢, 594; Ghiglianovich, 561—564;
8 JIsto, Biankini, 586.
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nacionalne politicke grupacije Dalmacije govorile i trudile se da ih
svaka u svojoj stranci provede u Zivot. To je doduse, zbog politi¢kih i
nacionalnih medusobnih razmirica bilo jo§ uvijek u fazi vodenja brige
samo za sredivanje vlastitih redova u svakoj stranci posebno.

Srpska stranka (e propagirala zadruZno i bankovno udruZivanje
samo za Srbe, Talijani su to isto radili za sebe, dok Hrvati, bududi
da su predstavljali apsolutnu veéinu u pokrajini, nisu imali toliko po-
trebe da se zatvaraju na gospodarskom planu, pa su njihove banke i
zadruzna udruZenja rijetko ma prijelazu stoljeéa imala nacionalno
obiljezje.

Medutim postojece stanovite tendencije nacionalnog zatvaranja na
gospodarskom planu u poéetnoj fazi akumulacije kapitala mogle su
imati u organizacionom i konkurentskom smislu samo pozitivan rezul-
tat, a dalji bi razvoj neminovno sam po sebi ionako doveo do medu-
sobnog poslovnog preplitanja, a time i slabljenja politi¢kih i nacional-
nih ograda, kako to gospodarski razvoj poslije i pokazuje.

U vezi s namjesnikovim govorom postavljalo se, medutim, pitanje
koji i kakav bi to zajedni¢ki gospodarski rad konkretno mogao udru-
ziti sve snage Dalmacije, kad su za bilo kakav zamasniji poduhvat na
tom polju nedostajali osnovni preduvjeti novac, lsaobracaj i opéa po-
voljna gospodarska politika. A sva Dalmacija bez razlike na stranke
ocekivala ve¢ odavno upravo kakav solidan ekonomski program, koji
dakako moZe dati jedino onaj koji upravlja cijelom pokrajinom i $irom
zajednicom, dakle vlada. Kako toga nije bilo, otpala je moguénost uje-
dinjavanja na gospodarskom planu i ostala samo ona ma politickom.

Handel je u najbitnijem svom zadatku, tj. da u duhu viribus unitis
angaZira sve politicko vodstvo Dalmacije na rjeSavanje gospodarskih
problema, dozivio potpuni neuspjeh. Uostalom, Koerber, kad je bila
rije¢ o Dalmaciji, i nije ozbiljno mislio da je moguée na gospodar-
skom planu ne$to konkretno napraviti bez financijskih sredstava. Bio
je to s njegove strane samo politi¢ki manevar. Zelio je novim nacinom
zavaravanja drzati Dalmaciju u pasivnu stanju dok se budu vodili
austro-ugarski pregovori oko financijske nagodbe i ostalih problema.
Htio je dobiti na vremenu: sklopiti nagodbu dok hrvatske politicke
snage u Dalmaciji ne uvide da od najavljene nove ere nema nikakve
stvarne koristi za Dalmaciju. Ta su se njegova prizeljkivanja razbila
odmah kad je bilo jasno da je Handel dosao »praznih ruku«, a poli-
tika se u pokrajini i dalje, jo3 s ja¢im naglaskom, kretala u okvirima
borbe za nacionalna prava. To je jafalo aneksionisticke tendencije
hrvatske politike u Dalmaciji, ali je i srpska i talijanska politika upo-
zoravala vladu na svoje nacionalne zahtjeve.

Vecina srpskih zastupnika dosla je u Sabor 1902. god. pod pret

postavkom postojanja planova o okupaciji Bosne i Hercegovine i anti-
srpske austrijske balkanske politike, s uvjerenjem da bedki novi kurs

333



znadi »izvadjanje nijemstine pod firmom velikohrvastines, da je on
uperen protiv Srba, a u prilog Velike Germanije.® Srpski zastupnik
Krsto Kovacevi¢ je u nekoliko navrata s razlogom govorio o progoni-
ma Srba. U tome ga je slijedio i drugi zastupnik srpske stranke Duro
Vukoti¢.® Premda je medu srpskim politicarima u Dalmaciji bilo vise
struja, u Saboru je prevladavala ona koja, dajuci izjave lojalnosti,
trazi od vlade da Srbe tretira kao vazan faktor u pokrajini* To isto
zahtijeva i Talijanska stranka.

Talijanski zastupnik Ziliotto iznosi bitne stavove i politicku ori-
jentaciju talijanske stranke u odnosu na namjesnikov plan. Po nje-
govu misljenju opis jadnog gospodarskog stanja Dalmacije odnosno
potvrda takva stanja iz ustiju namjesnika ipak je nesta novo, premda
je stvar sama po sebi poznata. Namjesnikove rije¢i prima s nepovje-
renjem zbog 40-godisnjeg lodeg iskustva i kaze da bi se vlada, kad
je kona¢no spoznala da je dosadasnji put i sistem stvorio bolesno sta-
nje u drzavi, trebala vratiti na principe svojih osnovnih zakona, koji
prema Ziliottovoj interpretaciji znae priznavanje pune ravnopravino-
sti talijanskog jezika s hrvatskim, uvodenje u sve gradove Dalmacije
talijanskih $kola i osiguranje Talijanima veceg broja radnih mjesta u
upravnim (opéinskim), sudskim i drugim drzavnim sluzbama, te pre-
stanak progona Talijana od stranc vlasti®” Ono $to dakle talijanska
stranka od novog perioda o¢ekuje jest vradanje njezinih izgubljenih
pozicija u politi¢ko-upravnom Zzivotu pokrajine.

Naravno da su i hrvatski zastupnici govorili o nacionalnoj ugro-
zenosti hrvatskog naroda u postojecem sistemu.

Jedan dio hrvatskih zastupnika posebno je oStro reagirao na ono
to je prvi civilni namjesnik rekao o svom polozaju i funkciji, a 3to je
bilo u uskoj vezi s pojacanim nastojanjima na centralizaciji Cislajta-
nije. Sprovodenje centralizma povlacilo je za sobom jasno negiranje
hrvatskog autonomnog drZavnog prava i nacionalne politi¢ke individu-
alnosti Hrvata, §to se izrazavalo u tretiranju Dalmacije kao administra-
tivne provincije Cislajtanije, kojoj interesi moraju biti podvrgnuti inte-
resima cjelokupne Monarhije i vi§im drZavnim interesima. Handel je,
naime, sebe oznadio kao »informativni i ¢ksekutivni organ vlade«, koji
ée se brinuti za »dobro i korist ciele drZave u povjerenom mu admini-
strativnom podruéju«, dok je duznost zastupstva da se brine za Dalma-
ciju, $to opet toboze ne znali da se ta dva cilja smiju razilaziti®
Ovakve izjave izazvale su razolaranje kod onog dijela narodnih za-
stupnika koji su polagali nade u civilnog namjesnika, smatraju¢i da ¢e
Covijek gradanskog statusa imati viSe razumijevanja za potrebe pokra-

8 Dbk 1/5. 1. 1902; 2/12. 1. 1902,
85 BI PSD/1902, Kovadevi¢, 353, 889, isto, Vukotic, 336.
8 Tsto, Kovacevic, 888.

8 Isto, Ziliotto, 842—845.
8 TIsto, Handel, 267.
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jine od vojnog namjesnika, te da ¢e on braniti interese Dalmacije u
okviru drZave, a ne obratno!¥

Namjesnik svodi nacionalni fenomen na kulturoloski i pod nacio-
nalnim radom podrazumijeva i dopusta podruéje (puckih) $kola i kul-
turnih institucija, ali i tu upozorava da »opravdana Zelja za uzgoj svoje
narodnosti ne smije navesti na teznju za osamljenjem ili izklju¢ivostic,
jer »uprav Dalmacija, $to po svojoj morskoj obali ima da nazire bu-
du¢nost svoju u prometu i trgovini, mora vise od ikoje druge zemlje
da se ¢uva osamljenosti«.®

Tim je rije¢ima vlada porucila da teznju Dalmacije za sjedinjenje
s Hrvatskom, te njezinu polustoljetnu borbu kroz brojne delegacije i
bezbrojne projekte za saobracajnom (Zeljeznitkom) vezom s Monarhi-
jom bilo preko Bosne i Hercegovine, bilo preko Hrvatske, ne smatra
uopce ne¢im postoje¢im. Citavo te$ko napinjanje dalmatinsko-hrvatskih
politicara da bi Dalmaciju vezali s njezinim prirodnim narodnim cen-
trom (Zagrebom) i zaledem (Bosnom i Hercegovinom) vlada jedno-
stavno ignorira. I upravo ta ista vlada koja dr#i Dalmaciju izoliranu
porucuje dalmatinskom zastupstvu, koje se upravo protiv te izoliranosti
bori sa stanoviSta i nacionalnog (pitanje sjedinjenja), i gospodarskog
(pitanje Zeljeznica i trgovine) i kulturnog (pitanje gostovanja zagre-
batkog kazali$ta, medusobni izleti, novinski kongresi itd.) da se ne
osamljuje.

Naravno da je jasno $to vlast hode. Ona Zeli da se Dalmacija ne
orijentira na Hrvatsku, na Bosnu i Hercegovinu, na Crnu Goru i Bal-
kan uopce, nego na pokrajine Cislajtanije,” jer to odgovara centrali-
stickim i denacionalizatorskim unitaristi¢ko-germanisti¢kim koncepci-
jama Koerberove vlade o organiziranju i moderniziranju drzave.”

¥ Razumljivo je $to je i ma ovo majostrije reagirao upravo Biankini. On je
oc¢ekivao da ¢e civilni namjesnik biti »pravi namjesnik Njegova Veli¢anstva« (tj.
namjesnik hrvatskog kralja u hrvatskoj pokrajini Dalmaciji) 1 kao takav »pokretna
sila u Dalmaciji... dusa uprave«, onaj koji »stvara, podize i upuéuje«, a ne samo
onaj koji »rie3ava birokrati¢ne spise«. Biankini drzi da se namjesnik mora brinuti
za Dalmaciju, dok je briga o drzavi kao takvoj stvar faktora u Befu. Ona pak
izjava namjesnikova prikazuje ga, po Biankiniju, kao »telefon izmedu Beda i
Zadra«, kao »beCku Sibu«, »automata«, smandarina becke vlade«, kao komesara
Monarhije, koji »ovdje za njezine koristi radi i kontrolira marodno zastupstvo«
itd, Takav status dalmatinskog namjesnika »muti sve dosadasnje nase ustavne
pojmove. To je sasvim nova misao u nasoj ustavnoj praksi, to nam zvoni kao neka
nenadana revolucija«, uzvikuje Biankini. Isto, Biankini, 590, 831—832. O neposto-
janju autonomije govorio je i Ante Trumbié u Saboru 1897. Govor izreden na sjed-
nici 18. veljace 1897. Dalmatinskog sabora pri raspravi o zemaljskom proradunu.
Zadar 1897, 7, 8.

% BI PSD/1902, Handel, 268.

o Isto, 269.

°2 Ableitinger, Sieghart, 153. Handel dakako ne otkriva jasno centralisti¢ke
namjere vlade, ve¢ svoje nastojanje da Dalmaciju poveze s drugim pokrajinama
Cislajtanije objasnjava potrebom same Dalmacije, jer da ¢e se time toboZe »postici
Jamstvo da ce Zelje i potrebe Dalmacije kod zastupnika drugih pokrajina i u sre-
distu driavnome biti sve to bolje shvacene i susretljivo prihvadene...« (BI
PSD/1902, Handel, 269). Zastupnici pojedinih naroda u Carevinskom vije¢u borili
su se za svaki interes svog naroda i pokrajina i da su se svi od| reda pri tom
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Dalmatinske gradanske stranke bez obzira na nacionalnu i poli-
ticku pripadnost nalazile su se zajedno onda kada je trebalo pruziti
otpor germanizaciji i pojacavanju centralizma, ali bi se sukobile kad
bi doila na dnevni red izrazito nacionalna pitanja, odnosno pitanja
preuredenja drzavnog sistema, kao $to su sjedinjenje s banskom Hrvat-
skom, rufenje dualizma, eventualno pitanje federalizma. Tada bi izbi-
jale u prvi plan, kao i u ¢itavoj Monarhiji, teZnje k sjedinjenju s vla-
stitim nacionalnim centrima. Jade ili slabije, ovisno o opcoj politickoj
klimi, izlazile bi u Dalmaciji na povrinu tri temeljne struje, svaka sa
unutra$njim varijantama: Zelja za sjedinjenjem s Hrvatskom, nasto-
janja oko priklju¢enja Dalmacije srpskim zemljama, teznje k pripo-
jenju Dalmacije Italiji. Dvije prve tendencije znale su se u momentima
pomirljivog raspoloZenja i pred trecim neprijateljem nadi zajedno na
planu jugoslavenske ideje.

I sada su sve stranke pokazale sloZzne u otporu protiv germani-
zacije. Namjesnik Handel, odnosno Koerberova vlada poduzela je mjere
za izmjene u upravljanju, odnosno administrativnom poslovanju drzav-
nog aparata. Handel je u tom smislu napraivo prijedlog jezicne refor-
me u drZavnim upravnim organima za Dalmaciju, u kojem je ustupio
doduge vide mjesta hrvatskom jeziku na Stetu talijanskog, ali je poku-
$ao uvudi i njemacki jezik, koji Dalmacija do tada sluzbeno nije imala.
Sabor je jednodusno otklonio njegov prijedlog. Premda su svi dalma-
tinski zastupnici dokazivali da Dalmacija nema nikakve potrebe za
uvodenjem njemackog jezika, ipak namjesniku Handlu nije bilo jasno
kako to zastupnik Ante Trumbié ne moZe shvatiti da je ono Sto je nje-
gova jezi¢na osnova davala njemackom jeziku u Dalmaciji »zaista slije-
dilo samo s obzirom na potrebe kod ministarstva u Betu.”

Kad veé njemacki jezik nije mogao uvesti zakonskim putem, preko
Sabora, nastojao je Handel da ga uvede kroz praksu. O prodiranju
njemackog jezika u postu, prizivni sud u Zadru, u financijsko poslova-
nje pa i u $kolstvo od tada se Cesto govori u Saboru. Nardelli je poku-

osjecali uskraceni, te ida je uopce bilo kakvo odekivanje »shvadanja« i »susretlji-
vosti« od zastupnika drugih naroda i pokrajina bilo prava naivnost, razumljivo je
samo po sebi. Ove namjesnikove rije¢i primio je Sabor s otvorenim negodovanjem
i povicima koji su izrazavali misao da Dalmacija me trazi u Carevinskom vijecu
nikakvu milost za koju bi trebali imati razumijevanje i susretljivosti nego svoje
pravo. Sabor je shvatio kamo cilja namjesnik (da odustanu od nacionalne borbe
pa da ¢e za uzvrat dobiti neka poboljsanja na gospodarskom polju, jer ¢e ih onda
tobo¥e ostali zastupnici u Carevinskom vijecu »shvatiti« i »uvaziti«), te mu je
dobacio da se narodni ideali ne prodaju (Isto, upadice za vrijeme Handlova go-

9 BI PSD/1903, Handel, 676. Kad Handel govori o »potrebama ministarstva u
Betu«, on mi ne pomislja na to da ono §to mjemu sasvim normalno izgleda zastup-
nicima Dalmacije zvuéi nepotrebno, neopravdano i $tetno. Handel uvjerava Trum-
»nego prava <&injenica, posto uprava u jednom uredu u osam jezika nije mogudac.
bi¢a da potreba za jednim jezikom u dopisivanju sa centralnom vladom nije fikcija
To govori iz osobnog petnaestogodi$njeg iskustva i jasno mu je da to proizlazi iz
centralisti¢kog sistema, pa kaZe: »Potpuno odstranjenje njemackog jezika iz drZav-
ne slube ne bi bilo moguce, nego decentralizacijom uprave. — Hoce li idalice
to slijediti, nitko me moZe sada predvidjetic. |
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$avao pomocu brojki pokazati da nije to¢no da su austrijski Nijemci
i njemacki jezik jace prisutni u Dalmaciji. Iz njegove analize nacional-
nog sastava osoblja u upravnim i sudskim institucijama vidi se u 1902.
god. ve¢ jasna tendencija: Nijemaca ima broj¢ano malo, ali zato stoje
na odludujuc¢im mjestima: predsjednik prizivnog suda je Nijemac, rav-
natelj financijskih poslova takoder, dva vi$a ¢inovnika u financijskom
poslovanju, namjesnicki savjetnici, kotarski poglavari, ¢inovnici visih
razreda u upravnim sluzbama — svi su Nijemci®

U tome se takoder nazrijevala namjera vlade da jade provede cen-
tralizam, jer medu domacdim ¢inovnistvom nije bilo nikoga tko bi u
dovoljnoj mjeri vladao njema&kim jezikom, pa je vlada uvodenjem nje-
mackog jezika imala opravdanje zasto postavlja na rukovodeca mjesta
ne samo politi¢ki pouzdane ljude nego i osobe njemacke nacionalnosti.

Ni do tada nije Dalmacija uZivala neku vedu autonomiju. Primjer
za to je i polozaj, odnosno uloga Sabora. Da taj Sabor nije izvrsilac
unutrasnjih Zelja i potreba, ni transmisija toga prema Beéu, to je jasno.
Djelokrug njegova rada bio je ogranicen na vodenje brige o malim pro-
racunima nekoliko zaklada, te na pravo slanja predstavke na kralja,
koje nije znacilo gotovo nista, jer ne samo $to kralj te predstavke obi¢no
nije uvaZavao nego su mjerodavni faktori u pokrajini s prijetnjom o
raspustanju Sabora nastojali sprije¢iti da do upudivanja predstavki
uopce dode. Sva vaZnija pitanja (trgovacki ugovori, carinske tarife, iz-
gradnja saobracajnih putova, zakoni o dodjeli zajmova, subvencija,
jezi¢na pitanja i sl.) bitna za razvitak i napredak pokrajine, bila su u
nadleznosti Carevinskog vije¢a u Betu.

U centraliziranom politi¢ko-upravnom sistemu ni Zemaljski odbor,
izvr$na vlast Sabora, nije imao neko veée znadenje za pokrajinu. To su
zastupnici pokusavali popraviti povec¢anjem broja &lanova i boljom unu-
traSnjom organizacijom. Na Saboru 1902. god. vodile su se diskusije u
tome smislu. Zeljelo se izbje¢i da prisjednici Zemaljskog odbora budu
obi¢ni ¢inovnici, koji samo rjedavaju spise, nego da se bave stvarnim
problemima pokrajine na kreativan nac¢in. Sam Handel priznaje iluzor-
nost rada Zemaljskog odbora. No povecanjem broja prisjednika nije se,
naravno, moglo nista bitno postiéi.

Svi politi¢ki zastupnici Dalmacije nasli su se zajedno u ostroj osudi
becke gospodarske politike i u neprihvacanju Handlovih, odnosno Koer-
berovih planova, to tim prije §to su tada u Dalmaciji upravo pravasi
postali pokretacka snaga, a oni su na prvo mjesto u politickoj djelat-
nosti stavljali drzavnopravno pitanje, pa je novi namjesnik do$ao u
Dalmaciju u najnezgodniji ¢as za svoje namjere. U novom saborskom
zasjedanju pravasi doista pokrecu pitanje drzavnopravnog polozaja Dal-
macije, ali se pri tom sluZe jalovom politi¢kom metodom obraéanja
vladaru adresom. Rasprava o njoj dobar je pokazatelj da se, usprkos

# Isto, 1902, Nardelli, 1095; Smodlaka, 868.
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naziranja novih pojava i ideja u politickom Zivotu Dalmacije, na Saboru
1902. god. zbog nesazrelosti opéih okolnosti izvan Dalmacije jo$ politi-
zira na stari macin.

Premda su pravasi predlozili da se vladaru posalje adresa, u odboru
koji ju je trebao sastaviti prevladali su narodnjacki elementi,” pa ona
jest i po duhu narodnja¢ka. Prava$i s njom nisu bili zadovoljni i pod-
nijeli su Saboru svoju varijantu prijedloga, koji medutim nije bio pri-
hvacen. Tada su oni ipak glasali za adrese sedmorice da ne bi svojim
negativnim stavom uzrokovali opée neprihvacanje adrese i time nepo-
kretanje drZavnopravnog pitanja.

Adresa odbora sedmorice sadr#i protest protiv centralizacije, zatim
uobitajeno nabrajanje svih najbitnijih gospodarskih problema Dalma-
cije, zahtjev za rjeSenje jezitnog pitanja i, na kraju, kao novost nastalu
pod utjecajem pravasa: ne vise samo sjedinjenje Dalmacije s uzZom
Hrvatskom i Slavonijom nego »svih zemalja nastanjenih Hrvatimac, bez
navodenja kojih zemalja.®

Rasprava oko sadriaja adrese izraZava u potpunosti politi¢ki i na-
cionalni stav svih stranaka posebno. Trumbi¢ i Smodlaka jo$ jednom
traze od kralja i putem adrese promjenu u drzavnopravnom poloZaju
Dalmacije i ravnopravnost Hrvata unutar Monarhije, koju treba preure-
diti »na temelju naéela ravnopravnosti«,” odnosno na nacionalnom prin-
cipu® Vazno je upozorenje da se drmaju temelji dualizma, te da —
ukoliko to vlada Zeli — moze imati pod habsburskom kudom sve narode
Monarhije uz prethodno udovoljenje njihovim nacionalnim zahtjevima.
Oni se ovdje ne udaljavaju od prava$kog stanovi$ta iz 90-tih godina u
interpretaciji dalmatinskih pravasa.”

Biankini ne govori posebno o ravnopravnosti svih naroda Monar-
hije, nego napada dualizam isti¢u¢i da je on izvor nestabilnosti Monar-
hije, dok bi »&vrsta politicka borba« stvorena od Dalmacije, Hrvatske,
Bosne i Hercegovine, ojacala drzavu. ZalaZe se, dakle, za trijalizam.'™
Mili¢ se premda ¢lan odbora sedmorice, suprotstavlja i Trumbicu, i
Smodlaki, i Biankiniju i adresi uopée, dokazujuci — kako smo veé rekli
— da su izlozeni zahtjevi o ujedinjenju hrvatskih zemalja izvan zakon-
skih moguénosti. On se zalaZe samo za sjedinjenje Dalmacije s ban-
skom Hrvatskom unutar postojeceg dualizma, odnosno u okviru Ugar-
ske, i to iz ekonomskih razloga. Uz to je smatrao da adresa porice pro-
gram Dalmatinskog sabora iz 1861. god. u vezi s drzavnopravnim pita-
njima. Dalmatinskih Sabor nije nikada traZio »zdruZenje zemalja Hrva-
tima napuéenih u jednu drZzavno-pravnu skupinu...« nego samo sjedi-

%5 Odbor sedmorice za sastavljanje prijedloga adrese safinjavali su: od narod
njaka P. Cingrija, Mili¢ i Bor¢i¢; od pravasa Trumbi¢ i Smodlaka, od Srba S
KneZevié, od Talijana E. Salvi. BI PSD/1902.

% BI PSD/1902, adresa, 1078.

97 Isto, Trumbié, 1081.

9% Tsto, Smodlaka, 847—875.

% Vidi: M. Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973, str. 284—295.

10 BI PSD/1902, Biankini, 832.
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njenje Dalmacije s banskom Hrvatskom. Time predloZena saborska adre-
sa po Milicu prekida tradiciju stranke narodnjaka i odri¢e se proslosti
dalmatinskog sabora. Mili¢ nastalu promjenu u redovima narodnjaka
tumaci time $to se pocelo naginjati pravastvu.™

Pravaski (neprihvaceni) prijedlog adrese razlikovao se od prihva-
cene po tome $to je on upravo na prvo mjesto stavljao ujedinjenje
Hrvata. Pravasima se ¢inilo da adresa sedmorice ne isti¢e dovoljno »visi
marodni zahtjev« niti dovoljno naglasava nacelo jedinstva i drzavne neza-
visnosti, tj. drzavnosti hrvatskog naroda. Medutim, premda pravasi te-
znju »za ujedinjenjem svih Hrvata i za uspostavljanjem samostalnosti
cjelokupne kraljevine Hrvatske na osnovu narodnog i drfavnog prava
stavljaju iznad svih drugih potreba, ni njima to ujedinjenje nije samo
po sebi svrhom, nego preduvjet za razvoj svih drugih vidova drudtve-
nog i ekonomskog prosperiteta. Stoga njihov prijedlog adrese isti¢e da
se Dalmacija ne moZe nadati »ekonomskom uskrsnucéu dokle god narod
hrvatski ne bude uspostavljen u neodvisno uzivanje svojih drzavnih pra-
va jer samo tada moZe, po svojoj ustavnoj volji, odlu¢ivati o poslovima
svih grana ... «®

S adresom odbora sedmorice nisu dakle bili zadovoljni u potpunosti
ni narodnjaci ni pravasi, pa ¢injenica da su je ipak primili kao svoju
zajedni¢ku adresu potvrduje da je ona rezultat obostrana kompromisa
i spremnosti na sloZan rad, $to su narodnjaci priZeljkivali zbog rasula
u svojoj stranci i neuspjeha svoje politicke metode, a pravasi zbog jaca-
nja antibeckog fronta u dalmatinskoj politici. Talijanska stranka je gla-
sala za stavke o ekonomskim problemima, a bila protiv zahtjeva o jeziku
i o ujedinjenju hrvatskih zemalja. U ovom zadnjem su im se pridruzili
i zastupnici Srpske stranke.'®

Bez obzira na razilaZenja medu hrvatskim strankama, vazno je bilo
da je dalmatinsko hrvatsko politicko vodstvo znalo u momentu kada
je becka vlada Zeljela drzati Dalmaciju daleko od drzavnopravnih pita-
nja, daleko od banske Hrvatske i Ugarske, i zabaviti njezine politi¢ke
predstavnike toboZe gospodarskim problemima bar dok produ pregovori
oko financijske nagodbe izmedu Bec¢a i Budimpeste, postaviti u dalma-
tinskom saboru upravo tada, poslije mnogo godina, pitanje drzavnoprav-
nog polozaja Dalmacije,' da je znalo pruZiti otpor obnovljenoj politici

W0 BI PSD/1902, Mili¢, 856; DBK 43/26. X. 1902, »Kronika«; NL jub. br. 1912,
»Vicko Mili¢«, Narodna hrvatska stranka je u svom programu od 1889. imala pita-
nje sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvatskom.

2 BI PSD/1902, Trumbi¢, 1097, 1080; isto, adresa pravasa.

103 B[ PSD/1902. 1081—1083.

1% Dualisticki vrhovi Monarhije, medu koje su spadali vladar i vlada, najvise
su zazirali od pokretanja drZavnopravnih pitanja. Sjedinjenje Dalmacije s Hrvat-
skom spadalo je u red takvih pitanja i posebno je bilo po Monarhiju nezgodno
pokretati ga u kriznim momentima za dualizam, a to su bili periodi obnavljanja
austro-ugarskih nagodbenih ugovora. Stoga je 1889. austrijski ministar Taaffe bio
izdao dozvolu dalmatinskom namjesniku da moZe zatvoriti Sabor ako zastupnici
budu htjeli staviti na dnevni red saborskog raspravljanja pitanje sjedinjenja.
M. Gross, n. dj., 295.
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centralizacije i germanizacije, da je upravo u momentu priblizavanja
krize dualizma i obnavljanja istoénog pitanja stvorilo raspolozenje da
se zamijeni dotada$nja narodnjatka politika popustljivosti, pasivnosti,
oportunizma, politickog mrtvila, politikom aktivnosti, sloge, odlu¢nog
traZenja nac¢ina za mijenjanje dotada¥njih nepovoljnih prilika i sistema,
mimo i protiv Bet¢a, kori$tenja kriznih situacija u Monarhiji i pojacana
interesa vladaju¢ih krugova za Dalmacijom. Ta je promjena politi¢kih
shvacanja i ponasanja dobila od njezinih nosilaca naziv — politika no-
vog kursa.'®

105 O politici »novog kursa« vidi posebno: R. Lovrenti¢, Geneza politike novog kur
sa, Zagreb 1972; M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije, Beograd 1960;
T. Ganza-Aras, Politika »novog kursa« u Dalmaciji (disertacija, rkp.), Zadar 1975
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DALMATIAN CROATIA IN THE FOREIGN AND INTERIOR POLICY
OF AUSTRIA-HUNGARY EARLY IN THIS CENTURY

Summary

Early in this Century Austria-Hungary was partly influenced by
the strong German Reich. As this empire met with growing national
resistence within its borders and a difficult situation in Serbia and the
Balcans, the importance of Dalmatian Croatia grew for Awstria-Hungary.
This importance was mainly strategic, as this provinces has a border
to Bosnia-Hercegovina, for Austria. For Hungary this province is import-
ant for its ports, as for the industrialized Hungary the port of Rijeka is
asphyxing. By the adquisition of Dalmatia Hungary could ban Vienna
from Bosnia and Hercegovina and close this province by its »own« terri-
tories. Vienna and Pest are drifting towards an annexion of these pro-
vinces to the Monarchy, and so the generals are.

In Hungary the mouvement for the independence of Hungary is
strengthening, it influences the Hungarian politics and makes a problem
for the unitiy of the Monarchy. The tension is growing as the talks o
upon the financial settlement are approaching. In the Dalmatian
question the Hungarian parties are acting unanimously — those who are
for the independence of Hungary and these who are for the dualism of
the Monarchy. Both of them would like have Dalmatia annected to
Hungary. The last have some men who are acting to attract the Dalma-
tian politicians to sponsor the annection of Dalmatia to Hungary basing
their wishes on the Austro-Hungarian, resp. Hungaro-Croatian settle-
ment.

Austria connected Dalmatia close to Vienna going towards the
strenghtening of centralisation and the introduction of German in Dal-
matia. The Austrian administration tryes to ban the connections of the
leading Serbs in Dalmatia with the Serb leaders in Serbia, the same
their do so far the Italian minority is concerned, they are supressing
the Croat nationalism in Dalmatia and preventing the solution of
the annexion problem. So Vienna uses the antihungarian and also anti-
dualistic feelings in Dalmatia trying to connect some relevant political
forces in the solution of economic problems. So Austria bars Dalmatia
from economic aid badly needed in that province. By these means
Vienna is aiming to bar the politicians of the province from national
problems and so »Austrian patriotism« is suggested.

The author displays that these endeavors had opposite effects. The
Dalmatian politics were strongly influenced by Ante Trumbié¢ and his
group, which was close to the Party of Right. This group did not fulfill
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the expectations of Vienna. Free of any political opportunism which
spread in the Province, this group led by its own national interest resi-
sted to Vienna and the dualism and made his program the unification
of Dalmatia with the rest of Croatia. This group opposed the centralism
and germanisation and changed its mind respective to the Serbian and
Italian party in order to strenghten the antidualistic alliance.

342





