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SAZETAK

Hegelova povijest filozofije razlikuje se od historijskog prikaza filozofije u tomu $to po-
jedine filozofije i principe kojima su odredene prikazuje u njihovoj nuZnoj povezanos-
ti. Ona se sastoji u spoznaji slijeda razlicitih principa prethodnih filozofija kao odredbi
same ideje koje ona u toku svog razvoja ukida - nijece, Cuva i uzdiZe na visi stupanj - i
tako na svakom stupnju biva odredenija. U Hegelovom apsolutnom idealizmu ideja sebe
spoznaje kao supstanciju i ujedno subjekt, odnosno kao duh. U kretanju duha do njego-
va znanja sebe kao onog apsolutnog bitno mjesto zauzima princip subjektivnosti Kan-
tove filozofije €iji se teorijski dio nastoji razmotriti iz Hegelovog prikaza u Predavanjima
o0 povijesti filozofije. Za Kanta je mislece ja — subjekt — djelatna mo¢ koja raznovrsnost
opazenog sadrZaja putem razumskih kategorija €ini svojim predmetom, a da pritom ono
samo ostaje jedinstveno. Medutim, ono ja u Kantovom subjektivnom idealizmu shvace-
no je jednostrano kao pojedinacna samosvijest Cija je spoznajna moc¢ ogranic¢ena na
ono konacno, iskustveno. Za Hegela je kantovski shvaéena subjektivnost posljedica ra-
zumskog misljenja, stoga je njezino nadilaZzenje mogude tek u spekulativnom misljenju.
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Uvod

Poticaj za razmatranje Hegelove povijesti filozofije koju je izloZio u svojim Predavanjima
o0 povijesti filozofije predstavlja iznimnost ovog misaonog pothvata kojim se ona razlikuje
od drugih povijesti filozofije kao historijskih prikaza minulih filozofijskih ucenja i mnijenja
te se ne iscrpljuje u uobicajenoj svrsi kojom su ovi prikazi odredeni. Takvim povijestima
filozofije svojstveno je stajaliSte o neutralnosti i objektivnosti prikaza, odredeno zahtjevom
daiznesu ‘Cinjenice bez pristranosti, bez da se kroz nju (povijest nekog predmeta, op. J. D.)
Zeli ispuniti kakav poseban interes i svrha’, pokazuje kao ograniceno te i kao nedostatak
refleksije o filozofiji Cija se povijest namjerava prikazati. U uvodu svojim Predavanjima o
povijesti filozofije Hegel ukazuje na to da je ‘povijest nekog predmeta nuzno u najuzoj vezis
predodZbom koju se o istom stvara’ te da se na osnovu te predodZbe ‘ve¢ odreduje ono Sto
Ce se za njega (predmet, op. J. D.) smatrati vaznim i svrhovitim te odnos onoga 3$to se zbilo
prema istomu donosi izbor dogadaja koje se imaju izreci, nacin na koji ih se ima shvatiti,
gledista pod koja se stavljaju.”

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen {iber die Geschichte der Philosophie I, Werke in 20 Bdnden,
Bd. 18. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 1971. Str. 16.
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Stoga Hegelova povijest filozofije, prema njezinu pojmu, nije historijski, ve¢ filozofijski pri-
kaz te povijesti kao slijeda djela jedinstvenog uma koji je u liku razli¢itih mislioca i njihovih
filozofijskih sustava prodro ‘u bit stvari, prirode i duha, u bit Boga’2. Buduci da Hegel istinu
odreduje svrhom filozofije, njezina je povijest prikaz filozofijske istine. To €ini odlucujuci
moment njegova suprotstavljanja predodzbi povijesti filozofije koja je, kako Hegel kaZe,
predrasudai ‘istinski znak’ njegova vremena. Prema ovoj predodZbi, koja je pretpostavljena
‘svom preostalom znanstvenom djelovanju’, povijest filozofije predstavlja izlaganje proiz-
voljnih filozofijskih mnijenja, odnosno vlastitih uvjerenja pojedinacnih filozofa.3

Povijest filozofije koja izlaZe i razmatra filozofijske ideje kao mnijenja (doxai) prema Hegelu
je beznacajna i ne moZe se odrediti kao znanost (episteme) nego kao knjizevno djelo his-
torijskog pisca“. Nju, kao historiju, treba razlikovati od povijesti filozofije. Historija filozofije
ne izlaZe nista drugo do beskoristan sadrZaj, stoga on dovodi u pitanje svrhu njezina izuca-
vanja, bududi da prikazuje ‘izvanjsko, mrtvo historijsko gradivo.’s Naime, veza izmedu poje-
dinacnih historijskih €injenica koju ona prikazuje je puko vremenska, pri ¢emu se ne dovo-
di do prikaza nuZna veza u kojoj one pojedinacnosti zadobivaju poseban poloZaj i odnos
spram neke svrhe®. Stoga historijski prikazi filozofije mogu tek pospjesiti onu predodzbu
prema kojoj se povijesna djela misSljenja ‘pojavljuju kao da su stvar proSlosti i da leZe onkraj
naSe zbilje.’ Hegel, medutim, ono istinski povijesno ne odreduje kao nesto proslo, veé kao
ono Sto najdublje odreduje sadaSnjost i koje je uvijek istinito: ‘[...] ono Sto jesmo, mi smo
istodobno povijesno, ili to¢nije: kao Sto je, u onome Sto se ima naci u [...] povijesti misl-
jenja, ono proslo tek jedna strana, tako je i u onome Sto jesmo ono zajednicko neprolazno
nerazdvojno od toga da smo povijesni, najuze povezani.”” Samosvjesna umnost koja pripa-
da sadasSnjem vremenu u bitnome je naslijedeni ‘rezultat rada svih prethodnih generacija
ljudskoga roda’ koji sacinjava tradiciju. SadrZaj te tradicije za Hegela Cine proizvodi nemiru-
juteg opteg duha koji svoju djelatnost usmjerava na to zaprimljeno gradivo kojega on ‘bitno
obraduje i preoblikuje.’® Buduci da su djela duha za Hegela ono umno u kojemu ne vlada
slucajnost ni proizvoljnost pojedinacnog subjekta, zadada je povijesti filozofije prikazati
nuznu vezu u onome Sto se kao takvo pojavljuje:

‘[...] djela misle¢eg uma nisu nikakve pustolovine niti je svjetska povijest samo romanticna,
zbirka slucajnih djela i dogadaja; u njoj ne vlada slucajnost. Dogadaji u njoj nisu putovanja
lutajucih vitezova niti djela heroja koji se uzaludno bore i Zrtvuju radi kakve slucajne stvari
i Cija je djelotvornost bez traga nestala. Naprotiv, u njihovim putovanjima postoji nuzna
veza. Isti je slucaj s povijeScu filozofije; u njoj nije rije€ o dosjetkama ni mnijenjima koje je
pojedinac zbog posebnosti svoga duha otkrio ili samovoljno izmislio. Buduci da se u njoj
dade sagledati Cista djelatnost i nuZznost duha, mora i u cjelokupnom kretanju misleéeg
duha postojati nuzna i bitna veza. S tom vjerom u svjetski duh moramo pristupiti povijesti,
a narucito povijesti filozofije.”

Isto, str. 20.

Isto, str. 31-32.

Isto, str. 30.

Isto, str. 33.

Isto, str. 25.

Isto, str. 21.

Isto, str. 22.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen {iber die Geschichte der Philosophie. Leipzig: Felix Meiner
Verlag. 1938. Str. 92. (usp. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Istorija filozofije I. Preveo: Nikola M. Popovic.
Beograd: Beogradski izdavacko-graficki zavod. 1975. Str. 24.)
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Hegelova je namjera - a to nastoji prikazati i ovaj rad - razumijevanje onoga 5to se neposred-
no pojavljuje kao proturjecje izvanjske egzistencije filozofije i njezine izvanjske povijesti.®
To proturjecje povijesti filozofije proizlazi s jedne strane iz shva¢anja povijesti kao histori-
jskog prikaza prolaznih i promjenjivih spoznaja naspram filozofije kao one koja spoznFaje
neprolazne istine, a s druge strane sadrZaja filozofije koji se neposredno predocava kao
izvanjsko, apstraktno razlikovanje izoliranih povijesnih filozofijskih sustava i njihovih prin-
cipa. No, Hegel istice da spomenuto proturjecje ne treba razumjeti kao nesto samo izvan-
jsko, ve¢ kao unutrasnje proturjecje samog sadrzaja filozofije.* To za njega znaci spoznaju
unutradnjeg proturjecja konkretne ideje u njezinu razvoju, Cije nuzne momente Cine pojed-
ini principi prethodnih filozofija u njihovom medusobnom negativnom odnoSenju. Povijest
filozofije treba dovesti do prikaza taj slijed principa pojedinih filozofija kao nuZan razvoj
cjeline filozofije u kojem ona ne odbacuje svoje prethodne momente i ne ostavlja ih za
sobom kao nesSto pro3lo koje joj viSe ne pripada, vec ih produktivno prisvaja i ukida te ih na
taj nacin pomiruje u sebi kao razlikovanom jedinstvu.

Stoga se u ovom radu najprije razmatra Hegelov pojam povijesti filozofije kako bi se nas-
tojalo izbjeci da se ‘od mnogih pojedinacnosti ne vidi cjelina, [...] od mnogih filozofija ne
vidi filozofija.””> Potom se temeljem tog pojma obraduje Hegelov prikaz Kantove teorijske
filozofije u njegovim Predavanjima o povijesti filozofije s namjerom da se Kantov subjektivni
idealizam promisli u njegovom odnosu prema Hegelovom apsolutnom idealizmu. Pritom se
princip subjektivnosti Kantove filozofije nastoji razmotriti kao bitan moment ideje koja se u
svom napredujuéem razvoju konacno u Hegelovoj filozofiji spoznaje kao duh koji sebe zna
kao ono apsolutno.

Hegelov pojam povijesti filozofije
unutar njegovog sistema®

Za Hegela se osnovni znacaj povijesti filozofije sastoji u spoznaji nuZzne povezanosti u
slijedu razlicitih povijesnih oblika filozofije kao razvojnih stupnjeva samospoznaje ap-
solutnog duha koji biva izraZen u njima kao svojim momentima. Taj slijed filozofijskih
sistema kao razvoj duha koji je prikazan u povijesti filozofije sukladan je razvoju ideje
u Hegelovom sistemu filozofije od ideje po sebi i za sebe (u Znanosti logike), preko
njezina izvanjstenja u svoju drugost (u filozofiji prirode), do vracanja k sebi (u filozofiji
duha). Svakom pojedinom obliku filozofije, u kojemu se ona javlja kao moment duha,
svojstvena je njegova povijesna posredovanost, stoga je ono bitno filozofije sadrZzano
u njezinoj povijesti. Istovjetnost tog sadrZaja kao slijeda sistema filozofije u povijesti s

odredbama ideje u logici €ini ono znanstveno povijesti filozofije koja je - kao jedna od
filozofijskih znanosti - nuZan dio Hegelova sistema.

10 Hegel za pojmovnu razliku za koju se u ovom radu koriste izrazi povijesti i historije, upotrebljava
izraz unutarnja i izvanjska povijest. Pod izvanjskom povije$¢u on razumije ‘[...] povijest njezina nasta-
janja, proSirivanja, procvata, propadanja, ponovnog ozivljavanja, povijest njezinih ucitelja, promi-
catelja, takoder onih koji su se borili protiv nje [...]" (usp. G. W. F. Hegel, Vorlesungen tiber die Ges-
chichte der Philosophie I, str. 26.)

11 Isto, str. 25.

12 Isto, str. 24-25.
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Svrha znanstvenog bavljenja povijeS¢u filozofije sastoji se u spoznaji same filozofije
kao znanosti. Razumijevanje i usvajanje sadrzaja povijesti filozofije predstavlja djelat-
nost miSljenja koje - kroz proces obrazovanja i zadobivanja duhovnog sadrZaja - pre-
poznaje sebe u tom sadrzaju i time dalje unapreduje, proizvodi i uzdiZe na visi stupanj.
‘Povijest koju imamo pred sobom je povijest sebepronalaZenja misli; kad je rije¢ o misli
radi se o tomu, da ona nalazi sebe samo time 5to sebe proizvodi, da egzistira i da je
zbiljska samo time Sto nalazi sebe. Ova proizvodenja jesu filozofije. Niz tih proizvoden-
ja, ta otkri¢a na koja misao polazi da bi pronasla samu sebe, predstavlja posao od dvije
tisuce godina.’*

Filozofija se, za Hegela, sastoji u spoznavanju razvoja onog konkretnog po sebi i svom
razvoju, odnosno ideje kao onog istinitog, odredenog u samome sebi. Pojam razvoja
odnosi se na umnost u njezinim dvama razlic¢itim stanjima od kojih je jedno moguénost
(potentia, dynamis) kao ono po sebi, a drugo zbiljnost (actus, energeia) koja je ono za
sebe.’> Mo¢ uma jest po sebi zbiljska mogucnost, ona je forma umnosti kao izraz slo-
bode. Tek kada ta sloboda po sebi postane i za sebe, ona se ozbiljuje. Drugacije receno,
kada se ono po sebi - um, misljenje - ucini svojim predmetom kao svojom drugos¢u,
onda to udvostrucenje jedinstvenog sadrZaja Cini razvoj kakav je predstavljen u povijes-
ti filozofije. Filozofija je spoznaja razvoja duha koji se sastoji u njegovom izlaZenju iz
sebe (izvanjstenju) koje je - kao opredmecenje, otudenje sebe u svoju drugost - ujedno
dolaZenje k samom sebi. Povijest filozofije, tijek njezina razvoja, jest njezin sadrzZaj;
ona je prikaz i ujedno spoznaja razvoja ideje kao kretanja onog konkretnog.

Razvoj se sastoji u takvoj promjeni, prijelazu moguénosti u zbiljnost, koja u tom prelas-
ku biva odrZzana i o€uvana. Tako je ono duhovno po sebi bivstvujuce koje prelazi u svoju
drugost izvan sebe i time Cini sebe svojim predmetom, bivajuéi uz tu drugost ujedno
pri samom sebi buduci da se sebi vratilo - ono je po sebi i za sebe. Predmet misljenja,
koji duh kroz ovo kretanje vraca u sebe kao samospoznaju, sada vaZi kao posredovani,
ukinuti, u sebe reflektirani predmet, odnosno pojam.* Dakle, ovaj je moment duha istov-
jetan onomu po sebi, ali sada na novom stupnju razvoja pa je samim time odredeniji i konk-
retniji. On predstavlja moment duha koji €ini njegovo ‘postajanje sebe onim 3to po sebi
jest.’” ‘Plod razvoja’, koji je rezultat jednog stupnja, na taj je nacin ‘kao ono posljednje toga
stupnja istovremeno ishodiste jednog drugog stupnja razvoja i njegovo prvo.” Citav proces
Hegel iznosi na sljedeéi nacin: ‘Duh ulazi u sebe i ¢ini sebe predmetom; i smjer njegovog
miSljenja na nj daje mu formu i odredbu misli. Ovaj pojam, u kojem je on zahvatio sebe i koji
jest on, ovaj njegov novi lik, njegov bitak, od njega ponovno odvojen, on iznova pretvara

u objekt, iznova upravlja svoju djelotvornost na nj. Tako ovo djelovanje nastavlja formirati
ono ranije formirano, daje mu viSe odredaba, Cini ga odredenijim u njemu, razvijenijim i du-

14 Isto, str. 23.

15 Isto, str. 39-42.

16 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,,Fenomenologija duha: Predgovor“. U: Postojeci pojam. Hegelov “Pred-
govor” Fenomenologiji duha. Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb:
Matica hrvatska. 2018. §24, str. 29.

17 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdenomenologie des Geistes. Berlin: Edition Holzinger. 2013. Str. 414.

18 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen {iber die Geschichte der Philosophie |, Werke in 20 Banden,
Bd. 18. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 1971. Str. 45.



17

HEGELOV PRIKAZ KANTOVE TEORIJSKE FILOZOFIJE U PREDAVANJIMA O POVIJESTI FILOZOFIJE

bljim.” Ovo kretanje od svijesti do predmetnosti i natrag do samosvijesti ¢ini iskustvo, ‘ne-
posredno postojanje duha, svijest’, a znanost tog kretanja je ‘znanost iskustva koje svijest
stjeCe.’?° Kad spominje promjenu, Hegel pritom ne misli na pretvaranje ideje tijekom njenog
razvoja u nesto drugo od nje same i time njeno prevladavanje; rijec je o ‘ulaZenju u sebe’,
‘udubljivanju u sebe sama’ pri ¢emu ideja kroz povijest od ranije neodredenosti biva na
svakom stupnju sve odredenijom.?* Kao primjer za to kretanje konkretnoga koje predstavlja
razvoj Hegel ne uzima metaforu ravne crte koja napreduje u beskonacnost, veé kruga koji
se vrata u sebe.

Ideja je, upravo kao razlikovano jedinstvo, unutrasnje proturjecje, po sebi (svojem sadrZaju)
i svojem razvoju konkretna. Ono konkretno je ‘u sebi razlicito, - kao ono po sebi, mogucnost,
ono jo$ nije postavljeno kao razlicito, jos je u jedinstvu’.?2 Upravo je ovo unutrasnje protur-
jecje ono Sto potice na razvoj. Razlicite filozofije samo su razliciti dijelovi cjeline filozofije
koja predstavlja njihovo jedinstvo kao ono konkretno, odnosno znanje apsolutne ideje iz
koje sve one kao njezini sistemski dijelovi proizlaze i tek u tom jedinstvu dospijevaju do
svoje zbiljnosti. Stoga je svaki povijesni oblik filozofije koji se javlja kao zaseban filozofski
sustav jedna ‘cjelina, krug koji se u sebi zatvara’, no u kojemu je ideja prisutna samo u
jednom elementu, pa je ona cjelina ujedno dio cjelovite ideje. Ideja predstavlja organski
sistem, ‘totalitet koji u sebi sadrZi Citavo bogatstvo stupnjeva i momenata.’?3 Hegel iz toga
izvodi da je ‘slijed sistema filozofije u povijesti isto 3to i slijed u logickom izvodenju po-
jmovnih odredbi ideje.’?* Osnovni pojmovi pojedinog sistema u povijesti filozofije na taj su
nacin ‘razliciti stupnjevi odredbe same ideje u njezinom logickom pojmu’; u toj povezanosti
sa znanoScu logike sastoji se i znanstvenost povijesti filozofije.

Kad je rijec o razlicitim pojedinim filozofijama, razlika je pojmljena kao ‘prolazan momen’ u
procesu razvoja, a konkretna ideja filozofije kao ‘djelotvornost razvoja u kojoj razlike, koje
ona sadrZi po sebi, trebaju biti izvanjStene’.?s Razlike ideje su isprva postavljene kao misli
koje potom ‘moraju dospjeti do opstojanja, jedna ovdje, druga ondje’, a to znaci da moraju
kao cjeline ‘u sebi sadrZavati totalitet ideje’. Jedino kao momenti ideje, razlike onog konk-
retnog koje ono nosi u sebi - time je ono konkretno za Hegela ono jedino zbiljsko - razlicite
filozofije mogu se pojaviti u svom cjelovitom liku. Svaka je pojedina filozofija jedna razlika
Ciji je sadrZaj cjelina ideje, ali u posebnoj formi koja doduse nije kontingentna, proizvoljna
negacija forme neke druge filozofije, vec je, kao cjelina, ponovno jedna razlika same ideje
koja €ini njezin bitan sadrZaj. ‘SadrZaj se razvija i na taj nacin predstavlja formu’, a razno-
like forme nisu drugo do izvorne razlike same ideje, ono bitno koje Cini njezin sadrzaj, a Cija

ukupnost sacinjava njenu cjelinu. Povijesni filozofijski sustavi uzeti zajedno padaju na
stupanj pojedinacnih momenata pri cemu se, kada ih se razmatra kao samostalne, ponovno

19 Isto, str. 46.

20 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,Fenomenologija duha: Predgovor®. U: Postojeci pojam. Hegelov “Pred-
govor” Fenomenologiji duha. Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb:
Matica hrvatska. 2018. §36, Str. 37.

21 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, Werke in 20 Bdnden,
Bd. 18. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 1971. Str. 47.

22 Isto, 43.

23 Isto, str. 46.

24 Isto, str. 49.

25 Isto, str. 53.
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ukidaju; ‘nakon ekspanzije nastupa kontrakcija, - jedinstvo od kojega su posli’, ali uz ocu-
vanje i odrZanje onog ukinutog, pri ¢emu odredbe svakog pojedinog filozofijskog sustava
sada, na viSem stupnju, bivaju odredenije.?® Filozofija koja nastupa kao rezultat tog ukidan-
jaisama je poCetak razvoja neke sljedece filozofije i tako se povijesni niz filozofijskih oblika
nadaje kao njihov nuZan razvoj prema spoznaji apsolutne ideje. Na taj nacin Hegel argu-
mentira nuznost svake filozofije, od kojih niti jedna nije nestala time 3to je opovrgnuta, veé
su se sve one u filozofiji ‘odrZale afirmativno kao momenti jedne cjeline.’?

Prema Hegelu, u opreci spram mnijenja koje ‘razlicitost filozofijskih sistema’ ne poima ‘kao
napredujuéi razvitak istine’ nego ‘u razlicitosti vidi samo proturjecje’, filozofijska istina nije
prikazana u ‘konacnom rezultatu’ jednog od suprotstavljenih filozofijskih sistema koji bi
iskljucio ostale - ona nije sadrZana u svome rezultatu, svrsi, nego jednako tako u svojem
izvodenju.?® ‘Dogmatizam nacina misljenja u znanju i studiju filozofije nije niSta drugo doli
mnijenje da se ono istinito sastoji u jednoj recenici koja je €vrsti rezultat ili koja se takoder
neposredno zna.’? Stoga medusobna protivnost razlicitih filozofija nije izraz njihove man-
jkavosti, ve¢ bitnog odnosa uzajamno nuznih momenata buduéi da ‘nije rezultat zbiljska
cjelina, nego je on to skupa sa svojim postajanjem’.3° Istina se prikazuje tek kao cjelina
njenog rezultata i povijesnog zbivanja njenog postajanja. Na taj nacin su se pojedini princi-
pi svake pojedine filozofije odrZali do sadasnjosti; opovrgnuto je jedino vaZenje tih principa
kao posljednjih rezultata, onog apsolutnog.

Povijest filozofije je znanstvena, za razliku od, primjerice, povijesti kao posebne znanosti
(Hegel ju naziva naukom, ucenjem [lehre]) koja predstavlja jednostavan skup znanja temel-
jen na iskustvu, koji u sebi ne sadrZi nuZznost. Nasuprot njoj, povijest filozofije predstavlja
sistemski razvoj ideje, ‘na umu utemeljen niz pojava koje ono umsko ¢ine svojim sadrZzajem
i to otkrivaju’; time je i ona sama neSto umno, dakle znanstveno.3* Na toj osnovi, njezino se
znanje ne sastoji u prikazu proSlosti u uobicajenom smislu - kao nizanja onog konacnog i
prolaznog koje iSCezava u vremenu i ostaje s onu stranu nase zbilje - ve¢ onog povijesnim
razvojem uobli¢enog, koje opstoji u sadasnjosti; u tome je njezin znacaj. Sam je medij u
kojemu su ona znanja oCuvana, misljenje, tj. pojam, ‘neprolazna bit duha’.3? Znanstveni
proizvodi umnosti koji Cine sadrZaj povijesti filozofije jesu ono Sto ne iS¢ezava, ve¢ opstoji
kao ono Zivo u sadasnjosti.

Razmatranje povijesti filozofije nameée zadacu razmatranja njezina pocetka. Hegel taj
pocetak utvrduje ondje gdje ono bivstvujuée biva shvaéeno na opéi nacin, odnosno gdje

26 Isto, str. 54.

27 Isto, str. 56.

28 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,Fenomenologija duha: Predgovor“. U: Postojeci pojam. Hegelov

“Predgovor” Fenomenologiji duha. Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb:

Matica hrvatska. 2018. §3, str. 16.

29 Isto, §40, str. 39.

30 Isto, §3, str. 16.

31 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie |, Werke in 20 Banden,
Bd. 18. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 1971. Str. 50.

32 Isto, str. 58.
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Kantova filozofija u Hegelovoj povijesti filozofije

miSljenje za svoj predmet ima samo sebe.33 Misljenje, kao za sebe slobodno, dospijeva do
svoje egzistencije kao svijesti o toj slobodi time Sto se rjeSava onog prirodnog koje dobiva
opaZanjem. Stoga se pocetak filozofije zbiva ondje gdje se ono apsolutno vise ne predoca-
va, vel se spoznaje ideja onog apsolutnog, odnosno bitak spoznaje kao bit svih stvari, ap-
solutni totalitet.34 Na taj nacin predmet filozofije na njezinom pocetku postaju voda, vatra,
misao kao principi, biti stvari. Za Hegela je ova op¢a odredba onog apsolutnog - misljenje
koje samo sebe postavlja - apstraktna odredenost koja Cini pocetak filozofije. Taj poCetak
istovremeno je nesto povijesno, konkretizirano u liku naroda koji posjeduje svijest o slobo-
di te svoje postojanje temelji na principu - pojmu kojega duh stvara od sebe. Buduci da je
pojavljivanje filozofije povezano s javljanjem svijesti o slobodi, to ono pojavljivanje prati
i ozbiljenje slobode u prakticnom pogledu - politicka sloboda. Ona se zbiva jedino ondje
gdje pojedinac posjeduje takvu svijest o slobodi, gdje sebe odreduje kao ono opée koje
ima vrijednost za sebe. Filozofijsko miSljenje pojedinacnost prirodnih stvari u osjetilnoj
svijesti odreduje kao ono opée; to poopcavanje pojedinacnosti u objektivnoj misli ¢ini prvi
stupanj misljenja uopce.? Drugi, viSi stupanj sastoji se u spoznavajuéem odnosu spram
onog opceg koji dovodi do prepoznavanja sebe, vlastitog miSljenja u predmetnosti onog
apsolutno opceg, poistovjeéenja s tom opcoS¢€u i odrZanja jastva u njoj. Na taj nacin se
uspostavlja neraskidiva veza izmedu politicke slobode i javljanja slobode misli. Taj uvid
ukazuje da filozofija uopce za Hegela pocinje s grckom filozofijom.3¢ Hegel razlikuje iskl-
jucivo dvije glavne epohe povijesti filozofije: gréku i germansku. Ta podjela ima svoj temelj
u razli¢itom odredenju miSljenja kao onog apsolutnog: u grckoj je filozofiji misao spoznata
kao ideja dok je u germanskoj filozofiji ona shvaéena kao duh.3”

Kantova filozofija pripada germanskoj filozofiji i odredena je kao subjektivni, kriticki odnos-
no transcendentalni idealizam. Filozofija se kao idealizam u povijesti prvi put javlja kod Pla-
tona3® kod kojega je ono apsolutno spoznato kao ideja; otada ideja postaje principom filo-
zofije sve do Hegela. Kroz povijest filozofije ideja je bila odredivana na razlicite ogranicene
nacine da bi konacno u Hegelovom apsolutnom idealizmu bila spoznata kao supstancija i
ujedno subjekt, odnosno kao duh.3? Supstancija je subjekt utoliko Sto je ‘udvajanje onog
jednostavnog’, ‘suprotstavljajuce udvostrucenje, koje je opet negacija te ravnodusne ra-
zlicitosti i njezine suprotnosti’, odnosno ‘sebe opet-uspostavljajuca jednakost ili refleksija
u samoga sebe u onom biti-drugim’.4°

Za Hegela se stoga istinski zbiljsko znanje sastoji u spoznaji identiteta znanja i predmeta,
miSljenja i bitka. Ono je bitno pojam kao rezultat kretanja, izlaZenja duha iz onoga Sto je

33 Isto, str. 115.

34 Isto, str. 116.

35 Isto, str. 117.

36 Isto, str. 121.

37 Isto, str. 123.

38 Usp. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, Werke in 20
Banden, Bd. 19. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 1971.

39 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,Fenomenologija duha: Predgovor“. U: Postojeci pojam. Hegelov

“Predgovor” Fenomenologiji duha. Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb:

Matica hrvatska. 2018. §17, str. 24.

40 Isto, §18, str. 25.
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po sebi u predmetnost u kojoj je za sebe i njegovo vraéanje sebi kao bitku po sebi i za sebe.
Kroz taj proces duh dolazi do pojma u kojem znanje predmeta pripada duhu kao njegova
svojina.“* Na pocCetku predavanja o Kantu, Hegel utvrduje da se s njegovom filozofijom sebe-
misleci pojam koji se vra¢a u sebe pojavljuje u Njemackoj.4> Kantov idealizam svu bit, sve
momente onog po sebi, vraa u samosvijest koja - kao Cista, pojedinacna - ono po sebi jos
razlikuje od sebe pri cemu realitet, bitak ostaje izvan nje. ‘Ona poima jednostavno misljenje
kao ono koje na samom sebi ima razliku, no joS ne poima da se cijeli realitet sastoji upravo
u tom razlikovanju.’#3 StajaliSte prema kojemu se ne moZe znati ono istinito, veé samo po-
javu, €ini Kantovu filozofiju teorijskim i metodickim iskazom prosvjetiteljstva.+

Prema Hegelu, apstraktno misljenje kao ‘vlastito uvjerenje’ je za Kanta ono stalno Cije je
ozbiljenje iskustvo, a sredstvo iskustva je ‘formalno misljenje i zakljucivanje’. Kantova filo-
zofija se nalazi na stupnju razvoja na kojem je misljenje, kao ono koje samo sebe odreduje,
sebe spoznalo kao apsolutno i konkretno. Misljenje kao apsolutni princip ono je posljednje;
ono je usmjereno ka konacnom (iskustvu) jer je i samo shvaceno kao ono koje je u stanju
dospjeti do konacnih odredbi. Misljenje predstavlja ‘srednji ¢lan’ koji ‘uspostavlja veze u
konacnom’, a ujedno ‘vodi naviSe k onome 3to je beskonacno’, no tako da to beskonacno
ostaje umu nespoznatljivo.4 Priznanje slobode kao principa koji pretpostavlja ono apsolut-
no onaj je moment koji je za Hegela ono istinito Kantove filozofije. No ta se filozofija, kako
ubrzo utvrduje, zaustavlja na tom uvidu buduéi da shvaéa to u sebi konkretno i odredbeno
miSljenje kao ujedno iskljucivo subjektivno, iz Cega zakljucuje da spoznaja moZe zahvatiti
samo pojavu, a ne ono istinito po sebi i za sebe. Kantova filozofija ‘uvodi znanje u svijest
i samosvijest, ali ga na tom stanoviStu zadrZava kao subjektivno i kona¢no spoznavan-
je.’s lako Hegel tvrdi da u Kantovoj filozofiji um dospijeva do pojma i beskonacne ideje,
‘izrice njegove formalne odredbe’, on ideju ne spoznaje u njezinoj istini, ve€ je odbacuje
i ‘pretvara ju u neSto puko subjektivno’. To odbacivanje spoznaje ideje kao onog istinitog
proizlazi iz spoznajno-teorijskog ogranicenja koje je Kant postavio u Kritici Cistog uma. Sa
svojim osnovnim zadatkom istraZivanja moguénosti ustanovljenja metafizike kao znanosti
u obliku kritike spoznajnih mo¢i, ona je ‘usvojila konacno spoznavanje’, koje je zavisno od
iskustva, ‘kao ¢vrsto, krajnje stanoviste.” Na drugom mjestu, u Enciklopediji filozofijskih
znanosti, Hegel o tome navodi: ‘Kritickoj je filozofiji zajednicko s empirizmom to Sto prih-
vaca iskustvo kao jedino tlo spoznaja, ali za koje ona ne dopusta da vaze kao istine, nego
samo kao spoznaje pojava.’#

Kantovo polazisSte predstavlja proucavanje spoznajne moci uma prije samog spoznavanja;

41 Usp. Ozren Zunec: ‘Duh i pojam’. U: U: Postojeci pojam. Hegelov ‘Predgovor’ Fenomenologiji duha.
Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb: Matica hrvatska. 2018. Str. 262-264.

42 Predavanje o Kantu nalazi se u: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesung tiber die Geschichte der
Philosophie Ill, Werke in 20 Bdnden, Bd. 20. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 1971. Str. 329-386
(usp. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Istorija filozofije Ill. Preveo: Nikola M. Popovic. Beograd:
Beogradski izdavacko-graficki zavod. 1975. Str. 428-479).

43 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesung liber die Geschichte der Philosophie Ill, Werke in 20 Banden,
Bd. 20. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 1971. Str. 332.

44 Isto, str. 333.

45 Isto, str. 330.

46 Isto, str. 333.

47 G. W. F. Hegel, Enciklopedija filozofijskih znanosti, §40, str. 66.
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to za njega znaci zadac€u utvrdivanja granice njegove spoznajne mo¢i.4® Hegel takvom pos-
tupku upucuje poznatu primjedbu da proucavati spoznajnu mo¢ uma ne znaci nista drugo
doli nju spoznati. ‘Kritika uma sastoji se zapravo u ovome: ne treba spoznavati predmete
veC spoznaju i njezine principe, njezinu granicu i obim, kako ona ne bi postala takvom da
prelijece granice iskustva.’® No, ‘spoznati spoznajnu mo¢ prije nego Sto se spoznaje; to je
isto kao htjeti plivati prije negoli se ude u vodu’; stoga spoznavanje ‘ne moZe doéi do onoga
do Cega Zeli dodi, jer je ono samo to, - ne moZe doci do sebe, jer je pri sebi.’s®

Za Kanta je, dakle, ljudska spoznajna mo¢ ogranicena na ono 5to joj je iskustveno dano.
No, iskustvo ne nastaje naprosto opazanjem osjetilnog materijala, ve¢ pretpostavlja i drugi
element koji ga konstituira, odredenja opéenitosti i nuznosti koja ono 3to se pojedinacno
opaza smjeStaju u opée odnose. Ta odredenja pripadaju spontanitetu misljenja, razumu, i
ona su apriorne forme misljenja. ‘Misaona odredenja ili razumski pojmovi sacinjavaju ob-
jektivitet iskustvenih pojmova.’s* Opazanje takoder ve¢ sadrzava apriorne forme (prostor
i vrijeme) pomocu kojih se opaza. Kako navodi Hegel u Enciklopediji filozofijskih znanosti,
Kant osjetilnost i razum, opazaj i pojam razmatra kao opreku izmedu onog subjektivnog i
objektivnog. No, ova je opreka proSirena ‘tako da u subjektivitet pada ¢jelokupnostiskustva,
tj. ona dva elementa zajedno, pa njemu nasuprot ostaje samo stvar po sebi.’s

Hegelovo tumacenje subjektivnosti unutar kojeg ostaje zatvorena iskustvena spoznaja u
Kantovoj filozofiji navodi na razli¢ito razumijevanje onog subjektivnog i objektivnog kod
obaju filozofa. Za Kanta je ono objektivno istovjetno onomu Sto je opée i nuzno.> Na prim-
jeru iskustva imamo ranije navedeno razlikovanje: empirijski opaZaj je ono subjektivno (po-
jedinacna slucajna odredba), razumski pojam (kategorija) koji opaZaje vezuje u jedinstvo je
ono objektivno (opca odredba). Medutim, Hegel pokazuje da je ono objektivno kod Kanta
jednako tako subjektivno, koje, doduse, ne pripada osjetilnom, ali potjece od pojedinacnog
subjekta i ostaje u njemu. Ono ostaje u razumu kao empirijskoj, konacnoj i ogranicenoj
samosvijesti koja ne dospijeva do uma. Onom elementu kojeg Kant odreduje kao ono ob-
jektivno (razumski pojmovi) Hegel ne priznaje objektivitet jer miSljenje ne dospijeva do st-
vari kakve su one po sebi, nego spoznaje samo pojave. Stoga Kant svoju filozofiju ispravno
odreduje kao transcendentalnu buduéi da ona kroz kritiku spoznajne moéi utvrduje izvjes-
nost spoznaje jedino na osnovu apriornih formi ljudskog duha te stoga ostaje u granicama
subjektivnosti. Prema Hegelu bi ona, da bi dospjela do znanja, morala transcendirati prin-
cip subjektivnosti, $to znaci odredbe opéenitosti i nuznosti pojmiti kao ono objektivno.>

48 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesung tiber die Geschichte der Philosophie Ill, Werke in 20 Banden,
Bd. 20. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 1971. Str. 333.

49 Isto, str. 338-339.

50 Isto, str. 334.

51 G. W. F. Hegel, Enciklopedija filozofijskih znanosti, §40, str. 66.

52 Isto, §41, str. 67.

53 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesung tiber die Geschichte der Philosophie Ill, Werke in 20 Bdnden,
Bd. 20. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 1971. Str. 350-351.

54 Isto, str. 337-338.
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Hegelovo predavanje o Kantovoj teorijskoj filozofiji

Kant u Kritici Cistog uma, razmatrajuci Cisti (teorijski) um kao spoznajnu mo¢ koja se odnosi
na izvanjske predmete, izlaZe glavne forme teorijske svijesti: osjetilno opazanje (zrenje), ra-
zum i um.>® Za Hegela je Kantov pristup izlaganja tih formi psiholoski, a njihovo razmatranje
iskustveno buduci da, ne razvijajuci ih iz njihova pojma, ne izvodi njihovu nuzZnost.

Veé pri razmatranju najniZzeg stupnja svijesti, osjetilnosti”, Kant u njoj utvrduje apriorne
predodZbe koje, kao ono pretpostavljeno iskustvu, tek ¢ine mogucim da predmeti izvan
subjekta dospiju u odnos s predodZbama koje potjecu iz osjetilnosti, cime nastaje empirijs-
ki opaZaj (zor) pojave. SadrZaj osjetilnosti sastoji se od pojedinacnih subjektivnih osjecaja
(empirijskih zorova), koji ispunjavaju ono opce, odnosno prostor i vrijeme kao Ciste zorove.
Prostor i vrijeme su apriorni opaZaji (zorovi) kao ono opce u osjetilnosti, apriorne forme os-
jetilnosti. Oni su predodZbe koje prethode iskustvu kao formalni uvjet moguénosti njegove
spoznaje. Taj uvid sacinjava Kantovu transcendentalnu estetiku koja je ‘nauk o opaZanju s
obzirom na ono $to je u opazanju opce, tj. 3to se nalazi u subjektu kao takvom, na ono §to
mu pripada, tj. prostor i vrijeme.’s® No iz uvida u njihovu opc€enitost i nuznost za Hegela ne
slijedi da su prostor i vrijeme nuzno unutrasnje subjektivne, a ne izvanjske opéenitosti. Za
Kanta to oni svakako moraju biti jer bi inace bili spoznatljivi samo kao pojave poput ostalih
iskustvenih predmeta. Hegel ironi¢no opisuje naivnost takvog rezoniranja: ‘Kant zamislja tu
stvar ovako: vani postoje stvari po sebi, ali bez vremena i prostora; sada pridolazi svijest i
prije toga ima u sebi vrijeme i prostor kao moguénost iskustva, kao Sto, da bi se jelo, treba
imati usta i zube itd. kao uvjete jedenja. Stvari koje se jedu nemaju ni usta ni zube, i kao Sto
svijest €ini da se one stvari jedu, tako ih ona postavlja u prostor i vrijeme; kao Sto pri jedenju
svijest polaZe stvari u usta izmedu zuba, tako ih ona polaZe u prostor i vrijeme.’s

Nasuprot tomu, Hegel izvodi pojam prostora u sklopu filozofije prirode u Enciklopediji filo-
zofijskih znanosti gdje je priroda, kao ono u sebi ve¢ posredovano, forma drugobitka ideje u
njenoj vanjskosti. Prostor kao ‘prvoili neposredno odredenje prirode jest apstraktna opceni-
tost njezina bitka-izvan-sebe, - njegova indiferentnost bez posredovanja.’s® Hegel prigovor
upuéuje tomu Sto Kanta prostor i vrijeme shvaca kao Ciste zorove, a ne pojmove. Vrijeme i
prostor su Ciste forme osjetilnosti, no ni jednog ni drugog se ‘ne tice razlika objektiviteta i
svijesti, koja je subjektivna prema tom objektivitetu.’s* Hegelovo poimanje prostora i vreme-
na navodi ga na tvrdnju da Kant zatice forme prostora i vremena kao ono apriorno svijesti ne
izvodeci nuznost njihove pripadnosti svijesti iz njihovog pojma, Cime te forme ostaju

55 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesung tiber die Geschichte der Philosophie Ill, Werke in 20 Bdnden,
Bd. 20. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 1971. Str. 339-363 (usp. Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
Istorija filozofije Ill. Preveo: Nikola M. Popovi¢. Beograd: Beogradski izdavacko-graficki zavod. 1975.
Str. 428-458).

56 Usp. Immanuel Kant: Kritika ¢istoga uma. Preveo: Viktor D. Sonnenfeld. Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske. 1984.

57 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesung liber die Geschichte der Philosophie Ill, Werke in 20 Banden,
Bd. 20. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 1971. Str. 339-343.

58 Isto, str. 340 (usp. Immanuel Kant: Kritika Cistoga uma. Preveo: Viktor D. Sonnenfeld. Zagreb: Nakladni
zavod Matice hrvatske. 1984. Str. 33-48).

59 Isto, str. 341.

60 G. W. F. Hegel, Enciklopedija filozofijskih znanosti, § 254, str. 212.

61 Isto, § 258, primjedba, str. 216
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kontingentna svojstva subjektivnosti. Za Kanta apstraktni pojam kao opéa predodZba pred-
meta obuhvaéa zbiljsko mnoStvo pojedinih odvojenih predmeta; s druge strane, za Hegela
su prostor i vrijeme jednostavna jedinstva, neposrednosti. Dok pojam ‘sadrZi beskonac-
no mnoStvo predodZbi pod sobom, ali ne u sebi’, apriorni zor prema Kantu obuhvaca to
beskonano mnostvo i tek omogucuje da ga iskusimo kao nesto izvanjsko.®? Apriorni zorovi
su forme vanjskih pojava, dakle, subjektivni uvjeti osjetilne svijesti koji ¢ine pretpostavku
vanjskog zrenja i omogucuju ga. No, Hegel istice da Kant ne poduzima razmatranje njihove
objektivne nuznosti za svijest (ono 3to su po sebi) jer odbacuje njihov pojam svodedi ih tako
na svojstva subjektivnosti.

Nasuprot osjetilnosti kao receptiviteta, razume®s je za Kanta ona mo¢ (spontanitet misljenja)
koja misli predmet osjetilnog opaZanja i odreduje ga. No, samo razumsko miSljenje je besa-
drZzajno: ‘Misli bez sadrZaja su prazne, opaZaji bez pojmova su slijepi.’® Stoga se za Kanta
iskustvo sastoji u sintetiziranju - uspostavi jedinstva opceg, neodredenog i apstraktnog ja
te njegovih misli u raznovrsnosti osjetilnog sadrZaja - Sto on naziva apercepcijom, odnosno
transcendentalnim jedinstvom samosvijesti. MiSljenje ujedinjuje raznovrstan iskustveni sa-
drZaj u svijesti Cime on postaje sadrZaj jastva.

U prvom dijelu transcendentalne logike - transcendentalnoj analitici - razmotreni su apri-
orni pojmovi, forme razuma koje ¢ine dvanaest kategorija kao opée odredbe misljenja koje
Kant preuzima iz formalne logike.® Kategorije su podijeljene u Cetiri vrste, svaku od kojih
Cine tri kategorije dobivene iz analize vrsta sudova i njihova nacina povezivanja razlicitosti.
Sudovi su oznake funkcija jednostavnog misljenja koje na sebi ima razliku. U Kantovim kat-
egorijama Hegel pronalazi ‘instinkt pojma’ u tomu Sto niz kategorija svake vrste Kant izlaze
u formi trostrukosti gdje je prva kategorija ono pozitivno, druga njezina negacija, a treca
sinteza prvih dviju. Medutim, Kantov empirijski nacin dospijevanja do kategorija - apriornih
formi miSljenja - kao i apriornih formi osjetilnosti (prostora i vremena) Hegela navodi da
ustanovi tek ograni¢en znacaj Kantova izlaganja kategorija u formi trostrukosti. Naime, bez
izvodenja nuzZnosti izlaganja kategorija u toj formi ona biva tek formalizam koji je njima
izvanjski nanesen. Drugim rijeCima, Kant ne postavlja jedinstvo da bi iz njega izveo razlike,
vel ih iskustveno preuzima iz sudova formalne logike kao primjer razlike koje jednostavno
miSljenje ima na sebi.

U transcendentalnoj moci sudenja (transcendentalnoj rasudnoj snazi uopée) Kant razmatra
nacin na koji se apriorni pojmovi razuma (kategorije) mogu primijeniti na empirijske zorove
(pojave).® Na tom mjestu uvodi ‘transcendentalnu shemu’ koja posreduje izmedu zorova i
razumskih pojmova te omoguéava supsumpciju prvih pod druge. Ovo posredovanje, koje
kao ‘intuitivan razum’ udruZuje i poistovjecuje oba razli¢ita momenta, za Hegela je onaj
princip koji izraZava njihovo po sebi, no, ne poduzimajuéi korak u razmatranje toga 5to su
oni po sebi, misljenje ostaje na stajalistu razumske metafizike. Stoga Hegel tvrdi da Kantova

62 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesung liber die Geschichte der Philosophie Ill, Werke in 20 Banden,
Bd. 20. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 1971. Str. 342.

63 Isto, str. 343-351.

64 Isto, str. 343.

65 Usp. Immanuel Kant: Kritika ¢istoga uma. Preveo: Viktor D. Sonnenfeld. Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske. 1984. Str. 54-84.

66 Usp. isto, str. 84-92.
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filozofija €ini tek pomak od objektivnog k subjektivnom dogmatizmu koji onu predodZbu
koju Kant naziva ‘transcendentalnom shemom’ naprosto zatie u subjektu kao neSto akci-
dentalno i neodredeno.

Za Kanta niti empirijska svijest niti empirijski predmeti, na nacin na koji su oni dostupni
subjektu — kao pojave - nisu ono po sebi. Prema Hegelu se na toj tocki ja koje spoznaje
zaustavlja i time se ono shvaca kao apstraktno, prazno; pojedinacna, ogranic¢ena i konacna
samosvijest koja ne dospijeva do uma. Spoznajna moé¢, shvaéena jedino s obzirom na poje-
dinacnog subjekta, razotkriva se kao ono Sto nije po sebi te zato ono spoznato vazi jedino
kao pojava, ono neistinito, do kojeg subjekt jedino dospijeva. Ta spoznajna mo¢ ‘sadrzZi
stvari samo u formi zakona opazanja i osjetilnosti’®” i stoga Hegel tvrdi da Kantova filozofija,
kao subjektivni idealizam koji se zaustavlja pri subjektivnosti kao posljednjem odredenju,
ne dospijeva do pojma predmeta, odnosno znanja predmeta kao onog zbiljskog.

Tre¢a forma svijesti prema Kantu jest um®® koji je, za razliku od razuma kao misljenja
konacnih odredbi, mo¢ kojom se spoznaje na osnovu principa, odnosno kojom se ono
posebno u opéem spoznaje pomocu pojmova. Opci princip uma jest opéenitost kao misljen-
je koje ono neuvjetovano i beskonacno - ideju (pojam Cistog uma) kao apstraktnu opcenitost
i neodredenost - Cini svojim predmetom.® Kant tvrdi da je um usmjeren na spoznaju onog
neuvjetovanog i beskonacnog kao konkretnog, no nije sposoban spoznavati ono Sto nije
dano u iskustvo. Um ne moZe izvesti odredbe ideje buduci da raspolaZe jedino razumskim
odredbama (kategorijama) koje se mogu primijeniti samo na osjetilne zorove. Stoga njihova
primjena na ideje stoga nuzno dovodi do paralogizama (laznih zakljucaka) i antinomija (pro-
turjecja) koje um ne moZe pomiriti bez da prede svoje granice, dok istovremeno tezZi tomu
da zor, iskustvo i razumske spoznaje primijeni na ono beskonacno, odnosno pogreSnom
odredivanju onog neistinitog (pojava) kao istinitog. Kant navodi tri vrste umskih predmeta,
transcendentalnih ideja koje, kao i ranije kategorije, iskustveno dobiva preuzimajuéi forme
logickih silogizama: dusa kao misleci subjekt (kategoricka sinteza), svijet kao spoj svih po-
java (hipoteticka sinteza) te bog kao najviSi uvjet moguénosti svega mislivog (disjunktivna
sinteza).”® No, one tri transcendentalne ideje ostaju zatvorene u subjektivnom miSljenju
uvjetovanom iskustvenim spoznajama jer um nije u stanju spoznati ih kao istinite bez da
nadilazi iskustvo i na taj nacin postane transcendentan. Um stoga prema Kantu ne moZze
spoznati ono beskonacno, ideju, buduéi da ono u svijetu nema potpuno podudaran pred-
met koji bi bio dohvatljiv osjetilnom opazaniju.

Um koji, kao vrstu onog neuvjetovanog, misli kategoricku sintezu u subjektu kao realnu Cini
da se misleci subjekt (jastvo) odredi kao supstancija. Paralogizam nastaje iz toga Sto se
nuzZna ideja uma o jedinstvu transcendentalnog subjekta iskazuje kao stvar po sebi (dusa),
njena postojanost kao supstancija.”* No, buduéi da prema Hegelu Kant shvaca jastvo kao

67 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesung tiber die Geschichte der Philosophie Ill, Werke in 20 Banden,
Bd. 20. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 1971. Str. 350.

68 Isto, str. 351-363.

69 Usp. Immanuel Kant: Kritika ¢istoga uma. Preveo: Viktor D. Sonnenfeld. Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske. 1984. Str. 162-166.

70 Usp. isto, str. 167-174.

71 Usp. Immanuel Kant: Kritika ¢istoga uma. Preveo: Viktor D. Sonnenfeld. Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske. 1984. Str. 177-200.
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prazan transcendentalni subjekt nasih misli, a samosvijest kao puku formu, ona ne moZe
spoznati Sto je ono ja, subjekt, po sebi; ne moZe iskazati njegov bitak. Samosvijest nije
u stanju pokazati svoju zbiljnost iz sebe same jer njezina postojanost proizlazi jedino iz
opazanja onog iskustvenog izvan sebe. Prema Hegelu, i same ideje kao predmeti uma kod
Kanta ostaju - kao i osjetilni predmeti - izvan njegova dosega; predmeti uma kao ono ne-
spoznatljivo, a iskustveni predmeti spoznatljivi samo na nacin pojava. Stoga Kantovo sta-
jaliSte za Hegela ostaje na stupnju razumijevanja zbilje kao osjetilno odredenog bitka i sto-
ga ne uspijeva pojmiti samosvijest kao ono zbiljsko, veé uvijek kao pojedinacnu, osjetilnu
samosvijest. Shvacena kao subjektivna, samosvijest ne uspijeva spoznati ni transcendentni
ni osjetilni sadrzaj u njegovoj istini, ve¢ samo kako se on pojavljuje subjektu. Stoga um
iskustvenu spoznaju, kao i svaku onu spoznaju koja se oslanja na razumske kategorije, od-
bacuje kao neistinitu.

Antinomije kao proturjecja ideje uma prema Kantu pokazuju njegovu dijalekti¢nost i nastaju
kao veza dviju proturjecnih odredbi: odredbe uma kao onog neuvjetovanog i beskonacnog i
njezine primjene na svijet shvaéen kao potpuniizraz pojava, onog uvjetovanogi konacnog.”
Kant navodi Cetiri antinomije koje proizlaze iz ideje svijeta: antinomija njegove beskonacno-
sti i konacnosti u prostoru i vremenu, sloZenosti i jednostavnosti supstancije u svijetu, kau-
zaliteta koji svijetom vlada prema zakonima prirode i onoga prema zakonima slobode te
egzistencije i neegzistencije nuZznog bi¢a kao uzroka svijeta. Kant te antinomije rjeSava tako
Sto zakljucuje da se one ne odnose na stvari po sebi koje egzistiraju izvan subjektivnog
miSljenja. Buduéi da se izvanjske stvari opaZaju u prostoru i vremenu, subjektivnim forma-
ma koje nisu stvari po sebi, sve odredbe koje se tiCu prostora i vremena ne pripadaju samoj
stvari po sebi. Izvor tih antinomija je samosvijest koja proizvodeci proturjecja i sama biva
proturje€nom; po sebiiza sebe ta proturjecja ne postoje kao objektivna. Kant tvrdi da stvari
po sebi ne sadrZe proturjecne odredbe, vec je antinomija proizvod samosvijesti koja se, un-
ato¢ tomu Sto proizvodi proturjecja, ne ukida. Stoga se antinomije kao odredbe predmeta
izvan subjekta, kao Sto je to slucaj s opazajnim predmeta, ne mogu iskazati. Za Hegela one
pak postoje u svakom pojmu koji - buduci da je konkretan - ne predstavlja jednostavnu
odredbu, veé sadrzi razlicite, neposredno suprotne odredbe.

Ideju Boga Kant uzima kao pretpostavku ostalih ideja; StoviSe, ona je ideal uma kao jedina
bivstvujuca ideja - ne puka misao, vec zbilja.”» Medutim, odbacuje ontolo3ki dokaz o posto-
janju boga koji polazi od apsolutnog pojma i iz njega zakljucuje o bitku tvrdeéi da odredba
bitka ne pripada pojmu, ve¢ samom predmetu; stoga se bitak ne moZe izvesti iz pojma. Za
Hegela je pojam neSto drugo od objektivnostii realiteta, odredba bitka se u njemu ne nalazi
pozitivno, no zaustavi li se na tom momentu pojma kao subjektivne predodZbe, bitak ostaje
ono drugo pojma. Kantovo stajaliSte je odredeno time da se bogu kao idealu uma ne moze
pridati realitet buduci da ‘bitak nije realan predikat’, odnosno nova odredba pojma predme-
ta koja mu pridolazi kao bilo koja druga.” Pojam predmeta i zbiljski predmet su po sadrZaju
istovjetni, u suprotnom bi njegov pojam sadrZzavao neSto drugo od njega samog. No, Kant
tvrdi da zbiljski predmet nije samo sadrZan u pojmu, ve¢ on pojmu sinteticki pridolazi.

72 Usp. isto, str. 201-263.

73 Usp. isto, str. 264-283.

74 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesung liber die Geschichte der Philosophie Ill, Werke in 20 Banden,
Bd. 20. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 1971. Str. 360.
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Postojanje predmeta Cistog miSljenja, s druge strane, nemoguce je spoznati buduéi da bi se
ono moralo spoznavati a priori, a svijest o svakom postojanju u potpunosti pripada iskust-
vu. Za Hegela stoga Kant ostaje na razlici bitka i pojma kao posljednjem stajaliStu; svako od
njih za sebe vazi kao ono apsolutno.

Prema takvom shvadanju pojam ostaje puka subjektivna predodZzba, u odnosu pojma pre-
ma sebi ne zbiva se posredovanje u njegovu objektivnost kao razliku, stoga ne dolazi do
ukidanja njegove subjektivnosti. Zbog toga Kant ostaje pri odredbi da se um sastoji u posje-
dovanju misli o onome beskonacnome kao neodredenome, no od ideje uma ostaje odvoje-
na svaka odredba, tako i odredba bitka. Bog na tom stanovistu ostaje nespoznatljiv buduci
da se spoznaja sastoji u znanju o predmetu koji je u sebi konkretan i odreden, odnosno
posredovanom znanju. Konacno za Hegela iz navedenog proizlazi da je um odreden jedino
formom njegovog jedinstva sa sobom, identiteta koji sluZi ujedinjenju raznovrsnih zako-
na i odnosa razuma. Hegel zakljucuje da je za Kanta um shvaéen kao subjektivnost i time
ograni¢en na njegovo regulativno svojstvo sistematiziranja razumskih spoznaja, stoga se
ne uspijeva uspostaviti kao konstitutivan i spoznavati predmete samostalno, izvodedi njih-
ovu istinu u samom sebiiiz sebe samog.

Kantova filozofija ostaje, i pored Kritike praktickog uma te Kritike rasudne snage, obiljeZe-
na dualizmom stvari po sebi i pojave, nerazrijeSenim proturje¢jem teorijskog uma kojim
zavrSava Kritika Cistog uma, a kojim je ustanovljena spoznajno-teorijska podjela na fenom-
enalni i noumenalni svijet. PolaziSte i rezultat te filozofije ostaje ljudska spoznajna mo¢
koja ima svoje vaZenje samo u formi iskustva pri ¢emu, tako shvaéena, ostaje na stajalistu
mogucnosti spoznavanja onog konacnog. Hegel navodi da je ona ‘dovrSena filozofija razu-
ma koja se odri¢e uma’ koja je ‘stekla mnoge prijatelje zbog negativnosti, naime time Sto ih
je odjednom oslobodila te stare metafizike.’”> Njezina se zasluga sastoji u shvacanju ‘opce
ideje o sintetickim sudovima a priori, onom opéem koje u sebi ima razliku’ te u izlaganju
cjeline u njezinoj - doduse jo$ nepojmljenoj - trostrukosti’® u koju se ona rastvara i njez-
inom uzdizanju ‘do svojeg apsolutnog znacenja’ ¢ime je ‘istinska forma ujedno uspostavl-
jena u svojem istinskom sadrZaju, a na vidjelo iziSao pojam znanosti’.”” Na taj nacin je Kant
‘povijesno naznacCio momente cjeline, i pravilno ih odredio i izdvojio’’®, medutim, pored
izlaganja forme trostrukosti, upotrebu te forme Hegel odreduje kao neznanstvenu; ona je
uniZena ‘do beZivotne sheme’ liSene duha. Utoliko ée kao glavnu manu cjelokupne Kantove
filozofije formulirati shvacanje prema kojemu ‘nas razum, naSa spoznaja stvara suprotnost
prema onome po sebi’.”

75 Isto, str. 385.

76 Kant cjelinu svoje filozofije izlaZe u formi (shemi) trostrukosti, 5to je primjetno na svim razinama:
podjela na teorijski um, prakticki um i mo¢ sudenja (kao jedinstvo teorijskog i praktickog uma), potom
razdioba kategorija u Cetiri vrste svaka od kojih sadrzi tri kategorije, tri transcendentalne ideje uma itd.

77 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,,Fenomenologija duha: Predgovor“. U: Postojeci pojam. Hegelov

“Predgovor” Fenomenologiji duha. Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb:
Matica hrvatska. 2018. §50, str. 45.

78 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesung {iber die Geschichte der Philosophie Ill, Werke in 20 Banden,
Bd. 20. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 1971. Str. 386.

79 Isto.
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Naime, ‘nedostaje joj ono negativno’ koje ona ne poima kao svoj sadrZaj.® Ona je poput
kruga ‘uzajamne protivnosti u kojem se ne dolazi do iskustva 3to jest sama stvar, a niti 5to
je jedna a Sto druga strana.’®

Nadilazenje rezonirajuceg misljenja spekulativnim

Razvoj od Kantove prema Hegelovoj filozofiji sastoji se u prijelazu od razumskog (pred-
stavljajuceg, odnosno rezoniraju¢eg) k umskom misljenju (poimajucem, odnosno speku-
lativnom). Bitna razlika tih dvaju nacina miSljenja izraZzena je, izmedu ostalog, u razli¢itom
shvaéanju spoznajno-teorijskog odnosa subjekta i objekta, koje je kod Hegela u tradicio-
nalnom problemskom smislu nadideno. Kant je svojom spoznajnom teorijom ogranicio
filozofiju na nacin razumskog misljenja, ona stoga ostaje pri ¢vrstim kona¢nim odredbama
i razlikovanjima koje €ine granicu i negaciju drugih odredbi.?? To miSljenje dospijeva do
proturjecja koja nije u stanju prevladati, odnosno uciniti prijelaz k spekulativnom misljenju.
Formalno miSljenje na kojemu prema Hegelu pociva Kantova filozofija ostaje zakinuto za
spoznaju sadrZaja po sebi i za sebe, istine. Ono se odnosi dijelom negativno, a dijelom
pozitivno spram svog sadrZaja, no u oba ga slucaja reflektira izvanjski tako Sto ga predstavl-
ja kao svoj predmet.® ‘Time Sto ta refleksija samu svoju negativnost ne stjeCe kao sadrzaj,
ona uopée nije u stvari, nego je uvijek iznad nje; zato ona sebi uobrazava da je ustvrdivsi
prazninu uvijek dalje od uvida koji je bogat sadrZzajem.’® U tome se sastoji njezin negativan
odnos spram sadrZaja. Ograni¢ena negacija razumskog misljenja iz sebe iskljucuje pozi-
tivan moment, ono neposredno, koji bi omoguéio nadilaZenje i o€uvanje onog negiranog.
Drugu, pozitivnu, stranu razumskog misljenja €ini subjekt na koji se sadrZaj odnosi te koji
‘postoji za sebe neovisno od svih njegovih odredenja’.? U spekulativnom, umskom misljen-
ju, s druge strane, negativan moment, posredovanje, pripada samom sadrZaju misljenja.
SadrZaj spekulativnog misljenja je, kao rezultat vlastitog kretanja, pozitivan buduéi da ukl-
juCuje ono negativno te proizlazi iz njegove odredene (negirane) negacije.®

Nemoguénost spoznaje objekta kod Kanta proizlazi iz ‘obi¢nog stava’ kao logicke i ujedno
gramaticke forme Ciji sadrZaj odreduje razumsko miSljenje, nasuprot Hegelovom ‘spekula-
tivnom stavu’.®” U razumskom misljenju Ciji je sadrZaj izraZen u obi¢nom stavu pozitivan

80 Isto.
81 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,Fenomenologija duha: Predgovor“. U: Postojeéi pojam. Hegelov
“Predgovor” Fenomenologiji duha. Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb:
Matica hrvatska. 2018. §50, str. 45.

82 Igor Mikecin: ”Spekulativni stav”. U: Postojeci pojam. Hegelov “Predgovor” Fenomenologiji duha.
Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb: Matica hrvatska. 2018. Str. 173.

83 Isto.

84 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,Fenomenologija duha: Predgovor“. U: Postojeci pojam. Hegelov

“Predgovor” Fenomenologiji duha. Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb:
Matica hrvatska. 2018. §59, str. 52.

85 Igor Mikecin: ”Spekulativni stav”. U: Postojeci pojam. Hegelov “Predgovor” Fenomenologiji duha.
Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb: Matica hrvatska. 2018. Str. 174.

86 Isto.

87 Usp. isto, str. 170: Pod rijecju Satz Hegel u Fenomenologiji duha ne razumije samo recenicu ili jezi¢ni
izraz suda, nego i sud u smislu logickog iskaza. U stavu je misljeno izvorno i jo$ nerazluceno jedinstvo
njegove logicke i gramaticke forme. [...] Hegel razlikuje obi¢nu i spekulativnu upotrebu forme stava.
Forma stava sastoji se u tome da stav ima subjekt, predikat i kopulu, a njegova upotreba ovisi o logic-
kom sadrzaju koji se njime iskazuje.
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moment Cini subjekt koji je predocen kao supstrat, nepokretna podloga, a razliciti predikati
koji mu se priricu vaZe kao njegove akcidencije.®® Kao opéa, apstraktna odredenja subjek-
ta medu kojima ne postoji nuzna veza, oni ne ‘iscrpljuju cjelinu sadrZaja subjekta’® koji
vaZzi kao pojedinacnost onoga 5to je oznaceno opéim predikatom. Suprotstavljenost pojedi-
nacnog i opceg (subjekta i predikata) kao odijeljenih krajnosti na taj nacin dovodi do razd-
vojenosti predmeta i pojma. Njihov odnos ostaje konacan i jednostran buduci da razumsko
miSljenje ‘nije u stanju pojmiti izvorno jedinstvo dvaju momenata stava te stoga ostaje iz-
vanjsko svome predmetu.’9°

Za Kanta nesavladiva suprotstavljenostizmedu subjekta i objekta, koja se od ranijih spozna-
jno-teorijskih pristupa razlikuje u njegovom ‘kopernikanskom obratu’ od objekta k subjektu,
no koja taj odnos ne uspijeva prevladati i time ostaje uskraena za znanje onog istinitog,
biva ukinuta tek iskorakom u spekulativno misljenje. Formalno misljenje, rezoniranje, sas-
toji u izvanjskom nanoSenju formalizma konkretnom sadrZaju te je ono stoga ‘sloboda od
sadrZaja i tastina uzdignuta ponad njega.’s* Potrebno je da se nadide stajaliSte rezoniranja
time da misljenje ‘odustane od te slobode te da, umjesto da bude samovoljno pokrecuci
princip sadrZaja, uroni tu slobodu u njega, pusti ga da se kre¢e prema vlastitoj naravi, tj. po
samstvu kao onom vlastitom, i da promatra to kretanje.’#?

Upravo to se zbiva u spekulativnom misljenju, u cijem spekulativnom stavu dolazi do iz-
vornog identiteta njegovih momenata (subjekta i predikata) buduci da predmet spekulativ-
nog misljenja prestaje biti subjekt u smislu nepokrenutog supstrata i postaje subjekt kao
pokrenuti pojam.» U spekulativnom stavu je iskazano kretanje pojma u kojem se prepozna-
je vlastito sebstvo predmeta, koje se ‘prikazuje kao njegovo bivanje (postajanje, op. ). D.).’%
Pojam kao sebstvo predmeta znaci uzdizanje subjekta iz svoje opredmecenosti do pojma
kao vlastitog sebstva. Uslijed toga sebstvo viSe nije predoceno kao ‘mirujuéi subjekt koji
nepokrenut nosi akcidente’, vec je ono ‘pojam koji pokreée sebe i uzima natrag u sebe svo-
ja odredenja.’?¢ U tom samokretanju pojma ‘sam onaj mirujuci subjekt propada; on ulazi u
razlike i u sadrzaj’, Cini kretanje sadrZaja ‘umjesto da ostane stajati njemu nasuprot’.

88 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,Fenomenologija duha: Predgovor“. U: Postoje¢i pojam. Hegelov
“Predgovor” Fenomenologiji duha. Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb:
Matica hrvatska. 2018. §60, str. 52.
89 Igor Mikecin: ”Spekulativni stav”. U: Postojeci pojam. Hegelov “Predgovor” Fenomenologiji duha.
Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb: Matica hrvatska. 2018. Str. 174.
90 Isto, str. 175.
91 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,,Fenomenologija duha: Predgovor®“. U: Postojeci pojam. Hegelov
“Predgovor” Fenomenologiji duha. Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb:
Matica hrvatska. 2018. §58, str. 51.
92 Isto.
93 Igor Mikecin: ”Spekulativni stav”. U: Postojeci pojam. Hegelov “Predgovor” Fenomenologiji duha.
Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb: Matica hrvatska. 2018. Str. 177.
94 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,Fenomenologija duha: Predgovor“. U: Postojeci pojam. Hegelov
“Predgovor” Fenomenologiji duha. Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb:
Matica hrvatska. 2018. §60, str. 52.
95 Igor Mikecin: ”Spekulativni stav”. U: Postojeci pojam. Hegelov “Predgovor” Fenomenologiji duha.
Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb: Matica hrvatska. 2018. Str. 177.
96 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,Fenomenologija duha: Predgovor“. U: Postojeci pojam. Hegelov
“Predgovor” Fenomenologiji duha. Prijevod i interpretacije. Uredili: Petar Segedin i Ozren Zunec. Zagreb:
Matica hrvatska. 2018. §60, str. 52.
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Time sadrZaj prestaje biti predikat subjekta i postaje ‘supstancija, bit i pojam onoga o ¢emu
je rije€.””” Osobitost sadrZaja spekulativnog miSljenja zasniva se na odnosu subjekta i pre-
dikata spekulativnog stava i time c¢ini bitnu razliku u odnosu na razumsko misljenje. Sto-
ga se spoznaja onog istinitog temelji na shvacanju odredenja subjekta kroz predikat kao
(samo)kretanja pojma, u kojem kretanju suprotstavljena razumska odredenja bivaju razri-
jeSena u identitetu identiteta i neidentiteta subjekta i predikata u spekulativnom stavu.%®
Rije¢ je sada o apsolutnom identitetu u kome je razlika subjekta i predikata ukinuta — ne-
girana, oc¢uvana i uzdignuta na visi stupanj - ¢ime je prevladana apstraktna neposrednost
onog nezbiljskog i uspostavljena posredovana neposrednost onog istinski zbiljskog.

Spekulativni stav kao logicka forma u kojem biva prikazan sadrZaj spekulativnog misljenja
osobitost je koja je izraZzena u filozofijskoj recenici. Odnos forme stava i sadrZaja koji je
njime izraZen je konfliktan — postoji sukob izmedu razlike subjekta i predikata, ‘forme stava
uopce i jedinstva pojma koje ju razara’.?° Filozofijska recenica isprva ‘pobuduje mnijenje o
obi¢nom odnosu subjekta i predikata i o uobicajenom drZanju znanja. No njezin filozofijski
sadrZaj razara to drZanje i mnijenje o njemu; mnijenje otkriva da se mislilo drugacije negoli
je ono mnilo, a ta korekcija njegova mnijenja sili znanje da se vrati natrag na recenicu i da
je sada shvati drukgije.”*° Pritom identitet subjekta i predikata u spekulativnom stavu ne
ponistava ‘njihovu razliku koju izraZava forma recenice, nego treba proizaéi njihovo jedinst-
vo kao harmonija.”*** Ukidanje forme recenice zbiva se izricanjem suprotstavljenog kretanja
koje je ‘dijalekticko (je) kretanje same recenice. [...] Recenica treba izraziti Sto je ono is-
tinito, ali ono je bitno subjekt; kao taj, ono je samo dijalekticko kretanje, hod koji samoga
sebe stvara, vodi dalje i vra¢a se u sebe.”*> Problem spoznajno-teorijskog odnosa subjekta
i objekta (koji kod Kanta ostaje granicom Citave njegove filozofije) nalazi svoje rjeSenje u
kretanju spekulativnog stava, koje vaZi kao nacin razvoja cjelokupnog sistema spekulativne
filozofije iz sebe samog. Pritom se taj se uvid ne odnosi samo na spoznajno-teorijski odnos
subjekta i objekta ili formalno-logicki odnos subjekta i predikata, veé se prije svega radi o
‘onto-logickom odnosu supstancije i subjekta.’*3

Razmatranje razlike sadrZaja Hegelove filozofije u odnosu na Kantovu i razumijevanje kritike
potonje moguce je ukoliko se u obzir uzima bitna razlika spekulativnog, umskog misljenja i
onog predstavljajuéeg, razumskog. Ona izvire iz specifi¢nosti dviju razlicitih upotrebi forme
stava - one obicne i spekulativne - svojstvenih spomenutim dvama nacinima misljenja,
spekulativnoj i obi¢noj upotrebi stava. Spekulativno misljenje se ne zaustavlja na uobica-
jenoj razumskoj predodzbi o razlici odredbi koje bivaju povezane u apstraktni identitet tek
izvanjski, a pritom svaka od njih ostaje nepokrenuta i fiksna. Stovise, ono razliku preuzima
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u svoj sadrzaj, odrZava ju kao ukinutu i tako uspostavlja identitet identiteta i razlike. Na
taj se nacin i naizgled nerazrjeSiva predodzba suprotstavljenosti forme i sadrzaja kao onog
posljednjeg pokazuje proizvoljno pretpostavljenom i nereflektiranom - ona se prevladava u
jedinstvu njihova pojma. Isto se odnosi na sve predodZbe koje se nepromisljeno kao poznate
i ‘neSto vaZece uzimaju za temelj i Cine Cvrste tocke kako polaska tako i povratka’ izmedu
kojih se miSljenje krece, ostajuci tako ‘samo na njihovoj povrsini.’*4 Tek spekulativno misl-
jenje uspijeva ujediniti razlicite odredbe kao bitne momente onog zbiljskog kroz poimanje,
dijalekticko kretanje koje se zbiva u spekulativnom stavu, a koje nadilazi njihov isprva pro-
turjecan odnos Cineci tako pojam onim likom miSljenja u kojem ono istinito egzistira.
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