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Uvod

Premda se o rodu, spolu, rodnim odnosima, muSkome, Zenskome i svemu tome pripada-
juéem mozZe Cuti svako stajaliste iz svakog tabora uvjerenja, od onih svakodnevnih i medi-
jskih do onih akademskih, poku3aj suvislosti ipak izostaje ili je rijedak i tih. Bilo da je to
posljedica nacina na koji se znanje uopce shvaca, a onda i prenosi i sukobljava, bilo po-
vijesnog trenutka u kojemu se u poimanju roda dogada prevrat, posljedica ostaje ista. Ipak,
pokuSat ¢u prvobitno dati nekolicinu naputaka o pristupu tim pojmovima i to proZimajuéim
sadrZajnim odredenjima. Takoder, pokusat éu temi pristupiti toliko naivno i bespretpostav-
no koliko je u mojoj modi, Sto ovo istraZivanje uklanja iz obruca znanosti, ali zbog toga ne
treba previSe Zalovati, buduci da pokusajima misljenja, uspjelim ili neuspjelima, u znanosti
nikad nije ni bilo mjesto. Odabir pojmova spola i roda nema svoje opravdanje unutrasnje
misaone nuznosti, nemaju prvenstvo po znanju niti po pojmu, ali mislim da se na njima,
bas zbog raznovrsnosti u svacijim uvjerenjima pomijeSane s opcosti iskustva tih pojmova,
moZe dobro oslikati put traZenja kojim mislim da je dobro i¢i. Ne mislim da su taj put i
njegovi pronalasci nepobitno ispravni, ali mislim da je Sire nastojanje koje ¢u, nadam se,
pokazati, uputno.

Razrada
O pristupu misljenju

Kako pristupiti miSljenju nekog pojedinog pojma istovjetno je pitanju kako pristupiti misl-
jenju uopce. Poneseni teZznjom za oslobodenjem od neznanja, koje se moZe pojavljivati
u liku slijepih nagnuca, nerazjasnjenih misli ili cak boli, a zajedno tudeg sadrZaja uopce,
kakav god da ono lik poprimilo, pronalazimo da se spram svih tih danih likova u samom
¢inu pitanja tvori dosad nevideni odnos ispitivaca i pitanoga u kojem se ja postavlja kao
ispitivac. Slicne odnose mogli smo pronadi i ranije, bududi da su se odredenja, misli i nago-
ni usustavljivali nekim nepoznatim silama, dajuci nekima prvenstvo spram drugih, ali im je
iz motriSta onog ispitivalackog nedostajalo njegovo posebno mjesto u odnosu te opée mno-
gosti. Ona se od onog sveg datog ne razlikuje niti samo po svojoj razumnostiili sposobnosti
za primanje i tvorenje granica i odredenja jer upravo tude stvorene odredenosti i nalazi pa
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ih ispituje, nanovo odredujuci, a niti po svome uniStavalackom®djelovanju jer unistenje i na-
dvladavanje pripada i drugome. Specifi¢no je, ipak, apsolutno samounistenje koje pitajuce
Jja mora uciniti kako bi dospjelo u odnos pitanja, razlicito od drugih gospodstava i drugih
unidtenja koja hoce proSirenje svojega, dok se proSirenje onog ja u pitanju ¢ini odsustvom
ikakvog mojeg. Nije pitanje ni bez nagona, ali taj nagon sam podlijeZe pitanju. Pitajuci se
potaknuti smo ne€ime nama zajedno stranim i naSim, u ¢emu se bas to da je naSe postavlja
kao privid pa pitanjem to ucinivsi bezgrani¢no stranim stojimo u neznanju i bezgrani¢noj
neodredenosti. Ona ipak ne ostaje bezgrani¢na neodredenost, nego se odredenosti vraéa u
odgovaranju, koje ¢u pokusati sprovesti.

Pitajuci se o muskarcima i Zenama ne stojimo kao muski, Zenski ili drugi filozofi, teoreticari
ili kriticari jer je to protivno naravi pitanja. Druga na3a djela, politicarska, nesvjesna, ljubav-
na itd., ¢injena u smjeru muskoga ili Zenskoga, mogu biti sadrZajem plemenita i istinita, ali
nisu pitanja i s pitanjem se ne mogu mije3ati. Posljedicno je takoder da ne moZe biti necega
kao muskog ili Zenskog ispitivanja, musSke ili Zenske filozofije, jer se u njem tih odredenja
liSavamo. Kao muskarci i Zene imamo razlicita polaziSna odredenja koja nam je unistiti pa
nanovo urediti, ali u uniStenju, odnosno u razlici onog Sto promatra svoje danostii samih tih
danosti, kao promatrac, stojimo bespolni. To, dodu3e, ne znaci da pitajuéi potpuno zane-
marujemo ono oko ¢ega se pitamo niti da, odbacujuéi sve Sto smo o tome mislili da znamo,
gubimo i poriv za obistinjenjem toga pitanoga bez kojega bismo ostali zapleteni u govorne
igre. Pitanje nije mar samo za vlastitu dobrobit i obistinjenje, nego i obistinjenje onoga Sto
se pita. Taj mar i iskorak u ono pitano razlika je u putu istine i laZi. Govor dopusta da se bilo
Sto odreduje bilo kako i da se pojmovi spli¢u kako god, ¢emu, usputno receno, posljeduje
sve od sofistickog umijeca do nereda znanja danasnjice u ‘humanistici’. Istinskom je pitan-
ju pripadajuéi mar za sebe i mar za svijet, za ne-sebe.

Istrazivanje vlastitih datosti i mnijenja

UsredotocCivsi se na dani sadrZaj, nadaje nam se potreba da ga, ne dajuci mu jo$ pravo,
upoznamo, upoznajuci njegov uzrok i prirodu. Naime, on nam je bio zadan bas tako i tako
odreden, a ne nekako drukcije pa smo navedeni k njemu se vratiti, ali uz novu unutradnju
razliku pitanja i pitanoga. Kada je rijeC o naSoj Zenskosti ili muSkosti, nalazimo je u cije-
loj strukturi nasih danosti, osim u onom odmaku. Kad govorim o ovakvom pojedinacnom
sadrZaju, joS nepoopcivom, i kad govorim sam sa sobom piSuci, trebam govoriti o svo-
jim posebnostima, odnosno o mojem susretu s tim pojedina¢nim pojmovnim sadrZzajem.
Ovakav ‘fenomenoloski’ pristup odabirem i zbog mog manjka moéi za pristup samoj stvari
bez ikakvog ‘uzlaska’ i prvotne tocke od koje se krece, onog meni naprosto danog, i zbog
toga Sto pismo zaista jest razgovor sa samim sobom pa se udvajanje, jer razgovor po svojoj
biti ipak zahtijeva dvoje, dogada medu mojim ja i mojim mnijenjem i danostima, a i zbog
istraZivalackog umjesto znajuceg pristupa. Ne znam, pa ovo nije prikaz znanja, nego puta.

1 Kad piSem ,,unisStavalacko“, ne mislim na eticku ili svakodnevnu konotaciju rijeci, ve¢ smatram da je
najsretniji prijevod tudica ,,destrukcija“ i ,anihilacija“, a odnosi se na nistenje koje se onda moze dijeliti
na privremeno niStenje temelja necega u pitajuéem odnosu ili na vjecno nistenje, kada je ,,sila“ nistenja
odvojena i svrha za sebe.
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Kada pogledam sve 5to je ‘moje’, a da se tiCe roda i spola, nalazim svoje odredenosti kao
muske u cijelom spektru svojega bica: prvo, na tijelu, usporedujuci ga s drugim tijelima,
nalazim da je musko i da su drugi ljudi najceSce potpuno muskarci ili Zene pa zakljuCujem
daje toili ono 5to je gonilo moje tijelo da se rodi i sraste ili bitan element tog nagona. Ipak,
znajuciizaZeneiza dvospolstvo, ai potpomaZuéi se znanoscu biologije, uvidam da sam po
mogucnosti bio i Zena dok nisam srastao u muskarca. Stoga pretpostavljam da je, Sto se tice
tijela, jedno nagnuce prevladalo i da tako najceSée biva u ljudi.? Kad sam mislio svoje tijelo
mogao sam sa sigurnoscu reci da je taj razvoj sasvim prirodan, odnosno da ne vidim kako bi
itko, osim nasiljem ili tjelesnim zapostavljanjem u djetinjstvu, mogao zaustaviti to da sras-
tem u muskarca, ali ve¢ kad pomislim na svoje Zudnje i misli, pogotovo one vec artikulirane,
nalazim da nisam siguran odakle su. Naime, Zudim za Zenama, ali ve¢ mi kratak ekskurs u
historiju i suvremenost daje sijaset primjera 0 Zudnjama musSkaraca spram muskaraca, ali
i spram drugih vrsta, predmeta i tako dalje. No, ipak, kako bi bilo koji od naroda kojih se
sjetim mogao opstati, ipak je morala prednjaciti Zudnja muskaraca spram Zena i Zena spram
muSkaraca, prema ¢emu se Cini da priroda naginje.

S mislima ili, bolje reCeno, mnijenjima, stvar stoji potpuno drugacije. U pojmove muSkoga
i Zenskoga vidim da je spleteno tisuce recenica, prohtjeva, zabrana i uvjerenja potpuno
protuslovnih, a i sami ti pojmovi spleteni su s drugim pojmovima i Sirim pogledom ne vidim
niSta nego rasulo. U Zelji da ih nekako sloZzim uvidam neke zajednicke osobine po izvoru
otkuda ih nalazim pa ako te osobine pokuSam izdvojiti i vidjeti Sto i otkuda se sjeam o
samim tim pojmovima, nalazim da ih:

a) vidim u drugim ljudima kako ih vise ili manje iskazuju i, da iskoristim strucni termin,
performiraju s vlastitim viSe ili manje smuékanim koncepcijama muskosti ili Zenskosti, od
onih koji se pona3aju kao da ih ti pojmovi potpuno odreduju, gdje ta zabluda bode izv-
jeStacenoséu, bilo to u heteroseksualaca koji Zele biti najveéi heteroseksualci, bilo kod ho-
moseksualaca ili inih kad se vjerojatno zbog odlucnosti i pronadene sudbonosnosti svoje
spolnosti i seksualnosti takoder potpuno odreduju svojim spolnim ili rodnim odredenjima,
do suptilnijih i meni ne toliko providnih odredenja rodnosti, kao u vecine.

b) vidim u medijima gdje se, Cini se, odigrava klju¢no ratiste oko odredenja tih pojmova,
a mediji, buduci da ne prikazuju zbilju niti pojave, nego slike, pojave pojava ili ogoljenja
pojava koja onda viSe slice pojmu nego pojavi, bile te slike jezicne, vizualne, auditivne
ili druge, umnaZaju jednoli¢nost odredenja odredbi muskosti i Zenskosti, roda i spola pa
su Cak i sadrzajem istinite slike upravo zbog ploSnog odslikavajuéeg i nerazgovornog lika
medijskog prikaza tim likom laZne. Ova tvrdnja kako u nekoj izjavi nije jedino bitna prosta
struktura te izjave onakva kakvu ju zaticemo, nego i njen ‘lik’, zahtjeva dalje obja3njenje.
Vraam se na ono prije napomenuto o odabiru puta u pisanju. Buduci da se u onom 3to se
izjavi i objelodani zbog prirode govora mozZe reci sve, sam izrijek nam govori malo, odnosno
daje samo posljedicu govora i misljenja. Znanja takvih posljedica nazivaju se informacija-
ma. Premda informacije mogu biti prosto istinite i istinito odslikavati neSto od pojava, lako
Se zamjenjuju za znanje samo.

2 Ovakvi komentari jo$ pripadaju protezanju mnijenja, kojem pokusavam dati causa efficens, i govor o
sigurnosti tice se tog uzroka.



104 OGLEDI

c) mjeracka, instrumentalna znanost u pogledu tih pojmova pruza uzde biologiji, psihologiji
i njihovim satelitima i ograncima, koji daju jasne odredbe naSih traZenih pojmova. Tu se,
ukoliko znanost biva dosljedna svojem temeljnom uvjerenju, rod svodi na ono vidljivo i in-
strumentima mjerljivo pa je rod skup tjelesnih obiljeZja, kao i ostali aspekti Covjeka, Sto
protuslovi naravi ¢ovjeka kao u sebi razliCitog i sebeuspostavljajuceg, ali ne ostaje samo na
tome. Naime, mjerenje i mapiranje sadrZaja, kao u anatomiji, nije zadovoljavajuée bududi da
nema uopcavajuci pojam pa se zahtjeva i nudi neka op¢a odredba mjerenog predmeta, Cije bi
postavljanje imao biti onaj slobodni moment u djelatnom procesu, ali ¢im se uspostavi zab-
oravlja se i ostaje dogmatski upamcen i bezgranic¢no proSiren dok ne dode novi, koji trpi istu
sudbinu. Tako, npr. biologija i bioloSka psihologija trpe patvorenu bezgranic¢nu proSirenost
evolucionizma kojoj ljudska umijeca izmi¢u pa psihologijska i ‘socijalna’ opéa tumacenja
ostaju smijeSno siromasna. PokuSaj mjerenja ljudskih duSevnih procesa i ponasanja pro-
masuje jos dalje, buduéi da umijece uopce, pa ni umijeée znanja, nije mjerljivo.

2.3 PokusSaj nekog saznanja o mnijenjima

Ovaj je postupak pregledavanja vlastitih mnijenja takoder bio doksoanalitika, ali za razliku
od sad navedenih pristupa mnijenju, mi stojimo pred (u takvim djelatnostima ipak nepostavl-
jenim) pitanjem sinteze — pronasavsi i cak nabacavsi raznovrsnosti i razlicitosti, pronadene
razvrstane po osobnom aspektu u kojemu ih nalazimo, a onda nabaceno svrstane po dal-
jnjim, Sirim mnijenjima o sferama Zivota, povijesti i tako dalje. Zajednicki se pojam roda
prvo nasao u osjetilnome pa u mreZi odredbi u paméenju. Dakle, zajednicki im je bio nacin
mnijenja ili neobjaSnjene zatecenosti vlastitih misli. One kao da svaka potpuno ‘hoce’ svoje,
odnosno, buduéi da se ticu neCeg zajednickog, svaka se postavlja kao konacna odredba tog
zajednickog pa proturjece jedna drugoj. Ovo je, Cini mi se, (ne)sretan slucaj u kojemu sam
bio veé otvoren spram razlicitosti odredbi, a taj koSmar olakSava uvidaj u nesamorazumlji-
vost neke pojedine od njih, bile one i ortodoksne.

Volja ili nagon koji me navodi da neka odredba bude istinita, mar za istinu u ovom pitaju¢em
udvajanju kao da nagoni i svaku odredbu, a i mene, moj um, da dam najistinitiju odredbu.
Ta sila, kojom svaka odredba hoce biti potpuna odredba, ¢ini mi se, presudna je. Ako pobliZze
promotrimo te odredbe i njihove ‘sile’, vidjet éemo da se, buduci da se ticu neceg zajednick-
og, ali ostajuci krute, nepropitane odredbe, na ovaj ili onaj nacin doticu ispravnog, punog
odredenja, ako takvog ¢ega ima.

Ovdje mi se €ini vaZzno napomenuti da bi ovo ¢Cinilo uvjetno istinitim onaj nazor o vrijednos-
nosti svake misli, prema kojem su ljudi obi¢no procjenjujuéa bi¢a, nesposobna da misle bez
da vrijednosno sude. Ali, to je preuranjen zakljucak jer poistovjecivanje onog boljeg i onog
istinitijeg za bi€a nije isto $to i vrednovanje. Vidjeli smo da nam se u mnijenju ¢esto namece
vrednovati, ali vrednovanje kao nacin misljenja takoder je izdvojeni moment misljenja, kao
Sto je i neka nepotpuna odredba izdvojeni moment nekog pojma, ali se vrijednost sama ne
bi trebala izdvajati, ve¢ bi se trebalo proucavati sukladnost misli i pojava samima sebi, 5to
je taj vrednujuéi moment miSljenja. Misao ili pojava skladna je kada je skladna ‘najboljoj’,
‘najpotpunijoj’ sebi, Sto je istovjetno najdomisljenijoj, najrazvijenijoj.
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Stoga ¢emo izvrSiti istraZivanje prethodno nabacenih mnijenja imajuci u vidu Sto smo gore
pomislili o pojmovima i mnijenjima, njihovu neistinitost kao nepunost, bila ona kao suprot-
nost dijelu istine, dio istine ili suprotnost cijeloj istini pojma.

Osjetilna izvjesnost o vlastitom tijelu i posredno znanje o drugim tijelima prvo je ‘one-
boZanstvenje’ i prvo udvajanje koje nam se javlja. Javljamo se samima sebi kao isto i drugo.
VlastodrSci smo, ali ne despoti, i za vlast se i obrazujemo. NaSa muskost ili Zenskost nam
se tako prvo ijavlja, i u umu i u vremenu, kao nepoznati aspekt tjelesnosti i zasebna sila,
kao nas spol. Ona se, kao i ostale, javlja i u tjelesnom aspektu i, premda je najistaknutija
u pojedinostima, potpuno prozima tijelo. Silu oblikovanja tijela prepoznajemo kao umnu
ili umljivu zbog njene odredenosti, ali ona nam stoji u protuslovlju s bezumljem odnosno
neogranicenoscu poriva koji se javlja u dusi, pa se javlja i potreba za vlaséu i skladbom.
PuStena za sebe u tijelu ostaje uredena, ali puStena u dusi, teZi k bezgranicnosti.

Tjelesno savrSenstvo koje se javlja i neograniCen poriv imaju odredena svojstva koja se
miSljenjem mijenjaju, uskladuju i slicno pa od spola nastaje rod. Ta je podjela, naravno,
unutar pojma i kada se uspostavlja pojam se ne cijepa u dvoje, ve¢ u sebi udvaja ne gubeci
niti jedan od aspekata. Prepoznajemo elementarnu silu koja u tijelu djeluje odredeno, a u
dusSi nejasno i bezgranicno, pa je zadatak to urediti.

MoZemo pogrijeSiti traZzeci istinu spola u historijski prvom uredenju i razvijanju i prvim pod-
jelama, npr. u nekim starovjekovnim plemenskim drustvima ili u Covjeku najbliZim, ili cak
daljim, Zivotinjskim srodnicima u kojima se npr. ureduje natjecanjem muZjaka za vodstvo
i kicenjem Zenki, ili preuzimanjem opasnijih poslova muzjaka radi o¢uvanja plemena, pa
zakljuciti da je to temelj na koji se kasnije izmjene samo slazu zakrivajuci ga. Ono svojim
vremenskim ili eventualnim razvojnim poloZajem nema Sto traZiti prvenstvo. Proucavanje
Zivotinjskih, nagonskih sadrZaja Covjeka i njihovo uspostavljanje kao temelja promaSuje
ne uzimajuéi u obzir razliku biti covjeka i Zivotinje. U okruZenju ovog pojma ona se poka-
zuje kao razlika jednog i dvojnog. Zivotinje unutar sebe nemaju udvajanja i cijepanja koje
pokrece miSljenje i djelatnost i koje bi im omogucilo razvoj nalik ljudskom, veé djeluju jed-
nodimenzionalno. Niti vremenski prvi uspostavljen rod nema veze s punom istinom roda,
eventualno s njegovom prvom istinom, ali prvo obistinjenje u pojmu ne mora biti u skladu s
prvim obistinjenjem u vremenu.

Ipak, buduéi da su nerazdvojni aspekti istog pojma, rod i spol moraju imati odredene veze
pa je greska i ostati samo na uniStenju sveg stranog u proucavanju, a onda i samouspostavl-
janju. Naime, u suvremenosti se doista prepoznaje vladavina bezgranic¢ne slobode i duha
pa i njegova tiranija kada okoSta i kultivacija postane tiranija. To su dvije strane medalje
suvremene rodne politike (ne uonom smislu fraze u kojem se koristi ucestalo — ovdje mislim
uredbu svijeta kakva je u odnosu na rod; ista se fraza moZe koristiti u odnosu na neku drugu
rijec), koja se uglavnom cijepa, i to nespojivo, na utvrdene misaone, politicke i druge odnose
i raspojasanu slobodu njihova uniStenja. Posljedice te slobode ipak imaju odreden oblik,
poprimajudi ga ili nabacajem slucajnog postavljanja ili unistavalackim djelovanjem usuprot
nekog utvrdenog odnosa, ¢ime ljudi - nositelji te slobode - smatrajuc¢i odnos promasenim,
ne uvidaju da njegovo unisStenje ostaje u odnosu s ne¢im nedostatnim i ogranicenim.

Ta je misao ucestala u sveuciliSnom okruZenju, gdje se misli o bezizlaznosti iz okostalih
svjetskih odnosa ili o bijegu kroz krticje rupe, a sve zbog sljepila spram uzroka djelovanja.
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Ova dva stupnja u poimanju roda imaju i sebi pripadajuéa i medusobno razli¢ita shvaéanja
pojmova istosti i razlike, a oba se, i zbog odnoSenja na pojedini pojam medu mnogima, i
zbog potrage za nekim Cvrstim osloncem koji bi bio nerazrusiv, svode na jednakost. TraZeéi
ipak kakvo uporiste za vrednujuce, ali i bilo kakvo mi3ljenje nakon unistenja, takvo se misl-
jenje oslanja na koli¢inu kao najsigurnije uporiste pa jednadZba postaje ono Sto razlucuje
misli. Tad se tragovi dvaju suprotnih porivnih sila, muske i Zenske, nakon 3to od njih ne
ostane nikakve kakvoce koja bi se dala razlikovati, razlikuju po koli¢ini u odnosu na bilo koji
sadrZaj za koji se odluci da prima koli¢inu, a to se moZe u uniStavalackoj slobodi potpuno
proizvoljno odlucivati. Ovdje jednakost stupa kao mjerilo uskladivanja razli¢itih misli i po-
java. S druge strane, ona ‘reakcionarna’, povratnicka misaona teZnja s pravom ne dopusta
da se jednakost postavi kao kriterij istine pojave, ali nejednakost zahtjeva iz pogreSnog
temelja, samog temelja povratnicke teZnje. To je teZnja za onim starim kao starim i oslon-
cem kao osloncem, teZznja koja ima u vidu svrhu, ali bilo kakvu svrhu, zadovoljavajucéi se s
nepromiSljenom proizvoljnosti onog Sto prvobitno zatice. Sretno je opravdava zatecenost u
svijetu nekakvih razlika kakvoce, kojima onda ima moguénost baratanja. Moguénost, ali ne
i moé, jer je korak promisljanja u kojem se ono zadano nisti i postavlja u pitanje nuzan za
umno odredivanje kakvoca pojava.

NuzZno je, kako se ne bi zabludjelo ni u bezglavom slusanju onog naslijedenog, koje je i si-
romasno i nepravedno, ni u vjecitom uniStenju i ujednacavanju, koje na koncu ima mo¢ biti
joS nepravednije, buduéi da moZe zavrSiti u vjecCitom niStenju, pokusati prouciti istinu spola
i roda, njihove ‘najbolje mogucnosti’, kako bi se o0 tome uopce moglo smisleno govoriti. To
sadrZava pitanja Sto spol i rod, Zensko i musko jesu, kako se ti pojmovi splicu, kako se po-
kazuju i koji ih pojmovi tvore.

3 Umjesto zakljucka

ZastavSsi na najvaznijem mjestu, onom gdje bi se zapravo rod trebao postavljati, nagovaram
Citatelja da pokusa vlastitim razmiSljanjem doc¢i do njegova odredenja. Stali smo ovdje jer
bi takav misaoni posao bio preSirok za ovakvu vrstu rada, ali i za moje sposobnosti razgo-
varanja sa sobom, koje su joS ucenicke. No, svrha upucivanja u tok kojim bi se trebalo i¢i
kako bi se odredili ovi pojmovi, pa i bilo koji drugi, ¢ini mi se bar djelomicno ispunjenom.
Ukoliko je svrha misljenja — kratko reCeno — kozmos, odnosno uredenje svih po tome kako
im je najbolje, utoliko se 0 muskarcima i Zenama i njihovoj biti i odnosu tako ima i misliti.



