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Sirkka Ahonen, Clio Sans Uniform: A Study of the Post-Marxist
Transformation of the History Curricula in East Germany and Estonia,
1986-1991, Academia Scientiarum Fennica, 1992*

1. Kriza u drustvu — kriza u povijesnom obrazovanju

Devetog studenog 1989. godine gradani Berlina srusili su Berlinski zid. Nasrnuli su na
beton Zeljeznim polugama i dlijetima kako bi unistili fizicku prepreku slobodi. Uskoro
se sli¢no dogodilo simbolickim preprekama $irom Isto¢ne i Srednje Europe. Nijemci,
balti¢ki narodi i Rusi obarali su kipove Lenjina i mnogih drugih bivsih socijalistickih
heroja. Za Nijemce je to znacilo odbacivanje gotovo pola stolje¢a recentne proslosti,
a za Ruse zaokret od sedamdeset godina. Socijalistickim herojima nije dozvoljeno da
padnu u zaborav ve¢ im je dobaden izazov, ovog puta alatima za unistavanje.

Povijest je potaknula javno raspoloZenje, a o povijesti su se postavljala ozbiljna
pitanja. U sije¢nju 1991. godine Pravda je izvijestila o ispitivanju javnog mnijenja
u kojemu je tek polovica od 2000 ispitanika dozivljavala socijalisticku revoluciju
kao “ispravan korak u nasem povijesnom razvoju”, dok je viSe od tredine negativno
rangiralo Lenjina. Ve¢ 1987. godine u Institutu za istrazivanje mladih u Leipzigu
u Isto¢noj Njemackoj provedeno je istrazivanje medu $kolskom mladezi kako bi
se doznalo koliko se mladi ljudi identificiraju sa svojom proslos¢u. U kurikulumu
politehnicke drzavne $kole, Oberschule, koja pruza jedinstveno opée obrazovanje
za prakticki svu djecu od 6 do 16 godina, povijest je uvijek imala snazan polozaj.
No, istrazivanje je pokazalo da mladi ljudi nisu istinski zainteresirani za povijest
svojeg vlastitog drustva. Da su imali izbora, mnogi uopée ne bi proucavali povijest
Demokratske Republike Njemacke (DDR). Trebali su povijest, no Zeljeli su Klio
bez uniforme.

U svojoj Knjizi o smijehu i zaboravu Milan Kundera je pisao o nacijama koje su
izbrisane iz postojanja jer su im bila uskra¢ena njihova sje¢anja. U totalitarnim drus-
tvima otpor pojedinaca strukturama mo¢i uvelike zna¢i borbu za ocuvanje sje¢anja
na proslost. Mozda je bilo neophodno unistiti pisma i knjige, no sje¢anja su sigurna
od zadiranja vlasti. Tamo gdje se sluzbena povijest nije uspjela nositi s osobnim sje-
¢anjima, pisci su im Cesto dali fiktivan oblik i tako ih uspjeli sacuvati.

*  Ulomak iz knjige u kojoj autorica analizira promjene na podru¢ju historiografije, te posebice nastave povije-

sti, u biv$oj Isto¢noj Njemackoj i Estoniji u razdoblju politickih promjena 1986-1991. Iz knjige donosimo
tri poglavlja: Crisis in Society — Crisis in History Education (str. 15-17), History at School: An Offspring of
Academic research or of the Aspirations of a Society (str. 23-26), te Concluding Remarks (133-139).
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Skolska povijest u socijalizmu za mnoge je pojedince bila lijek protiv sje¢anja.
Estonski povjesni¢ar Helmut Piirimie govorio je 1990. godine u $vedskom gradu
Kalmaru, na sastanku obrazovnih stru¢njaka s podrucja nastave povijesti, o “izgu-
bljenoj generaciji”, misle¢i na one koji nisu imali nikoga da im progovori o “istin-
skoj” proslosti. Jedino $to su dobivali bio je preraden i manipuliran “novogovor” koji
je nudila drzava.

Skolska povijest u centraliziranom sustavu pokusava biti sluzbena predodzba
drustva o sebi samome. Ljudima se nude jednostavne interpretacije i mitovi za iden-
tifikaciju. Aspiracije i hegemonisti¢cka struktura drustva osnazuju se kroz nastavu
povijesti. Drustvo dobiva na uniformnosti kroz standardni povijesni kurikulum.
Promjena u aspiracijama ili u strukturi mo¢i ¢ini postojeéi kurikulum barem dijelom
redundantnim. Prije nego $to se pojavi nova povijest — to jest, nova interpretacija
povijesti — pojedinci ¢e iskusiti krizu; u $to da se ugledaju i s ¢ime da se identificira-
ju. Moguca su najmanje tri rje$enja: novi mitovi koje pruza nova hegemonija; ljudi-
ma se ostavlja mogucénost da zive bez povijesti; kona¢no, mogu od pocetka izgraditi
individualne slike povijesti.

Drustvene i politicke promjene u Srednjoj i Isto¢noj Europi krajem 1980-ih
godina bile su tako drasti¢ne da ih je 1989. godine harvardski sovjetolog Francis
Fukuyama nazvao “krajem povijesti” — misle¢i na kraj velike pripovijesti o ideoloskoj
evoluciji ¢ovjeka. Liberalnu demokraciju smatrao je kona¢nom tockom u potrazi
Covjecanstva za dobrim poretkom. No, postalo je jasno da su u novim aspiracija-
ma drustava koja se mijenjaju mogudi i drugi projekti osim liberalnih. Ovog puta
skolska povijest nije bila zabranjena — kao Sto je bila 1945. godine u porazenoj
Njemackoj — ali su umjesto toga ubrzano nastajale nove povijesti. Povijest je bila
zivahna i vitalna. Pitanje koje je traZilo trenuta¢ni odgovor bilo je: O kojoj se vrsti
nove povijesti radi? Novinari su kivno govorili o “legendama” i “mitovima” stare
skole, no kad je “Oktobarska legenda” odbacena, druge su ideologije ve¢ vrebale
iza vrata ucionica povijesti. Iznad svega, tu je bio nacionalizam koji je nakon pola
stoljeca pritajenosti ponovno privlacio umove.

Ova studija pokusava prikazati kako je kriza oko 1990. godine utjecala na kon-
cepciju povijesti, te posebice na povijesno obrazovanje u isto¢nonjemackim Léinder
na jednoj i u Estoniji na drugoj strani. Ova dva slucaja predstavljaju zanimljiv kon-
trast u odnosu prema vlastitoj proslosti.

Obje zemlje, Isto¢na Njemacka i Estonija, ostavile su totalitarni socijalizam za
sobom u vrijeme kad je nastajala ova studija. Imale su neke liberalne tradicije u svo-
joj proslosti na koje su se mogle referirati, no za jednu od njih je teret autoritarne
tradicije bio mnogo tezi. Obje su sudjelovale u nacionalistickoj tradiciji prethodnog
razdoblja, no jedna je iskazala mnogo agresivniji tip od one druge.

Estonci su se ve¢inom smatrali neduznim zZrtvama Drugog svjetskog rata, gdje je
njihova zemlja bila samo zalog u borbi velikih sila. Smatrali su opravdanim pokrenuti
svoje nacionalno pitanje ¢im se pojavila glasnost. Njemacka situacija bila je drugacija:
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prevladala je trauma ratne krivnje koja je udinila nacionalisticka gledista proslosti
neodrzivima. Nadalje, u DDR-u se marksisticko-lenjinisticka tradicija moze smatrati
udomacenijom nego u Estoniji, barem u svjetlu informacija koje su zasad dostupne.
Motze se pretpostaviti da ¢e ove razlike utjecati na odgovor na Promjenu.

3. Skolska povijest: izdanak akademskog istraZivanja ili drustvenih aspiracija?

Susret s povijes¢u je socijalni proces. Osoba udi povijest od ljudi koji su njezin dio
i gleda na povijest kao na dio svojeg socijalnog okruzenja. Povjesnicari su vazni u
procesu tog susreta, no nisu jedini izvor informacija. Ve¢ina ljudi trenuta¢no reagira
na svoju proslost. Ono $to historiografija moze pruziti pojedincu jest naglasavanje
racionalnosti susretanja s proslos¢u. Kriticko proucavanje povijesti moze uravnote-
ziti gorc¢inu sjecanja onih koji su patili u stvarnoj proslosti ili slavu proslosti koja se
lazno manifestira u spomenicima.

No, $kolska se povijest upotrebljava u instrumentalne svrhe ¢ak i kada se povijesno
istrazivanje inade provodi kao krititko proucavanje. Skolska povijest se uobi¢ajeno
promatra kao sredstvo socijalizacije mladih ljudi. Cak je i J. Rohlfes, jedan od vode-
¢ih zapadnonjemackih edukativnih stru¢njaka na polju nastave povijesti u 1980-im
godinama, odbacivao ideju o Skolskoj povijesti kao nastavku historiografije. Drustvo
¢e uvijek imati posebne zahtjeve od nastave povijesti. Drustvo ¢e uvijek oblikovati
obrazovanje, dok istrazivanje moze biti slobodno. Ovu su pretpostavku osporili britan-
ski filozofi obrazovanja R. S. Peters i . H. Hirst, koji su u svojim tekstovima branili
autonomiju znanja i obrazovanja u $koli. Cini se da se koncept odnosa izmedu $kole i
drustva radikalno razlikuje od autora do autora, te od jednog drustva do drugoga.

Uz pretpostavku da se obrazovanje promatra kao socijalizacija, a nastava povi-
jesti kao predodzba dru$tva o sebi samome, $kole u svim drustvima ée bez sumnje
poucavati povijest. Povijest ¢e se poucavati ¢ak i u najutilitarnijim sustavima. Postoje
primjeri povijesti kao vaznog temeljnog predmeta ¢ak i u onim drustvima koja su
tehnoloski i komercijalno orijentirana. Povijest je imala vazno mjesto u politeh-
nickom kurikulumu u nekadasnjem DDR-u, te u obrazovnoj politici poslovno
orijentirane konzervativne Britanije u osamdesetim godinama. U potonjem sluéaju,
neke od prethodnih liberalnih edukativnih ideja odbacene su u korist drustveno
harmonizirajuéeg kurikuluma.

Uobicajeno je da se povijesno obrazovanje legitimira kroz svoju socijalnu funkci-
ju. To podrazumijeva da drustvo kroz one koji donose odluke definira svoje tradicije
i aspiracije koriste¢i svjedocanstvo povijesti. Na taj na¢in u mnogim slucajevima
nastaju i nacionalni $kolski kurikulumi; skupina edukativnih stru¢njaka odlucuje
$to bi svi trebali znati o povijesti kako bi postali obrazovanim gradanima. No, ovdje
se pojavljuje pitanje: Moze li drustvo imati uniforman prikaz o sebi u bilo kojem
drugom slucaju osim u totalitarnoj drzavi?
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Ideja o uniformnoj povijesti je u svojim temeljima strana povijesti kao znanstve-
noj disciplini. Kao svako drugo istinsko znanje, povijesno znanje je proces u kojem
se istina otkriva kroz stalnu potragu i korekcije. Znanje je nuzno uvijek otvoreno
provjeravanju i rekonstrukeiji. Transformira se kroz uporabu novih pristupa u pro-
ucavanju. Povijest Vajmarske Republike, na primjer, izgleda drugacije seoskoj zeni
nego urbanom muskarcu. Ovdje se pojavljuje kontradikcija izmedu znanstvene i
socijaliziraju¢e funkcije povijesnog znanja. Ako se, u vulgarnom smislu potonje
funkcije, traze sigurne i nesumnjive istine kako bi se postigao zajednicki identitet, te
“istine” nece biti istinski znanstvene ve¢ umjesto toga drustveno utemeljene.

U otvorenom drustvu socijalne aspiracije ljudi su prirodno raznovrsne. Primjerice,
neki ¢lanovi drustva mogu se identificirati s drzavom blagostanja, dok ¢e drugi pri-
grliti privatno poduzetnistvo. Dominantna interesna grupa moze pogurati svoju pre-
dodzbu drustva u prvi plan, no ipak nije vjerojatno da ¢ée se s njom svi identificirati.
Neophodne su razli¢ite prezentacije povijesti.

Nasuprot tome, totalitarni sustavi prisiljavaju povijest na uniformnost. U 1930-
im godinama, povijesno obrazovanje u nacistickoj Njemackoj sluzilo je politici.
Nacifikacija povijesti naglo je prekinuta 1945. godine, kada je kurikulum povijesti
postao posve neumjestan. Poucavanje povijesti je prvo posve zabranjeno na dvije
godine, a zatim reformirano. U Staljinovoj Rusiji povijest je propagirala sovjetska
dostignuca i omalovazavala kapitalisticke zemlje. U oba slu¢aja, to je utjecalo na
oblik preno$enja znanja. Od uditelja se ocekivalo da iznose neupitne ¢injenice i
tvrdnje na emocionalno privlacan nadin.

Ova se studija bavi odnosom povijesne znanosti i nastave povijesti tijekom i
nakon staljinisticke vladavine u biviem DDR-u i Estoniji. Pojam “staljinizam” ovdje
se odnosi na cijelo razdoblje od Drugog svjetskog rata do kasnih 1980-ih godina.
Uvodna je pretpostavka da u staljinistickoj kulturi nema zapravo nikakve kontrover-
ze izmedu istrazivanja povijesti i nastave povijesti, kada je rije¢ o njihovim zadacima.
Oboje su podvrgnuti istim drustvenim zahtjevima. No, taj konformizam nije rezul-
tirao harmonijom, ve¢ je umjesto toga poticao duboke probleme.

Danski edukativni stru¢njak na podrué¢ju nastave povijesti S. Sedring Jensen
proucavao je razlidite pristupe povijesnom obrazovanju i razvrstao ih u sljedece
kategorije:

- obrazovanje kao transmisija standardnog ¢injeni¢nog znanja

- povijesno obrazovanje kao prenositelj vrijednosti kroz povijesne materijale;
u ovom slucaju povijest se nudi kao predodzba drustva o sebi samome

- povijesno obrazovanje kao kriticki proces, pri ¢emu se naglasava kriticki rad
na izvorima i dokazima

- povijesno obrazovanje za socijalnu emancipaciju; povijest se proucava kao
zapis o Covjekovom svjesnom naporu da unaprijedi svoj Zivot u drustvu.
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Primjeri ovih kategorija mogu se pronaéi u razli¢itim zemljama. Jensen je identi-
ficirao bavljenje povijes¢u kao kritickim procesom u britanskom Projektu skolske
povijesti (Schools History Project), te radikalni emancipacijski pristup u nekim
danskim i $vedskim eksperimentima o lokalnoj povijesti u $koli. Kad je Svedanin
K.-G. Karlsson proucavao nastavu povijesti u Sovjetskom Savezu koristeéi Jensenove
kategorije, pronasao je da su nakon razdoblja emancipacijskog obrazovanja u 1920-
im godinama nastavnici povijesti dosli pod Staljinovu kontrolu, dok se povijesno
obrazovanje pretvorilo u prenositelja vrijednosti. Povijest koja je jedno desetljece
bila kriticki i aktivni proces u u¢ionicama, okostala je ne samo u marksisticko-lenji-
nisticku, nego i dalje u sovjetsko-patriotsku liturgiju. Njezin je cilj bio njegovati u
ucenika sovjetski identitet.

Sli¢an je trend uocio Frances FitzGerald u SAD-u. Tijekom Hladnog rata udz-
benici su se u mnogim slu¢ajevima okrenuli prezentaciji usredoto¢enoj na Ameriku
i orijentiranoj na njegovanje pozitivnog nacionalnog identiteta. Usput je prevladala
kriticka tradicija, pa je u 1980-ima pristup orijentiran na vrijednosti modificiran,
dok se, izmedu ostalih ciljeva, kroz nastavu povijesti nastojao ostvariti identitet
zajednice. Etnicke grupe su se pocele brinuti za svoj identitet, te su utemeljile osjecaj
zajedniStva u priznanju kulturnog nasljeda.

Primjeri iz Sovjetskog Saveza i Sjedinjenih Drzava sugeriraju da je povijesno
obrazovanje kao prenositelj vrijednosti popularno medu onima koji imaju mo¢;
vladajuéi establisment se prikazuje kroz nastavu povijesti. To se moze dogoditi i u
liberalnim demokracijama.

Bi li, zapravo, vrijednosno orijentirani pristup bio vitalan i u modernom drustvu
informacija? Obrazovanje koje oblikuje odredeni identitet implicira povredu racio-
nalnosti pojedinca kojemu se ne dopusta da konstruira svoj identitet na temelju kri-
ticki i individualno odabranih elemenata. Njemu se govori tko je. Vrijednosno ori-
jentirani pristup takoder implicira stvarnu politizaciju kurikuluma i stoga povredu
prirode povijesnog znanja. Nadalje, povijest kojom se manipulira dugoro¢no naginje
pedagoskom neuspjehu, jer mladi kriticki umovi odbijaju prihvatiti neutemeljenu
liturgiju. Socijaliziraju¢i efekt moze se na koncu pretvoriti u svoju suprotnost, u
odbacivanje identifikacije s drustvom i njegovim vrijednostima.

Stoga je najvaznije pitanje moze li drustvo razborito zahtijevati od nastave
povijesti njegovanje bilo kakvog identiteta — nacionalnog, komunalnog ili klasnog
identiteta. Ne bi li obrazovanje trebalo biti autonomno i izvoditi svoje ciljeve iz
prirode znanja i psiholoskih aspekata ucenja? Skole i edukatori imali bi vise slobode
uporabiti svoju pedagosku stru¢nost za prosudbu o onome $to se moze raditi i Sto se
moze poucavati na nivou ucionice. Uz drustvo, standardni faktori institucionalnog
obrazovanja su zapravo simo znanje, te u¢enik sa svojim potrebama:
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FagT) uoerk

Ove tri determinante mogu se promatrati u razli¢itim proporcijama. Ako se nagla-
$ava potraga za znanjem, onda ¢e posebni nacini usvajanja znanja u svakom znan-
stvenom polju biti najvazniji vodi¢ u procesu ucenja. Moderna kognitivisticka skola
ucenja naglasava kao glavnu funkciju obrazovanja determinantu znanja u Sirokom
smislu te rije¢i, koja ukljucuje i vjestine i vrijednosti. Stara teza Jeromea Brunera o
tome da se svaki Skolski predmet moZe poucavati na intelektualno valjan nacin u
svakoj ucenickoj dobi zadobila je novi zamah. Jedino kriticki pristup obrazovanju
dat ¢e uc¢enicima moguénost da se stalno pitanju “Kako to znamo?”.

Znanja na stolu znanstvenika i u ucionici su istovjetna, a znanstvenik i ucenik tre-
bali bi biti srodne duse, tj. kriticki usmjerene u svrhu stjecanja istinskog znanja. U ovoj
studiji ukljucen je i pogled na promjene u historiografskoj paradigmi kako bi se osvije-
tlio pomak u povijesnom obrazovanju u $kolama u razdoblju povijesne tranzicije.

Zaklju¢ne napomene

Ova je studija bila pokusaj da se prati povijest ideja u mijeni u skolskim kurikulumi-
ma. Dodatni dokazi koji su poduprli nalaze iz kurikuluma trazili su se slusajuéi osobe
koje su bile uklju¢ene u rekonstrukciju povijesti nakon staljinizma u obje zemlje,
Njemackoj i Estoniji. Povijesna perspektiva studije veoma je kratka. Zakljudci se
odnose samo na razdoblje politicke tranzicije od 1986. do 1991. godine. No, studija
takoder pokusava usmjeriti se na diskusiju o tome $to se moze urediti s povijeséu u
razdoblju krize i u kojoj se mjeri moze braniti autonomija povijesti.

Jedno od glavnih pitanja u reformi nastave povijesti odnosi se na socijalnu
nasuprot posve intelektualnoj funkciji povijesti. U usporedbi sa staljinizmom, ¢ini
se da funkcija socijalnog identiteta na koncu uzmice pred povijeséu kao kritickim
proucavanjem proslosti, no nije uvedena nikakva “nova povijest” u smislu pretezno
intelektualne vjezbe kritickih vjestina. No, u tom smislu su Estonija i nove njemacke
Linder ponesto razlicite.
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Dekonstrukcija Velike pripovijesti

Post-marksizam i odbacivanje dijalektickog materijalizma, zbog njegova antagoniz-
ma u odnosu na postojeéi socijalizam, koincidirao je u 1980-ima s postmoderni-
stickim koncepcijama prirode znanja. Glediste da znanje nema osnovice ve¢ svoje
vlastite procedure, te da se istina ne otkriva nego stvara, utemeljili su filozofi koji
su ustvrdili da je ¢ak i ¢injenica uvijek konstrukcija. Ovu su ideju jo$ dalje razvili
dekonstrukcionisti, npr. R. Rorty u svojem djelu Contingency, Irony and Solidarity
(1989). Dekonstrukcionisti su otisli tako daleko da su ¢ak ustvrdili da je povijest
samo lingvisticka metafora, ili zapravo stalno preplitanje diskursa, pri ¢emu ne
postoji nacin da se odluci koji je diskurs istinit. Takoder, povijesni dokazi smatrali
su se proizvodom diskursa, kao dokazi koji se konstruiraju povjesnicarevim razmi-
$ljanjem u potrazi za odgovorom na subjektivna pitanja. Dokazi postaju dokazima
zahvaljujuéi povjesnicaru.

Marxova analiza povijesnih promjena, njegova velika pripovijest, smatrala se u
novoj situaciji samo osebujnim konstruktom njegova uma, a ne objektivnom nuz-
no$¢u. Njegova naracija nije imala viSe valjanosti nego bilo koja druga povijesna
metanaracija — nacionalizam, fasizam, liberalizam, konzervatizam ili feminizam. Sve
takve velike sheme osvjetljavale su fenomen povijesti, no ipak su bile samo diskur-
zivni proizvodi koji se natje¢u s drugim proslim ili budu¢im konstruktima. Velike
pripovijesti u postmodernom svijetu znanja raspadaju se i ustupaju mjesto mnostvu
malih naracija, te ostavljaju prostor za primateljevo vlastito kriticko promisljanje u
konstruiranju neovisnih povijesti. Njihova pouzdanost i vjerodostojnost na koncu je
ovisila samo o historiografskim procedurama, a ne o korespondiranju s realnos¢u.

Marksisticka koncepcija “drustva” i “klase” takoder se raspala s padom normativne
epistemologije i ideje o univerzalnom diskursu. Drustvo se vise ne moze promatrati kao
da je organizirano samo na temelju jednog koncepta, “ekonomske osnovice” ili “nacina
proizvodnje”. Umjesto toga, pojavljuje se kao koncept sastavljen od mnostva razli¢itih
dijelova, ¢ije znacenje ovisi o povjesnicarevu pristupu. Drustveni odnosi su isto tako
diskurzivni kao i sama povijest. Socijalni sukobi su mnogostruki, umjesto da se prika-
zuju, primjerice, kao borba homogene radnicke klase i donosenje odluke proleterskom
revolucijom. E. Laclau je u svojem djelu New Reflections on the Revolution of our Time
(1991) vidio drustvo kao golemu mrezu rasprenih razlika i odnosa, diskurzivnih po
svojoj prirodi. Ne postoji realnost kao takva koja bi se upotrijebila u dokazivanju da je
jedan diskurs pouzdaniji od drugoga; istinitost ovisi o procedurama istrazivanja.

Ne postoji jedan direktan smjer koji vodi od proslosti do sadasnjosti koji se moze
otkriti u povijesti, nema proslosti koja moze otkriti svoju bit. Povjesnicar i u¢enik tragaju
za istinom kroz kriticki proces prouc¢avanja, gdje se prvo postavljaju pitanja, a dokazi
konstruiraju konzultiranjem tragova proslosti pomocu kritike izvora. Poziva se na povi-
jesne dokaze, no konceptualizacija povijesti dogada se kao historiografski diskurs.
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Autonomija povijesti podjednako u istragivanju i obrazovanju

Povjesnicari i nastavnici povijesti u Estoniji i novim njemackim Léinder osudili su u
liberalnoj atmosferi kasnih 1980-ih instrumentalizaciju povijesti za vanjske, politicke
ciljeve. U novom dobu povijest se trebala proucavati radi sebe same, a ne radi prole-
tarijata — ili Partije.

Staljinisticke strukture srusile su se u obje zemlje priblizno 1989. godine. Za
Estonce, to je ve¢ nakon 1988. godine znadilo slobodu pisanja vlastitih programa
povijesti. Nikakav obrazac nije stigao iz Moskve, nikakvi prigovori zbog previse
estonskih imena u programu. Povjesnicari su mogli slobodno ispuniti bijele mrlje u
povijesti ¢im su se otvorili arhivi. U DDR-u, gdje je razvoj socijalizma bio u vec¢oj
mjeri unutarnji proces nego u Estoniji, labavljenje veza izmedu Komunisticke partije
Sovjetskog Saveza i Jedinstvene socijalisticke partije Njemacke bilo je klju¢no, no
glavna revolucija tek se trebala dogoditi u uvrijezenim nacdinima razmisljanja.

U staroj staljinistickoj kulturi povijest je bila nadredena znanost. Njezina legiti-
macija bila je odita, jer se kroz povijest socijalisticko drustvo dokazalo ispravnim. U
novim okolnostima, u kojim se legitimacija postoje¢ih institucija smatrala volunta-
ristickim i prakti¢nim procesom, povijest je mogla biti samo gubitnik — tako dugo
dok joj se ne pronade nova socijalna funkcija. Posebice u novim njemackim Léinder,
implikacija revolucije iz 1989. godine na odsjecima za povijest ¢inila se katastrofal-
nom 1991. godine. Povjesnicari su otpustani, cijele institucije zatvarane. U $kolama
posljedice nisu bile tako izravne. lako su svi nastavnici bili priviemeno otpusteni,
vedina je nakon politicke provjere ponovno primljena na posao.

U staljinizmu je Partija podjednako planirala i posao istrazivaca i posao eduka-
tora. Istine su bile gotovo podjednako unaprijed odredene za znanstvenika, kao i
za nastavnika. U novoj situaciji, dvije su drzave usvojile razlicit pristup u odgovoru
na pitanje koliko dru$tvo moze uredivati ciljeve i sadrzaje povijesnog obrazovanja.
U Njemackoj je autonomija povijesnog znanja usvojena kao smjernica, dok se u
Estoniji smatralo da povijesno obrazovanje ima posebne zadatke u odnosu na aktu-
alno istrazivanje: povijest je imala nacionalnu svrhu.

U novim njemackim Léinder, edukatori su bili skloniji izvesti koncept povijesnog
obrazovanja iz povijesne nego iz obrazovne teorije. Bila je to reakcija na didaktiku
povijesti u DDR-u, gdje se metoda afektivnog uvjeravanja, izvedena iz edukativne
psihologije, nudila kao klju¢na lekcija za ulitelje. U marksisticko-lenjinistickom
obrazovanju smatralo se da kombinacija afektivnog pristupa i unaprijed odabranih
¢injeni¢nih informacija vodi usvajanju pozitivnih vrijednosti i konstruktivnog gra-
danstva. Bio je to klju¢ni postulat u standardnoj metodologiji povijesnog obrazova-
nja, koji je proizvela Obrazovna akademija DDR-a. U novim okolnostima, obrazo-
vanje kao uvjeravanje smatralo se odbojnom idejom. Sada se vjerovalo u uéenicku
sposobnost da vrednuje stvari umjesto da bude pometen njima; postovala se njegova
racionalnost. Trebalo mu je ponuditi znanje u pravom smislu te rijeci.
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Povijesno znanje trebalo se usvojiti i iskusiti u njegovoj punoj dinamici, te ga
je trebalo osloboditi od ideje o finaliziranoj standardnoj kolic¢ini zadanih ¢injenica.
Znanje kao dinamicki proces, gdje su analiticke i raznovrsnije empaticke sposobnosti
mobilizirane u svrhu povijesne interpretacije i objasnjenja, trebalo je biti od velikog
osobnog i socijalnog znacenja. Za novo razumijevanje povijesnog obrazovanja trebala
se konzultirati filozofija povijesti. Na taj nacin bi priroda povijesnog znanja, a ne neka
vanjska svrha, odredila ciljeve nastave povijesti. Ovo je glediste izrazeno u prijelaznom
povijesnom kurikulumu u novim njemackim Linder 1990-1991. godine.

Povjesnicari u Saveznoj Republici Njemackoj u 1970-im godinama prihvatili
su i podrzali shvacanje povijesti kao kriticke drustvene znanosti. Povijest je trebala
razjasniti klju¢ne funkcije drustva i povijesnim metodama otkriti njihovu pravu
prirodu.

S obzirom da je povijesna metoda bila kvalitativna i idiografska, a ne generalizira-
juéa, ucenik je trebao uciti o razli¢itim povijestima pojedinog razdoblja ili institucije.
Trebao je suosjecati podjednako s pobjednicima i gubitnicima, muskarcima i Zena-
ma, ve¢inom i manjinom. Trebao je proucavati povijest malih ljudi i svakodnevice,
a da ipak ne bude uskracen za lekcije o stvaranju velikih politickih odluka.

Povijesni identitet neke osobe trebao je biti rezultat kritickog procesa, a ne
usmjeravane identifikacije s prevladavaju¢om dru$tvenom strukturom. Kriticko
proucavanje povijesti trebalo bi rezultirati viSestrukim identitetima.

Njemacki edukatori na podru¢ju povijesti poput K. Bergmana i G. Schneidera
davali su prednost ovakvoj kritickoj povijesti u odnosu na “verbalnu demokraciju”
ili druge pretenciozne ciljeve koji su izvana nametnuti nastavi povijesti. Cak i kad
bi povijest trebala izgradivati identitet osobe, proces izgradnje trebao bi biti kriti¢-
ki i zavrsiti pluralitetom identiteta, kao i razumijevanjem i priznavanjem drugih
identiteta. Proces je trebao voditi dekonstrukeiji slika neprijatelja, koje su nastale
ucvr$¢ivanjem “mi” identiteta kroz antagonizam prema drugim grupama.

Kriti¢ki pristup u kurikulumima novih njemackih Léinder, ¢ak i ako se pojavio
samo kao teznja, a ne zbiljski program, moze se smatrati dekonstrukcijom staljini-
stickog mita o povijesti. Istovremeno je sluzio kao upozorenje protiv novih neute-
meljenih mitova. Proucavanje povijesti trebalo bi biti kriti¢ki proces koji se pokorava
historiografskim nacelima interpretacije dokaza i objasnjavanja ljudskih akcija. Ne bi
trebao biti podvrgnut deterministickim pretpostavkama bilo koje vrste.

Povijesni identitet — nova uniforma?

Ako je povijest diskurzivni konstrukt, onda se moze i treba ponovno dekonstruirati.
U slucajevima opisanima u ovoj studiji, dekonstrukcija se dogodila u odnosu na
marksisticke koncepte poput klase i revolucije. Ipak, diskurzivnost implicira da je
nova povijest takoder tekstualni fenomen, nova naracija s odredenim znacenjem.
Stvari se iznova opisuju da bi dogadaji izgledali razli¢ito. Konac¢no, povijest nije
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samo tvrdnja utemeljena na ¢injenicama, ve¢ vrijednosno uredivanje ¢injenica u
uzro¢no-posljedi¢ne procese, te pripisivanje odredenih znacenja dogadajima.

Ranije u ovoj studiji uocena je odredena razlika izmedu novih njemackih Léinder
i Estonije u odnosu na funkciju povijesnog obrazovanja. U Njemackoj, ¢ak i kad
su se neki kurikulumi referirali na univerzalne politicke dokumente poput Povelje
Ujedinjenih naroda o ljudskim pravima kao temelja povijesnog obrazovanja, stvarni
programi, pogotovo u slu¢aju Brandenburga i Saxon-Anhalta, nisu nudili nikakve
dogovorne politicke lekcije, ve¢ umjesto toga alternativne povijesti razli¢itih socijal-
nih grupa za razredno proucavanje i ucenicke prosudbe.

Ova je tendencija u¢vrs¢ena unosenjem zapadnonjemacke emancipacijske teorije
povijesnog obrazovanja u Isto¢nu Njemacku nakon 1989. godine, onako kako su je
prikazali Rholfes i Riisen.

U Estoniji je koncepcija nove povijesti do odredene mjere izvedena iz funkcije
izgradnje nacije. Ta je koncepcija bila pod utjecajem emigrantske historiografije,
koja se uvelike temeljila na osje¢aju tragi¢nog gubitka drzavnosti. Emigrantska
historiografija bila je snazan izvor informacija koje su se suprotstavljale dogmatski
izvedenim staljinistickim interpretacijama i falsificiranju estonske povijesti poput
onih o nezavisnosti 1918. godine kao kontrarevoluciji, te okupaciji 1940. godine
kao dobrododlici u sretnu sovjetsku obitelj nacija.

Zemlja koja se oko 1990. godine nalazila u situaciji poput estonske preferirala je
socijalno i politicki konstruktivne lekcije iz povijesti nasuprot intelektualnom zado-
voljstvu kritickog istrazivanja. Lekcija koja se trazila bila je ona o nacionalnom povi-
jesnom identitetu. A. D. Smith je u svojoj studiji National Identity (1991) definirao
nacionalni identitet u okvirima temeljnih povijesnih obiljezja — domovina, zajednicki
mitovi i sjecanja, zajednicka javna kultura, zajednicka zakonom priznata prava i
zajednicka ekonomija. Povijesno obrazovanje moze promovirati aktualizaciju drugog i
tre¢eg kriterija pretvaranjem zajednickih mitova i sje¢anja u zajednicku kulturu.

Kada su se programi povijesti kona¢no reformirali, u Estoniji je ve¢ postojala svi-
jest o zajednickoj povijesti. Aktualizirana je na konkretan nadin uklanjanjem kipova
koji su bili opre¢ni toj svijesti, vratanjem starih imena ulica koja su imala nacionalno
znacenje, te naglasavanjem pri¢a o nacionalnim poduhvatima u proslosti. Edukatori
na podrudju nastave povijesti nisu ni na koji nac¢in smatrali kriticku reviziju tih prica
svojim zadatkom. Takoder su Zeljeli pridonijeti izgradnji dotad potiskivane nacional-
ne zajednice u aktivni subjekt povijesti.

Stoga je glavni izvor inspiracije za Estonce u destaljinizaciji njihove povijesti bila
historiografija iz razdoblja estonske nezavisnosti 1920-1940. godine. Nacionalisticko
odredenje nezavisnosti kao povijesne misije Estonaca ugradeno je u novi program iz
1990. godine. Takav determinizam uéinio je da ¢ak i seljacki nemiri u feudalizmu
izgledaju poput nacionalnog otpora, a svako ne-estonsko uplitanje kao nametnuta
strana vlast — ¢ak i u razdobljima kada su europske drzave u pravilu bile dinasticke
a ne nacionalne u svojem obliku.
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No, nacionalisti nisu skloni povijesti zbog sebe same. Oni Zele mobilizirati
pasivnu zajednicu u potrazi za onim za $to vjeruju da je njezina povijesna sudbina.
U tu svrhu traze se relevantni povijesni dogadaji koje prilikom proucavanja ne treba
promatrati s razlicitih gledi$ta ni podvrgnuti multiperpektivnosti. Umjesto toga
pojavljuju se u uniformi.

Nacionalisticka paradigma, njegovana u historiografiji 19. stolje¢a, bila je pogo-
tovo ziva u mladim nacionalnim drzavama u 1920-im i 1930-im godinama, no u
Europi nakon 1945. godine opéenito je dosla na zao glas. Stoga je njezina pojava
u baltickim drzavama bila, ako ne anakronizam, onda nov diskurzivni zaokret u
historiografiji. Sluzila je politickoj svrsi obnove nacionalne drzave, no kao oblik
determinizma nije ila u korak s postoje¢om historiografijom na Zapadu.

Njemacka nacionalna svijest, koja je ve¢ bila u porastu kroz debatu o “naslje-
du i tradiciji” u DDR-u, koja je nabujala u vrijeme ujedinjenja 1990. godine, te
se takoder kasnije pojavljivala u vidu ksenofobi¢nih napada na strance narocito u
isto¢nonjemackim gradovima, nije morala zadovoljiti sli¢ne politicke zahtjeve kao
estonski nacionalizam. Odredena rehabilitacija nacionalnih simbola poput Luthera,
Fridrika II. i Bismarcka ve¢ se dogodila u kurikulumima u posljednjim desetlje¢ima
DDR-a, no nije se nastavila nakon 1989. godine. Cak je i ujedinjenje 1990. godine
prvenstveno doéekano kao demokratsko dostignude.

U ¢jelini, njemacki kurikulumi su, u usporedbi s estonskim, slijedili problemski
pristup i alternativne povijesti. Identificirajuéi drustvo s kritickim i pluralistickim
procesom, povijest je izgubila mnogo od svoje stare funkcije u izgradnje identiteta
koja se cijenila u staljinistickom drustvu, no vjerojatno je dobila na kredibilitetu i
znacaju za pojedinca.

J. Riisen je naglasio racionalnost kao kriterij povijesne svijesti. Kako bi razumio
svijet, pojedinac bi trebao biti sposoban kombinirati kriticku informaciju s vlastitim
zivotnim iskustvom, te razviti istinsku povijesnu “narativiu kompetenciju”. Povijesni
identitet je element povijesne svijesti, ali je usprkos tome podvrgnut zahtjevima inte-
lektualnog postenja. Mi-identitet posjeduje vecina ljudi, a koriste ga politicari, no
obrazovani um je sposoban za povijesno testiranje temelja identiteta.

Povijest ponovno medu humanistickim znanostima

Prema marksizmu-lenjinizmu, povijest je bila nomoteticka drustvena znanost. Bila
je vezana zakonima i prakticirana deduktivno. Drustvene formacije davale su pocet-
nu pretpostavku za objasnjavanje dogadaja i pojava. Povijesne osobe prepoznavale su
se samo kao teoretski ili kolektivno zastupljeni entiteti.

U kontekstu reforme i u biviem DDR-u i u Estoniji prepoznata je jedinstvenost
povijesnih fenomena. Povjesnicari koji su trpjeli od “nedostatka teorije” sada su se
okrenuli zapadnjackim filozofima povijesti u potrazi za novim idejama. Posebice u
novim njemackim Léinder proucavali su se “mentalitet”, “subjekt” i “naracija” kao
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historiografski koncepti. Estonci su bili vise zaokupljeni neposrednim zadatkom
odbacivanja iskrivljenih prikaza i praznim mjestima u povijesti, te ponovnim otkri-
vanjem istine.

U povijesnoj epistemologiji raspravljalo se o ulozi hermeneutickih interpretacija.
Smatralo se da stara deduktivna metoda nije dovoljno osjetljiva, te da je sklona kri-
votvorenju svjedocanstava u dokumentu.

U raspravama o povijesnom obrazovanju u $koli jos je vise naglasen ljudski faktor.
Smatralo se da je zbog edukativnih razloga nuzno $to prije imati u ucionici stvarne
osobe kao aktivne i odgovorne posrednike povijesti. Ideja o ljudina prepustenima na
milost nadljudskim dijalektickim silama bila je zastarjela nakon 1989. godine.

Humanizacija povijesti iznova je vratila velike i male ljude. Vratili su se Cezar i
Kleopatra, kao i Lembitu i Kaupo, no u povijesti je bio jo$ prisutniji mali covjek,
¢ija su iskustva i aktivna uloga u cijelom Zivotnom rasponu prepoznata u razli¢itim
povijesnim razdobljima. U srednjem vijeku nije bio samo kmet ve¢ i vjernik, u
Vajmarskoj Republici bio je onaj tko je patio od ekonomskih potresa, ali i sudionik
u urbanom modernitetu.

Takoder je prepoznata ljudska, subjektivna priroda povijesnih dokaza. U kuriku-
lumu su se predlagale vjeibe povijesne empatije.

Neposredna reakcija povjesnicara i edukatora na podruéju povijesti na pad mar-
ksisticko-lenjinisti¢kih struktura u istrazivanju i edukaciji bila je naglo okretanje od
proslosti, kao i zbunjenost. Promjene u razmisljanju bile su radikalne, a odlu¢nost
da se ne gleda unatrag snazna. No, bilo je odredene dvosmislenosti u odredivanju
smjera novog puta.

Godine koje dolaze pokazat ¢e u kojoj ¢e mjeri nacionalizam ili neki drugi
metaprojekt nadomjestiti marksizam kao referentni okvir u zajednickoj povijesnoj
svijesti ili u $kolskom obrazovanju, ili koliko ¢e povijest opéenito sluziti socijalnoj
i politi¢koj svrsi umjesto da postane posve autonomna domena znanja o ljudskim
akcijama i drustvenim promjenama, sa svojim ljudskim vrijednostima usadenima u
njezin kontekst.

Prevela: Snjezana Koren





