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Uvod

Cilj ovoga istrazivanja je analizirati podatke iz javno dostupnih anketa o popularnosti politi¢kih
stranaka u Hrvatskoj u 2021. godini. Kroz analizu ¢emo odrediti kretanje broja neodlu¢nih
biraca na godi$njoj razini i pritom testirati tezu o tome je li neodluc¢ni odlucuju. Teza da neodlu¢ni
odluc¢uju pociva na dvjema premisama, prvoj da je dio birackog tijela ukopan na svojoj poziciji te
ne mijenja politicku preferenciju i drugoj premisi da su neodluc¢ni heterogena skupina koja usprkos
svojoj raznolikosti ima sli¢ne obrasce glasovanja. Iz rada koji je detaljnije obuhvatio proslogodi$nja
ispitivanja javnoga mnijenja, u kojem sam bio zakljucio kako se HDZ-u moze dodati tri postotna
boda na anketne rezultate (Skoko Gavranovi¢, 2021: 30-31) iskoristit ¢emo prosjecan broj neodlu¢nih
u godini kao referentnu toc¢ku za promatranje broja neodlu¢nih u ovoj godini. U radu ¢u analizirati
anketnu popularnost politickih stranaka sve do kraja godine i pratiti kako se njihova podrska mijenja
s obzirom na promjenu broja neodlu¢nih biraca. Na taj nacin pokusat ¢u utvrditi utjecu li i koji
politicki trenutci na porast ili smanjenje broja neodlu¢nih biraca.

Svjestan sam ¢injenice da neodlucni bira¢i znac¢ajno utje¢u na ishod izbora te da ih ankete ne mogu
kvalitetno ,pripisati niti jednoj politickoj opciji. Stoga ¢u pokusati prikazati kako bi izgledala
prosjecna podrska strankama na godi$njoj razini kada bi se neodlu¢ni biraci odludili, u vec¢oj mjeri,
samo za jednu politicku opciju. Uz sve navedeno, uzimam u obzir i ¢injenicu da su u svibnju ove
godine provedeni lokalni izbori. Znamo kako su ankete sve to¢nije $to smo bliZe izborima; pa tako
Daniela Sirini¢ (2011: 22) navodi u svom radu provedenom odmah nakon parlamentarnih izbora
2011.: ,(...) $to se istraZivanje provodi vremenski bliZe stvarnim izborima, anketni rezultati bit ¢e bliZi
izbornim rezultatima.“ Uz tu ¢injenicu o¢ekujemo oscilaciju u broju neodlu¢nih biraca oko svibnja
te odraz izbornih uspjeha ili neuspjeha na stranacku popularnost u istrazivanjima neposredno
nakon lokalnih izbora. Odmah na pocetku naglasavam kako su sve ankete provedene na razini
cijele Hrvatske kao jedne izborne jedinice, $to utjece i na narav podataka koristenih u ovome radu.

U proslome radu, pa tako i u ovom, isticem ,vaznost izvora informacija potpuno je drugacija kada su
u pitanju izborna ocekivanja: rezultati ankete, kako su navodili ispitanici, najdominantniji su faktor.
Ostali izvori informacija [0 moguéem izbornom ishodu] utje¢u samo u nekim slucajevima, a taj je
utjecaj na ispitanike bio puno slabiji“ (Zerback, Reinemann i Nienireza, 2015: 470). Javno dostupne
ankete se moraju dodatno istrazivati, a njihovi rezultati analizirati te $to je moguce vjerodostojnije
predstavljati. To je obveza svih koji djeluju kroz medije, odnosno koji djeluju prema i u javnosti.
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Metodologija

Koristec¢i se podatcima iz dvije redovite ankete, Cro Demoskop i Crobarometar, koje objavljuju RTL
i Nova TV te HRejtingom kojeg manje redovito objavljuje HRT, dat ¢u pregled kretanja popularnosti
politickih stranaka u 2021. te pokazati kako su neodlucni postali odlu¢ujuci faktor s kojim svi politicki
akteri moraju ozbiljno racunati. Razloge zaSto moraju ozbiljno racunati na njih prikazat ¢u kroz scenarij
preracunavanja neodluc¢nih biraca. Cesto znamo vidati kod televizijskih kuca princip po kojem neodlu¢ne
birace razvrstavaju na nacin sli¢an rasporedu svih ostalih glasova, odnosno stranackih preferencija. U
ovome radu ¢u primijeniti drugi scenarij preracunavanja, gdje se 70% neodlu¢nih biraca dodaje samo
jednoj politickoj opciji. Na taj nacin svaka ce stranaka znati kako bi mogao izgledati njen izborni rezultat
ako bi se neodluc¢ni biraci odlucili za nju. Ovdje isticem kako je sve grafikone izradio autor, a podatci
koristeni u njima su uprosjeceni bilo na mjese¢noj, bilo na godi$njoj razini, iz rezultata istrazivanja
politickog mnijenja.

Neodlucéni u 2021.

Prije nego li se upustim u analizu popularnosti politickih stranaka u ovoj godinu Zelim dati prikaz
kretanja broja neodlu¢nih u 2020. i 2021. godini. Naime u obje godine imali smo po jedne izbore, prvo
parlamentarne prosle godine u srpnju i lokalne izbore ove godine u svibnju. Ono $§to mozemo odmah
zamijetiti (Grafikon 1) jest da se broj neodlu¢nih u obje godine smanjio u srpnju. Prosle godine sam taj
fenomen pripisivao izborima koji su se odrZzali netom prije, odnosno o¢ekivao sam kako ¢e broj neodlu¢nih
pasti zbog odrzavan]a izbora. ,Broj neodlu¢nih neposredno poslije izbora vratio se na svoju uobi¢ajenu
razinu od oko 10%" (Skoko Gavranovi¢, 2021: 29). No, iz grafitkog prikaza vidimo da se to u ovoj godini
dogodilo u isto vrijeme, premda su izbori odrzani dva mjeseca ranije.

Grafikon 1. Neodlué¢ni biradi, 2020.-2021.
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Stoga mozda mozemo reci kako kretanje broja neodlu¢nih biraca nije ovisilo o provedbi izbora. Ova teza
je u suprotnosti s opéim uvjerenjem koje postoji unutar dijela akademske zajednice. Ovo je fenomen
koji bi trebalo dodatno istraziti, budu¢i da ne mozemo donositi konkretnije zaklju¢ke na osnovi samo
dvije godine podataka.

Osim navedenoga, ovdje uo¢avamo jos$ dva zanimljiva fenomena; prvi je da se broj neodlu¢nih na
godisnjoj razini povecao i drugi da se broj neodluc¢nih u 2021. nastavio povecavati prema kraju godine,
za razliku od 2020. kada je padao kako se blizio kraj godine. Tako smo proslu godinu zavrsili s oko 9%
neodluc¢nih biraca, a ovu ¢emo zavrsiti sa skoro 17%, sto neodlu¢ne nedvojbeno ¢ini drugom najjacom
politickom skupinom u drzavi.
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Stranke i neodluc¢ni - mogudi scenariji

U sredi$njem dijelu ovoga rada pozabavit ¢u se tezom da neodlu¢ni odluc¢uju, odnosno da s obzirom na
njihovu brojnost i njihov obrazac glasovanja oni odreduju izbornog pobjednika u odredenim okolnostima.
Za pocetak nam je potreban pregled odnosa svih relevantnih politickih opcija, zatim usporedba njihove
anketne podrske s brojem neodluc¢nih biraca i na kraju model koji pretpostavlja snaznu podrsku jednoj
politickoj opciji u bazenu neodlu¢nih biraca.

Grafikon 2. Rejting stranaka u 2021.
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Iz Grafikona 2 jasno vidimo dominaciju HDZ-a; njihova je podrska stabilna i postotni bod do dva ispod
30 posto. Tu se ponajvise o¢ituju dva fenomena koji su odredili tako snazan rejting HDZ-a u 2021., a to
su nastavak pandemije izazvane novim koronavirusom i slaba opozicija. Potonji razlog je mozda vige
od svega utjecao i na tako stabilan rejting vladajuce stranke te na ovako visok broj neodluc¢nih biraca.

Grafikon 3. HDZ i neodlu¢ni biraci
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Broj neodlucmh biraca je stabilan, na oko 15 posto, ako izuzmemo osc11ac1)u u takozvanoj ,srpanjskoj
rupi® Zanlmljlvo je pratiti samo kretan]e podrske HDZ-a, koja je ocito skocila u kolovozu i ,srpanjsku
rupu“ kod neodluc¢nih biraca koja ne korespondira sa skokom podrske HDZ-u. Naime, ocekivalo bi se
da se broj neodlu¢nih, ako padne u jednom trenutku, prelije odredenoj politi¢koj opciji, no to u ovom
slucaju nije bio HDZ.
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Grafikon 4. SDP i neodlu¢ni birac¢i
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Grafikon 4 pokazuje kako su se podrska SDP-u i broj neodluc¢nih biraca sljubili pred kraj godine. Tako
se dogodilo ono sto se ¢ini donekle apsurdnim, a to je da glavna ili jedna od glavnih oporbenih stranaka
ima manju podrsku u javnosti, nego li je broj slu¢ajno okupljenih ljudi u masi neodlu¢nih. Bitno je uzeti
u obzir da je SDP velika stranka s jakom infrastrukturom poput HDZ-a koja je kapilarno spustena u niz
lokalnih zajednica i segmenata drustva. Nasuprot tome, neodlu¢ni su biraci heterogena skupina ljudi
¢iji obrasci ponasanja ovise o malom broj faktora koji se odreduju neposredno prije izbora. Iz grafikona
takoder uocavamo porast podrske SDP-u pred kraj godine, $to je mozda usporedivo sa sli¢cnim padom
podrske HDZ-u iz prethodnog grafickog prikaza. Da HDZ i SDP ocito dijele stanoviti broj biraca govori
1 trend rasta HDZ-a u kolovozu koji se podudara s padom podrske SDP-u u istom mjesecu.

Grafikon 5. MoZemo! i neodluéni bira¢i
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,Srpanjska rupa“i ,srpanjska grba‘ tako bi se mogao ukratko opisati Grafikon 5 koji prikazuje podrsku
jos mladoj stranci Mozemo!, koja je dobro iskoristila lokalne izbore, osvojila vlast u Zagrebu sa skoro
200 000 glasova u drugom krugu Takva podrska jasno se odrazila i u istraZivanjima. Isto tako, pad
broja neodlu¢nih biraca u srpnju, dva mjeseca nakon lokalnih izbora, savrSeno se poklapa s porastom
podrske politickoj platformi Mozemo!. Nadalje, iz grafikona takoder vidimo da se ta podrska ste¢ena u
srpnju ve¢ u kolovozu izjednacila s podrskom iz lipnja. MoZemo pretpostaviti da se tu radi o relativno
velikim oc¢ekivanjima od nove i mlade opcije koja nudi neki novi pristup upravljanju i politici za razliku
od HDZ-a i SDP-a, ali isto tako vidimo da se taj osjecaj brzo ispuhao. Ovdje treba napomenuti kako je u
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istrazivanjima opcija Mozemo! bila izjednacena ili blago ispred SDP-a. Tomu je sigurno kumovala podjela
kluba zastupnika SDP-a na takozvane grbinovce koji su ostali u SDP-u i bernardi¢evce koji su oformili
novi saborski klub socijaldemokrata. Nazalost istrazivanja nikako nisu mogla zahvatiti ovaj politicki
raskol jer socijaldemokrati nisu formirali vlastitu politi¢ku stranku. 1z Grafikona 5 jasno vidimo da dio
neodluc¢nih biraca trazi nesto novo i svjeze u politici, ali i da kaznjava kada im se ne ispune ocekivanja.

Odgovor na pitanje koliko bi se ovakav rast stranke MoZemo! mogao odraziti na nacionalnu razinu
vlasti nudi Raos, tvrdeci kako ,na temelju usporedbe rezultata lokalnih izbora i njima prethodnih
parlamentarnih, za Grad Zagreb detektiraju prosje¢nu vrijednost od 28,51, a za Istarsku Zupaniju 43,53.
Ponovno se pokazuje kako je izborno natjecanje u glavnome gradu uvelike nacionalizirano, a u Istri
regionalizirano, odnosno da Zagreb ima prili¢no visoku razinu izborne kongruencije“ (Raos, 2021:14). U
radu koji usporeduje u¢inke parlamentarnih izbora i obrasce glasovanja s njih na lokalnoj razini uoceno
je da Zagreb ima znacajniju povezanost nacina glasovanja od drugih dijelova u Hrvatskoj. Stoga mozemo
reci da rast MoZemo!, uz pad SDP-a, dovodi do daljnjeg cijepanja glasova na ljevici. Takvo stanje najvise
pogoduje vladaju¢em HDZ-u.

Grafikon 6. Most i neodlué¢ni biraci
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Grafikon 6 nam pokazuje kretanje podrske Mostu kao stranci koja je u prvoj trec¢ini godine imala stabilnu
podrsku od oko 8 posto, ali se njihova podrska srozala na 6 posto kada su se pribliZili lokalni izbori. Ovo
se moze povezati s relativno slabim kandidatom Mosta u Zagrebu gdje je uime Domovmskog pokreta u
bitku krenuo Miroslav Skoro. Most i Domovinski pokret o¢ito dijele bira¢ko tijelo, a to éemo jos jasnije
vidjeti u Grafikonu 7, $to je dodatno potkrijepljeno skokom podrske Mostu sa 6 na 10 posto u kolovozu,

kada je Miroslav Skoro napustio Domovinski pokret kojeg je bio zacetnik, stranke koja je u pocetku nosila
njegovo ime. Skorinim napustanjem Domovinskog pokreta dolazi do preslagivanja karata na desnici,
ali Skoro nije otisao u Most, vec je otiSao u klub Hrvatskih suverenista, no o njima malo kasnije. Zasto
je uslijed toga dogadaja porasla podrska Mostu? Odgovor se mozda kr1]e u racionalnosti glasovan]a

odnosno davanju preferencija, desnih bira¢a. Odlazak Miroslava Skore iz Domovmskog pokreta moze
se opisati kao jedan politicki nezreo potez. Napustiti stranku koje ste osnivac i koja je nosila vaSe ime ne
dovodi samo relevantnost te stranke u pitanje, ve¢ i vas kao osnivaca. Desni biraci su se s pravom pitali
koja je opcija prava za njih. U kolovozu je porasla podrska i HDZ-u, dijelom zbog pada podrske SDP-u,

ali sigurno je i jedan manji dio bira¢a Domovinskog pokreta, barem privremeno, sigurnu luku nasao u
HDZ-u. Most je svakako najvise profitirao odlaskom Miroslava Skore iz Domovinskog pokreta.

Poraz na zagrebackim izborima i posljedi¢ni odlazak Miroslava Skore, koji su doveli do pada podrske
Domovinskom pokretu, nisu bili jednokratan fenomen. Nakon njegovog odlaska Domovinski pokret je
za predsjednika izabrao bivseg HDZ-ovca i kandidata za zamjenika predsjednika te stranke, vukovarskog
gradonacelnika Ivana Penavu. Radi se o ¢ovjeku koji po svemu di$e i Zivi ideal desnih biraca. No, vidimo
da to nije pomoglo, jedan se manji dio biraca Domovinskog pokreta prelio u neodlu¢ne te se usprkos
izboru novog Celnika nije vratio. Domovinski pokret godinu je zapoceo uz podrsku ispod 7 posto, da
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bi je do lokalnih izbora podigao na oko 8 posto, a godinu zavrsava s podr§kom ispod 5 posto. Dase tu
radilo o politi¢koj opciji koja ima snaznu regionalnu bazu, kao IDS u Istri ili Most u juznoj Dalmaciji,
onda takva podrska ne bi morala biti razlog za zabrinutost, no Domovinski pokret nema lokalne utvrde.
To je politicka opcija kojoj uz ovakve trendove prijeti ispadanje iz Sabora na idu¢im izborima. Mozda
je preuranjeno, no ne vidim prostora za znacajan oporavak trenda Domovinskoga pokreta, pa stoga
smatram kako upravo gledamo propast jos jedne u nizu desnih opcija koja je nastala iz neke od struja
unutar HDZ-a.

Ovdje ¢u se jos kratko osvrnuti Hrvatske suvereniste, stranku kojoj se Skoro nije formalno prikljucio
(za razliku od njegove sestre, Vesne Vucemilovic), no ¢lan j je n]1hovog saborskog kluba. Do dolaska
Miroslava Skore u klub, ta se stranka brojala u skupini ,ostali“ u 1stra21van]1ma Od dolaska Miroslava
Skore vidimo da se ta stranka probila iznad podrske od 1 posto te se njena podrska krece oko 1,5 posto.
Ovdje treba priznati da je u njihovom slucaju doslo do znacajnog rasta podrske. Isto tako nelzb]ezan
je zakljucak da je Skoro svojim trostrukim izbornim nastupom predsjednik-premijer-gradonacelnik i
izlaskom iz vlastite stranke izgubio znacajan dio politicke podrske.

Grafikon 7. Domovinski pokret i neodlu¢ni biraci
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Nakon iscrpne analize kretanja podrske politickim strankama i njihovog odnosa prema neodlu¢nim
birac¢ima prelazim na dio rada u kojem ¢u prikazati kako bi izgledala podrska svake relevantne politicke
opcije kada bi se njima priklonio znacajan dio neodluc¢nih biraca. Prije samog modela Zelim istaknuti
kako smo potvrdili da su neodluc¢ni heterogena skupina u kojoj se nalaze biraci koji osciliraju izmedu
HDZ-a i SDP-a, dio desno orijentiranih biraca, onih biraca bez opcije (protestni bira¢i) te biraca koji
traze nove politicke opcije. Kod neodlu¢nih ima svega pomalo. Stoga bi bilo poZeljno vidjeti detaljnije
istrazivanje koje bi prvo strukturiralo neodluc¢ne birace i koje bi potom pokusalo utvrditi koji su njihovi
motivatori za sudjelovanje u izborima te davanje podrske odredenoj politickoj opciji.

Razlog za izradu ovog modela su parlamentarni izbori 2020. Na njima smo do samog kraja imali oko 10
posto neodluc¢nih glasaca, a vidjeli smo na izbornom rezultatu da su se dominantno odlu¢ili za HDZ kao
opciju ¢iji je izborni voda ostavio bolji dojam u televizijskim suceljavanjima koja su obiljezila posljednji
tjedan kampanje. Tomu je dokaz razlika izmedu anketne podrske HDZ-u koju sam u prethodnom radu
uvecao kroz model HDZ +3, a ¢ak ni to nije bilo dovoljno da se dode do konac¢nog rezultata koji je za
vladajucu stranku naposljetku iznosio 37 posto na nacionalnoj razini.

Kao 3to se vidi na Grafikonu 8, ako pretpostavimo da ¢e neodlu¢ni biraci ¢e$ce birati samo jednu politicku
opciju nego li da se samo ravnomjerno rasporede prema aktualnoj podrsci strankama, dolazimo do
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rezultata koji skoro savr§eno odgovara izbornim rezultatima iz 2020. Ova konstatacija se odnosi iskljucivo
na HDZ, odnosno nije primjenjiva na SDP, s obzirom na unutarnja previranja, raskole i ja¢anje drugih
opcija na ljevici u ovoj godini.

Ovako bi izgledala podrska svakoj pojedinoj relevantnoj politickoj opciji ako bi 70 Posto neodlu¢nih
odlucilo glasovati ba$ za nju. Tako bilo koja politicka opcija raste za 10,4 posto, $to ¢ini 70 posto od
ukupnog godiSnjeg prosjeka broja neodlué¢nih biraca, koji iznosi 14,85 posto. Zbog jednostavnijeg prikaza
podataka sve brojke su zaokruzene na dvije decimale. Vidimo da ¢ak i u idealnoj situaciji za SDP, kada
bi 70 posto neodlu¢nih biraca glasovalo za njih, oni ne bi dosegli anketni prosjek HDZ-a u 2021., a tom
broju treba dodati jos 3 postotna boda kako nalaze model HDZ +3. Nasuprot tome, u idealnom sluéaju
za MoZemo moguc je scenarij preskakanja SDP-a, ali ovog puta sa znac¢ajnom razlikom. Isto tako vidimo
da i Most i Domovinski pokret imaju moguc¢nost postati druga politicka opcija ako bi uspjeli pridobiti
neodlucne birace.

Ovaj jednostavni model pokazuje da neodlu¢ni doista odlu¢uju. kada bi odredene stranke (SDP i
MozZemo!) uspjele ponoviti na idu¢im parlamentarnim izborima uspjeh HDZ-a kod neodlu¢nih biraca,
mogle bi formirati i saborsku veéinu. Iz ovoga vidimo koliko je vazno na pravilan nacin, a vjerujem i u
pravome trenutku, pristupiti neodlu¢nim birac¢ima.

Grafikon 8. Model znacajne podrske neodlu¢nih birac¢a
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Zakljucak

U ovome radu htio sam istraziti kako se kretao broj neodlu¢nih biraca u ovoj godini te ga usporediti s
prethodnom godinom, zatim dati pregled odnosa politickih stranaka s naglaskom na neodluc¢ne birace te
na kraju postaviti model koji bi pokazao odnose snaga u sluc¢aju da se neodlucni biraci odluce u znacajnoj
mjeri za odredenu stranku. Mogu redi kako je rad ispunio sve navedene ciljeve. Bilo bilo poZeljno kada bi
se napravilo detaljnije istraZivanje kroz koje bismo dobili bolji uvid u strukturu i motivacije neodlu¢nih
bira¢a. Najnovija istraZivanja, poput onog o ponasanju biraca i postojanju dobnog jaza koje utvrdu]e
povezanost preferencua starijeg birackog tijela da glasuje za etablirane lijeve stranke (SDP), isti¢u kako
»buduca bi istraZivanja trebalo ispitati u kojoj mjeri je ovo nagovjestaj smjene generacija i otvaranja
dobnoga jaza u birackome ponasanju, te u kojoj mjeri je starenje biraca koji preferiraju etablirane stranke
lijevo od centra otvorilo prostor novim strankama na ljevici u mobilizaciji mladih biraca“ (Vuksan-
Cusa i Raos, 2021: 31). U prethodnom radu, a ovaj rad je sasvim sigurno nastao na njegovome temelju,
istaknuo sam potrebu za snaznijim angazmanom akademske zajednice u pogledu pradenja anketa i
modeliranja rezultata. ,Sustavna znanstvena istrazivanja mogla bi otkriti koje su drustvene skupine
spremnije sudjelovati u telefonskim anketama. Taj podatak omogucio bi i razvoj teorijskih modela
pogreske u stopi odaziva karakteristi¢nih za Hrvatsku. Vec¢ina anketnih pitanja u Hrvatskoj samo su
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prevedene konstrukcije upitnika iz drugih zemalja zbog ¢ega su ¢esto nespretno formulirana“ (Sirini¢,
2011: 22). [ako je izmedu rada Daniele Sirini¢ i mojeg rada ranije ove godine proteklo deset godina, ovaj
tekst predstavlja nastavak napora da odgovorimo na navedeno pitanje te uspostavimo kvalitetan sustav
pracenja anketnih rezultata, njihovog modeliranja, a posljedi¢no i njihovog predstavljanja javnosti.

Literatura

Cro Demoskop (2021). Cro Demoskop. rtl. hr. https://www.rtl.hr/vijesti-hr/pretrazivanje/?upit=cro+dem-
oskop

Crobarometar (2021). Crobarometar. Dnevnik.hr. https://dnevnik.hr/#toggle=searchToggle:true
HRejting (2021). HRejting. hrt.hr. https://www.hrt.hr/pretraga?q=hrejting
Raos, V. (2021). Zagrebacki izbori: preklapanje lokalnog i nacionalnog. Politicke analize, 10(37), 13-22.

Sirini¢, D. (2011). Sto pise izmedu redaka: predizborna istrazivanja u Hrvatskoj. Politicke analize, 2(8),
16-25.

Skoko Gavranovié, P. (2021). Anketni i stvarni rezultati izbora 2020. Politicke analize, 10(38), 24-31.

Vuksan-Cusa, B. i Raos, V. (2021). Dijete u vremenu: Dob i bira¢ko ponasanje u Hrvatskoj. Politicke
perspektive, 11 (1), 7-38.

Zerback, T. Reinemann, C. i Nienierza, A. (2015). Who’s Hot and Who's Not? Factors Influencing Public
Perceptions of Current Party Popularity and Electoral Expectations. The International Journal of Press/
Politics, 20(4), 458-477.

23



