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U biblioteci Povijest Moderne galerije nasa je srediSnja ¢uvarica modernoga li-
kovnog izraza uo¢i preimenovanja (od 2021. Nacionalni muzej moderne umjet-
nosti) objavila petu u nizu monografija, ovoga puta o slikaru, likovnom kriti¢aru
i esejistu Jerolimu Misi. Osim svojevrsna uvodnika urednice dr. sc. Libu$e Jirsak
o odnosu MiSe i Moderne galerije, u kojem prikazuje niz vaznih i zanimljivih ¢i-
njenica o umjetni¢kim, ali i politickim odnosima povezanima s radom Galerije i
slikarovim angazmanom, te izbora bibliografije njegovih tekstova i onih o njemu
—monografiju fundira analiza povjesniarke umjetnosti, znanstvene suradnice i
leksikografkinje dr. sc. Ane Separovi¢, koja je na Miginu stvaralastvu i doktori-
rala, o njemu objavila autorsku monografiju, postavila izlozbu (Jerolim Mise: od
buntovnika do barda, Moderna galerija, Zagreb, 2020; Split, 2021.) te objavila niz
vaznih znanstvenih studija, ¢iji se prinos ogituje i u tome $to ne slijedi samo uo-
bi¢ajenu i dugo dominirajuc¢u formalistic¢ku analizu likovnoga stvaralastva, usmje-
renu na estetiku predmeta (umjetni¢koga djela) unutar kojega se slikara hvali
ako vjerno postuje i svladava uzuse tehnike, nego nastoji kriticki sagledati te u
tada$nji i suvremeni drustveno-politi¢ki i ideologijski kontekst smjestiti ne samo
njegovo likovno nego i kriti¢arsko-likovno te esejisticko stvaralastvo kojima ra-
zotkriva metonimiju skrivenu u pozadini samoga slikarstva, u raskrivenosti slike
te u njezinu ogoljenju i svojevrsnom kontekstualnom ras¢arenju.
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Da je tomu tako, odnosno da autorica nastavlja s istom smjelo$céu kritickoga sa-
gledavanja stvaralastva jednoga neupitnog barda, potvrduje krajnje nedvosmi-
slen i provokativan naslov studije Gradanski elitist Jerolim Mise i njegova kriticka
misao. Separovi¢ je studiju koncipirala istodobno kronologki i tematski, uspjesno
detektiravsi kako je tematika slikareva izraza bila uvjetovana promjenama u kro-
nologiji dogadaja. Medutim, u bitnome je autori¢in koncept podijeljen na istrazi-
vanje onoga §to u estetic¢koj (filozofijskoj) teoriji odredujemo subjektivistickom
(estetika akta) i objektivistickom (estetika predmeta) estetikom. Upravo je na
taj nacin ,,prepolovila” slikara na fazu subjektivacije i fazu objektivacije u koje je
smjestila razli¢ite teme, od mladena¢kog zanesenjastva stvaralastvom, filozof-
skim idejama, genijem i nacionalnim osvjestenjem te podupiranjem drustvenoga
i umjetni¢koga djelovanja zena, do posve opre¢nih odredenja elitizma, likovhoga
formalizma i antifeminizma.

Separovié kre¢e od postavke da Misin likovno-kriti¢ki opus odreduju dvije do-
minantne vrijednost—gradanski antimodernizam i elitizam (elitisti¢ki pristup
umjetnosti)—koje se, unato¢ ipak bitnim odstupanjima, mogu prepoznati u obje-
ma fazama njegova stvaralastva. Razdoblje subjektivacije, kako je sama naziva,
autorica smjesta izmedu 1911.11922., kada MiSinom vizijom umjetnosti domini-
ra stvaralastvo (estetika akta) smjesteno u, aristotelovski re¢eno, umjetnikovu
dusu. U njoj naglasava Mi§inu zaokupljenost idejom o umjetniku geniju, kojega
autorica povezuje s njegovim elitizmom. U ovoj fazi utvrduje da na slikara utje¢e
nekoliko filozofskih strujanja aktualnih po¢etkom 20. stoljeca. Prije svega filo-
zofija zivota (Lebensphilosophie) i vitalizam, koji doista na najbolji na¢in podr-
Zavaju subjektivisticku estetiku jer stvaralastvo nije usmjereno objektu (pred-
metu) kao proizvodnji nec¢eg stvaratelju izvanjskoga (umjetni¢koga djela), nego
je neodvojivo od Zivota, odnosno postaje zZivot sam, kako je to argumentirao
Nietzsche. Autori¢inim rije¢ima, ,subjekt uzivljavanjem pretace svoju vlastitu
zivotnost u umjetnicko djelo” (29)." Time vitalizam i filozofija Zivota, zaklju¢u-
je Separovié, gine filozofski okvir slikareve misli. Misin odlazak na studij u Rim,
dade se i8¢itati iz autori¢inih zaklju¢aka, najmanje je dvojako utjecao na hrvat-
skoga slikara, a sredi$nja figura toga utjecaja bio je Mestrovi¢. U njem je on vidio
utjelovljenje ideje genija te je preko njega dospio do ideje jugoslavenstva kao
nacionalnoga odredenja. Autorica ukazuje na ¢injenicu da se Misin stil mijenja,
jezik postaje stilskiizrazen te dominira ekstati¢an diskurs blizak Nietzscheovu
Zaratustri. Osim jezika mijenja se i fokus pa umjetnost nije samo stvaralacka
samosvrha, nego zadobiva tendencioznost usmjerenu jugoslavenskoj ideji. U
ovom vaznom obratu MiSina razumijevanja umjetnosti autorica naglasava kako
~ulogu duhovnog vode trebao bi imati genij Ivan Mestrovic koji intenzivnim du-
$evnim prozivljavanjima nacionalni duh pretac¢e u umjetnost” (26). Pristup bi
otvorio i druga pitanja da je, iako joj to nije bilo u prvom planu, autorica naglasila
kako ovdje pojam genija ima ne$to tradicionalniji i sasvim opre¢an smisao u od-
nosu na Nietzscheov antinacionalan, pa i protunacionalan, modernisti¢ki prozet
subjektivizmom. |z njezine je argumentacije vidljivo da je rije¢ i o razumijevanju
genija bliska razdoblju njemac¢koga romantizma i prate¢ega mu njemackoga filo-
zofskog idealizma (osobito Fichteova i Hegelova), koji su bili usmjereni izgradnji
njemacke nacionalne drzave sredinom 19. stoljeca, §to se dade i8¢itati iz autori-
¢inih rije¢i kako za MiSu nacionalizam predstavlja novu religiju. Valjalo bi propi-
tati bi li se ne samo Misina orijentacija geniju koji ima ponijeti nacionalnu kulturu
do razine nacionalne drzave juznoslavenskih naroda mogla razumijeti i na ovaj
nacin, za §to nam osnovu pruza i autori¢in zaklju¢ak da ,,prema Misi, Me§trovi¢
ima izrazen nacionalni instinkt, ali i dusevnu primordijalnost (primitivnost) po-
mocu kojih u stvaralackom uzbudeniju (,gr¢’, ,kidanja’, ,ekstaze’, Rausch) proi-
zvodi umjetni¢ko djelo” (36).

U fazi subjektivacije valja izdvojiti i Mi§in zagovor Zenskoga dru$tvenog angazma-
na, koji autorica sjajno pozicionira pokazujuci ga ambivalentnim u ranoj, a posve
antifeministi¢kim u zreloj fazi slikareva djelovanja. Pod utjecajem Drustva Medulic,
koje kasnije osniva Proljetni salon u cilju jaéanja integralnoga jugoslavenstva, Mise
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zagovara uklju¢enje Zena u okviru §to $ire politicke baze. Separovié nam otkriva
kako se upravo u tom razdoblju zaljubljuje u buduéu suprugu Anku, ali i u skla-
du sa svojim ocitim feministi¢kim pristupom, naglaSava kako Anku razumijeva
iz ,muske” perspektive te, ne propitujuci patrijarhalnu paradigmu, Zeni dodjelju-
je ulogu stvaranja ugodnoga (toplina, obzirnost, bliskost, otmjen stil) okruzenja
muskarcu, a §to se jo$ bolje vidi u katalogu izlozbe (Jerolim Mise—od buntovnika
do barda), u kojem Separovié¢ na izniman nacdin obrazlaze razliku uoéenu u zen-
skim i muskim portretima koje dijeli svrstanost muskaraca u gradanski i intelek-
tualni ambijent (primjerice knjiga u ruci ili slika u pozadini), a zene, putem snaz-
ne sugestivnosti, u kuéno, obiteljsko okruzenje (uz poneku iznimku pripadnica
videga drustvenog sloja).

Drugu fazu slikareva djelovanja povjesni¢arka umjetnosti naziva fazom objek-
tivacije te je smjesta u veliko i u jugoslavenskom kontekstu burno i intenzivno
drustveno-politi¢ko razdoblje izmedu 1920. i 1970. te naglasava kako je Misin
kriticki aparat nepromijenjen unato¢ drustvenim promjenama od kapitalisti¢ko-
ga meduraca, fadizma do socijalistickoga modernizma, napominjuci da se u so-
crealistickom razdoblju MiSe ne bavi likovnom kritikom. | u (ranoj) fazi objektiva-
cije, nagladava, MiSe zadrzava vitalisticke temelje kritickoga diskursa, odnosno
neodvojivost umjetnosti od zivota, no usmjerenost pejzazizmu izrazenu u slika-
nju dalmatinskih krajolika slikara postupno odvla¢i predmetu. Mogli bismo reci
kako estetiku akta nadomjesta estetika predmeta ili, kako to Separovié vjesto
sabire: ,,,Objektivacija’ kao dominantno mimeti¢ki odnos prema objektu, pred-
stavlja jedno od najvaznijih uporista MiSine kriticke provjere ovoga razdoblja.
Primarno je fokusiran na formu umjetni¢kog djela (boja, linija, oblik, kompozici-
ja...), a za sadrzajnu komponentu nema sluha ni kritickoga aparata, pa ju u pra-
vilu preducuje” (42). U ovom se razdoblju ogituje i Misin razvijeni elitizam koji
autorica povezuje sa slikarskim formalizmom, iz ¢ega se moze zakljugiti kako
izmedu formalizma i elitizma stoji jednakost. Uz ovaj argumentima posve bra-
njiv i dokazan izvod ¢ini se kako autorica ne nastoji prikriti vlastitu, svakako
suvremenu nesklonost naglagavanju formalnih aspekata umjetni¢koga djela (i
umjetnosti same kao redukcije na djelo) pa bismo morali istaknuti i kontekst
ove vje¢ne rasprave.

Naime, u prikazu Mi8ina favoriziranja formalizma autorica je vidjela elitizam, $to
je svakako utemeljeno u argumentaciji, a ona je u godinama Mi$ina stvaranja for-
mulirana i medu lijevim filozofima umjetnosti (Benjamin, Bloch, Marcuse i drugi)
koji su Kantovoj apologetici ,,bezinteresnog” i ,nesvrhovitog” formalistickog svi-
danja suprotstavili nuznost tendencioznosti i svrhovitosti, rije¢ju angazmana, jer,
po njihovu shvaéanju, umjetnost nije u samom umjetni¢kom predmetu. Ipak je
potrebno, ¢ak i pod danasnjim trendom ,¢itanja” umjesto ,gledanja” slikarstva,
postaviti pitanje je li doista sadrzaj (tema) ono odlu¢no umijetni¢koga djela, pa
i opredjeljenje za odredenu temu kriterij dobre ili lo§e umjetnosti (za Misu je
~forma apsolut, a sadrzaj nevazan”, pise Separovié). Neki ¢e, naprotiv, tvrditi da
ono bitno umjetnosti lezi upravo u formi (takoder ¢e lijevo orijentirani Adorno u
Estetickoj teoriji napisati da je ,umjetniku forma sadrzaj”), jer jedino ona dijeli
umjetni¢ko od ostalih djela koja se mogu baviti istim ili sli¢nim sadrzajem. Tako
ée, primjerice, neka feministi¢ki usmjerena socioloska ili historiografska studija
egzaktnije ustvrditi opresiju nad zenama tijekom nekoga razdoblja, no umjetnié-
ko ¢e djelo upravo svojom formom imaginacije progovarati o istoj temi na nacin
na koji to znanost neée moci, pa je obrana forme (ne i apsolutnoga formalizma)
ujedno obrana umjetnosti same.

Iz istoga polazi$ta autorica naglasava slikarov esteticizam nasuprot tendenci-
oznosti i angazmanu, pokazujuci kako MiSe ,,umjetni¢ko djelo razumijeva kao
lijep predmet koji je izdvojen iz drustveno-politickog okruzenja u kojem nasta-
je” (44). Ovime, po nadem sudu, dolazimo do odlu¢ne to¢ke autori¢ina nastoja-
nja, a nazvali bismo ga rusenjem mita o neutralnosti umjetni¢koga stvaralastva.
Za Separovié, sasvim je razvidno, umjetnost ni u najvisem stupnju formalizma i
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»estetske Gistoce” ne moze jamgiti neutralnost jer je uvjetovana subjektivnim i
objektivnim kontekstom stvaralastva. Autorica vjerno brani takvo polaziste argu-
mentirajuci da Mise hijerarhizira umjetni¢ko polje koje je za nj autonomno, izu-
zeto iz drutvenih praksi, a umjetnik je neovisan o drustveno-politickim proce-
sima te odluéno argumentira kako ,takav sustav vrijednosti kriticke provjere koji
umjetnost tretira kao ideolo$ki neutralnu sferu ljudskog stvaranja, nerijetko re-
zultira prikrivanjem stvarnih klasnih, rodnih, statusnih i raznih drugih drustvenih
antagonizama i asimetrija” (44).

Ova je autori¢ina teza fundirana ponovno u doticanju filozofskih uto¢ista, a smje-
$ta je u niceansku dionizijsko-apolonijsku dihotomiju. Separovié je tako demon-
strirala kako fazu subjektivacije (dionizijsku) sada odmjenjuje faza objektivacije
(apolonijska), a ako bismo vjerno slijedili Nietzschea, upravo je apolonijska umjet-
nost moc¢ oblikovanja lika i slike. Vidi se to po autori¢inu uvidu kako za osnovni
preduvjet stvaranja MiSe isti¢e posjedovanje talenta i iskustva te poznavanje za-
nata pa su to ujedno i kriteriji za prosudbu i isklju¢enje drugih iz slikarskoga pro-
cesa, osobito amatera i mladih slikara lisenih iskustva. Premda autorica u tome
vidi elitizam, ¢ini nam se kako se Mi$in opis slikarske ,.borbe” s predmetom, kako
je autorica apostrofira, moze razumjeti i kao posve uobic¢ajen zahtjev za pravila
majstorstva koje se i danas najprije odmjerava i provjerava umije¢em $to vjerni-
jega oponasanja predmeta. | dok bismo se sasvim §kolni¢ki mogli sloziti kako je
zahtjev da slika konja mora $to vjernije preslikavati ili konja u prirodi ili prirodu
konja sasvim legitiman, Separovié otkriva nesto sasvim drugo i zasigurno upu-
¢enijoj likovnoj publici. Naime, rije¢ je o stilskom izrazu. Suvremena stremljenja
te ,,slikanje napamet”, a to ¢e re¢i odmicanje od predmetnosti, svjedoce, smatra
MiSe, intelektualiziranomu estetizmu koji dokida izravnost izraza te vodi u deko-
rativnost i maniru te, autorici vrlo vazno, u sugestiju temata. Tako Separovié do-
kazuje kako za Misu u oba slu¢aja kao najveci problem (primjerice u Mujadzica,
Gecana, Tabakoviéa, Sumanovica, Krizmana i ranoga Vidovica) izranja dominacija
sadrzaja nad formom, ,,$to je unutar MiSine kriticke doktrine za svaku osudu: po
njemu forma je apsolut, a sadrzaj nevazan” (45). Povjesni¢arka umjetnosti zaklju-
Suje kako favorizirajuci formu MiSe ostaje slijep na sadrzaj i izvanredno detektira
kako djela imenuje samo po nazivu ili Zanru (portret, pejzaz, mrtva priroda, figu-
ra), a umjetni¢kim izrazima koji se okre¢u sadrzaju samo lijepi etiketu literarne
(Vidovié), ilustrativne (secesija) ili programatske (propagandne, agitatorske) um-
jetnosti (udruzenja Meduli¢ i Zemlja). Objektivacija, kako ju je autorica nazvala,
dominantan je kriterij MiSine likovne kritike ovoga razdoblja. Njemu je realizam
jedini prihvatljiv stilski model pa podrzava uglavnom pripadnike svoje generaci-
je koji zastupaju liniju njegova umjerenoga modernizma (Racic¢, Kraljevié, Becic,
Dobrovig, Sulenti¢, Seremet i drugi), a odbacuije sve one koji se odmiéu od realiz-
ma, odnosno predmetnoga slikarstva, sklone avangardnim i apstraktnim stremlje-
njima (Herman, Tartaglia, Motika, KoZari¢, Vanista). Stoga je, zaklju¢uje Separovié,
upravo ,dogma ,objektivacije’ uvjetovala privilegiranje formalnoga aspekta djela
nad sadrzajnim” (46).

Ovi doista vazni autori¢ini uvidi o odnosu forme i sadrzaja ukazuju nam i na neka
epohalna proturjec¢ja izmedu europske literature o umjetnosti i domace likovne
prakse ili kritike, koje je doista bitno spomenuti jer pruzaju mogué¢nost kompa-
rativnoga pristupa omoguc¢ena ovom autori¢inom analizom. Naime, u istom raz-
doblju kada Mise objavljuje svoje kritike (eseje) Ortega y Gasset u iznimnoj stu-
diji Dehumanizacija umjetnosti iz 1925. pokazuje nesto sasvim oprec¢no, a bitno
je za odnos forme i sadrzaja umjetni¢koga djela kojim autorica analizira MiSinu
umjetniéku misao. Prema razumijevanju $panjolskoga filozofa umjetnosti, bijeg
u apstrakciju donijele su mlade slikarske snage upravo kako bi prodiru¢im masa-
ma otrgnule razumijevanje umjetnosti kao poretka doslovnosti. Bijeg iz realizma
i figurativnosti u apstraktni formalizam, smatrao je Ortega y Gasset, ne dopusta
masama da u umjetnosti vide odraz vlastitih Zivota i produzetak borbe za oéuva-
nje stvarnih odnosa jer ,prava” umjetnost ne polazi od stvarskoga, odnosno pred-
metnoga. Tako se Mi8in elitizam koji bi se branio realizmom, autorica nam otkriva,
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sasvim izravno sudara s europskim misaonim trendovima prema kojima elitizam
osvjedogen otporom prema prosje¢nosti masa postupno dolazi s avangardom,
odnosno apstraktnim slikarstvom, a ne s obranom ve¢ umornoga realizma.

Osobitu usmjerenost Separovi¢ polaze u prikaz Misina elitizma kao antifeminiz-
ma, ¢ime studija i zavr8ava. Dok je u ranoj fazi slikar elitizmu svjedogio u kon-
tekstu nacionalnoga kompleksa, teoriji genija te naglasenoj individualnosti i su-
bjektivnosti, kao afirmirani zagrebacki slikar, srednjoskolski nastavnik, a poslije
i profesor na ALU-u i ¢lan JAZU-a, Mise pokazuje vrhunac elitizma. Uz napu$ta-
nje demokratizacijskih stavova (decentralizacija likovno-izlagacke prakse, likov-
no obogacivanje provincije), Mi$e se, argumentira autorica, otvoreno deklarira
kao antifeminist u trenucima zdruzenoga stupanja Zena na likovnu scenu prvom
izlozbom Kluba likovnih umjetnica 1928. Separovié ne ostaje na ovome za to vri-
jeme sasvim uobi¢ajenome difamirajuéem odnosu prema zenama, vec¢ ide korak
dalje, nastojeci pokazati kako antifeminizam na$ih etabliranih slikara nije odraz
nekog opceg patrijarhalnog duha vremena, nego je motiviran bojazni od gubitka
muskih privilegija na podrucju likovne umjetnosti. Time autorica u odnos uvodi
rodno-klasnu komponentu jer MiSe, kao i Babi¢, ovakvim ,,ispadom zapravo vode
borbu za odrzavanje sustava rodno-spolne dominacije” (52). Separovi¢ ide jo$
i dalje zaklju¢ujuci da su kritiku ,Zenske” umjetnosti uputili uvazeni umjetnici
i profesori (budu¢i akademici) iz razloga koji nije samo antifeministicki nego i
ekonomsko-interesni, osvjedo¢en time da je zapravo rije¢ o eliminaciji konku-
rencije koju vide u slikaricama. Unato¢ tomu $§to bi se netko mogao upitati zasto
bi bardovi jugoslavenskoga slikarstva strahovali upravo od neetabliranih slikari-
ca (zena) jednako ili vise nego od ostalih etabliranih slikara (muskaraca), mora-
mo se sloziti da nam je autorica pruzila dobru argumentaciju koja raskrinkava ono
Sto smo znali, ali nismo imali hrabrosti misliti. Pa ipak, da bi argumentacija, upra-
vo radi osnazenja pristupa i dodatne provjere teze, bila jo$ istaknutija (a autorica
ju je vec¢ dovoljno ucvrstila prikazom Misine kritike slikarstva Naste Rojc), bilo bi
dobro, mozda u nekoj buducoj studiji, usporediti snagu njegova kriticizma prema
drugim slikarima, onako kako je to najizravnije u¢injeno prema ,zemljasima”, te
vidjeti jesu li blaze ili jo$ izrazenije u odnosu na kritiku rada slikarica kako bi se
izbjegla mogucnost da u novijim, osobito feministi¢kim Gitanjima usmjerenima na
detektiranje muske zudnje za rodno-spolnom dominacijom ne dode do zamjene
jednoga esencijalizma drugim jer je slobodarska snaga feminizma (osobito egzi-
stencijalistickoga de Beauvoir) po¢ivala upravo na odbacivanju svakoga esenci-
jalizma (reduciranja na bit ili tipicnost).

Zakljugili bismo kako je Separovié izradila iznimnu studiju koja probija nove ho-
rizonte i raskrinkava ne$to §to nismo imali snage dovesti do svijesti. Rije¢ je 0
novom, druk¢&ijem, hrabrijem i slozenijem pristupu analizi umjetnosti koja ne staje
na formalistickim zakonitostima struke, ve¢ se pronalazi u $irini argumenata fun-
diranih u filozofskim, politickim i druStvenim kontekstima koji Sire vidike i podi-
zu svijest na vi8u razinu. Knjiga je pod uredni¢kom rukom Libu$e Jirsak sa svim
instruktivnim pojasnjenjima i prilozima te studijom Ane Separovié, ija je analiza
donijela svjez i provokativan pristup, postala nezaobilazan ugaoni kamen pristupa
ne samo Jerolimu Mi8i nego i bogatomu razdoblju jugoslavenske i hrvatske kul-
ture 20. stoljeca, ali i putokaz mladim generacijama ukazujuci im da na slikarstvo
mogu gledati nekim drugim ogima.
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