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Prijedlozi atribucije
Nikoli lvanovu Firentincu u Korculi
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Branko Pavazza  SAZETAK: U tekstu su izneseni prijedlozi za autorstvo nekoliko elemenata kamene

Hrvatski restauratorski zavod

ukrasne opreme na zdanjima u povijesnoj jezgri grada Korcule, od kojih je na prvom
Restauratorski odjel Split

mjestu okvir ulaznog portala palace Gabriellis. Ovo arhitektonsko i dekorativno djelo,
na istaknutoj poziciji isto¢nog procelja okrenutog prema Trgu svetoga Marka, moze
se pripisati majstoru Nikoli Ivanovu Firentincu. Djelo je najvjerojatnije isporuceno
narucitelju pocetkom 16. stoljeca, ali nije bila uklju¢ena ugradnja sa zahvatom povi-
Senja portala, ni izrada vijenca iznad okvira vrata. Nadvratni je vijenac portala palace
Gabriellis naknadno izveo lokalni majstor Petar Andriji¢, a to bi se moglo protumaciti
(predloZeno je jedno od mogucih objasnjenja) prenamjenom smjestaja Nikolinog ka-
menog okvira, tj. njegovom ugradnjom na isto¢no procelje palace. Tredi se prijedlog
odnosi na nadvratnik ulaznog portala kuce u kor¢ulanskoj Ulici Zitnica s obiteljskim
grbom Miheti¢-Dragojevi¢ (prijedlog tumacenja), koji se prema nekim klesarskim
znacajkama i obiteljskoj povijesti vlasnika, moZe povezati s Nikolom Firentincem, dok
su dovratnici isklesani u nekoj od kor¢ulanskih klesarskih radionica.
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ikola Ivanov Firentinac svojim je djelima obiljeZio

posljednju Cetvrt 15. stolje¢a kao najproduktivniji

umjetnik na prostoru Dalmacije, koji je i na nage
priobalje donio dasak novih strujanja te odjeke arhitek-
tonsko-skulptorskog preporoda pokrenutog u kulturnim
sredistima Toskane. Uz mnogo toga, zasluzan je za promi-
canje te ponovno ozivljavanje i rasirenu primjenu anticke
rimske dekorativne plastike, potaknut zasigurno i onim
§to je zatekao tijekom svog dugogodisnjeg kretanja i dje-
lovanja na nasem tlu. Anticku je dekorativnu plastiku
koristio obilno, ali i kreativno, povremeno, svojim zami-
slima i varijacijama, mijenjajudi stroge kanone.

Od samog dolaska na isto¢nu jadransku obalu 1464.
godine,' stvarao je iznimna djela, jedno za drugim, a ¢esto
iusporedno. Njegova je reputacija za Zivota kontinuirano
rasla te se znacajno prosirila obnovom i modernizaci-
jom vaznih zdanja sakralne i javne namjene u sredistu
Trogira, u duhu firentinske renesanse , da bi svoj drugi
vrhunac dosegla, u kasnijim godinama, natkrivanjem sve-
ti$ta i postavljanjem kupole $ibenske katedrale. Njegova
postignuca nisu ostala bez odjeka medu pripadnicima
plemickog staleza i medu pojedinim redovnickim zajed-
nicama jer se u tim desetlje¢ima odvijala intenzivna
graditeljska aktivnost na brojnim lokacijama uzduZ obale
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1. Kor¢ula, pala¢a Gabriellis, isto¢no procelje, Trg sv. Marka (snimka: B. Pavazza, 2021.)
Kor&ula, Gabriellis Palace, east fagcade, St Mark’s Square (B. Pavazza, 2021)

i na otocima, pa je potreba za najboljima, majstorima,
naglo porasla. Ako ve¢ nije bilo mogude ugovoriti opsezni
zahvat obnove ili izgradnje palace, kako je to poslo za
rukom trogirskom patriciju Koriolanu Cipiku, njegovu
prvom meceni i punomoéniku, onda su naruditelji skla-
pali pogodbe za nesto manje zahtjevna djela, kao $to su
portali, ili za jednostavnije, ali vazne segmente, poput
kipova i reljefa.

Tako je u najvecoj mjeri bio usredotocen na velika gra-
dilista i kapitalne projekte dvaju susjednih priobalnih
gradova Trogira i Sibenika, u kojima su se zbog dugo-
godi$njih radova formirale kamenarske radionice, ipak
je stigao obaviti ¢itav niz poslova i za druge naruditelje.
Vecinu je realizirao u svojevrsnom pohodu jadranskom
obalom u razdoblju prije preuzimanja sluzbe protomaj-
stora Sibenske katedrale 1475., odnosno 1477. godine.2
Njegova su djela razasuta po srednjeodalmatinskim oto-
cima Ciovu, Bra¢u, Hvaru, poluotoku Peljescu, pa sve do
udaljenog otoka San Nicola i procelja crkve Santa Maria
a Mare na apulijskim Tremitima.’

Portal palace Gabriellis

Spomenutom bi se jadranskom nizu moglo pridodati i
otok Korc¢ulu, a medu narucitelje Nikolinih djela ubrojiti i
predstavnika ugledne korc¢ulanske obitelji Gabriellis* koji
je, prema prijedlogu iznesenom u ovom tekstu, od ovog

uvazenog majstora narucio kameni ornamentirani okvir
za svoju palacu u gradu Korculi (sl. 1). O renesansnoj
palaci Gabriellis, najbolje satuvanom, mozda i najljep$em,
primjeru stambene arhitekture na istaknutom poloZaju u
starogradskoj jezgri, imamo samo neizravna, ogranicena
saznanja i $ture arhivske podatke. Nije poznat projek-
tant, arhitekt ovog osobitog zdanja i njegova skladno
komponiranog isto¢nog procelja, ne zna se ni tko je od
utjecajne obitelji bio naruditelj investitor, a nije utvrdeno
ni gotovo nista o okolnostima gradnje ove palace, o vre-
menu pocetka, fazama ili ukupnom trajanju.’ Radilo se
vjerojatno o viSegodi$njem procesu podizanja i dovrse-
nja rezidencije u kojem je sudjelovalo vise pripadnika iste
obitelji jer se drustveni status uobi¢ajeno i najbolje iska-
zivao takvim graditeljskim postignucem na prikladnoj
lokaciji. Najmo¢niji je predstavnik bio Dominik Gabri-
elli, koji zauzima mjesto mletackog (gradskog) kneza od
1463. do 1466.° godine, a nagli porast ugleda obitelji, koji
se uspje$no odrzavao kroz nekoliko pokoljenja, traje do
kraja 15., te tijekom cijeloga 16. pa i 17. stoljeca. Vise je
¢lanova obnasalo vazne funkcije u dru$tveno politickom
i vjerskom Zivotu komune, poput suca Velikog vijeca,
blagajnika komune, kanonika, prokuratora katedrale i
gastalda bratovitine.”

Za uredenje reprezentativnog zdanja birani su najbolji
dostupni umjetnici, a kvalitetna i bogata oprema bila je
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namijenjena ne samo proceljima, ve¢ i unutarnjim pro-
storima. Medutim od cijelog tog sloZenog procesa sa¢uvao
se samo jedan dokument povezan sa ovom gradevinom,
koji je pronaden i objavljen, te koji svjedoci da se uredi-
vanje produZilo sve do 1543. godine, kad je s majstorima
Antunom Kostom iz Korcule i Petrom iz Cresa, u sklopu
zavrénih, ili mozda naknadnih radova, ugovorena izrada
i postavljanje ograde balkona drugog kata.® Ovim se pri-
jedlogom ukazuje na mogucnost povezivanja jos jednog
arhitektonskog i dekorativnog elementa ove palace s kon-
kretnim autorom, odnosno ¢uvenim majstorom Nikolom
Firentincem, mada nam arhivske potvrde ili neke druge
spoznaje o tome zasad nisu dostupne. Pretpostavljeno
vrijeme izrade i isporuke (iz $ibenske radionice) ovog
klasi¢no ornamentiranog okvira glavnog portala palace,
sami je pocetak 16. stoljeca, kada majstor nije bio vezan
protomajstorskim ugovorom te je imao ve¢u slobodu
prihvacanja raznih narudzbi.” Nikolina protomajstorska
sluzba za gradnju Nove crkve u Sibeniku ugovorena je
pocetkom 1502. godine; rijec je o stalnom radnom mjestu
s fiksnom pla¢om od deset dukata mjese¢no te sa znat-
nim brojem striktnih zaduZenja koja su odmah uslijedila,
a ukljucivala su i odlaske u bra¢ke kamenolome. Ova je
sluzba potrajala do Nikoline smrti krajem 1505 godine."’

I posljednje su godine 15. stoljeca bile poprili¢no
ispunjene za Firentinca. Kao samostalni poduzetnik,
1499. godine ugovara izradu balustradi i ambona na
obje strane kora u $ibenskoj katedrali, nakon cega se
nastavljaju i radovi na kamenim, kanonic¢kim klupama.
Rijec je vrlo obimnom poslu koji je najve¢im dijelom, u
zavr§noj fazi, svojeru¢no izveo majstor Nikola. Uz to, i
sam iznos od ugovorenih sto zlatnih dukata predstavlja
solidnu godi$nju pla¢u. Prethodni, drugi po redu proto-
majstorski ugovor za §ibensku katedralu istekao je 1497.
godine, dok tredi izgleda nije realiziran, vec je majstor, sa
sinom, nastavio izradu monumentalnih skulptura krovi-
$ta katedrale."" Tijekom trajanja drugog ugovora, Nikola
je paralelno radio i na dovrenju velikih kipova trogirske
kapele, a za vrijeme prvog je pohodio i Kor¢ulu. Ovaj
dokumentirani boravak 1482. godine, Nikola je iskori-
stio za narudzbu kamena, prihvacanje mladog nau¢nika
i susret s Markom Andriji¢em, ali se ovaj posjet zasad ne
moze izravno povezati s narudzbom ili isporukom por-
tala za pala¢u Gabriellis."” S druge strane, na predlozeni
vremenski raspon izrade okvira portala izmedu 1500. i
1502. godine, mogle bi ukazivati i niZe u tekstu iznesene
usporedbe jednog specifi¢nog, hibridnog ornamenta s
ovog portala tijekom njegove preobrazbe u Nikolinim
djelima, kroz vise desetljeca.

Ovaj je klasi¢no ornamentirani okvir, kao glavni por-
tal, asimetri¢no pozicioniran na desnoj strani isto¢nog
procelja palace (sl. 1 i 2). Svojim nizovima reljefnih
ukrasa, ritmi¢no polozZenima na kameni profil ulaznih
vrata, znatno se izdvaja od ostatka fasadne dekoracije kao

2. Kor¢ula, pala¢a Gabriellis, glavni portal, kameni okvir, rad Nikole
Firentinca (snimka: B. Pavazza, 2021.)

Kor¢ula, Gabriellis Palace, main portal, stone frame, Nicholas of
Florence (B. Pavazza, 2021)

3. Skladni spoj kamenog okvira N. Firentinca s nadvratnim
vijencem P. Andriji¢a (snimka: B. Pavazza 2020.)

Harmonious combination of Nicholas of Florence’s stone frame
and the cornice of P. Andriji¢ (B. Pavazza, 2020)

stilski specifi¢an i primjetno drugaciji, ukrasni akcent. U
kontekstu dekorativnog opusa Nikole Firentinca, pred-
stavlja odreden odmak jer dubinom svog reljefa ne razvija
plasti¢nu prodornost nekih primjera izrazajne ornamen-
tike, poput velikog portala franjevacke crkve sv. Marije
od Milosti u Hvaru ili poznatih Firentincevih ciklusa



4. a - c Sibenik, katedrala sv. Jakova, primjeri ornamenta vretenaca
s kamenom niti, Nikola Firentinac: a. vijenac iznad prozora
tambura (arhiva HRZ-a, snimka: J. Kliska 2016.), b. luéni vijenac
nad sjevernom apsidalnom kapelom, pogled s istoka (snimka: B.
Pavazza, 2021.), c. Trogir, kapela biskupa Ivana Ursinija, ulazni
pilastar, dekorativni ukras s vretencima na reljefnoj vazi (arhiva
HRZ-a, snimka: N. Vasi¢, 2016.)

Sibenik, cathedral of St Jacob, examples of spindle ornaments with
stone thread, Nicholas of Florence: a. cornice above the tambour
window (HRZ Photo Archive, |. Kliska, 2016), b. arched cornice
over the northern apsidal chapel, view from the east (B. Pavazza,
2021), c. Trogir, chapel of Bishop Ivan Ursini, entrance pilaster,
decorative ornament with dragonflies on a relief vase (HRZ Photo
Archive, N. Vasi¢, 2016)

arhitektonske plastike u Trogiru i Sibeniku. Ipak, na suz-
drZan nacin, fluidnim gradiranjem ornamentiranih traka
i lako¢om klesarske izvedbe, obznanjuje ruku vjestog
Majstora. Izveden je u formi ukrasnog okvira, pri cemu
¢itav sklop s kaskadnim nizovima ornamenata skrece na
uglovima, pod pravim kutom, iz vodoravnog usmjerenja
u uspravno, po uzoru na velike portale antickog vremena
koji su Nikoli, tijekom njegova dugog radnog vijeka u Dal-
maciji, bili lako dostupni, ogledni primjeri.”
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5. Korcula, pala¢a Gabriellis, desni dovratnik ulaznog portala, N.
Firentinac (snimka: B. Pavazza, 2020.)

Koréula, Gabriellis Palace, right door post of the entrance portal,
Nicholas of Florence (B. Pavazza, 2020)

Na osnovnom okviru portala koji ¢ine dovratnici i nad-
vratnik, tri su niza geometrijskih i biljnih ornamenata
poredanih na uzduznim pojasevima, dok se na pridoda-
nom vijencu povrh nadvratnika, uobi¢ajeno snaznijem i
jace naglaSenom, nalaze jo§ Cetiri niza. Svaki se dovrat-
nik (parestada) oslanja na kameni blok baze s reljefom
uvezanog trolista s presavijenim vr$cima bo¢nih listova i
malim profilom koji se sa¢uvao samo uz gornji rub bloka
kamena. Gotovo svi zastupljeni ornamenti na ovom por-
talu dio su ukrasnog repertoara renesansnog klasicizma
allantica koji moZemo nadi i na drugim Firentincevim
ostvarenjima, premda su neki iz ove skupine ukrasa
postali §ire prihvaceni standard u dekorativnoj opremi
palaca i bogatije uredenih gradskih kuca te ih susrecemo
kod drugih klesara na mnogim, pa i koréulanskim korni-
Zima, prozorima, ili portalima. Medutim, tu su prisutni i
oni koji se, ne bez razloga, vrlo rijetko pojavljuju u djelima
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6. Split, Muzej grada Splita, luneta portala crkve sv. Eufemije, N. Firentinac (1465.) prva primjena ornamenta akantusa u kombinaciji s

cvijetom (snimka: B. Pavazza, 2021.)

Split, Split City Museum, lunette of the portal of the church of St. Euphemia, Nicholas of Florence (1465), first use of acanthus ornament

in combination with a flower (B. Pavazza, 2021)

klesarskih majstora na nagem prostoru, pa se mogu sma-
trati Nikolinim naro¢itim odabirom, kao u slu¢aju modela
povezanih vretenaca (fuselli), koji je nastao preinakom
izvornog antickog astragala. Kod ovog niza ukrasa, valjka-
sti su elementi spojeni plasti¢no naglasenom kamenom
niti koja je prostorno odvojena od podloge uz izdagno
koristenje svrdla zbog potenciranja tonskog kontrasta
i ukupne likovne izraZajnosti, $to se kao alat i metoda
redovito koristilo u starom vijeku (sl. 3)."

Svaki duzinski pedalj pune $irine okvira portala zahtije-
vao je slijed tisuc¢a kontroliranih udaraca batom i dlijetom
pod precizno odredenim prostornim kutom i uravnote-
Zenom snagom. Iznimno, kod ornamenta vretenaca s
kamenom niti, samo jedan pogresan udarac ili nesmo-
tren trenutak u radu, znacio je nepopravljivu gresku koja
se mogla lako uociti ¢ak i s velike distance zbog nedo-
stajuce bijele linije na tamnoj podlozi, tj. uslijed opticki
naglasenog efekta prekinutog niza. Takav se nedosta-
tak nije mogao ispraviti bez ponovnog klesanja cijelog
profila na novom bloku kamena. Zbog tog su ga rizika
mestri opravdano izbjegavali, iako je dekorativno doj-
mljiv i poznat jo$ od antike. To ocigledno nije vrijedilo za
Nikolu, koji nizove s vretenima koristi obilno i ucestalo, pa
ih u njegovim djelima nalazimo posvuda, u nebrojenim
duzinskim metrima na svim razinama $ibenske katedrale,
od ambona s balustradama u koru do rozete transepta,
oko prozora lanterne ili u vrhu kupole, kao i na nekim tro-
girskim, dekorativnim partijama (sl. 4 a, 4 bi 4 c). Taj je
motiv, medutim, izostao na kamenim rezbarijama korc¢u-
lanskih zdanja, a nema ga niti na sa¢uvanim fragmentima

u lapidariju Gradskog muzeja u Kor¢uli i lapidariju Opat-
ske riznice sv. Marka, pa se, kao jedini primjer ove vrste
ornamenta, pojavljuje samo na ulaznom portalu palace
Gabriellis.”

Sljededi je ornament sastavljen od usporednih Zljebova
(kanelura) u obliku malih nia popre¢no polozenih u
odnosu na pravac pruzanja niza, s uronjenim poludiskom
u bazi svake niSe. I ovaj je ures Nikola izvodio Cesto; u
sibenskoj ga katedrali nalazimo na ogradama pjevnice s
ambonima u koru, na lukovima, korniZima i rozetama,
kao i na velikom vijencu trogirske kapele. Pri tome je
varirao oblik Zljebova-ni$a, od sasvim jednostavnih, bez
diskova, preko Zljebova s uskim polukruznim okvirom,
do Zljebova s uronjenim jednim, dva ili tri poludiska.'®
(sl. 3,5,9ai9D)

Naposljetku je prisutan i jedan osobiti, kompozitni
uzorak ornamenta s listovima akantusa izmedu kojih je
uklopljen Cetverolati¢ni cvijet sa zanjihanom peteljkom.
Ovim je motivom, koji se mozZe pronadi i pratiti samo na
Nikolinim djelima, ispunjena vanjska traka profila. Sastoji
se od kombinacije listova oblikovanih plitkim mikronive-
lacijama sa zaigranim vr§cima i lelujavim cvjetovima u
meduprostoru koji svojom stapkom uranjaju u ravninu
podloge ili na pojedinim mjestima tek dodiruju korijen
lista (sl. 31 5). Ovaj cvijet inace ne pripada biljci akantus
(Acanthus spinosus), ve¢ se najvjerojatnije radi o Nikolinoj
osobnoj invenciji otrgnutog cvijeti¢a s valovitim struckom
koji na likovno prikladan nacin ispunjava prazno polje
izmedu listova. Njegovu pojavu u majstorovu opusu i
naknadne promjene tijekom vremena mozemo pratiti
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7. Sibenik, crkva sv. Ivana, juzno procelje, vijenac renesansnog prozora, N. Firentinac (1475.) (snimka: B. Pavazza, 2021.)
Sibenik, church of St John, south facade, Renaissance window cornice, Nicholas of Florence (1475) (B. Pavazza, 2021)

od polukruznog vijenca na luneti portala Sv. Eufemije u
Splitu s motivom Pieta iz 1465. godine (sl. 6), a zatim se
1475. godine javlja u Sibeniku, na kornizu prozora juz-
nog procelja crkve sv. Ivana (sl. 7), te odmah pored, na
balustradi stubi$ta istog procelja, kao zanjihani cvijet
bez listova akantusa. Otprilike u istom vremenu majstor
ovu kombinaciju cvjetova i akantusovih listova koristi
u punijem volumenu i razradenoj formi na zidovima
svojevrsne dekorativno-skulpturalne galerije u kapeli bla-
Zenog biskupa Ivana Trogirskog (Ursinija) ¢ija je gradnja
zapoCeta 1468. godine."” Tu su nizovi ovih ornamenata
rasporedeni duz glavnog vijenca koji nose andeli telamoni,
a prostiru se preko svih stranica kapele te se nastavljaju
preko ulaznih pilastara (sl. 8 ai 8 b). Njihova je modelacija
naglasena, a oblici su klasi¢no i jasno rezani, s dubljim
sjenama i svjetlijim akcentima dok su facete zavr$nih,
kliznih udaraca ravnim dlijetom, lako uodljive. Listovi
akantusa masivniji su i znatno izdvojeni od podloge, sre-
dignji se vrh lista presavija dublje u prostor, a zanjihani
cvjetovi u visokom reljefu krupniji su te su njihove Cetiri
latice oblikovane zasebno i dodatno odvojene izbuse-
nom rupom, dok je stapka ¢vrsto povezana s listovima
kao jedna cjelina.

Gotovo tri desetljeca kasnije, 1499. godine, Nikola
je ponovno upotrijebio ovaj hibridni ornament u koru
Sibenske katedrale, na gornjem vijencu svakog naslona
kanonickih klupa. Ovi se vijenci svojom zapadnom stra-
nom spajaju s dva kruzna ambona, tvoredi sa svake strane
po jednu strukturalnu i dekorativnu cjelinu (sl. 9ai 9 b).
Isti se ukrasni motiv u njegovim djelima pojavljuje jo$
jednom, i to na kor¢ulanskom portalu palace Gabriellis.
Ova dva posljednja primjera istovjetnog ornamentalnog

uzorka izvedena su u plitkom reljefu, a medusobno se
minimalno razlikuju u intenzitetu obrade i tretmanu
volumena. Akantus je protokom vremena postao plos-
niji, a lebdedi cvjeti¢ u ovim je izvedbama poprimio
jednostavniji, kruzni oblik s Cetiri rupice kao likovna
izvedenica punih latica i krupnog modela u trogirskoj
kapeli.'”® (sL. 5, 9 a i 9 b) Na kor¢ulanskom je portalu doslo
do dodatnog udaljavanja od prvobitne strogode prema
fino brusenoj fakturi povrsine i jednostavnijem bareljefu
delikatnih linija. Jedan ograniceni, ali ne i klju¢ni dio
ovog efekta mozZe se pripisati pet stoljetnoj eroziji povr-
$ine kamena kvalitetnog vapnenca unito iz donjih slojeva
kamenoloma (vjerojatno vrnickog) na prili¢no izloZenom
mjestu gradskog trga.

Tijekom preobrazbi ovog istog kompozitnog motiva,
na Cetiri razlicite lokacije, kroz puna tri desetlje¢a, mode-
lacija cvijeta od pocetnog modula, ¢vrsto povezanog s
parom akantusovih listova na splitskom i trogirskom
uzorku, dospjela je do organski nepovezanog, lebdeceg
elementa u $ibenskom (na korskim sjedalima) i koréulan-
skom primjeru. Sve ove karakteristi¢ne promjene i jasne
morfologke faze konkretnog uzorka sugeriraju nam i naj-
izgledniji kronologki poredak prema kojem je datacija
kor¢ulanskog portala usmjerena na posljednje mjesto u
nizu i razdoblje nakon 1499. godine.'” Premda sve nave-
dene i lako uocljive mijene u obradi ovog ornamenta,
zapolinju trodimenzionalnom, gotovo punom plasti-
kom (u trogirskom primjeru) i zatim nastavljaju prema
plitko-reljefnom i linearnom, to nikako ne treba tumaciti
kao opadanje kvalitete ili skulptorske modi, ve¢ naprotiv,
kao potvrdu konstantne igre oku$avanja i promjena u
nijansiranju likovnog govora koji umjetnika odrzavaju
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8. a - b Trogir, kapela biskupa Ivana Ursinija, N. Firentinac
(1468.—-1480.), ornamenti akantusa s cvijetom: a. unutarnji korniz
koji nose andeli telamoni, b. ulazni pilastar (arhiva HRZ-a, snimka:
N. Vasi¢, 2016.)

Trogir, chapel of Bishop Ivan Ursini, Nicholas of Florence (1468
1480), acanthus ornaments with a flower: a. inner cornice carried
by telamon angels, b. entrance pilaster (HRZ Photo Archive, N.
Vasi¢, 2016)

vitalnim i produktivnim; pri tome, ispod njegova dlijeta,
u ovom slucaju izvire rafinirana arabeska izvedena jed-
nakom vrsnocom, ali novim, lepr§avijim rukopisom. Da
se radi o stalnom procesu obnavljanja koji je neophodan
tijekom kreativne putanje stvaratelja, potvrduju i Nikoline
najbolje dekorativne partije na kojima je svoju inventivnu
vjestinu proveo dosljedno i tehnicki dotjerano i koje su
izvedene 1499. godine u koru $ibenske katedrale u maj-
storovoj kasnoj Zivotnoj dobi. Ti su pasazi, istovrsni onima
u trogirskoj kapeli, modelirani znatno plice jer se njihov
tvorac stalno poigrava ne samo varijacijama kontura i
nacrta ukrasa, ve¢ i njthovom prostornom artikulacijom,
odnosno dubinom klesanja.

9.a - b Sibenik, katedrala, N. Firentinac (1499.) hibridni ornamenti:
a. nasloni kanonickih klupa (snimka: B. Pavazza, 2021.), b. vijenac
korskih klupa koji se spaja s kruznim podestom ambona (arhiva
HRZ-a, snimka: N. Vasi¢, 2016.)

Sibenik, cathedral, Nicholas of Florence (1499), hybrid ornaments:
a. back of choir stalls (B. Pavazza, 2021), b. cornice of choir stalls
joining the circular platform of the ambo (HRZ Photo Archive, N.
Vasi¢, 2016)

Nadalje, i na sasvim malim, tesko uocljivim detaljima
koji nemaju primjetnu ulogu u kona¢nom izgledu cjelo-
vitog djela, poput onih u uglovima okvira kor¢ulanskog
portala, gdje vretena skrecu iz vodoravnog u okomiti smijer,
zateci ¢emo tanku kamenu nit koja izlazedi iz jednog
vretena, prije nego nastavi svoj niz u drugom smjeru,
pravi kruznu, trocetvrtinsku petlju oko rupice u kamenu.
Takve i sli¢ne sitnice, koje promatracu ne znac¢e mnogo
(upitno je jesu li mu uopce namijenjene), ipak nam, na
svoj nacin, govore kako umjetnik ne samo superiorno
vlada tehnikom izvodenja majstorija u kamenu nego se, u
ponekim trenucima, djetinje i samo za sebe, jo§ dodatno
uveseljava kreativnim zadacima i njihovim rje$avanjem
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10. Korcula, katedrala sv. Marka, kapitel ciborija, primjer preoblikovanja anti¢kog ornamenta ovulusa — Marko Andriji¢ (1486.) (snimka: B.

Pavazza, 2021.)

Korula, cathedral of St Mark, ciborium capital, example of transforming an ancient ovolo ornament, Marko Andriji¢ (1486) (B. Pavazza,

2021)

jer potrebnog umijeca za izvodenje ovih djela evidentno
ima napretek.”’ Istim ¢e stvaralackim porivom Nikola
pojedine elemente i detalje strogo utvrdenih klasi¢nih
ornamenata, po svom nahodenju, do odredene mjere
preoblikovati, ali uvijek zadrzavajudi izvornu, geometrij-
sku ¢isto¢u i tehni¢ku pravilnost izvedbe.

Udio Petra Andrijica

SnaZno oblikovani ukrasni vijenac, ugraden iznad nad-
vratnika, uspje$no je arhitektonski i dekorativno uklopljen,
proporcionalno dimenzioniran i skladno povezan s
kamenim okvirom glavnog ulaza, kojemu daje vaznost
i potreban naglasak na prostranom zidu glavnog procelja.
Premda se cjelovitost okvira i vijenca ovog portala doima
kao autonomno postignuce jednog autora, u izvedbi
pojedinih detalja standardiziranih tipova ornamenata
nadvratnog vijenca mogu se zapaziti minimalne razli¢i-
tosti, ali i neka odstupanja koja vode prema drugacdijem
zakljuc¢ku. Osim $to je znakovit vec i potpun izostanak
ru¢nog svrdla na cijelom monolitu ovog vijenca s Cetiri
reda ornamenata (pribora za koji je uvijek bilo mjesta u

Firentincevoj alatnoj torbici), primjetne su i ,grafoloske®
primjese osobnog rukopisa jo$ jednog klesara koji se na
njega ugledao, a ovim se djelom, u velikoj mjeri, tom cilju
iuspje$no pribliZio (sl. 21 3). Te nam kvalitete odaju nada-
renog majstora koji je najvise od svih pripadnika lokalne
radionice Andriji¢a, pokazao sklonost prihvacanju rene-
sansne estetike, crpedi pocetne poticaje iz razgranate
oceve djelatnosti, a potom i iz §ireg okruZenja, prije svega
dubrovackog, koje je u odredenom, ranom razdoblju bilo
izlozeno i obogaceno ovim stilskim inovacijama.”' Njegov
je otac Marko, kao najistaknutiji ¢lan obiteljskog, gradi-
teljsko-kamenarskog obrta koji je trajao vise generacija,
u svom dekorativnhom izrazu ostao preteZito zaokupljen
apulijsko-romanickim Zivotinjskim svijetom mastovitih
stvorenja i floralnih kombinacija.”” Od klasi¢ne ornamen-
tike zasnovane na geometriji, usvojio je i redovito koristio
samo nizove zubaca (denti), koji su standardno objedi-
njeni s profilom sime na istom, kamenom bloku, dok je
najzastupljeniji ornament antickih zdanja ovul (ovulus),
iskoristio tek na kratkim trakama glavnih kapitela ciborija
ina zabatu nestalog oltari¢a Uzagas¢a (fragment sacuvan
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11. a - b Specifi¢no oblikovanje ornamenta akantusa na vijencima, Petar Andriji¢: a. Kor¢ula, pala¢a Gabriellis (snimka: B. Pavazza, 2020.),
b. Dubrovnik, crkva Sv. Spasa (1520.) (arhiva HRZ-a, snimka: P. Gamulin, 2020.)
Unique design of acanthus ornament on cornices, Petar Andriji¢: a. Kor¢ula, Gabriellis Palace (B. Pavazza, 2020), b. Dubrovnik, Church of

St Saviour (1520) (P. Gamulin, 2020)

u lapidariju Opatske riznice).”> Medutim, ovaj niz nije
upotrijebljen kao relevantni, klasi¢ni red ukrasa, nego je
potisnut u pozadinski plan figuralnog sadrzaja kapitela
tako da se preko njega propinju razigrani repovi dupina
pod abakom sjevernog kapitela, dok se na juznom za njega
¢vrsto drze Cetiri sirene (harpije) svojim kandzama. Uz to,
majstor Marko ovaj ukras nije respektirao u pravilnim i
jasnim proporcijama, vec je izmjenama osnovnog ritma
unio jednu vrstu Zivahnosti i nemira, kako je ve¢ navikao
s animalnim i biljnim motivima, pa je na taj nacin svaki
modul poprimio ponesto drugadiji oblik (sl. 10).”* Prostor
izmedu ovula, koji je uobicajeno uzak s okomitim pru-
tom oblika vrha strelice okrenute prema dolje, u svojoj
maniri, on osjetno §iri i preoblikuje. Tako se na nekoliko
¢lanaka ovog niza prednjih kapitela ciborija pojavljuju dva
mala, savijena krilca vrha strelice koja se ne spajaju koso
s plastom ovula, kako je uobicajeno, ve¢ se nejednako
povijaju u polukruZne lukove na baznoj horizontali, dok
gornji dio okomitog pruta poprima formu sli¢nu ribljem
repu. Volumen i obris jajasca postali su srazmjerno mali
u odnosu na masivnu konkavnu ljusku oplate, za razliku

od klasi¢nog prototipa na kojem je ujednacena jajolika
forma dominantni dio ornamenta.”

Upravo nam ove nevelike, ali specifi¢ne izmjene, koje
e se tesko pronadi na drugim primjerima, ukazuju na
mogudi uzor koji je posluZio majstoru Petru prilikom
modeliranja istog ornamenta na kornizu obliznjeg por-
tala palace Gabriellis. Zbog zamjetne sli¢nosti ovog detalja
i jednakog uzmicanja od antickog modela kojem se pri-
klonio, ovo se djelo moze svrstati u ranu fazu Petrove
samostalne djelatnosti, kad mu je ocev klesarski reper-
toar bio primarni resurs iz kojeg je crpio mnoge elemente
vlastita izraza.” Iako se u izradi svog niza ovula jo$ osla-
njao na prepravljeni model Marka Andrijica, nije pritom
ni preuzeo ni naslijedio njegovu spontanu nedosljednost
izvedbe, ve( je ornamentu nastojao vratiti punopravnost
klasi¢nog ukrasnog reda. Tako je ve¢ na ovom poslu
jasno pokazao dodatnu kvalitetu u svom radu i stremlje-
nje prema tehnickoj preciznosti klesanja koja ukljucuje
jednoobraznost modeliranja i zavr§ne obrade svakog
ponavljajuceg elementa, $to je s lakocom ostvarivao nje-
gov drugi veliki uzor — majstor Nikola.



Sva se Cetiri niza nadvratnog vijenca Petra Andrijica
medusobno razlikuju i ne ponavljaju ornamente nize
ugradenog okvira, ali slijede njihov pravilan ritam i urav-
notezen poredak. Akantusi koji zauzimaju najgornji red
vijenca, u osnovnim linijama ne postizu ¢vrstocu i pra-
vilnost Firentincevih, ve¢ slobodnije i pomalo neuredno
zauzimaju svoju stazu uz rub profila korniZa. Grupirani
su tako da se bo¢ni listovi blago povijaju svojim vr§cima
prema sredi$njem, uspravno orijentiranom listu, dok u
Nikolinoj varijanti ovo mjesto zauzima uzdizudi cvijet.
Tako su izvedeni prema odabranom ili osobno prilagode-
nom predlosku majstora, $to znaci da su odraz njegovih
likovnih sklonosti i dio su kreativnog postupka, Petrovo bi
se autorstvo u ovom slucaju prije moglo i§¢itati iz neceg
$to mu nije okupiralo paZnju tijekom izrade ili iz onog
$to nije svjesno planirao a to su prazne povr§ine podloge
kamena, preostale izmedu listova, koje svojim konturama
nehotimi¢no formiraju sekundarne, narocite oblike i tako,
na indirektan nacin, reflektiraju i definiraju likovni otisak
klesara (sl. 3 i 11a). Nastale su krugkolike forme (,u nega-
tivu“) koje su zbog svoje prepoznatljivosti usporedive, pa
¢emo ih lako uoditi pregledavajudi i neke druge Petrove
reljefne akantuse, prije svega na kornizu glavnog portala
crkve sv. Spasa u Dubrovniku (sl. 11b), ali i na donjem
kornizu edikule koja nosi kip sv. Vlaha, nad zapadnim
ulazom u Grad s Pila. U treCem nizu odozgo nadvratnog
vijenca, isklesan je motiv niskih, jednostavno presavije-
nih, srcolikih listova (rais-de-ceeur), izmedu kojih su plitke
konusne rupe stozastog presjeka okrenutog prema dole
koje nisu napravljene svrdlom, ve¢ malim dlijetom i kruz-
nom izmjenom smijera klesanja (sl. 3). Takav se motiv u
ovoj konkretnoj varijaciji ne nalazi na Nikolinoj, inace
rasko$noj i raznovrsnoj paleti uzoraka, no nadi éemo ga
kod drugih firentinskih umjetnika, uklju¢ujuéi one koji
su sudjelovali u kratkom renesansnom preporodu, koji je
ostavio traga na vaznim, javnim gradnjama u Dubrovniku,
u drugoj polovici 15. stoljeca.” Srcoliki listovi kor¢ulan-
skog korniza ne$to su nizi i $iri, sumarnije klesani od
dubrovacko-firentinskih izvornika, jer je i pojas predviden
za taj ukras relativno uzak. Cetvrti i najdonji niz klasi¢an
je ukras sa zupcima (denti), za kojim su posezali mnogi
klesari u raznim razdobljima, jer je jednostavan za izvo-
denje i efektno oZivljava kamenu plohu, osobito u pogledu
odozdo. U ovom se slucaju izmedu glavnih zubaca pojav-
ljuju stepenasto upusteni, dodatni poluzupci ,na koljeno®,
koji su kradi i niZi od glavnih, a uz to i blago konveksno
zaobljeni. Ova se kombinacija zubaca redovito moze naci
na ostvarenjima Petra Andrijica.

Nekoliko znacajki aktualnog izgleda portala nam daje
naslutiti da narudzba nije ukljucivala i njegovu ugrad-
nju koju bi izvr§io majstor, kao i to, da nije postavljen na
izvornu lokaciju za koju je narucen, ve¢ je naknadnom
promjenom plana, ugraden na sada$nju poziciju glav-
nog ulaza u palacu. Zbog te je prenamjene i smjestaja
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u eksterijer, na isto¢no procelje, bilo potrebno pribaviti
dodatni element (nadvratni vijenac), koji ¢e svojom kon-
turom i volumenom §tititi vrata i ulaz od oborina, ali
im istovremeno dati i istaknutu ulogu na fasadi. Taj je
posao naknadno narucen od drugog, domaceg majstora
(Petra Andriji¢a), dok je ugradnju oba elemenata portala,
isporucena od dvojice razli¢itih majstora, najvjerojatnije
obavio graditelj-klesar (muratore). Pored ugradnje okvira
ivijenca, trebalo je za novu namjenu korigirati i ukupnu
visinu cijelog sklopa, $to je obavljeno klesarsko-zidarskim
zahvatom, umetanjem kamenih blokova (visine 21 cm,
girine 30 cm i debljine 29 cm) ispod svakog dovratnika.
Ovi su umetci jednostavno, ravno klesani bez naznake
stilske prilagodbe (sl. 2).” Visina ulaznog otvora por-
tala bez ovih bi umetaka bila manja od visine preostala
tri otvora procelja, koji sluze za pristup prostorima gos-
podarske namjene, te ne bi imao potreban, dominantni
izgled glavnog ulaza u pala¢u.”

Nikolin je ukrageni okvir po svoj prilici izvorno bio
namijenjen za neko istaknuto mjesto u interijeru palace,
kao §to je ulaz u svedani salon ili pocetak stubista u atriju
prizemlja. Zbog toga, mozda, prva narudzba nije ukljudi-
vala cjeloviti portal koji bi izveo isti majstor (Firentinac),
te koji bi ve¢ imao odgovarajucu, ukupnu visinu i nad-
vratni vijenac. Za ovu bi interijersku namjenu izvorna,
reducirana visina okvira bez korniza, sasvim odgova-
rala, a time bi se mogla objasniti i suzdrZanost plasti¢ne
izvedbe, koja je primjerenija unutarnjem prostoru. Vec
nam prvi pogled na cjelinu glavnog procelja sugerira da
ornamenti portala, u pogledu dimenzija reljefa i finoce
klesarske modelacije, ne pripadaju istom razredu veli¢ina
kao i ostatak fasadne dekoracije. Vanjska arhitektonska
klesarija gotovo je uvijek znacajno robusnija, s krupnijim
formama, ne samo zbog bolje otpornosti na atmosferi-
lije kojima ¢e biti dugoro¢no izloZena nego i zbog znatno
vece distance s koje se ona, zajedno s cijelom fasadom,
percipira, a u tom pogledu Firentinceva plitkoreljefna i
sitnopisna ornamentika poprili¢no odstupa. Kao poslje-
njegova okvira, na ornamentalnom nizu s vretenima i
krhkim nitima, nastala brojna o$tecenja valjkastih ¢lanaka,
dok je vec¢ina poveznih kamenih niti slomljena, ¢ime je
bitno naruena njihova kiparska i dekorativna vrijednost.
Od 105 vretenaca s nitima na cijelom portalu, 83 imaju
veca ili manja ostecenja, dok na ostalim, znatno masiv-
nijim klesarskim ukrasima ove fasade, tragova plasti¢ne
degradacije ni nema.

Obiteljski grb na portalu kuce u ulici Zitnica u Kor¢uli

Poznato je da je majstor Nikola, uz voditeljstvo sloZenih i
dugotrajnih projekata, uspijevao naci vremena i za druge
poslove i manje narudzbe, pa su tako nastala raznovrsna
djela, poput kamina s reljefno ukragenom gredom za kucu
Grisogono u Splitu i kamin za pala¢u Cipiko u Trogiru,”
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12. Koréula, ulica Zitnica, (pala¢a Dragojevi¢?) nadvratnik s grbom obitelji Miheti¢-Dragojevié, N. Firentinac (snimka: B. Pavazza, 2021.)
Koréula, Ulica Zitnica, (Dragojevi¢ Palace?) lintel with coat of arms of the Miheti¢-Dragojevi¢ family, Nicholas of Florence (B. Pavazza, 2021)

Zadarskim je naruciteljima isporucio potprozornike za
kuce Ghirardini i Pasini, a u franjevackoj je crkvi izradio
grb za plemicku obitelj Detrico.” Sljede¢i se prijedlog
odnosi na Nikolino autorstvo za jedno sasvim malo kipar-
sko djelo. Rije¢ je 0 kamenom nadvratniku s obiteljskim
grbom koji je dio ulaznog portala kuce u kor¢ulanskoj ulici
Zitnica.” (sl. 12 i 13) Ova se kuca svojim graditeljskim
obiljeZjima i opremom mozZe svrstati u bogatije uredena
zdanja gradske jezgre.” Smijestena je pored palace Papar-
¢i¢, u istom nizu koji se pruza na istok do glavne Ulice
Kor¢ulanskog statuta i komunalnog trga s vije¢nicom, a
na zapad do Trga kor¢ulanskih klesara i kipara. Kameni
okvir njezina nevelikog ulaznog portala, na unutarnjim
je bridovima obrubljen reljefnim oktogonalnim $tapom
koji obavija dvostruka uvijena traka. Gornje uglove otvora
za vrata, zapremaju tipi¢ni kasnogoticki, konzolni ukrasi.
Ovaj je nacin dekoriranja ulaznog portala uobicajen za
kor¢ulansku sredinu u 15. i pocetkom 16. stoljeca, stoga
se dovratnici mogu odrediti kao proizvod lokalne klesar-
ske radionice.™

Na desetostranom je $titu, koji zauzima sredinu nad-
vratne grede, isklesan u plitkom reljefu obiteljski grb
tipa ,konjska glava“ s prikazom propinjuceg grifona
(orolav) koji stoji na jednoj nozi, okrenut na (heraldicku)
desnu stranu. ViSeslozno mitsko bice je formirano od
dvije polovice. Donji dio tijela lava, sa straznjim $apama,
uspravljenim repom i izrazenim rebrima, spojen je s
glavom i krilima orla iz ¢ijeg otvorenog kljuna plazi valo-
viti jezik, dok perje obavija njegov vrat. Prednje lavlje
Sape pretvorene su u orlove kandze, a desna pridrzava
sasvim malu, reljefnu krunu. Dvije plitke, uvijene vrpce
ukragavaju podlogu uz bo¢ne stranice $tita.” Iako su svi

13. Koréula, ulica Zitnica, (pala¢a Dragojevi¢?), propeti grifon na
grbu obitelji Miheti¢-Dragojevié, N . Firentinac (zadnja Cetvrt 15.
stoljeca) (snimka: B. Pavazza, 2021.)

Koréula, Ulica Zitnica, (Dragojevi¢ Palace?), griffin rampant on the
coat of arms of the Miheti¢-Dragojevi¢ family, Nicholas of Florence
(last quarter of the 15" century) (B. Pavazza, 2021)



14 a - b. Sibenik, katedrala Sv. Jakova, veliki arhivolt glavne
apside, niz ornamenata preklopljenih kolutova (1476.-1479.), N.
Firentinac (arhiva HRZ-a, snimka: N. Vasi¢, 2016.)

Sibenik, cathedral of St Jacob, large archivolt of the main apse,

a series of ornaments of folded rings (1476-1479), Nicholas of
Florence (HRZ Photo Archive, N. Vasi¢, 2016)

elementi grba s crtackim i anatomskim detaljima uzdi-
gnutog grifona vrlo vjesto i minuciozno izvedeni, §to
su bile i Nikoline odlike,” po njima nije moguce preci-
zno prepoznati ruku klesara, s obzirom na to da je vie
majstora tog vremena, uz povecanu usredotocenost na
ovako malom formatu i uz pomo¢ predlogka ili prikladnog
crteZza u mjerilu 1 : 1, moglo posti¢i dobar rezultat. Ono
$to bi moglo suziti $iri krug potencijalnih izvodaca ovog
djela, odabir je i kvaliteta izrade reljefnog ornamenta koji
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okruzuje $tit. Tu vrstu ukrasa, koji se sastoji od polozenih
i preklapajucih kolutova (dukata), nanizanih na kamenu
nit, izuzetno rijetko nalazimo na nasim prostorima. Ne
samo da nijedan drugi od grbova navedenih u temeljitom
pregledu heraldike Koréulanski kameni grbovi,” u kojem
je snimljeno i obradeno 377 grbova, simbola i znakova,
nema ovaj ornament nego se ovakav tip ukrasa, na proce-
ljima ili u interijerima, i inace susrece vrlo rijetko. Moguce
ga je pronadi tek ponegdje, kao marginalni primjer ili
kasniji pokusaj repliciranja, uz primjetan nedostatak pla-
sti¢ne uvjerljivosti.”

S druge strane, jedini je umjetnik koji u tom pogledu
predstavlja izuzetak i za kojeg se ovaj tip ukrasa moze
prisnije vezati, jer ga je kao dio svoga bogatog repertoara,
visekratno koristio na raznim lokacijama, Nikola Firenti-
nac. U Sibenskoj katedrali, izmedu 1476. i 1479. godine,
dugackim, viSemetarskim nizom ovih kolutova ukragava
srednji pojas velikog arhivolta glavne apside (sl. 14a, 14b).
Zatim ovaj motiv kle$e u obliku $irokog prstena koji okru-
Zuje oktogonalne produZetke iznad dva isto¢na, velika
kapitela stupova krizista. Isti e ornament svoje mjesto
nadi na nekim njegovim manjim dekorativnim cjelinama
u samom svetiStu katedrale, ali i na drugim lokacijama.
Njime se, kao malim, ukrasnim dodatkom, posluzio i u
djelima koja ne spadaju u arhitektonsku plastiku. Na grbu
kuce u ulici Zitnica imamo jedan od uspje$nijih primjera
izvedbe ovog ornamenta jer se svojom klesarskom kvalite-
tom u malom, prostorno sazetom uzorku sasvim pribliZio
onima iz §ibenskog svetista, koji se rasprostiru u velikim
duzinskim intervalima. U korc¢ulanskom primjeru, pre-
klapajudi kolutovi nisu samo shematski poredani jedan
pored drugog, niti su izvedeni kao ornamentalni niz koji
ispunjava pojas neke profilacije, ve¢ se prirodno pregi-
baju kao kiparski prikaz stvarne kolajne s koznom niti,
ovjeSene oko §tita. Obrada je dukata, ¢ak i u onom skri-
venijem dijelu koji se podvlaci ispod plohe §tita, izvedena
vjesto, a Ziva i meka modelacija, analogna je $ibenskim
nizovima, §to podupire pretpostavku o Firentin¢evom
osobnom angaZmanu na ovom izuzetnom detalju pro-
Celja kude u Korculi.

Drugi je oslonac ovom prijedlogu autorstva poblize
tumacenje podrijetla konkretnog obiteljskog grba, tj. iden-
tifikacija vlasnika kuce i naruditelja. Propetog, u desno
okrenutog grifona koji stoji na jednoj nozi, ima grb
poznate i vrlo vaZne $ibenske obitelji Miheti¢. U svojoj
knjizi F. A. Galvani donosi tri crteza — varijacije (brizure)”
ovog grba koje se nalaze u Sibeniku, i to na nadgrob-
noj plo¢i Ambroza Miheti¢a u sjevernoj apsidi svetista
Sibenske katedrale (Michetich 1), na kruni cisterne u kudi
Soppe-Papali (Michetich 2), te na zapadnom procelju crkve
sv. Barbare (Michetich 3).”* (sl. 15) Ugledne su se obitelji
toga vremena ponekad rodbinski i interesno objedinjavale,
pa su tako nastali udruZeni rodovi Miheti¢a i Dragojevi¢a
(Micateo de Dragoevich), a ne§to kasnije se prikljucuju i
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Divnidi u trojnoj kombinaciji (Difnico Micateo de Drago-
evich) koja je potrajala sve do 19. stoljec¢a. Tijekom prve
polovice 15. stolje¢a ova su se obiteljska umrezavanja
odvijala po jo$ sloZenijim obrascima i uz stalno prisutnu
spregu ove dvije obitelji, pa se prate¢i sudbinu (u to vri-
jeme $ibenskih) Dragojevic¢a, moze dodi i do korc¢ulanskog
grba Mihetica.

Dolaskom mletacke vlasti u Sibenik 1412. godine, Dra-
gojevidi su, kao deklarirani protivnici Venecije, protjerani
odlukom komunalne vlasti, i to ne samo iz grada Sibenika
nego i s cijelog teritorija tadasnje Serenissime, uz prijet-
nju smrtnom kaznom (poena capitis) za kr$enje donesene
odluke. Stjepanu, koji je do tada obna$ao vaznu sluzbu
rektora grada, i njegovoj bradi, Nikoli i Tomi, oduzeta
je nakon izgnanstva sva nepokretna imovina, a oni su,
zajedno sa svim ¢lanovima svojih obitelji, novo utociste
nasli u Kor¢uli."" Nikolin je sin Gagpar brzo napredovao
u novoj sredini, tako da ve¢ 1417. godine postaje vikar
i prokurator gradske vlade, a od 1417. do 1418. godine
obnaga duznost potkneza grada Kor¢ule.*” Kasnija sudbina
ove grane obitelji u lokalnoj sredini nije pobliZe utvrdena.

Nakon $to su Dragojevici proglaseni drzavnim nepri-
jateljima te izgnani izvan teritorija pod venecijanskim
suverenitetom, bliskost s tim obiteljskim ogrankom nije
se viSe uklapala u novouspostavljeni vrijednosni sustav
ibenskih Mihetica, stoga ju je bilo nuzno izbjegavati
ili je makar javno ne isticati. Medutim, izgleda da su se
kroz 15. stoljece prikriveno ocuvale medusobne privatne
veze, §to se moze i§itati iz nekih postupaka, kao $to je
zadrzavanje grba Miheticevih (Michetich 2.) u kudi Soppe-
Papali, koja se odlukom venecijanskog Senata iz 1453.
godine, nakon rehabilitacije Augustina Dragojevica, pri-
znaje kao njegovo vlasni$tvo.” Iz toga proizlazi da su
sami Dragojevici prihvatili i zadrZali ovaj heraldicki znak
propetog grifona kao svoj, dok zasebni grb Dragojevica
nije zabiljeZen u prakti¢noj upotrebi.”* Jake spone ovih
obitelji nastavljaju se i u kasnijem vremenu, $to se vidi
iz postupaka Ambrozova sina Petra Mihetica.*” Slijedom
ovih hirovitih, obiteljskih i povijesnih obrata, kor¢ulanski
grb Miheti¢ (Miheti¢-Dragojevi¢, prijedlog) mozZe se pro-
tumaciti kao nastavak odrzavanja njihovih medusobnih
relacija putem zajednickog, heraldi¢kog znaka, i to kao
Cetvrta, korc¢ulanska inacica (brizura) koja je popracena
diskretno dodanim simbolom — malom krunom nad orlo-
vom desnom kandzom."

Ambroz Miheti¢ i Nikola Firentinac u zadnjoj su Cetvrti
15. stolje¢a bili medu najuglednijim $ibenskim gradanima.
Obojicu je nadahnula i zblizila velika misija dovr§enja
Sibenske katedrale, kojoj se svatko posvetio na svoj nacin,
vlastitim raznolikim znanjima i talentima. Ambrozov
je utjecaj bio viSestruk te je prerastao vazne funkcije
prokuratora i skrbnika (operarija) fabrike, koje je sluz-
beno obnasao, dosezudi ¢ak do svojevrsnog sukreatora
koncepta natkrivanja, pa i kona¢nog izgleda katedrale, s

15. Kolorirani crtez s prikazima grbova Mihetica iz knjige F. A.
Galvani, Il Re d’armi di Sebenico con illustrazioni storiche, Venezia
1883. Tabla 10 i grba Soppe-Papali, Tabla 13.

Coloured drawing depicting the coats of arms of the Miheti¢ (Plate
10) and Soppe-Papali (Plate 13) families (F. A. Galvani, Il Re d’armi
di Sebenico con illustrazioni storiche, Venice 1883)

obzirom na to da je bio klju¢na spona izmedu glavnog
arhitekta katedrale, klera i gradskog Vije¢a plemic¢a.”” U
takvim je prilikama bliske povezanosti s katedralnim
protomajstorom sasvim izgledna moguénost da njego-
vom preporukom i posredovanjem, inace prezaposleni i
tesko dostupni majstor Nikola, prihvati svojeru¢no obaviti
neveliki posao klesanja obiteljskog grba Miheti¢a (Mihe-
tica-Dragojevica, prijedlog) za bliske mu rodake, ogranak
obitelji koji je nastavio obitavati u Kor¢uli.

Prijedlozi izneseni u ovom tekstu nisu konacni ni
zakljucni, tek su skretanje paznje prema nekim mogu-
¢im, manje poznatim ili jo§ uvijek zapretenim pravcima
istrazivanja bastine grada Korcule. Temelje se na vredno-
vanju i usporedbi nekih posebnosti likovnog izraza nasih
majstora krajem 15. i pocetkom 16. stoljeca. Za daljnje
odgonetanje i dopunjavanje ovih, jos§ uvijek dokumentima
nepotvrdenih, okolnosti i prijedloga, kao i za korekcije,
potvrde ili osporavanja iznesenog, neophodne su prije
svega ciljane arhivske pretrage. [



Biljeske

1. Najstariji dokument koji biljeZi prisustvo Firentinca na nasoj
obali, isplatnica je za obavljene radove na kapeli sv. Stjepana i
Bernardina u franjevackoj crkvi u gradu Sibeniku. Vidi: HILJE,
2002, 7-18.

2. Dana 1. srpnja 1477. godine potpisao je prvi protomajstor-
ski, desetgodisnji ugovor, ali je poslove prvog arhitekta katedrale
zapoceo obavljati i ranije jer ga u dokumentima iz 1475. godine
ved tituliraju protomajstorom i za tu sluzbu prima odgovarajucu
placu. Vidi: KOLENDIC, 1923, 94.

3. Sva figuralna djela i veéi dio ukupnih radova na ovim lokaci-
jama nose autorska obiljezja majstora Nikole, dok je na procelju
crkve Santa Maria a Mare, radio zajedno (in solidum) sa svojim
suradnikom Andrijom Alesijem. Djela manjih dimenzija radena
su u radionici i isporuéena naruciteljima, dok su kompleksniji
zahvati, poput procelja na Tremitima, izvedeni ve¢im dijelom in
situ. Kao model poslovanja za manje radove moze posluziti sacu-
vani ugovor za izradu prozora zadarskog samostana sv. Kr§evana
iz 1485. godine, u kojem se posao ugovara prema prezentira-
noj skici na papiru (per designum modum et formam super certis
foliis papireis). Vidi: PRIJATEL), 1961, 227; KOLENDIC, 1925, 207;
DOMANCIC, 1960, 172-179; FISKOVIC, 2002, 83-96; FISKOVIC,
1957, 171-176; STEFANAC, 2006.

4. Prezime je zabiljeZeno u oblicima: de Gabrielli, Gabriellis,
Delgabrielis; Hrvatski biografski leksikon, Gabrielis, Alena Fazini¢
(1998); oblik Gabriellis — u Statuta et leges civitatis et insulae
Curzulae, 12141558, HANEL, 1887.

5. Za grad Korculu neuobicajeno velika Sirina isto¢nog procelja
palace, nastala je spajanjem dvaju nizova kuca koje izlaze na Trg Sv.
Marka, izmedu ulica Ismaelli i Miroevi¢. Vidi: KRALJEVIC, 2001, 80.
6. U popisu knezova opcine Koréula naveden je pod br. 14.
Domenico Gabrielli 1463.-1466., [0011] Op¢ina Korcula (12. st.
—1797.), Vodi¢ Drzavnog arhiva u Zadru. Zasad nije nepobitno
utvrdena pripadnost kneza istoj obitelji koja je nastavila Zivjeti
u Korcéuli.

7. Dominika Gabriellisa se, zbog mo¢nog polozaja i bogat-
stva, moze pretpostaviti kao moguceg inicijatora gradnje. Vidi:
KRALJEVIC, 2001, 79. Grgur i Rafael Gabriellis bili su prokura-
tori u isplati Marku Andriji¢u (1486. — 1490. g.). Vidi: NIKSIC,
2020, 67. Grgur je 1485. bio jedan od izaslanika u Mletke, a
1490. prokurator franjevatkog samostana na otocicu Badiji kraj
Koréule pri sklapanju ugovora s klesarima Nikolom, Martinom
i lvanom. Marin je 1521. bio blagajnik koréulanske komune, a
1525. do 1532. prokurator koréulanske katedrale sv. Marka te
je sudjelovao u sklapanju ugovora s korc¢ulanskim majstorom
Markom Pavloviéem Milicem za dogradnju kapele sv. Roka uz
katedralu 1525. god. Vidi: Biografski Leksikon A. Fazini¢, 1998.
Julije je, kao prokurator crkve sv. Marka, bio izaslanik Vijeca za
nabavu slike kod majstora Jacopa Tintoretta 1550. god. u Veneciji.
Vidi: LUPIS, 2000, 121.

8. Ugovor je sklopljen 30. prosinca 1543. godine u opdinskoj
Kancelariji izmedu naruditelja plemic¢a Grgura de Gabriellisa i
dvojice majstora, Antuna Koste i Petra sa Cresa (nastanjenog u

Koreuli). Ugovorena je izrada kamene ograde balkona s grbom
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kuce Gabriellis na glavnoj fasadi koja krasi katedralni trg; Majstori
su se obvezali da ce kroz sedam mjeseci izvesti ovu radnju, po uzoru
na slicnu ogradicu u dominikanskoj crkvi sv. Nikole, s desne strane
glavnog oltara, za ugovorenu cijenu od 12,5 dukata, dobivsi za to
predujam od 57 libara; na ogradici su trebali naciniti i viasnikov grb.
Cijeli ugovor donosi KOVACIC, 2019, 110 -111.

9. Najvjerojatniji vremenski okvir prema ovom prijedlogu je
od 1500. do 1502. godine. To je razdoblje izmedu isteka drugog
protomajstorskog ugovora za $ibensku katedralu 1497. godine i
nakon dovr3enja velikog posla u koru katedrale, a prije pocetka
nove sluzbe za Sibensku Novu crkvu.

10. Vidi: CUZELA, 1996, 87-105. Sve ove, ugovorom sluzbeno
protokolirane obveze znatno umanjuju, iako posve ne eliminiraju,
mogudnost prihvacanja poslova od strane drugih narucitelja, ali
samo uz posebnu dozvolu prokuratora.

11. Vidi: KOLENDIC, 1925, 207.

12. Vidi: FISKOVIC, 1939. Ovaj boravak u Kor&uli, medutim,
ne treba sasvim odbaciti kao moguénost da je Nikola zajedno s
ostalim koli¢inama kamena za trogirsku ili Sibensku radionicu,
narucio i kamene grede za portal palace Gabriellis. | Juraj je u
ranijim godinama ovom kamenu vrhunske kvalitete davao pred-
nost pred ostalim, mnogo blizim kavama.

13. Nikola je svoju sklonost konstrukcijskim rjeSenjima koja po¢i-
vaju na antici, nadopunjavao arhitektonskim ukrasom po ugledu
na monumentalne portale Dioklecijanove palace u Splitu: portal
Jupiterova hrama, unutarnji portal Vestibula, te juzni portal tabli-
numa (prostorija juzno od Vestibula). Vidi: FOLNESICS, 1914.
14. Ovaj se Firentin&ev astragal razlikuje od klasi¢nog, koji ima
po jedan par popre¢no poredanih diskova izmedu vretenaca, i
od klasi¢nih kuglica (perli) jednako povezanih s kamenom niti, a
kipari ih ¢esto kleSu usporedno, u paralelnim trakama. Na luneti
franjevackog portala u Hvaru Nikola je izveo u dva lu¢na niza,
najraznovrsniju seriju mastovitih, geometrijskih tijela i floralnih
uzoraka koji se izmjenjuju s perlama krunice i kamenim nitima,
u enigmati¢no posloZenim numeri¢kim kombinacijama cije je
vjerojatno skriveno znacenje tesko definirati.

15. Ni u toskanskoj sredini ovu modifikaciju klasi¢nog astra-
gala ne nalazimo Cesto, a naéi ¢emo je na mramornoj grobnici
Tempietto del Santo Sepolcro smjestenoj u sredistu kapele Rucellai,
koju je Leon Batista Alberti sagradio 1467. godine u crkvi sv.
Pancracija u Firenci. U naSem je okruZenju ovaj ornament najvie
koristio Petar Andriji¢, i to posebno na velikoj rozeti, glavnom
luku portala i velikim konzolama procelja sv. Spasa u Dubrovniku,
1520. —1528. godine. Petar je, kao ¢lan obiteljskog tima, ova ista
vretena, kruzno ulancana, izveo na visoko postavljenoj rozeti
procelja crkve Gospina Uznesenja na Otoku (Badiji). O badij-
skoj crkvi i pro€elju vidi: BELAMARIC, 1983, 149-191; FISKOVIC,
2016, 257-301. Medutim, kod Petrove izvedbe ovog ornamenta
s povezanim vretenima, za razliku od Firentinleve i one anti¢-
kih majstora, nije koristena ruéna busilica, tako da kamene niti
nisu slobodne, tj. prostorno odvojene od kamene podloge. Tim,
naizgled malim odstupanjem, znatno sigurnijim, ali pojedno-

stavljenim izvodenjem, ipak je bitno umanjen tonski kontrast i
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izgubljen puni estetski u¢inak ornamenta. Ovako izvedena vretena
(vjerojatno rad P. Andriji¢a) nalaze se i na luku zapadnog portala
procelja dominikanske crkve sv. Nikole u Koréuli.

16. U Korculi je ovaj kameni ures prisutan na nekoliko lokacija,
kao $to su mostic koji spaja crkvu svih svetih i ku¢u bratovstine
ili pak procelje dominikanske crkve sv. Nikole. Posebno je ovakav
nacin tonsko-reljefnog dinamiziranja kamenih povrsina objerucke
prihvatio Petar Andriji¢, koji ga nadalje intenzivno koristi u gotovo
svim prilikama i ostvarenjima, a posebno na procelju i bo¢nom
portalu sv. Spasa u Dubrovniku.

17. FISKOVIC, 2005, 417-444; KOLENDIC, 1923, 65-94;
IVANCEVIC, 1986, 287-338; STEFANAC, 2006.

18. Pocetna ideja i moguci predlozak za ovakav Nikolin motiv,
pojavljuje se na Jurjevom polukapitelu juznog kraka Sibenske
glavne apside, gdje su cvjetovi (petorolati¢ni s ravnom petelj-
kom) ubaéeni kao hibridna kombinacija koja ispunjava trokuta-
stu plohu pozadine izmedu rogova obilja. S druge strane istog
polukapitela, u juznoj apsidi, nalazi se i jedini primjer Jurjeva
lebdeceg cvijeta s valovitom peteljkom.

19. Prijedlog se zasniva na oblikovnoj distinkciji ovog konkret-
nog detalja kroz dato vremensko razdoblje jer drugi relevantni
pokazatelji, prije svega mogudi arhivski zasad nisu poznati.

20. U takvu vrstu majstorove zaigranosti mozemo ubrojiti i
primjer sitnog gustera koji neprimjetno Seta po plodu Sipka na
bogatoj vocnoj girlandi ovjeSenoj medu kerubinima juzne, apsi-
dalne pregrade u Sibenskoj katedrali ili skrivenu zmijicu koja viri
iz pukotine u isklesanoj stijeni na nadvratniku portala palace
Cipiko u Trogiru (izvedeno zajedno s Alesijem).

21. Ovaj utjecaj i usvojena kvaliteta ne odnose se, nazalost, i na
spretnost i vjestinu figuralnog oblikovanja. Uz to se Petar, kao i
svi nasi majstori ovog razdoblja, ponekad vise ili manje vradao
gotickim elementima, kako konstruktivnim tako i ukrasnim, $to
je moglo biti povezano i sa Zeljama narucitelja.

22. Osim Kor¢ule, njegova se djelatnost odvijala od 1470. godine
u kamenarskoj radionici u Dubrovniku, a poslovi su ga vodili na
razlic¢ite lokacije kao $to su Hvar, Zadar, Pag, Mantova i Venecija.
NIKSIC, 2012.

23. Vidi: TULIC, KUDIS, 2014, 46.

24. Isti je nacin izvedbe primijenio na kapitelima monofore i
portala kuée Nassis u Zadru. VEZIC, 2016, 193-211.

25. Firentincevi ovuli ponegdije variraju u oblicima i veli¢inama,
ali ipak ne prelaze prag ustaljenih proporcija, a ni krilca vrhova
strelica nisu toliko savijena da formiraju zatvorene lukove.

26. Godine 1502. proglasen je samostalnim majstorom (od
strane oca Marka), FISKOVIC, 1947, 9. Ovaj ponesto deformirani
ovul u Petrovoj izvedbi, prisutan je i na portalu crkve Gospina
Uznesenja na Otoku — Badiji, dok u Dubrovniku, na Sv. Spasu

veé poprima geometrijsku i proporcijsku pravilnost.

27. Primjeri ovog ornamenta mogu se naci medu gustim deko-

rativnim nizovima na arkadama trijema kneZeva dvora, $to je
rezultat aktivnosti i utjecaja firentinskih umjetnika pristiglih u
Dubrovnik: Maso di Bartolomeo, Michele di Giovanni, Salvi di
Michele i Michelozzo di Bartolomeo. Vidi: GRUJIC, 1997, 7. Isti

su umjetnici viSekratno izvodili ovaj ukras na svojim djelima, kao

$to su bron¢ani reljef Pax Madonna col Bambino affiancata da due
angeli adoranti pripisano Masu di Bartolomeo, bronca, oko 1440.
— 1450. (National Gallery of Art Washington DC) i kameni reljef
Madonna con Bambino e quattro angeli Michelea di Giovanni da
Fiesole, 1554. — 1557. (Galleria Nazionale delle Marche Urbino).
28. Ugradnja takvih neutralnih elementa, bez pokusaja stilskog
povezivanja i objedinjavanja s postoje¢im okvirom, ne doima
se kao izvedba majstora Petra. Njegove Ce se kvalitete sveo-
buhvatnog, projektantskog i prakti¢nog oblikovanja, u punoj
mijeri pokazati na portalima crkve sv. Spasa, medutim taj bi se
potencijal, kao ve¢ prisutni dio njegove osobnosti, nesumnjivo
na vidljiv nadin ocitovao, makar malim, suptilnim nagovjesta-
jem, i u ovom poslu. Kod ugradnje su zanemarene i nedosta-
juce profilacije na bloku s trolistom pri dnu dovratnika, stoga
je i taj detalj ostao nedorecen.
29. Visina otvora glavnog portala iznosi 245 cm, dok ostala
vrata prizemlja imaju otvore visine 230 cm do 234 cm. Ova su tri
kamena okvira jednostavniji, serijski proizvod koréulanske radio-
nice namijenjen prostorima za gospodarsku djelatnost; s obzirom
na istaknuto mjesto, ovo prizemlje se zarana pocelo iznajmljivati,
vec pocetkom 16. i u 17. stoljecu, i to za potrebe gradske ljekarne.
NIKSIC, 2000, 14; KRALJEVIC, 2001, 80.
30. Na arhitravnoj je gredi splitskog kamina Nikola Firentinac
isklesao andele grbonose i grb obitelji Grisogono (?) — propetog
lava s macem u desnoj $api. BUZANCIC, 2008, 303-305. Visina
Stita s reljefom lava koji drzi ma¢ tek je 15 cm.
31. Ove je poslove za zadarske narucitelje Nikola preteZito izvo-
dio u svojoj trogirskoj radionici i to prema ponudenom crtezu, dok
se za narudzbu prozora samostana sv. Kr§evana obvezao izvesti i
montazu. Vidi: PRIJATELJ, 1961, 227-232; FISKOVIC, 1961, 61-75.
32. Visina nadvratnika (i grba), iznosi 32 cm, a duzima 151 cm.
Prijedlog za Firentinéevo autorstvo ukljucuje cijeli nadvratnik s
grbom i tordiranim ukrasom kao udio majstora NF. Sli¢an se
primjer moze nadi na njegovu portalu s lunetom palace Da Ponte
u Zadru (unisteno u bombardiranju), gdje su oba elementa okru-
Zena goti¢kim ,,uZzetom* a K. Prijatelj navodi slijedece: “Fiskovic¢
je iznio podatak, da je ovaj ornamenat kasnogotickog ,uzeta“
Nikola bio upotrebio oko god. 1476. na polupilonima triumfal-
nog luka male apside u crkvi sv. Sebastijana u Trogiru. Datiranje
ove lunete ostaje otvoreno pitanje, jer nemamo nekih bitnih
elemenata za dataciju, ali se ne moze iskljuiti i njeno datiranje
u deveti decenij pretpostavljajuci da je goti¢ko ,uze“ zamisao
arhitekta zgrade, koji je mogao zastupati konzervativnu kasno-
goti¢ku struju.“ PRIJATELJ, 1961, 230.
33. Kuda ima dugacki balkon u punoj 3irini fasade, oslonjen
na Sest velikih kamenih konzola ispod kojih je cijelom duzinom
procelja postavljen vijenac zubaca na kamenom profilu, a isti je
takav profil ugraden pod strehom, $to je znacajka koréulanskih
renesansnih palaca.
34. Spojevi tordiranih ukrasa na uglovima okvira vrata ne izgle-
daju kao da su proizvod jedne radionice jer nedostaje kutni
element (list) ili barem pravilno usloZen spoj elemenata pod

kutom od 45 stupnjeva. Ovijajuce trake na dovratnicima isto tako



pokazuju nesto drugaciju klesarsku modelaciju (,,drugu ruku®)
od one na nadvratniku.

35. Oznalen u FAZINIC, FAZINIC, 2011, 152 (redni broj grba
218) kao nepoznati grb iz 16. stolje¢a: “Stit u obliku konjske
glave ispunjava stoje¢i zmaj (grifon) okrenut lijevo. Sa Stita se
spustaju kovrcave vrpce, a okruzuju ga kolutic¢i gusto nanizani
na vrpci.“ Grifon je vrlo ¢est u srednjovjekovnoj i kasnijoj heral-
dici. Simboli¢no spaja snagu lava, kralja kopnenih Zivotinja, i orla,
najmocnije ptice. Ima usi koje nisu ni lavlje ni orlove.

36. O anatomskim pojedinostima prikaza lavova na Firentinéevim
djelima kao i njihovu razvrstavanju prema funkciji i vrsti vidi
HILJE, BORIC, 2008.

37. FAZINIC, FAZINIC, 2011. Knjiga obuhvada razdoblje 15. —
20. stoljeca na otoku Koréuli i u njoj se nalazi: 101 obiteljski grb,
29 biskupskih grbova, 43 grba gradskih knezova, 5 grbova grada
Koréule, 9 grbova mletackih duzdeva, 2 providurska grba, zatim
50 kojima nisu utvrdeni vlasnici, 53 otklesana, 6 sa simbolima
zanata, 9 s vjerskim simbolima i 48 Kristovih monograma.

38. Naokviru plitkoreljefne nadgrobne ploce arhiprezbitera Antuna
Schinelle iz kr¢ke katedrale, djelu radionice Franje Marangonica
iz 1494. godine, nalazi se primjer shematske, dvodimenzio-
nalne upotrebe ovog ornamenta. BRADANOVIC, 2016, 123. U
sjeveroisto¢nom dijelu grada Kor&ule, u maloj Ulici koréulanskih
bratovstina, na luku prozora prvog kata, nalazi se jedina replika
ovog ornamenta na Sirem podrudju, koja je isklesana jednoli¢no
i plosno, krajem 16. ili u 17. stoljecu. Zahvaljujem Damiru Tulicu
koji mi je ukazao na taj primjer.

39. ,,Brizure su razni heraldic¢ki znakovi u grbovima iste obitelji
kojima se oznacavala razlika izmedu starjeSine obitelji i sinova.
Uz temeljni obiteljski grb svaki sin oca te obitelji za kojega je
uvedena brizura dobiva jo$ neki dodatak u grbu, kao kruzic,
zvijezdu, polumjesec, kuglu, skracenu gredu i sl.“ ZMAJIC, 1971.
40. GALVANI, 1883, 380 visebojna tabla 10 (T. X). Ambroz
Miheti¢, pjesnik i filozof, jedna je od najznacajnijih figura huma-
nistickog preporoda isto¢nojadranske obale i drustveno-kultur-
nog Zivota Sibenika u drugoj polovici 15 stolje¢a. Zbog svog polo-
Zaja i utjecaja, ali i kao donator fabrike katedrale, osigurao je sebi
grobnicu u samom svetistu, u sjevernoj apsidi koju je u gornjem
dijelu natkrio i stavio u funkciju Nikola Firentinac. Grb na kruni
cisterne iz kuce Soppe-Papali iz prve polovice 15 stoljeca svjedoci
o udruZivanju vise obitelji. Traka s tri ljiljana preko grba Miheti¢-
Dragojev¢ trebala bi znagiti jos tri ukljucene obitelji. Isti takav grb
nalazi se na lokaciji Stube Dragojevic¢a br. 1. u Sibeniku, opisan
kao ,,Stit a mandorla uokviren kartuom koja se povija u volute.
U zlatnom, preko zelenog stupajudeg grifona s crvenim jezikom,
u crvenoj gredi tri zlatna ljiljana.“ https: //herald.com.hr/o-projektu/
sibenik-02/; GALVANI, 1883, 386. Na Sv. Barbari Ambroz Miheti¢
je brizurom svojega grba oznacio zavrietak gradnje crkve 1447.
godine. Nju je zapoleo njegov otac Radoslav Mihetié. Sacuvan
je jos jedan Ambrozov grb u Muzeju grada. Oba njegova grba
imaju dodanu kosu gredu u pozadini grifona i desno krilo pruzeno
ispred njegova torza. MIAGOSTOVICH, 1910, 52.

41. Kor¢ulu je u to vrijeme od Dubrovacke Republike preuzeo

vitez i knez Ladislav Jak¢ kao poslanik hrvatsko-ugarskog kralja
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Zigmunda Luksemburgkog. FORETIC, 1940, 200 —211; GALVANI,
1883, 112; MIAGOSTOVICH, 1910, 19, 27, 28; Hrvatski biograf-
ski leksikon, Dragojevic, Tatjana Radau$ (1993.).

42. ZabiljeZzeno u Katalogu Antonia Paulinija u Biblioteca storica,
dubrovacki arhiv; prema GALVANI, 1883, 112.

43. Medutim kuca Soppe-Papali (u ulici pored crkve sv. Benedikta
— stari naziv za crkvu sv. Barbare) u naravi se ne ustupa Augustinu
Dragojevicu (Agostino Dragoevich di Niksa) kao povrat jer bi se
time proturjecilo ranijoj odluci Vije¢a o njezinu oduzimanju, ve¢
mu se dukalom Francesca Foscaria iz 1453. godine, kao kompen-
zacija dodjeljuje posjed na Murteru. Augustin je nakon izgnanstva
(prije rehabilitacije) bio gradanin Senja, a ovaj je duZdov potez
zasluZio pronalazenjem klju¢nih dokumenata i spretnim pravnic-
kim posredovanjem kojim su pod mletacku vlast dosli mlinovi
na rijeci Krki. Vidi: GALVANI, 1883, 113. Na grbu Soppe-Pappali
iz prve polovice 15 stoljeca nalaze se Cetiri heraldi¢ka podznaka,
$to odgovara ukupno pet obitelji. U gornjoj su polovici znakov-
lja zadarske obitelji Soppe i splitske Papali (Papali¢), za koje
Galvani navodi da su potomci i nasljednici po Zenskoj liniji od
Mihetié¢-Dragojevi¢: ,essendo i Papali discendenti ed eredi di
una Michetich de Dragoevich* GALVANI, 1883, 387. (T XIIl). U
donjoj je polovici grb Mihetica, koji bi ispravnije bilo tumaciti kao
zajednicki grb Mihetié-Dragojevi¢, a Cetvrto polje, tj. petu obitel;
predstavlja uzdignuti lav s tri cvijeta u Sapi, za koji Galvani ne
navodi nositelja. Vidi: GALVANI, 1883, 196.

44. Grb obitelji Dragoevich sastoji se od lezeceg zmaja okrenu-
tog u desno na donjoj polovici stita, dok gornju, desnu stranu
Stita uz rub ispunjava osam kosih, suncevih zraka. GALVANI,
1883, 377.

45. Tada se dogodilo i formalno spajanje prezimena, ali ne kao
posljedica sklapanja bra¢ne zajednice ili rodenja djece, ve¢ kao dio
obvezujuceg ugovora o donaciji kojim Petar Miheti¢, sin Ambrozov,
uskrativsi vlastite sinove i nasljednike, veci dio svoje imovine
ostavlja Petru Dragojevicu, uz klauzulu buduceg koristenja prezi-
mena Michetich ili Micateo de Dragojevich i obvezu (ponovnog)
ujedinjenja ovih obitelji. Takva ponuda mogla je proizi¢i samo iz
potrebe za rahabilitacijom i obestecenjem u odnosu na protekla
vremena distanciranja i javnog negiranja srodstva. Ocekivano,
taj postupak nije nai$ao na odobravanje Petrovih sinova jer nova
generacija takve osjecaje nije proZivljavala. Uslijedili su dugogo-
di$nji sudski sporovi oko ostavine Petra Mihetica, a njegovi su
nezadovoljni potomci odlu¢ili nadalje nositi prezime Ambrosovic,
po imenu svog djeda. Vidi: GALVANI, 1883, 152.

46. Jos dva kor¢ulanska grba imaju simbol propetog grifona
okrenutog u desno, ali zasad nije mogude utvrditi pripadaju li
stablu Miheti¢-Dragojevi¢ kao njegove heraldicke brizure. Onaj
stariji (oko sredine 15. st.) nalazi se na portalu sjevernog procelja
palace Ismaellis, u Ulici Dinka Miro3evi¢a. Ima Stit oblika tarce
s grifonom i osmerokrakom zvijezdom na desnoj strani te polu-
mjesecom na lijevoj strani. U: FAZINIC, FAZINIC, 2011, 36 (br.
5) oznacen je kao nepoznat grb. Drugi, iz 18. stoljeca, iz lapida-
rija Opatske riznice, oznaden je kao grb biskupa Marina Drago
(?) FAZINIC, FAZINIC, 2011, 112.

47. MARKOVIC, 2010, 443-440.


https://herald.com.hr/o-projektu/sibenik-02/
https://herald.com.hr/o-projektu/sibenik-02/
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PROPOSED NEW ATTRIBUTION TO NICCOLO DI GIOVANNI FIORENTINO (NICHOLAS OF FLORENCE) IN

KORCULA

The innovative and harmonious solutions of Niccold
di Giovanni Fiorentino (Nicholas of Florence) in the ar-
chitecture and decorative furnishing of stone buildings
contributed to the revival that unfolded during the last
decades of the 15" century and the beginning of the 16"
He left behind many remarkable achievements, but also

some less noticeable traces of his art, in the neighbour-
ing cities of Trogir and Sibenik, where stone workshops
were established alongside large construction sites, and
several locations along the eastern Adriatic and all the way
to the remote islands of Apulia. This proposal could add
one more work of art to the established list of his works



on the Adriatic: the main portal, commissioned from this
master, on the Renaissance palace of the Gabriellis family
in the town of Korcula. The decorative stone frame of the
main entrance to the Gabriellis residence is skilfully in-
corporated into the eastern facade of the building, which
occupies a prominent place on the elevated plateau of the
small St Mark’s Square in Kor¢ula, opposite the Bishop’s
Palace and Cathedral. The portal was probably commis-
sioned at the very beginning of the 16" century, and the
current arrangement of the different parts suggests that
their installation by master Nicholas was not included,
but that raising the portal and constructing the cornice
were the result of conversion and subsequent addition
to the facade. The portal’s harmonious rows of decora-
tive bands were modelled on ancient examples, and they
differ significantly from the rest of the robustly carved
fagade decoration, not only in the finer gradation, but
also in the modelling and characteristic choice of stone
ornaments. The characteristic motif of chained spindles
(modified astragal) with a stone thread separated from the
base, present in almost all decorative elements made by
Nicholas of Florence, is significant. Other masters most-
ly avoided it due to the complexity of construction and
increased risk of breakage. The outer band of the frame
profile is filled with acanthus leaves and a floating flow-
er with a wavy stem between them. The hybrid combi-
nation of decorative elements is one of Nicholas’s earlier
inventions. It can be found only in his work: the cornice
of the lunette of the former portal from the church of St
Euphemia in Split (1465), and the decorated window on
the southern facade of the church of St John in Sibenik
(1475). Around the same time, Nicholas used this combi-
nation on a larger scale and in a more elaborate form on
the main cornice carried by telamon angels in the chapel
of the Blessed Bishop Ursini, in Trogir. Thirty years later,
he used the same pattern, but in a somewhat simplified,
low-relief form, to decorate the back of choir stalls con-
nected to the circular ambos in the Sibenik Cathedral. The
same composite ornament eventually appears carved in
an even shallower form, as the last example in this series,
on the stone frame of the Gabriellis Palace portal.

The palace’s cornice is seamlessly joined with the stone
frame into the entrance portal, but the work of a different
master can still be recognized in the four rows of decora-
tions. Some details differ from the classic prototypes and
are visibly different from Nicholas’s model. The irregular
pattern of ovoli is similar to those on the anterior capitals
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of the nearby cathedral’s ciborium, but the repetitive geo-
metric elements are more uniform and precise. Acanthus
ornaments can be found in the upper band of the cor-
nice along with distinct design features that stem from
the contour of the leaves. They form a kind of author’s
signature, recognizable and comparable to his acanthus
leaves on the cornice of the main portal of the church
of St Saviour, in Dubrovnik. Group characteristics point
to master Petar (son of protomaestro Marko Andriji¢, of
Korc¢ula), who, of all the members of the family’s stone-
mason’s workshop, came closest to the decorative aesthet-
ics of the Renaissance. During the installation, the portal
was raised by inserting a stone block without decoration
under both door posts, which was necessary to achieve
the required, dominant height of the main entrance to the
palace in relation to other ground-floor openings, which
had economic purposes.

Some of the characteristics of the lintel of the entrance
portal of the house with the Miheti¢ family coat of arms
in Zitnica Street, in the old town of Kor¢ula, reflect a pos-
sible connection with master Nicholas of Florence. The
proposal is primarily based on a special type of ornament:
a series of overlapping rings (ducats) connected by a stone
thread circling the shield with the coat of arms, and not on
a harmoniously- and meticulously-executed figural repre-
sentation (griffin rampant). This ornament is extremely
rare in our area, except in the work of Nicholas of Florence,
who uses it frequently. The Korc¢ula sequence was crafted
as skilfully as the sequences in the main apse of the
Sibenik cathedral. The attribution could be supported by
the identification of the Miheti¢-Dragojevi¢ family from
Sibenik as the bearer of the coat of arms of this house in
Korcula. After their exile from Sibenik, a branch of the
Dragojevi¢ family moved to Korc¢ula, where some mem-
bers soon occupied important rungs on the social ladder,
such as the vice-prince of Kor¢ula. The most important
representative of these connected families was Ambroz
Miheti¢, a prominent citizen of Sibenik (doctor of law
and art) who worked directly with protomaestro Nicholas
of Florence, primarily on the Sibenik cathedral, and could
have been an intermediary in ordering the lintel with the
coat of arms for his relatives in Korcula.

KEYWORDS: Niccold di Giovanni Fiorentino (Nicholas of
Florence), Korc¢ula, Renaissance Gabriellis Palace, Re-
naissance portal, Petar Andriji¢, Nicholas of Florence’s
portal, carved ornaments
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