Olena GALETA

SveudiliSte Ivana Franka 1
Ukrajinsko katolicko sveuciliste, Lavov

Izvorni znanstveni rad
Prihvaceno za tisak 10. studenoga 2021.

Kanon 1 zajednica: (re)konceptualizacija
ukrajinske knjizevnosti razdoblja nezavisnosti

UVOD: SADASNJOST KAO POVIJEST

2021. godine proci ¢e 30 godina od raspada
Sovjetskog Saveza i proglasenja ukrajinske neo-
visnosti — upravo toliko povjesnicari i kulturolozi
izdvojili su za jednu sociokulturnu generaciju. José
Ortega y Gasset nazvao je generaciju pulsom povijesti,
¢iji otkucaji svjedoce istovremeno o njezinoj trajnosti
i promjenjivosti (Ortega y Gasset, 1994: 318). Trideset
godina je razdoblje u kojemu knjiZzevnost, prolazeci
kroz generacijsku smjenu, stje¢e povijesnu dimenziju,
unutarnji vremenski kontinuitet, kao i unutarnje
razlike. Samoopis radi suprotstavljanja prethodnim
periodima ili poetici vise nije dovoljan — potrebno ga
je upotpuniti i razjasniti. Kako se to¢no pojedini gla-
sovi ispreplicu s tkivom knjiZevnosti, kako se skup
pojedinih autora, Cija je sudbina bila Zivjeti u vrijeme
epohalnih promjena, pretvara u knjiZevnu zajednicu
— cjelovitu i iznutra promjenjivu, nadindividualnu
formaciju?

Predlozeno istrazivanje ¢iji naslov upuuje na
¢lanak Marka PavlySyna iz 1991. godine o (re)kano-
nizaciji ukrajinske knjiZzevnosti (vidi: PavlySyn, 1991),
koji je Cinio temelj njegovog poznatog djela Kanon
ta ikonostas (Kanon i ikonostas), analizira procese
(re)konceptualizacije knjizevnosti u Ukrajini raz-
doblja nezavisnosti oslanjajuci se na trotomno izdanje
antologije RECvizyty: antologija pys'mennyc’kyh
golosiv (RECviziti: antologija spisateljskih glasova)
koje je uredila Tetjana Teren (vidi: Teren, 2015a,
2015b, 2017). Projekt, Cija je priprema trajala nekoliko
godina, zauzima posebno mjesto u kontekstu tristo-
tinjak antologijskih izdanja koja su se pojavila u
ukrajinskoj knjiZevnosti u proteklih trideset godina,
postajuci jedan od njezinih glavnih nacina prezentacije
(vidi: Galeta, 2013). Iako je tijekom 19. i gotovo
c¢itavog 20. stoljeca posebna potraznja za antologijama
u ukrajinskoj tradiciji bila posljedica nedostatka
drzavne podrske, imperijskog i totalitarnog pritiska,
Sto je ometalo stvaranje sveobuhvatnog povijesno-
knjizevnog narativa, od kraja 20. stoljeca, zahvaljujuéi
zanrovskim znacajkama, antologija se pokazala
otpornom na nove izazove s kojima se povijest knji-
Zevnosti suocava, upravo zbog svoje sposobnosti da
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odrazi autorsko viSeglasje, zadrZi konceptualnu fleksi-
bilnost i brzo reagira na knjizevne promjene (vidi:
Galeta, 2015: 121-136).

RECvizyty Tetjane Teren apeliraju na oblik pre-
poznatljiv u ukrajinskoj knjizevnosti koji je akumu-
lirao znatan kulturni kapital: antologijski projekti
povezani su s najoriginalnijim vizijama suvremene
ukrajinske knjiZevnosti, dok su akademske povijesti
knjizevnosti uglavnom ogranicene na izlaganje Cinje-
ni¢nog materijala po nacelu vremenskog slijeda i
potpunosti informacije. Istovremeno se RECvizyty
znacajno razlikuju po svojstvenom konceptu prezen-
tacije i nacinu na koji su sastavljeni. Za razliku od
antologije Osamdesetnici Igora Rymaruka (vidi:
Visimdesjatnyky, 1990), ovaj projekt ne proizlazi iz
prethodnog presucivanja knjizevne pojave, vec iz
postojeceg diskursa koji se pritom trudi ne ponavljati.
Za razliku od Povratka demiurga | Plerome Jurija
Andruhovycai Volodymyra Jeskiljeva (vidi: Jeskiljev,
Andruhovy¢, 1998), antologija ne izjavljuje, ve¢ pita
i prenosi. Za razliku od Privatne kolekcije Vasyl'a
Gabora (vidi: Gabor, 2002), antologija se ne poziva
na subjektivni izbor nego rezonira s odredenom epo-
hom i generacijom. Za razliku od Antologije ukrajin-
ske poezije 19. stoljeca: od Tycyne do Zadana Ivana
Malkovyc¢a (vidi: Malkovy¢, 2017), predstavlja upra-
vo one autore koji pripadaju suvremenoj knjizevnoj
sredini, bez obzira na vrijeme njihova knjiZevnog
debija ili stilske znacajke. Konac¢no, za razliku od svih
navedenih projekata, RECvizyty nisu ograniceni izbo-
rom djela, ve¢ daju glas samim knjizevnicima. Projekt
preispituje, promislja i prepricava suvremenu ukrajin-
sku knjizevnost kao kulturni fenomen koji ima svoju
povijest, kontinuitet, vanjske zavisnosti i unutarnje
proturjecnosti, i koja jo§ jednom aktualizira pitanje
mjesta i statusa osobnog i tekstualnog u op¢oj kultur-
noj povijesti.

RECvizyty su zamiSljeni kao arhiv (vidi: Taran,
2018), ali su prerasli u poseban roman (prema ured-
nickoj definiciji), djelomice nesumnjivo udovolja-
vaju¢i (joS uvijek ne sasvim ostvarenoj) zudnji
ukrajinske knjizevnosti ne samo za pripovjednim (na
razini zasebnog djela), nego i za manifestacijskim
zanrom (na razini cjelokupne knjiZevnosti), nastalim



jos u 19. stoljecu. Uredeni u predvidene blokove i
markere te nepredvidive metafore i price, pojedini
razgovori ispreplicu se u viSeglasnoj pripovijesti koja
knjiZzevnost prikazuje kao osobno doZivljeno i drustve-
no znacajno iskustvo, kao otvoreno pitanje o teZini
dokumentarnog i diskurzivnog, socijalnog i tekstual-
nog. Uvodeci pojam “pis¢evog glasa” u podnaslov
antologije, urednica predlaze definiciju knjiZevnosti
koja kombinira estetski i biografski pristup, jer je glas
dokaz osobnog prisustva, a istovremeno je i dokaz
individualne kreativnosti ili pak tekstualnog traga.

Konacno, antologija predstavlja zasebno knji-
zevno razdoblje ne samo zato $to je predmet knjizev-
nog promisljanja postsovjetska knjiZevnost (zapravo
isovjetska, ali iz postsovjetske perspektive), vec stoga
Sto autorica zapocinje s radom na projektu 2013.
godine, neposredno prije ukrajinskog Majdana —
Revolucije dostojanstva, koja je, zajedno s nadola-
ze¢im ratom imala dubok utjecaj na ukrajinsku knji-
zevnost, kako na razini tema, tako i na razini tehnika
pisanja. Stoga stjecajem okolnosti antologija mozda
po prvi put odrazava svjesno promisljanje Citave
povijesno-knjizevne epohe kao one koja se blizi kraju.
Pri tome urednica izbjegava generalizacije; Stovise,
ako je Marko PavlySyn 1991. godine u spomenutom
¢lanku o knjizevnom kanonu jasno suprotstavljao
osobu i tekst u korist potonjeg, pozivajuci na razma-
tranje knjiZevnosti kao tekstualnog tkiva, a ne skupa
biografija, Tetjana Teren dovodi do njihova ponovna
ujedinjenja, prikupljajuci svjedoCanstva od prvog lica,
kojemu je kreativnost sastavni dio Zivotnog iskustva,
a biografija — size kulturne povijesti.

KNJIZEVNICI I KNJIZEVNOST

Rad na antologiji, kako urednica priznaje, bio je
potaknut spoznajom da odlaskom pojedinih autora
zavrSava Citava epoha, a napisana djela nece dati
odgovore na sva vazna pitanja. Kao novinarku,
Tetjanu Teren takoder zanima ono §to nije uvijek
zabiljeZeno u dokumentima ili upitano u razgovoru;
kao Sto je spomenuto u predgovoru prvog toma
“projekt je (...) osmisljen kako bi sacuvao misli, uvje-
renja, stavove, procjene, stvarateljska i Zivotna pravila
najznakovitijih suvremenih ukrajinskih autora” (Te-
ren, 2015: 4). S osobnog stajalista urednica opetovano
naglaSava: “postojala je Zelja saCuvati glas, poloZaj,
stavove, uvjerenja osobe koja je u Zivotu mnogo
dozivjela i promisljala” (Teren, 2015: 8). Stovise, ne
radi se samo o subjektivnoj, ve¢ i o, da tako kazemo,
performativnoj dimenziji razgovora koji se ne moze
prenijeti tekstom, na $to urednica takoder smatra po-
trebnim obratiti paznju:

njihovi osmjesi, suze, pauze, nuZni za pronalaZenje

prave rijeci ostat e izostavljeni, ¢ak i oni trenuci u

kojima bi sugovornici mogli poceti spremati stvari,

pokazujuci da je to sve — viSe ni rijeci. (Teren, 2015:

10)
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Zapravo ih je djelomi¢no moguce prenijeti: ako
svaki razgovor zavrsi biografskim “dosjeom” s popi-
som najvaznijih publikacija i po¢ne uvodom u kojem
urednica govori o pripremi i tijeku samog razgovora.
Tako se svaki razgovor odvija u smjeru od osobnih
stories do zajednicke history, od neponovljivog tre-
nutka komunikacije do zajednickog prostora razu-
mijevanja, u kojemu se pravo na prisutnost izrazava
kulturnim konsenzusom.

Stoga su RECvizyty nesto vise od zbirke impre-
sionistickih psiholoskih portreta. Tridesetak razgovora
objedinjeno je zajednickom strukturom: materijali su
poredani u “obavezne blokove”, poput “Zivot, stvara-
lastvo, osobnosti, stavovi i citati” (Teren, 2015: 9) i
oznaceni markerima — njihov je popis slobodniji, no
opet se ponavljaju: “danasnji dan, samokarakteri-
zacija, roditelji, mjesto rodenja, obitelj, djeca, traZzenje
sebe, rad s tekstom, definiranje kljucnih rijeci i poj-
mova” (Teren, 2015: 9). Urednica pokuSava razviti
odgovarajuéi narativni model, pozivajuci se na pret-
hodne projekte: Goroskop na véora i na zavtra
(Horoskop za jucer i sutra) Ljudmyle Taran (1995),
Zakon pirymidy (Zakon piramide) Ljudmyle
TarnaSyns'ke (2001), zbirku intervjua Tarasa Prohaska
za seriju “InSyj format” (“Drugaciji format”, 2003—
2004), 33 geroji ukrlit (33 junaka ukrlit) Iryne
Slavins'ke (2011), Jak vony pysut’ (Kako oni pisu)
Sergija Kozaka (2013) i zbirku intervjua s ukrajinskim
intelektualcima na poljskom jeziku Bogumite Ber-
dychowske i Olje Gnatjuk Bunt pokolinnja (Pobuna
generacije, 2004). Ovaj kratki popis dokazuje da je
ukrajinska postsovjetska knjiZzevna tradicija Skrta na
izravnim svjedoCanstvima, na ego-tekstovima, samo-
refleksiji, a projekt RECvizyty je pokusaj jedne ko-
lektivne samorefleksije knjiZevnosti nastale nakon
proglasenja nezavisnosti Ukrajine posljednjeg deset-
ljeca “neizgovorenog i neshvaéenog 20. stoljeca”
(Teren, 2015: 10-11):

svakomu od heroja postavljam pitanje o tome S$to
osjecaju, za ¢ime Zude i $to vole, o onima koji su ih
oblikovali i podupirali, i, svakako, o onim neobjaSnji-
vim trenucima prosvjetljenja, traganja, borbe, divljenja
irazoCaranja iz kojih se radaju njihovi tekstovi. (Teren,
2017: 6)

Tetjana Teren pritom, umjesto sastavljacicom,
urednicom ili novinarkom, sebe radije naziva auto-
ricom viseglasnog, ali cjelovitog teksta, objasnjavajuci
to time Sto je “ova knjiga zahtijevala od intervjuista
onoliko usredotocenosti koliko to od pisca zahtjeva,
recimo, rad na romanu” (Teren, 2015: 9). Vlastiti
predgovor publikaciji naziva “Od autora”, minimizira-
juci svoju vidljivu prisutnost u tekstu koji slijedi,
uklanjajuci vlastita pitanja i pokazujuci sebe iskljucivo
stvaranjem opce strukture. I tu nije samo rije¢ o
strukturi izdanja, vec i o strukturi same knjiZevnosti.
Razgovor s piscima ne pretvara se u komentar o
stvaralaStvu, on sam je stvaralacka radnja, jer se na
taj nacin otkr iva osobnost i kulturna epoha. Kako



naglaSava novinarka Myroslava Barcuk, autorica
predgovora “Od Citatelja’:

Antologiju spisateljskih glasova vrlo je vazno Citati kao
jedan veliki tekst: fragmenti osobnih prica, sjecanja i
razmiSljanja Cine slagalicu Citave epohe (...) svih
dvadeset zapisanih razgovora takoder su knjizevnost s
upecatljivim Zivotnim metaforama, pikantnim detalji-
ma, neocekivanom i dirljivom iskrenosc¢u. (Barcuk,
2015: 13-14)

Razvojem projekta ova ideja postaje sve osvjeste-
nija, kao $to je naznaceno u predgovoru treceg toma:

Prve dvije knjige RECvizyta pokazale su da u ovom
projektu nije bila najvaZnija otvorenost nasih junaka,
niti moguénost upitati ih o obitelji i stvaralaStvu, ve¢
prije svega tkanje jedinog cjelovitog platna suvremene
knjiZevnosti, stvorenog iz mnostva cesto nevidljivih
niti. (Teren, 2017: 7)

Takva cjelovitost ne znac¢i medutim niti potpu-
nost, niti iscrpnost, niti unutarnju sloznost. U predgo-
voru publikaciji spomenuti su pisci koji su odbili
komunikaciju. To su predstavnici ukrajinskih Sezde-
setnika Lina Kostenko i Valerij Sevéuk, kao i osamde-
setnik Kost' Moskalec'. Njihovo odsustvo, koje je
zaista nemoguce ne primijetiti, jednako je rjecito i
bitno za razumijevanje modernog ukrajinskog okru-
Zenja, kao i samo spominjanje ovih autora u izjavama
drugih sugovornika. Na kraju, oni jo$ uvijek imaju
priliku promijeniti svoju odluku jer je publikacija
zamiSljena kao otvoreni projekt: tre¢a knjiga pri-
premljena je nakon objavljivanja prvih dviju, a u
kasnijim razgovorima autorica je spomenula moguci
nastavak, ¢ak je na novoj Facebook stranici posve-
¢enoj projektu objavila fotografije za jedan od slje-
decih intervjua. Sto se tiCe unutarnjeg sadrzaja i
unutarnjih odjeka, autorica ne izbjegava bolna pitanja,
traumaticna iskustva, uvrede i sukobe. Pri tome njezin
cilj nije provokacija, ve¢ potraga, ako ne za razu-
mijevanjem, onda barem za razumijevanjem same
sloZenosti:

Na kraju krajeva, ne radi se o vrijednosti intervjua kao
Zanra i vaznosti ocuvanja spisateljskih glasova. Radi
se o jedinom cjelovitom platnu knjiZzevnosti na kojem
nismo Zeljeli ostavljati neistrazena podrucja, uvrede i
nedorecenosti. Nije li u Ukrajini ve¢ na mnogim razi-
nama bilo mnostvo neizre¢enog, pogresno shvac¢enog,
izmisljenog, domisljenog, zaboravljenog, Sto je na
kraju i dovelo do jos vece praznine i ponora? (Teren,
2017:9)

Razgovori u publikaciji sloZeni su po abecednom
redu (zajedno — u prvom i drugom tomu, zasebno —u
treCem): Jurij Andruhovy¢, Vira Vovk, Lesja Voro-
nyna, Vasyl' Goloborod'ko, Larysa Denysenko, Ana-
tolij Dimarov, Ivan Dzjuba, Ivan Dra¢, Sergij Zadan
i Oksana Zabuzko (1. tom); Jurij Izdryk, Igor Kaly-
nec', Marianna Kijanovs'ka, Ivan Malkovy¢, Jurij
Musketyk, Dmytro Pavlycko, Galyna Pagutjak, Taras
Prohas’ko, Iren Rozdobud'ko i Jurij S&erbak (2. tom);
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Bogdan Zoldak, Jurij Vynny¢uk, Vasyl' Gerasymjuk,
Roman Ivanycuk, Jevgenija Kononenko, Volodymyr
Rutkivs'kyj, Marjana Savka, Natalka Snjadanko,
Ljudmyla Taran i Vasyl' Skljar (3. tom). Ovaj popis
ukljucuje knjizevnike koji predstavljaju razlicite sku-
pine i knjiZzevne stilove, razne starosne grupe i lokalne
identitete; domace i iz dijaspore; one koji piSu za
djecu, te one koji stvaraju za odrasle Citatelje, one
koje ubrajaju u masovnu i intelektualnu knjizevnost.
Usprkos ¢injenici da najmlade i najstarije sugovornike
dijeli oko pola stoljeca, autorica ih objedinjuje pod
pojmom generacije, kao one koji se mogu nazvati
suvremenicima i koji dijele isto kulturno-povijesno
iskustvo. Moguce da upravo zato ovdje nema najmla-
dih autora koji su debitirali u 21. stoljecu oslanjajuéi
se na stvaralastvo onih koji su osobno dozivjeli pro-
glasenje nezavisnosti kao dogadaj vlastite osvijestene
biografije. Uostalom, sama autorica-urednica pripada
ovoj najmladoj generaciji — generaciji koja sama sebi
ostavlja mogucnost i pravo da pita. Zapravo sam nacin
postavljanja pitanja o knjiZevnosti i izbor jezika samo-
opisa ukazuje na potragu za aktualnim nac¢inom pre-
osmisljavanja ili rekonceptualizacije.

(R)EVOLUCIISKA PRIRODA GENERACIJE

Pojam generacije koji se koristi u projektu kao
sociokulturna kategorija ima moderan karakter; toc-
nije, zahvaljujuci suvremenom nacinu razmisljanja
ova kategorija stjeCe novi sadrzaj. Prvenstveno je
povezana ne sa sukcesivnim nastavkom roda, vec s
kulturnom dinamikom, s idejom nesrodne sociokul-
turne zajednice koja se identificira i ostvaruje kroz
odredeni niz moguc¢nosti i izazova. Osebujni inicija-
cijski dogadaj generacije postaje revolucija —dogadaj
ili zajedni¢ka usmjerena akcija, percipirana kao
povijesni prekid i dolazak novoga. Paul Connerton
naziva takav prikaz modernim mitom o novom po-
Cetku i povezuje njegovo formiranje s Francuskom
revolucijom (Connerton, 2004: 21-22). Prema Ro-
bertu Darntonu, ova ideja zasniva se na shvacanju
revolucionarnog duha kao svojevrsne energije, kao
“volju za izgradnjom novog svijeta” (Darnton, 1990:
5). Za njim se osobito javila potreba medu romanti-
¢arima s istanCanim osje¢anjem za povijesno vrijeme
kao promjenjivo i bez presedana, a istodobno pod-
loZno utjecaju usmjerenog ljudskog napora. Tako je
Wilhelm Dilthey smatrao da je povijest kao takva
liSena smisla, ali joj svaka generacija daje vlastiti
smisao kroz kolektivno iskustvo “unutarnjeg vreme-
na”. Kroz generacijsku svijest rada se pojam kvalita-
tivnog vremena, za razliku od kvantitativnog, a sama
generacija postaje vremenska jedinica intelektualne
povijesti. Dilthey je takoder primijetio da generacijska
pripadnost nije toliko odredena datumom rodenja,
koliko je odreduju zajednicko obrazovanje i “Zivotna
sredina, postojeci odnosi, socijalni, politicki [i druge]
beskrajno raznolike okolnosti” (Dilthey, 1970: 188).



Wilhelm Pinder, ¢iji su pogledi oblikovani i kroz
Diltheyev utjecaj, smatra izrazajnom karakteristikom
generacije njezinu sposobnost proizvesti vlastitu
entelehiju ili ostvariti svoj unutarnji poziv. Genera-
cijska smjena daje povijesti poseban ritam, mijenja
njezinu strukturu. Entelehija je takoder ono $to odre-
duje jedinstvo pojedinih sudbina unutar jedne gene-
racije. Ipak, za razliku od Diltheyja, Pinder ne po-
vezuje zasebnu generaciju s duhom epohe, naprotiv,
inzistira na istovremenom suZzivotu razli¢itih genera-
cija koje odredena povijesna iskustva mogu doZivjeti
na razlic¢ite nacine. Tako dolazi do ideje o “raznovre-
menoj istodobnosti” — tvrdnji da je “jedno te isto
vrijeme — razliCito vrijeme” (Pinder, 1926: 21), koje
se moze zamisliti kao akord, zajednicko zvucanje
razli¢itih generacijskih glasova. Pinderov koncept
entelehije generacije kasnije je razvio Karl Mannheim,
uvrstivsi u karakteristike generacije sposobnost formi-
ranja vlastitog stila razmisljanja. Prema Mannheimu,
svaku generaciju odlikuje poseban generacijski polo-
7aj, medusobna povezanost i jedinstvo ili zajednicki
kulturno-povijesni prostor (vidi: Mannheim: 1952).
Sli¢no je Martin Heidegger uvjetovao zajednicku ge-
neracijsku “topologiju licnosti”, koja pretpostavlja
bivstvovanje u istome svijetu i ostvarenje istog skupa
mogucnosti, takoder isticu¢i “odlucujucu vaznost”
generacijske pripadnosti koja jedina omogucuje do-
Zivjeti “pun i stvaran dogadaj prisustva”, “bivanja-
jedan-sa-drugim” (Heidegger, 1996: 352).

Socioloski pristup ipak nije usmjeren na ¢imbe-
nike koji odreduju pripadnost generacijskim skupi-
nama, ve¢ na nacine na koji oni funkcioniraju i utjecu
na osobnost. Jedan od prvih koji ga je upotrijebio bio
je Shmuel Eisenstadt koji je prouCavao generacijske
promjene u kulturi, posebno one povezane s formi-
ranjem novih ideja i njihovom naknadnom institucio-
nalizacijom. Generaciju je nazvao svojevrsnom peer
group koja je osobito vazna za kolektivni i indivi-
dualni identitet u onim zajednicama u kojima obitelj-
ska i rodna pripadnost “ne moZze jamciti postizanje
punog drustvenog statusa svojih ¢lanova ili Cak postaje
prepreka” (Eisenstadt, 1966: 54). Ovo je osobito jasno
vidljivo u vremenima drustvenih promjena, kada tra-
dicionalne strukture nisu u stanju osigurati pojedincu
socijalizaciju, kao i pojava novih institucija, sposobnih
za interakciju s novom druStvenom stvarnosScu.
Umjesto toga, Francois Mentré generacijsku forma-
ciju kao “slobodno mnostvo” suprotstavio je trajnim
institucijama koje svojim smjernicama i pravilima
ograni¢avaju manifestacije originalnog razmisljanja
(vidi: Wolff, 2017: 354). Ovaj koncept, ipak, medu
svim suvremenim misliocima, najkonzistentnije je
koristio José Ortega y Gasset, koji je tvrdio:

promjene u Zivotnom svjetonazoru, koje su presudne
u povijesti, pojavljuju se u obliku generacija. Gene-
racija nije Sacica pojedinaca, niti samo masa; ona je
poput novog cjelovitog drustvenog tijela koje vlada i
svojom probranom manjinom i svojim mno$tvom, ba-
¢eno u orbitu postojanja s odredenom Zivotnom puta-

njom. Generacija (...) to je najvazniji koncept u po-
vijesti i, da tako kaZemo, zamasnjak na kojoj se potonja
krece. (Ortega y Gasset, 1994: 317)

Osim toga, Ortega je ukazao na razliku izmedu
predstavnika pojedine generacije koja moZe prerasti
u sukob, no uvijek ¢e biti spornih pitanja koja Ce
jednako snazno kopkati svaku stranu — upravo oni
ujedinjuju se u generacijsku zajednicu:

Unutar ovog identiteta, pojedinci mogu biti toliko

razliciti da se, buduc¢i da su suvremenici i prisiljeni

Zivjeti rame uz rame, ponekada osjecaju kao anta-

gonisti. No, pogledom iza najostrijeg kontrasta “za” i

“protiv”, lagano se otkivaju zajednicke karakteristike.

I jedni i drugi su ljudi svoga vremena i, bez obzira

koliko se razilazili, s viemenom su sve vise sli¢e jedni
drugima. (Ortega y Gasset, 1994: 318)

Medutim, nisu svi istrazivaci generacijske kul-
turne dinamike usredotoceni na takvo unutarnje
jedinstvo. Jo§ je Sigmund Freud koristio koncept
Edipovog kompleksa kako bi objasnio univerzalnu
prirodu generacijskog sukoba: “ono Sto je zapocelo
odnosom s ocem, pronaslo je svoj nastavak u odnosu
s grupom” (Freud, 1962: 80). Pritom je naglasio ne
samo porast agresije, ve¢ i rast osjecaja krivnje. Ovaj
pristup podrzao je i Herbert Marcuse: “u edipovskoj
situaciji nisu samo pojedinci, ve¢ su i generacije
(genetski povezane) stajale jedna protiv druge”
(Marcuse, 1974: 96). Norbert Elias, pak, pobunu
mladih objasnio je potragom za samorealizacijom i
katarzom, a kao posljedicu toga — protest protiv vlasti
u rukama starijih (Elias, 1992: 317). Harold Bloom
kasnije se vratio frojdovskom modelu (vidi: Bloom,
2007), a spominje ga Tetjana Teren u predgovoru trece
knjige RECvizyta, no negacijski:

vrlo mi je vazno u kontekstu ovog projekta govoriti o
generaciji, ali ne kroz tumacenja povjesnicara i
teoreticara knjizevnosti Harolda Blooma koji je vjero-
vao da upravo borba medu generacijama za mjesto u
kanonu omogucuje stalno obnavljanje knjizevnog
procesa. (Teren, 2017: 9)

Koncept generacije pojavljuje se joS u predgovoru
prvoj knjizi, gdje je cijelo izdanje opisano kao “jedin-
stveni projekt o generacijama i onim ¢esto nevidljivim
vezama koje omogucuju kontinuitet knjiZzevnog pro-
cesa” (Teren, 2015: 4). Nekoliko stranica dalje,
autorica ponovno zakljucuje: “ovo je prije svega pro-
jekt o generacijama” i dodaje:

Odjednom su moji junaci poceli razgovarati ne samo s
nevidljivim intervjuistom, ve¢ i medusobno, prisje-
¢ajuci se onih kojih viSe nema, zahvaljujuéi se onima
koji su poducavali, obracajuci se onima koji su mogli
postati uciteljima, ali nisu, diveci se onima ili kriti-
zirajuéi one s kojima danas stvaraju jednu knjizevnost.
(Teren, 2015: 10-11)

Stoga se prije svega koncept generacije u RECvi-
zytyma usredotocuje na cjelovitost knjiZevnosti — i to
ne samo u tekstualnoj, ve i na razini zajednice, buduéi
da ukljucuje i odnose, emocije i procjene (a time i



vrijednosti). Autoricu podrzava Myroslava Barcuk,
isti¢uci istovremeno kako se u prva dva toma zapravo
ne Cuje samo glas generacije, ve¢ se gradi meduge-
neracijski dijalog:

Dvoknjizje koje drZite u rukama autorica s pravom

naziva projekt o generacijama. Ovdje zaista nekoliko

generacija knjiZevnika razgovara s nama i, Sto je naj-
vaznije, medusobno. U stvari, ovo je prva publikacija

u Ukrajini koja je okupila dvadesetak najboljih

ukrajinskih knjizevnika za dubok i promisljen razgovor

o najvaznijim vrijednostima. (Barcuk, 2015: 13)

U trecoj knjizi Tetjana Teren odlazi jos dalje i na
temelju prethodnog iskustva tvrdi da izgradnja medu-
generacijskih veza nije ograni¢ena na posljednjih
trideset godina: “upravo pronalaZenje veza izmedu
sadasnjih autora i njihovih prethodnika postalo je
glavni cilj svakog od nasih razgovora” (Teren, 2015:
7). Motiv cjelovitosti, egzistencijalnog jedinstva (kon-
kretne) knjizevnosti dobiva temeljni znacaj:

Voljela bih da vidite koliko je stvarno ¢vrsto tkivo nase

.....

kidano, jer je uvijek, ¢ak i u godinama najnepovolj-
nijima za ukrajinsku kulturu, postojao netko tko je
prenio svoje iskustvo dalje. (Teren, 2017: 8)

Za opis ove knjizevnosti autorica koristi pojmove
obnove i neprekidnosti koji su “moguéi upravo zbog
ovih medugeneracijskih niti nastalih iz vaznih raz-
govora o stvaralaStvu, prijateljskih savjeta, rijeci
postovanja i zahvalnosti” (Teren, 2017a: 9).

Opcenito, nacelo generacijske podjele u ukrajin-
skoj knjiZzevnosti druge polovice 20. stoljeca postalo
je primjetno rasprostranjeno, §to samo po sebi ukazuje
na njegovu modernizaciju (djelomic¢no prekinutu re-
presijama tridesetih godina i Drugim svjetskim
ratom). Prvi generacijski fenomen bili su Sezdesetnici
— generacija humanista, neomodernista i disidenata
koji su debitirali tijekom razdoblja tzv. Hrus¢ovljeva
“zatopljenja” kasnih pedesetih i ranih Sezdesetih
godina 20. stoljeca. Poput kasnijih osamdesetnika, koji
su predlozili novu neomodernisticku i postmoder-
nisticku estetiku u osamdesetim godinama i postali
glavni glas nezavisne knjiZzevnosti devedesetih, Sez-
desetnici su uglavnom prihvatili i deklarirali svoju
generacijsku pripadnost. Predstavnici “tihe” gene-
racije sedamdesetih, takoder poznate kao zajednica
individualista ili istisnuta generacija, manje su nagla-
Savali svoj generacijski identitet. Pa ipak, zajednicke
zivotne putanje (sklonost unutarnjoj emigraciji) i
poeticke znacajke (hermetizam) odredili su njihovu
prisutnost u generacijskoj povijesti ukrajinske knji-
Zevnosti. S druge strane, generacija devedesetih vise
je definirana analogijom s prethodnicima, zbog cega
njihovi nazivi variraju od egzotizacije (devedesetnici)
do ironije (devjanostyky").

' Naziv devjanostyky koji se (uz naziv devedesetnici) koristi
za knjiZzevnu generaciju devedesetih godina 20. stoljeca, ironi¢an
jeiupucuje na dominantan karakter ove knjizevne generacije koja
je preokupirala knjizevni proces devedesetih godina; op. prev.
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GENERACIJSKA KARTA KNJIZEVNOSTI

U antologiji su zastupljeni predstavnici svih
nabrojanih generacija, a pitanje samoidentifikacije s
tom ili onom generacijom, kao i s odredenom socio-
kulturnom zajednicom ili umjetnickom pojavom,
neprestano izranja u razgovorima — kako u obliku
tvrdnje, tako i u obliku poricanja. Tako Dmytro
Pavlycko i Roman Ivanycuk priznaju knjiZevnu
pojavu Sestdesetnistva, ali obojica istiCu svoj nezavisni
knjiZzevni razvoj, pa ¢ak i odredeno prednjacenje.
Pavlycko odreduje pripadnost generaciji prema
vremenu knjizevnog debija i poziva se na svoje pjes-
nicke publikacije iz Cetrdesetih godina naglasavajuci:
“janisam Sezdesetnik” (Teren, 2015b: 143). Ivanycuk
na sli¢an nac¢in ukazuje na ranije izdanje svoje trilogije
Kraj bytogo sljahu (Rub utabanog puta), a zajednicke
“lavovske turneje” Ivana Dzjube, Mykole Vingra-
novs'kog, Ivana Draca, Jevgena Gucala, Volodymyra
Drozda i Grygora Tjutjunnyka prepoznaje kao mani-
festacijski dogadaj generacije nazivajuci pritom sebe
i Pavlycka “pretecama Sezdesetnika” (Teren, 2017:
119). Ivan Drac pojavu generacije povezuje sa zajed-
nickom knjizevnom reprezentacijom — objavljivanjem
djela Mykole Vingranovs'koga, Vitalija Korotyca,
Mykole Syngajivs'koga, Ivana Draca, Jevgena Guca-
la, Grygora Tjutjunnyka, Jurija S¢erbaka u Knjizevnim
novinama (Literaturna gazeta) zahvaljujuéi zalaganju
Pavla Zagrebeljnoga koji je “doprinio pojavi cijelog
pokoljenja Sezdesetnika” (Teren, 2015a: 202). Ivan
Dzjuba historizira i kontekstualizira umjetnicku
stecevinu generacije, usprkos ¢injenici da neki njezini
predstavnici nastavljaju stvarati i u 21. stoljecu:

Svaka nova generacija u umjetnosti zasnovana je na
svojim prethodnicima. To je neizbjezZno te je potrebno
promotriti relativnost ovih procesa. Sezdesetnici se
danasnjem istancanom pjesniku mozda Cine previse
jednostavnima, ali svi su oni uspjeli prenijeti prilicno
duboke stvari u prilicno jednostavnom obliku (...)
Svojevremeno je poezija Sezdesetnika bila sloZena i
neprihvatljiva, ali je to bio neophodan korak kako bi
nasi dana$nji pjesnici i prozaisti mogli pisati drugacije.
(Teren, 2015a: 186-187)

Igor Kalynec' konkretizira ideju generacije, iden-
tificirajuéi je s posebnim iskustvom i ubrajaju¢i medu
Sezdesetnike i disidente Ivana Svitly¢noga, Semena
Gluzmana, Zynovija Antonjuka i Mykolu Gorbalja, s
kojima se istovremeno nasao u logoru (vidi: Teren,
2015b: 45); i Vira Vovk, s udaljenosti, ne samo vre-
menske, nego i prostorne (nakon Drugog svjetskog
rata emigrirala je u Brazil), uopcava i idealizira,
tvrdeci da su “Sezdesetnici bili takva grupa u kojoj
nije bilo zavisti, konkurencije — svaki je davao sve od
sebe da podigne ugled Ukrajine” (Teren, 2015a: 55).
Jurij Séerbak umjesto toga pokusava se suprotstaviti
takvoj mitologizaciji i smjeSta ovu pojavu u medu-
narodni kontekst bitnika i hipija, protestnih pokreta i
studentskih revolucija:



Netko danas sastavlja popis Sezdesetnika — nemojte
im vjerovati. Jer je broj jedan medu Sezdesetnicima
bio Vitaljij Koroty¢, doktor, izdajnik Ukrajine koji Zivi
u Moskvi 1 uopée nepostena osoba (...) No on je
objektivno Sezdesetnik, jer su njegovi stihovi objavlji-
vani i stekli popularnost upravo tada. A sada ga se brise.
Neki ljudi ne spominju se jer svi piSu o vlastitim
politickim skupinama. Meni je to smijesno, jer ja
osobno tumacim Sezdesetnistvo kao kolosalni medu-
narodni proces. (Teren, 2015b: 243).

JoS uvjerljivije priznanje Sezdesetnika (bez obzira
na ocjene) je upotreba ove definicije u razgovorima
nasljednika. Konkretnije, Vasyl' Skljar primje¢uje da
je on “zakoracio u knjiZevnost na granici izmedu
Sezdesetnika i osamdesetnika” (Teren, 2017: 267),
iako je poCeo objavljivati svoje pjesme joS u Sezde-
setima. Pri ¢emu naziv “sedamdesetnici” autor per-
cipira uvjetno, ne pridaju¢i mu posebnu vrijednost.
Jednako tako o svojoj generacijskoj pripadnosti
izbjegava govoriti Vasyl' Goloborod'ko, pripovije-
dajuci o svojem sudjelovanju u “takozvanoj Kijevskoj
Skoli poezije” (Teren, 2015a: 105). Osamdesetnici su,
s druge strane, zauzeli ¢vrséi stav i otvoreno se uspo-
redivali sa Sezdesetnicima ili im se pak suprotstavljali.
Prema rijecima Jurija Andruhovyca:

Svjedocio sam rodenju pojma “osamdesetnici’ i sloZio
se s njime. Kada su moji prijatelji, pri svega Igor
Rymaruk, najavili da ¢e u Kanadi svaki tren biti objav-
ljena antologija s nasim tekstovima i da ¢e naslov biti
taj, nisam imao ni trunku zamjerke. Ipak je do tada
iskustvo SezdesetniStva bilo nesto jedinstveno pa se
ponavljanje ovog modela nije ¢inilo besmislenim.
(Teren, 2015a: 37)

Sli¢nu usporedbu daje i Vasyl' Gerasymjuk,
naglasavajuéi kako generacijsko prisustvo u knji-
Zevnosti nije ograni¢eno na desetljee stvaralackog
debija i potvrduje vlastitu misao cijelim popisom
imena koji ukljucuje Tarasa Fedjuka i Natalku
Bilocerkivec', Viktora Neboraka i Ivana Malkovyca,
Petra Midjanku i Oksanu Zabuzko, Jurija Andru-
hovycaiIgora Rymaruka, koji “iako pokojan, za mene
ostaje zivljim od vecine zivuéih” (Teren, 2015a: 63).
Gerasymjuk se pritom poziva na definiciju Sezde-
setnika koju je predlozila Lina Kostenko, oslanjajuci
se na svjetonazorne kriterije, a ne na dobne. Gera-
symjuk je pritom ipak manje kategorican: “S ovim se
moguce sloziti, premda i dalje vjerujem da je dobni
kriterij pri odredivanju generacije vrlo bitan (...) ljudi
rodeni u isto vrijeme uvijek imaju nesto zajednicko”
(Teren, 2015a: 63).

Iako iskustvo Sezdesetnika s vremenom postaje
uzornim za knjizevnost, to ne znaci bezuvjetno prihva-
¢anje. Prema Andruhovycu, “nismo razvili meduge-
neracijsko razumijevanje sa Sezdesetnicima zbog
svojevrsne ukrajinske patrijarhalnosti. Oni su “‘bron-
¢aniji’ od nas” (Teren, 2015a: 37). Sli¢no tome,
Marianna Kijanovs'ka svjedoci o “ogromnoj pokra-
denosti svoje knjiZzevne generacije”, koja zapravo
“nije postojala, na primjer, za Sezdesetnike” (Teren,
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2015b: 75). Medutim, najostrija u svojim optuzZbama
je Oksana Zabuzko, koji je optuZzivala prezivjele Sez-
desetnike za nesto puno vise od nedostatka paznje,
podrske i medugeneracijske komunikacije:

Cesto mislim kako se povijest neovisne Ukrajine mogla
odviti drugacije, da su ranih 1990-ih tri tadasnja ne-
prikosnovena nacionalna autoriteta Dmytro Pavlycko,
Lina Kostenko i Ivan Dzjuba istupili i ispricali kako
su svojevremeno sklopili s KGB-om “pakt o nenapa-
danju”. (Teren, 2015a: 267)

Valja napomenuti da su opaske i optuzbe Zabuzko
viSe osobne nego Sto su generacijske; spisateljica
opcenito odbacuje generacijski pristup knjizevnosti s
obzirom na njezinu nedefiniranost: “stra$no me
smetaju svi ti ‘-desetnici’. Sa Sezdesetnicima se,
oprostite, jos uvijek nisu snasli, koliko je raznoraznih
ljudi ugurano pod ovaj kiSobran!” (Teren, 2015a: 270).

Osamdesetnici, medutim, stvaraju vlastitu mito-
logiju temeljenu na “pocetnom dogadaju” — sastanku
kraj Zlatnih vrata u Kijevu 1988. godine, dokumen-
tiranom na fotografiji. Ivan Malkovy¢ objasnjava kako
je ovaj sastanak planiran sasvim svjesno:

Cuvena fotografija iz 1987. ili 1988. na kojoj smo
prikazani Neborak, Andruhovy¢, Rymaruk, ZabuZzko,
Gerasymjuk, Mogyl'nyj i ja snimljena je kraj Zlatnih
vrata u Kijevu. Bilo je simboli¢no jer bila su to obnov-
ljena Zlatna vrata i mladi ukrajinski pisci. Vjerujem
da ova fotografija vrlo dobro odrazava ono $to smo mi
podrazumijevali pod osamdesetnicima. Rymaruk i ja
tada smo se pitali koga pozvati na fotografiranje kako
bi ova fotografija bila stvarno ikoni¢na. (Teren, 2015b:
98)

Jurij Andruhovy¢ ovu manifestaciju osamdeset-
nika postavio je u §iri povijesni kontekst, usporedujuci
je s poznatom fotografijom iz 1903. godine u Poltavi,
gdje se povodom otkrivanja spomenika osnivacu i
zacetniku nove ukrajinske knjizevnosti Ivanu Kotlja-
revs'kom okupilo sedamdesetak spisatelja—izaslanika
svih regija Ukrajine: “Kroz sat-dva sa svima smo se
izdogovarali i simboli¢no okupili kraj Zlatnih vrata.
U to vrijeme je ve¢ bio poznat redak iz Rymarukove
pjesme ‘Nova, moéna generacija dolazi!’” (Teren,
2015a: 38). Cak i Oksana ZabuZko sa svojim nega-
tivnim stavom prema identifikaciji generacija priznaje
posebnu ulogu ove fotografije i povezuje je s pri-
premom antologije “Osamdesetnici”, iako ideju o
ovako formiranoj generaciji naziva “iluzijom” — jer
nisu svi iz tog vremena uspjeli ostati u povijesti knji-
Zevnosti (vidi: Teren, 2015a: 268).

Na kraju krajeva, brojni suvremeni pisci priznaju
knjizevni fenomen osamdesetniStva, ali negiraju ili
dovode u pitanje vlastitu pripadnost istom. Bogdan
Zoldak sebe naziva “neobjavljivanim osamdeset-
nikom” (Teren, 2017: 83). Jurij Vynnycuk isti¢e svoju
dobnu razliku (vidi: Teren, 2017: 27), Jevgenija
Kononenko poziva se na vlastite publikacije tek
pocetkom 2000-ih godina, §to je svrstava “izvan svih
knjizevnih krugova i generacija” (Teren, 2017: 141),



dok iste argumente iznosi i Iren Rozdobud'ko, priz-
najuci pritom da su “osamdesetnici legendarna
generacija” (Teren, 2015b: 229). Galyna Pagutjak
potpuno je iziritirana bilo kakvim projektima poput
“bratske grobnice”, iako priznaje zajedniCke “ideale
i predodzbe o pravdi” (Teren, 2015b: 174) unutar
generacijskih zajednica. Ljudmyla Taran govori o
ideoloskoj i tematskoj suglasnosti, ali ukazuje na
nedostatak “odredene cjelovitosti grupe u koju sam
ukljucena” (Teren, 2017: 247).

Knjizevnici koji su debitirali devedesetih znatno
su suzdrzaniji, kako u svojoj generacijskoj mani-
festaciji, tako i u svojoj pobuni protiv prethodnika.
Za njih je, naprotiv, aktualno pitanje knjizevnog
kontinuiteta. Sergij Zadan prisjeca se Citanja poezije
Sezdesetnika u viSim razredima Skole — Vasyl'a Stusa,
Vasyl'a Symonenka, Line Kostenko (vidi: Teren,
2015a: 222), a Marianna Kijanovs'ka zanosi se otvo-
renoS¢u osamdesetnika koji su rado suradivali s
mladim kolegama i tako obnavljali nasljednost u
knjizevnosti (vidi: Teren, 2015b: 75). Zadan takoder
nudi gotovo jedini sustinski opis svoje generacije,
ukazujuci na osobitosti povijesne situacije onih Cija
su se prva knjizevna izdanja pojavila nakon raspada
Sovjetskog Saveza s njegovim pritiscima cenzure,
nomenklaturnim konformizmom, obaveznim ¢lan-
stvom u komunistickoj partiji i prinudom na suradnju
s tajnim sluzbama. Medutim, unato¢ odsustvu vanj-
skih ili unutarnjih ogranicenja, “pomalo izgubljena”
generacija devedesetih “takoder je bila dio sovjetskog
sustava u kojem smo rodeni i odrasli”’ (Teren, 2015b:
239), dok se novi sustav sociokulturnih odnosa tek
poceo formirati.

POSTTOTALITARNO, POSTKOLONIJALNO,
POSTTRAUMATSKO

Zadan zapravo prelazi s demografske i socioloske
definicije generacije na njezin opis kroz kategoriju
zajednickog kulturno-povijesnog iskustva. Slicno ¢ini
i Jurij Andruhovy¢, kada tvrdi da su osamdesetnici
oblikovani pod pritiskom sovjetske cenzure, Sto je
primoralo knjiZevnike na pronalaZenje posebnog
metafori¢kog jezika (Teren, 2015a: 39), kao i Oksana
Zabuzko, kada naziva osamdesetnike “generacijom
potresa i katastrofa koja je progovorila kada je postalo
jasno da je ¢ovjecanstvo zakoracilo u epohu dubokih
podrhtavanja” (Teren, 2015a: 270). Na kraju, Natalka
Snjadanko zakljuCuje da knjiZzevnost stvaraju ljudi
razlicite dobi koji pripadaju razli¢itim generacijama,
Sto je uvjetovano iskustvom i na¢inom njegovog
preispitivanja u knjizevnosti (Teren, 2017: 225). U
stvari, prethodno iskustvo kao takvo nije presudno
vazno za razumijevanje suvremene knjizevnosti, veé
nacini njegove artikulacije, oblika prisustva prosloga
u sadasnjici. Prije svega, to je spoznaja da viSeglasna
knjizevnost prvih 30 godina ukrajinske neovisnosti
predstavljena u RECvizytyma potjece iz 20. stoljeca,
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zajedno s njegovim katastrofama, pritiscima, stra-
hovima, prosvjedima, izazovima, postignu¢ima i
otkri¢ima.

Knjizevnici koji su debitirali pedesetih, Sezde-
setih, ¢ak i sedamdesetih godina 20. stoljeca, opisuju
svoju proslost kao tragi¢nu i herojsku, ili kao sra-
motnu, punu nesvjesnih iluzija i svjesnih kompromisa.
Sudjelovanje u progonjenim organizacijama i pokre-
tima u SSSR-u, “nepodobni” rodaci, “neprikladno”
etnicko ili socijalno podrijetlo, stvarali su dodatne
rizike u kojima se knjizevna aktivnost dozivljavala
kao nesto vise od profesionalnog izbora — kao
drustvena odgovornost, moralan ¢in, misija ili Zrtvo-
vanje. U rijeCima Dmytra Pavlycka postoji ¢ak i
izvjesna nostalgija za vremenom kada je knjiZevnost
zaista bila viSe od knjiZevnosti: “danas ne povezujemo
pitanje nase slobode s knjizevnoscu. Tko god i Sto
god da pise, viCe, govori — to sada nema nikakvo zna-
Cenje!” (Teren, 2015b: 146).

Unatoc Cinjenici da u antologiji ne progovaraju
rtve, veé prezivjeli, Jurij S¢erbak (roden 1934.
godine) naziva generaciju svojih prethodnika iz-
gubljenom, a svoju generaciju osakacenom: “Dio toga
straha presao je i na moju generaciju, nije bilo lako ni
Dracu ni Pavlycku. Sve su odvlacili u KGB i svi su
zivjeli pod stalnim pritiskom” (Teren, 2015b: 237—
238). Jurij Musketyk takoder ukazuje na postepeno
osvjeStavanje prirode sovjetske stvarnosti: “tada su
svi bili takvi — vjerovali su u sovjetsku vlast” (Teren,
2015b: 127-128); s razumijevanjem dolaze osjecaji
krivnje i kajanja:

s vremenom sam se pokajao i sada se kajem jer sam u

to vrijeme razumio gotovo sve o sovjetskoj vlasti, a taj

posljednji korak, koji su ucinili meni dobro znani

Svitly¢nyj i Stus, ja nisam ucinio. (Teren, 2015b: 130)

Sli¢no priznanje ima i Anatolij Dimarov: “Nikoga
nisam strpao u zatvor niti mucio, ali sam bio Goebbels
u novinama. Opravdavali smo i opjevavali one koji
su vjeSali! Nikada nam to ne moZe biti oprosteno”
(Teren, 2015a: 144). On sam odabire put interakcije
s proSlos¢u u obliku svjedocenja, stvarajui memoar-
sku ispovijest.

Cesce, medutim, pisci pribjegavaju samoopravda-
nju, isticu¢i da su vlastiti izbor napravili u korist
ugnjetavane ukrajinske knjizevnosti, objavljujuci
djela progonjenih autora (Jurij Musketyk), podrza-
vajuéi okruzenje i institucije (Dmytro Pavlycko),
utjecuci na izdavacku politiku tiska i potkopavajuéi
sovjetski sustav iznutra (Roman Ivanycuk). Konac¢no,
i oni se nadaju suosjeCanju, Zaleéi se na prisilnu
stvaralacku neostvarenost:

Danas moje pjesme o partiji i Lenjinu treba promatrati
kao mucenje (...) Sovjetsku knjizevnost treba tumaciti
kao knjiZevnost koja je nastajala u ropstvu. (Teren,
2015b: 148)

Cenzorska presa iz mene je iscrpila mnogo snage (...)

Iza mene je cijelo groblje neostvarenih namjera, siZea,
knjiga. (Teren, 2015b: 145)



Ja sam neostvarena osoba. (Teren, 2015b: 251)

Pomirenje s proslos¢u na kraju dolazi kroz prihva-
¢anje, kroz priznavanje vlastitog knjizenog glasa kao
glasa vremena, kako pise Igor Kalynec'": “Ponekada
me pitaju zalim li $to mi je Zivot ovako ispao. Meni
se ¢ini da ne. Ne bi imao smisla da nisam sve to
prosao” (Teren, 2015b: 58).

Trauma sovjetskog totalitarizma ipak nije ogra-
nicena na generaciju Sezdesetnika koja je morala proci
kroz uhi¢enja, zatvore i izgnanstva. Vasyl' Gera-
symjuk konstatira:

Kada se imperij raspao, imao sam trideset i pet godina,
stoga, jasno, nisam izbjegao sovjetski utjecaj. Ali je
ovdje vazno razumjeti $to je “sovjetski”. (...) Najgora
posljedica sovjetske ere je to Sto smo postali drugo-
razredni. Na pocetku za druge, a zatim za sebe. (Teren,
2017: 63-64)

Radi se o nametnutoj jezicnoj i kulturnoj drugo-
razrednosti, stoga se za predstavnike generacije rodene
Sezdesetih godina knjiZzevna identifikacija prvenstve-
no odnosi na izbor jezika. Stariji pisci uglavnhom su
potjecali iz ukrajinskoga govornog podrucja i dozivjeli
su u svoje vrijeme uspon destaljinizacije i naknadno
oc¢vrscivanje disidenata, dok su njihovi mladi kolege
stasali u osnazenom sovjetskom sistemu koji je pro-
vodio uspjesnu rusifikaciju, posebice kroz obrazo-
vanje i kroz osiguravanje prestiza i socijalnog statusa
ruskom jeziku. Shodno tome, usadena je predodzba
o ukrajinskom jeziku kao o funkcionalno ograni¢enom
i umjetni¢ki neodrzivom jeziku.

S iznimkom posebnih obiteljskih okolnosti, opca
situacija nije se puno razlikovala u brojnim regijama
zemlje. Tako se Kijevljanka Jevgenija Kononenko
prisjeca zadrtog rusofilstva svoje majke, koja je rusku
knjizevnost uzvisila ne samo nad ukrajinskom, vec i
nad svim zapadnim knjizevnostima, koje su je “jako
iritirale” (Teren, 2017: 143), i oca koji je “uvijek
govorio da piSem ruskim jezikom, jer kome treba taj
ukrajinski?” (Teren, 2017: 136). Takva uputa nije
ukazivala na poseban antiukrajinski stav, vec je
odrazavala op€u kulturno-ideoloSku situaciju. O
rusificiranome Kijevu govori i Bogdan Zoldak: “Ja
sam i$ao u ukrajinsku Skolu, ali smo izvan Skole svi
govorili ruski (...) Bilo je nemoguce prici djevojci na
Hrescatiku na ukrajinskom jeziku” (Teren, 2017: 90).
Jurij Izdryk, rodom iz zapadnoukrajinskog grada
Kalusa (ukljucen u sastav SSSR-a tek nakon Drugog
svjetskog rata), takoder se prisjeca da je cak i u Galiciji
ukrajinski jezik bio ograni¢en na podrucje svako-
dnevnog Zivota: “nisam mogao zamisliti da bih dje-
vojci mogao izjaviti ljubav na ukrajinskom, jer gdje
su ti junaci koji priznaju djevojci ljubav na takav nacin
da ih se Zeli oponasati?” (Teren, 2015b: 23). Stoga
iza svakog jezi¢nog izbora stoji odredeni inicijacijski
dogadaj, upoznavanje karizmaticnih likova ili simbo-
li¢nih tekstova, djelomi¢no kao upoznavanje necega
nedozvoljenoga, tajnoga i stoga izazovnoga. Za Jev-
geniju Kononenko to je bilo Citanje poezije Line
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Kostenko, za Jurija Izdryka pozitivan odaziv Dmytra
Pavlycka. Iako s viemenom njihove procjene tih figura
postaju sloZenije i umjerenije, ostaje emocionalno
sjecanje na klju¢ni dogadaj.

Jezik na kraju postaje ¢imbenik koji objedinjuje
pisce u knjizevnost. “Mene drzi jezik” navodi
Marianna Kijanovs'ka (Teren, 2015b: 64), a Jurij
Andruhovy¢, odgovarajuéi na pitanje o svojem
“zadatku u knjiZevnosti”, iznosi da se taj zadatak tice
cijele generacije, a ne njega osobno: “pokusati na
ukrajinskom jeziku izraziti stvari ili slagati misli koje
se ranije na ukrajinskom nisu izgovarale ni slagale”
(Teren, 2015a: 26). Takvo shvacanje jezika kao defi-
nirajuceg i neizbjeznog znaka knjizevne pripadnosti
ukazuje na dugoro¢nu dominantnu poziciju knji-
Zevnosti, lisene drugih nacina samorealizacije (uklju-
¢ujudi i institucionalnu), kao i na dominantnu poziciju
samog jezika kojemu je joS uvijek potreban poseban
trud i nadoknada. To se ne odnosi samo na spisateljske
sposobnosti, nego i na Citateljske kompetencije:

velik dio bududih ditatelja su ljudi koji ne govore
ukrajinski, stoga im treba pribliziti ljepotu jezika, kako
bi pribjegavali ovom tekstu iz estetskih potreba, a ne
prema nalogu ucitelja ili profesora. (Teren, 2015a: 35)

Otuda i Zadanovo neprihvacanje surZika, ne samo
kao jezi¢ne nespretnosti i nepravilnosti, ve¢ i kao
manifestacije mnogo dubljih problema s identitetom
(nije slucajno nastala rije¢ koja oznacava ukrajinsko-
rusku mjeSavinu):

Mene surzik u stvari strahovito ljuti, jer on po mom
misljenju svjedoCi o nestabilnosti jezika, a takoder o
nesigurnosti, podvojenosti ljudi koji njime komuni-
ciraju. Jezi¢na neodredenost znak je odredenog granic-
nog stanja i to stanje nije Cisto geografsko ili politicko,
vec i emocionalno i psiholosko. (Teren, 2015a: 221)

Oksana ZabuZzko takvu kolektivno-terapijsku
funkciju ne vidi viSe u samom jeziku, nego i u knji-
Zevnosti kao jezicnoj aktivnosti.

Nasi roditelji bili su u pola rijeci prekinuta generacija.
Cijela ta gromada neizgovorenog i naklevetanog $to
se nagomilalo kroz stoljece sada odozgo vristi. Zemlji
su potrebni knjiZevnici radi neke elementarne psiho-
loske sanacije. (Teren, 2015a: 271)

Tako se ukrajinska knjiZevnost iz perioda neza-
visnosti kojeg predstavljaju RECvizyty ne pojavljuje
samo kao zbirka predstavnika razli¢itih generacija,
ve€ 1 kao sloZena posttotalitarna, postkolonijalna i
posttraumatska formacija: radi se o posttotalitarizmu
u odnosu na sovjetski ideoloski sustav i estetiku
socrealizma, postkolonijalizmu u odnosu na rusku
kulturu i o posttraumatskom razracunavanju s vlasti-
tom bolnom proslos¢u. Zbog dugotrajnog zavisnog
polozaja ukrajinske knjiZevnosti, za velinu autora
pitanje identifikacije nije tek pitanje pripadnosti
(formalne) i ukljucenosti (aktivne), vec i svjestan izbor
povezan s posebnim osobnim iskustvima i promislja-
njima.



ZAJEDNICA KAO
TRANSGENERACIISKA FORMACIJA

Pojam generacije predloZen u antologijskom
izdanju ispostavlja se vaznim i djelotvornim, ali
nedostatnim za razumijevanje ukrajinske knjizevnosti
razdoblja nezavisnosti kao zasebne kulturne pojave.
Iskustvo koje spaja pisce razlicite dobi u okviru
projekta RECvizyty je zajedni¢ko, bez obzira na
razli¢ito doZivljenu, prema rije¢ima Piotra Sztompke,
“veliku promjenu” globalnog pomaka u socijalnom
sustavu, koji dovodi do preispitivanja vrijednosti,
novog pogleda na proslost, revizije kulturnih orijen-
tira. Istraziva€ naglaSava traumati¢nost promjene, bez
obzira na to koliko Zeljenim i pozitivnim s osobnog i
povijesnog glediita bile o&ekivane posljedice. Cak i
Jurij Andruhovyg¢, ¢iji su ironi¢no postmodernisticki
romani s pocetka devedesetih godina dekonstruirali
socrealisticku tradiciju, priznaje da ni on nije bio
potpuno osloboden “sovjetskih naslaga”, a oslo-
badanje od njih nije bilo ni jednostavno ni trenutno:
“Kada bi cijeli taj sustav ideja odjednom otpao, moglo
bi to biti previSe katastrofalno, tako da su neke
antisovjetske istine otkrivane postupno, u dijelovima”
(Teren, 2015a: 40). Jurij Izdyk takoder daje detaljan
opis iskustva velikog drustvenog preokreta:

Za moju generaciju bilo je karakteristicno predosje-
¢anje nekakve globalne katastrofe, a to se, u principu,
u jednu ruku i obistinilo, samo $to se ovaj potpuni kraj
svijeta rastegnuo na godine, jer to je jednostavno takvo
okruZenje naSeg Zivota. SluSajte, kakav god da je
Sovjetski Savez, nije bitno, ali ti u toj paradigmi
odrastas, u tebi se gradi tvoje “ja”, tvoja psiholoska
struktura, dobivas nekakve ideje, nekakve koordinate,
ideale. Nije vaZzno jesi li za taj reZim ili protiv njega.
Nije bitno koliko je radostan bio dolazak nezavisne
Ukrajine, o kojoj se u mojoj obitelji oduvijek sanjalo,
na mjesto Saveza. U ¢emu je razlika kada si odrastao
u tom univerzumu i onda se odjednom taj kozmos
urusio. Pa zar to nije apokalipsa?” (Teren, 2015b:
26-27)

Polozaj i tocka gledista Izdrykovih mladih suvre-
menika stoga se moZe nazvati postapokalipticnom
(otud spomenuta potraga za kontinuitetom, neprekid-
noscu, a ne raskidom s prethodnicima), Sto stvara
osjecaj praznine: informativnog, kada postoji nedosta-
tak znanja o vlastitoj proslosti (Teren, 2017: 213);
intelektualnog, kada se knjizevnost dozivljava kao
sfera emocija i osjecanja, ali ne i filozofske refleksije
(Teren, 2015b: 81-82); jezicnog, kada jezik knjizev-
nosti nije u stanju u potpunosti reproducirati Zivu
govornu praksu (Teren, 2015a: 234); i komunika-
cijskog, kada ne postoji punopravno Zivotno okruzenje
knjizevne egzistencije (Teren, 2015a: 227).

Radikalne, iznenadne, nepredvidive promjene po-
vezane s raspadom Sovjetskog Saveza Piotr Sztompka
naziva “postkomunistickom ‘traumom pobjede’”
(Sztompka, 2004: 171) i naglasava njezinu para-
doksalnu prirodu. Raspao se totalitarni sustav koji je
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vodio represivnu i diskriminatornu kulturnu politiku,
a istovremeno su se pojavili novi izazovi koji su bili
izvan osobnog utjecaja. Produbljivala se institucional-
na (kao i ekonomska) kriza; rasla je estetska dezorijen-
tacija koja se manifestirala narocito u odlasku dijela
starijih pisaca u sferu politike i transformacija meta-
fori¢nog govora u publicisticki; otkrivala se slozenost
i dvosmislenost kolektivne proslosti — pogorsana
osjecajem krivice zbog nemogucnosti izbjegavanja ili
nadilaZenja traume — i kao posljedica prevage emo-
cionalnog nad racionalnim, istiskivanja traumati¢nog
junackim; nastali su novi unutarnji sukobi, produbljeni
nedostatkom prethodne tradicije konstruktivne nega-
tivne kritike.

Medu razli¢itim aspektima traumatskih drusStve-
nih promjena Sztompka izdvaja kulturnu traumu,
tvrdeci da je “kulturno tkivo najosjetljivije na utjecaj
traumatskih promjena upravo zato Sto je kultura
utoCiSte kontinuiteta, bastine, tradicije, identiteta
ljudskih zajednica [i pri tomu je] rane nanesene kulturi
najteze zalijeCiti” (Sztompka, 2004: 162). Prevla-
davanje kulturne traume ukljucuje preoblikovanje i
preispitivanje same zajednice ¢iji sudionici osjecaju i
dozivljavaju kolektivnu pripadnost zahvaljujuci zajed-
nic¢koj ideji, sjeanju, vrijednostima itd. U post-
totalitarnoj i postkolonijalnoj situaciji potrebno je
preispitati samu prirodu knjizevnosti i status pisca, a
ta pitanja proZimaju RECvizyte: od rasprave o spe-
cificnim spisateljskim navikama i tehnikama, razlike
izmedu pjesnickog i proznog pisma do razgovora o
misiji i zadacima knjiZevnosti kao ¢ina od drustvenog
znacaja, kao posebnog poziva, kao napora maste, kao
nacina samoartikulacije pojedinca i zajednice. Pisci
promisljaju o knjizevnosti kao emocionalnom,
transcendentnom ili ¢ak tjelesnom iskustvu, kao o
obliku kulture knjige, kao o igri i kao o slici, kao o
stilu, samozrtvovanju i slobodi.

Monolozi pisaca, iz kojih je izuzet glas inter-
vjuista, izgledaju kao psihoanaliticka praksa, gdje je
sugovornik samo izgovor za razgovor, obnavljajuci
kroz koherentnu pripovijest cjelovitost i status osobe
i zajednice. U tom smislu, ona potpada pod definiciju
“diskurzivne zajednice” Michela Foucaulta, koji
naglaSava njegovanje posebnog statusa spisateljskog
okruzenja:

razlika izmedu pisca i bilo kojeg drugog subjekta
govora ili pisanja (koju sam pisac istice) jest u tom
postojanom karakteru njegova diskursa (sukladno
njemu), temeljna osebujnost koju on tako dugo pri-
pisuje “pismu”, njime uspostavljena asimetrija
“kreativnosti” i bilo koje druge uporabe jezi¢nog susta-
va—sve to ukazuje na postojanje odredene diskurzivne
zajednice. (Foucault, 1981: 63)

Lesja Voronyna spominje posebnost knjizevne
zajednice suprotstavljajuci je sovjetskoj svakodnevici;
Larysa Denysenko govori o prevladavanju “vlastite
otudenosti ili odvojenosti unutar knjiZevnog procesa”
(Teren, 2015a: 135); o svom “‘ulasku u knjizevnost”



govori Galyna Pagutnjak; Jurij Vynnycuk istice
vlastitu odsjecenost i pripadnost undergroundu, dok
Bogdan Zoldak naglasava svoje porijeklo iz knjizevne
obitelji: “Formirao sam se u knjiZevnom okruzZenju”
(Teren, 2017: 73).

Posebnost knjizevnog okruzenja predstavljenog
u RECvizytyma, izgradenog na direktnim i neposred-
nim vezama i interakcijama njegovih sudionika, uklju-
Cuje predstavnike razliitih generacija s razlicitim
videnjima istih dogadaja koji su otvoreni za medu-
sobni dijalog i vlastitu osobno dozivljenu proslost koja
se pojavljuje kao alternativa sluzbenoj proslosti.
Emocije i inspiracije, a ne samo tekstovi, pravovre-
mena potpora ili dobra preporuka — zapravo, svi ti
uglavnom nevidljivi postupci zahvaljujuci kojima se
stvara zajednica, koja zauzvrat formira pojedince,
postaju razlog za prisjecanje. Prema misljenju Ma-
rianne Kijanovs'ke, ovo je, generalno, jedno od obi-
ljezja knjizevnosti — prilika i potreba za izravnom
komunikacijom:

Prema mojem uvjerenju, postoji jedna misija ljudi
kulture koja kod nas ostaje nedovoljno osvijestena, ali
o kojoj su mnogi poceli govoriti (...) Po¢iva na tome
da mora postojati prostor u kojem je pisac-intelektualac
dostupan, gdje mu se moze pristupiti. To je jedini nacin
da se otvori linija od ucitelja do u¢enika — linija naslje-
divanja. (Teren, 2015b: 74)

Randall Collins takve stvaralacke mreze, zasno-
vane na izravnom kontaktu izmedu zainteresiranih
strana, naziva “intelektualnim zajednicama”. Navodi
da komunikacija licem u lice formira osobitu “struk-
turu svijesti” (Collins, 2002: 26), sposobnu tijekom
duzeg vremena fokusirati kolektivnu paznju te aku-
mulirati kulturni kapital i emocionalnu energiju.
Uzimajuéi u obzir spomenute figure i imena, broj
predstavljenih sudionika u RECvizytyma povecava se
s trideset na vise od sto pedeset. Istovremeno se neka
imena ponavljaju vise od drugih, $to im daje simbo-
li¢an znacaj i emocionalnu izraZajnost. Prije svega,
govorimo o Vasyl'u Stusu i Jevgenu Sverstjuku koji
sjeCu status moralnih autoriteta za generaciju Sezde-
setnika i za ostale nasljednike. Medutim, status vecine
spomenutih pisaca nije toliko jednoznacan. Tetjana
Teren u obliku razgovora citatelju otkriva ogroman
kolektivni rad u kojem se vode rasprave, biraju argu-
menti, razraduju procjene. Ovo se posebno odnosi na
one autore koji su debitirali prije Drugog svjetskog
rata i ostali dio knjiZevnog kruga barem do sredine
Sezdesetih godina, prilagodavajuéi se zahtjevima i
ogranicenjima sovjetske stvarnosti. Prije svega Pavlo
Tycyna, te Oleksandr Dovzenko, Maksym Ryljs'kyj,
Andrij Malysko, Volodymyr Sosjura i, konac¢no,
Mykola Bazan koji je poZivio do osamdesetih godina
20. stoljeca.

Uzarene rasprave vode se oko starijih suvre-
menika koji su imali odlucujuéi utjecaj na knjizevnost
narednih desetljeca, narogito Olesja Goncara. Stovise,
intervjuirani autori medusobno polemiziraju, kriticki
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se osvréudi jedni na druge, poput Romana Ivanycuka
i Jurija Vynnycuka. Kritike nisu mimoisle ¢ak niti
najutjecajnije (bar u okviru trilogije) autore: Igor
Kalynec' kudi Jurija Andruhovyca, Oksana Zabuzko
zamjera Lini Kostenko. Od Romana Ivanycuka svoju
su porciju dobili i Andruhovy¢, Zadan, Irena Karpa i
Les' Podervjans'kyj zbog koristenja nenormativnog
leksika u knjizevnosti, dok Jurij [zdryk ostro osuduje
apsolutizaciju podviga i heroizaciju smrti u ukrajin-
skoj knjizevnosti. Ovaj projekt opcenito demonstrira
proces kolektivnog prihvacanja vlastite proslosti kao
znacajne, ali nejednoznacne, pokazuje pokusaj prizna-
vanja te nejednoznacnosti, a ne njezino potiskivanje.
Iza ovog viSeglasja, centriranog autorskom na-
mjerom oko odabranog popisa tema i pitanja, krije se
i potraga za odgovorom na pitanje o samoj sustini
knjizevnosti. Tome i sluzi spominjanje klasika,
ukrajinskih pisaca s kraja 18. do prve trecine 20. sto-
ljeca, i desetaka imena stranih autora koji predstavljaju
kartu Citanja ove ili one strategije pisanja oblikovanu
osobnim ukusima i vanjskim okolnostima. Tako i
suvremeno spisateljsko okruzenje, prema shvacanju
Stanleya Fisha, postaje “interpretativna zajednica”

koju su formirali oni koji dijele interpretativne stra-
tegije, ne u Citanju (u klasicnom smislu), ve¢ u pisanju
tekstova, u definiranju njihovih svojstava i u inten-
cijama koje su im pripisane. (Fish, 1980: 171)

O pripadnosti pisaca takvoj interpretativnoj
zajednici ne svjedocCi konkretan sadrzaj njihovih
razgovora u kojima se pojavljuju znacajne razlike u
procjenama, ve¢ sam pristanak na sudjelovanje u
projektu, donoSenje sudova o odabranim temama,
tumacenje predlozenih pojmova, odgovaranje na ona
pitanja koja igraju odlu¢ujuéu ulogu u razumijevanju
ukrajinske knjiZevnosti razdoblja nezavisnosti. Prema
Ludwiku Flecku, autori okupljeni u antologiji mogu
se smatrati “misaonim kolektivnom” ili pak

zajednicom ljudi, povezanom razmjenom ideja ili
intelektualnim medudjelovanjem, [koja istupa] (...)
nositeljem odredenog sustava razmisljanja, odredenog
stanja znanja i kulture, a samim time i misaonog stila
(Fleck, 1981: 39)

— pri ¢emu je “dobro organiziran kolektiv nositel]
znanja €iji sadrzaj daleko premasuje mogucnosti
pojedinca” (Fleck, 1981: 42). Na ovaj naCin generacije
predstavljene u antologiji RECvizyty formiraju visu
cjelovitost koja postaje knjiZzevna zajednica Ciji
Clanovi pripadaju razlic¢itim dobnim skupinama i
stilskim pravcima, ali ih istovremeno ujedinjuje zajed-
nicko povijesno iskustvo proglasenja nezavisnosti,
nadilaZenje posttotalitarnih i postkolonijalnih trauma
1 izazova nove sociokulturne realnosti.



ZAKLJUCCI ILI NOVA KNJIZEVNOST

Zarazliku od uobicajenog generacijskog pristupa,
aktualiziranog posljednjih godina u ukrajinskom
knjiZzevnom i medijskom diskursu (vidi: Gundorova,
2014; Visnyk L'vivs'kogo universytetu 2018a, 2018b,
“Pokolinnja v literaturi” 2019), RECvizyty predstav-
ljaju knjiZzevnu zajednicu kao transgeneracijsku
formaciju dijaloske i refleksivne prirode. Usprkos
razlikama u misljenju i umjetnickim strategijama,
zajednicki napori ove zajednice usmjereni su prije
svega na obnovu neprekidnosti, kontinuiteta, na umre-
Zavanje suvremenog okruzenja i otkrivanje prethodne
tradicije nakon proglasenja ukrajinske nezavisnosti i
sve do masovnih prosvjeda 2013. i 2014. godine
nazvanih Revolucijom dostojanstva, nakon aneksije
Krima i kasnijeg vojnog sukoba na istoku Ukrajine.
Tijekom ovog perioda dolazi i do generacijske rekon-
figuracije. Generacija koja je imala klju¢nu ulogu u
knjizevnosti pocetkom devedesetih godina je na
odlasku, a umjesto njih glas dobivaju oni koji su se
formirali u uvjetima nezavisnosti.

Ipak, odlucujuce promjene odrazene u RECvizy-
tyma imaju svjetonazorno-estetski karakter, sve do
promjene opce ideje poimanja knjiZevnosti i njezine
prirode. U usporedbi sa situacijom koju je 1991.
opisivao Marko PavlySyn, razgovor o knjizevnosti
gubi jednoznacnost i socrealisticko nasljede (ne samo
narazini ¢injenica, nego i na razini principa): ispricana
u obliku brojnih privatnih prica, suvremena ukrajinska
knjizevnosti pojavljuje se u desecima komplemen-
tarnih varijacija ne pretendirajuci na veliku naraciju
koja bi neizbjeZno dovela do uspostavljanja krute
hijerarhije. Oni koje su neki od autora nakratko spo-
menuli, igraju klju¢nu ulogu u drugim pri¢ama.
Apeliraju¢i na misljenje onih “koje se ve¢ moze upitati
o smislu zivota” (Teren, 2015a: 8), Tetjana Teren daje
diskutiranim djelima izuzetan status, ali istovremeno
radikalno mijenja perspektivu: umjesto da ponudi
Citateljima kanonski utvrden popis osoba ili tekstova,
ona proces njegova stvaranja ¢ini javnim kao funda-
mentalno otvoren i nezavrsiv, izlaze sama nacela
formiranja kanona kao rezultat medusobnog djelo-
vanja odredene zajednice u odredenoj kulturno-po-
vijesnoj situaciji.

Ako je PavlySyn naglasavao tekstualnu prirodu
knjizevnosti, RECvizyty se pak okrecu biografiji kao
dijelu knjizevne povijesti. Ne spominju se uzalud u
podnaslovu upravo spisateljski glasovi, a ne autorski:
pisac stvara djelo pod odredenim Zivotnim i po-
vijesnim okolnostima, dok je autor funkcija koja je
izvedena na temelju teksta. Medutim, sam oblik anto-
logije dovoljno je fleksibilan i otvoren da ukupnost
glasova ne pretvori u ikonostas ukalupljenih lica.
Maksimalna pozornost na subjektivnoj ukorijenjenosti
u obiteljskim vezama i povijesnim okolnostima osigu-
rava maksimalnu mogucu objektivnost cjelokupne
slike, bez apsolutizacije pojedinih svjedoCanstava.
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Antologijski projekt izravno pokazuje proces koji
je Galin Tihanov nazvao promjenom rezima rele-
vantnosti ili pak “nacina usvajanja (kako tumacenja,
tako i koriStenja) knjizevnosti u drustvu, u odredeno
vrijeme” (Tihanov, 2019: 20). U RECvizytyma predlo-
Zena promjena u nacinu na koji se govori o knjizevno-
sti povezana je s promjenom same ideje o njoj: prema
zapazanjima Ganne Uljure, “Teren progovara iskljuci-
vo iz umjetnickog prostora, ‘iznutra’. Da, autorica je
bila u pravu: razgovori o knjiZevnosti jesu knjiZevnost,
mogu biti knjizevnost” (vidi: Uljura, 2016). Ovaj
pristup daje projektu novu postteorijsku dimenziju:
opca slika nije podredena teorijskim konceptima ili
metodoloskom istrazivanju, nije oblikovana prema
sustavu zanrova ili stilova, ve¢ nastaje kao rezultat
zajednickih napora odredene sredine koja se u procesu
razgovora identificira kao zajednica — diskurzivna,
intelektualna, misaona, interpretativna. U tom smislu
RECvizyty se mogu promatrati kao neka vrsta “nove
knjizevnosti” koja nadilazi tekst i prelazi u sferu do-
kumentarno-dogadajnog (poput knjiga Svetlane
Aleksijevi¢, dobitnice Nobelove nagrade upravo za
knjizevnost) i konstruira grupne identitete. Prica o
knjizevnosti kao osobno doZzivljenom drustveno zna-
¢ajnom iskustvu postaje dio same knjizevnosti, a
znacaj takvog iskustva nije ogranicen na rezonantna
drustvena zbivanja. Podjednako ovisi o osobitostima
individualnog izrazavanja i o osobitostima kolektivne
percepcije, promjenjive i otvorene. I po vremenu po-
javljivanja i po formi, antologijska publikacija Tetjane
Teren ne samo da upotpunjuje i zavrSava prethodni
knjizevni period, ve¢ otvara novi u kojemu izravna
svjedocanstva i glasovi angaziranih ocevidaca preten-
diraju (iako za sada metaforicki i hipotetski) na po-
¢asno mjesto romana.

S ukrajinskog, po rukopisu, prevela
Iva MARIJAN
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SUMMARY

CANON AND COMMUNITY:
RE/CONCEPTUALIZATION OF UKRAINIAN
LITERATURE OF THE INDEPENDENCE

The proposed study is based on a three-volume
anthology RECVvisits: an Anthology of Writers’ Voices
(2015, 2017) edited by Tatiana Teren, which contains
thirty conversations with contemporary Ukrainian
writers. Belonging to different literary generations,
they are united by common post-totalitarian, post-co-
lonial and post-traumatic challenges, including the
post-communist “trauma of victory” as an unpredict-
able and radical social change. Through the articula-
tion of their textual and personal experience writers
identify themselves as belonging to the literary com-
munity — discursive, intellectual, philosophical, and
interpretive. Combining different points of view and
evaluation, this project illustrates a contemporary dis-
cussion of the very nature of literature, which con-
cerns not only the textual but also the social dimen-
sion.

Key words: anthology, generation, trauma, literary
community, post-totalitarianism, postcolonialism



