Ernuszti u Podravini

Tema ovog rada je odnos izmedu Ernuszta i Podravine, koji podrazumijeva njihov odnos s lokalnim
stanovni§tvom na podravskim posjedima i sa susjednim vlastelinima, te njihovo gospodarenje tim
posjedima. Ernuszti su stigli u Podravinu, tj. preuzeli su podravske posjede krajem 15. stoljeca koje
je u Podravini obiljezeno ucestalim ratovima pristasa Hunjadija, Celjskih, Jagelovié¢a i Habsbur-
ga, te borbama izmedu kriéana i osmanskih podanika. Unato¢ kontinuiranoj stagnaciji zbog sve
Cescih osmanskih provala, moglo bi se re¢i da je za vrijeme Ernuszta Podravina doZivjela umjere-
ni procvat, na Sto nam ukazuje izrada renesansnog grba Zigmunda Ernuszta u Durdevcu te izra-
da pecatnjaka koZarskog ceha u Koprivnici i prvi prikazi Koprivnice na zemljopisnim kartama. U
prvome dijelu rada prikazano je gospodarenje Ernuszta na podru¢ju Purdevca i Prodaviza (Virja),
a u drugom na podrucju Koprivnice. Treci dio ovog rada posvecen je liku i djelu Ivana II. Ernuszta
koji je svojim djelovanjem igrao znatnu ulogu u Podravini, te njegovim sinovima. Zadnji dio ovog
rada sadrzi sazet prikaz dogadaja u Podravini (i Medimurju) nakon izumiranja Ernuszta te njiho-

vu heraldicku bastinu u Podravini.

Klju€ne rijeci: Ernuszti, Podravina, Burdevac, Prodaviz, Koprivnica, posjedi, utvrde, grbovi

1. Uvod

Povijest je pokazala ve¢ podosta pri-
mjera u kojima tegka vremena radaju nove
prilike, bila to dana$nja vremena obilje-
Zena ratovima, epidemijama i sli¢no, ili,
primjerice, vremena osmanske invazije u
Europi. U tegkim vremenima sustav po-
staje sklon promjenama kao i njegova
drustvena hijerarhija. Tako se tijekom vla-
davine kralja Matijasa Korvina mijenjala
drus$tvena hijerarhija Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva, doduse, ne per se, ve¢ iznutra.’

U drugoj polovini 14. te tijekom 15., a
narocito u 16. stolje¢u, Podravina je, kao i
¢itavo Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo, obi-
ljezena izrazitom nestabilno$c¢u uzrokova-

1 Pod tim se podrazumijeva da je kralj Matijag Korvin mije-
njao drustvenu piramidu Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva samo
iznutra, jer je i dalje uvjet za uzdizanje prema vrhu te piramide bio

postati plemicem.

nom borbama za prijestolje i osmanskim
provalama. »Igra prijestolja« krajem 14. te
tijekom 15. stolje¢a odvijala se izmedu pri-
stasa Zigmunda (Sigismunda) Luksembur-
gkog i pristasa AnZuvinaca (Karla Drac¢-
kog, Ljudevita Napuljskog), potom izmedu
pristaga Habsburga i pristasa Jagelovica,
zapravo, izmedu Hunjadija i Celjskih. Na-
kon $to je Matijas (Hunjadi) Korvin zasjeo
na ugarsko-hrvatsko prijestolje, stanje u
Kraljevstvu bilo je stabilizirano, barem na
neko vrijeme. Kako bi Kraljevstvo uspio
odrzati stabilnim, Korvin je odlu¢io preu-
rediti na¢in upravljanja drzavom, uvodeci
reforme. Iako se oslanjao na ve¢ koristenu
zigmundsku i anzuvinsku taktiku osvjeza-
vanja aristokratskih redova s novi homines,?
kojom vladar ne moze ponuditi svojim pri-

2 KONTLER, Laszlo: Povijest Madarske: Tisucu godina u Sred-
njoj Europi (prev. Drazenka Kegi¢ i Silvije Devald). Zagreb: Srednja
Europa, 2007., 126-127. (dalje: KONTLER: Povijest).
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vrzenicima viSe od najvisih drzavnih ¢a-
sti (palatinat, banstvo i vojvodstvo),® Kor-
vin je poreznom reformom odludio otiéi
korak dalje. Porezna reforma iz 1467. go-
dine bila je prvi veliki korak prema pro-
mjenama u dru$tvenim odnosima. Kako bi
uveo red u porezni sustav, kralj je ukinuo
sva dotadasnja davanja i povlastice. Kao
zamjene za dobit kraljevske komore i tri-
desetinu, uvedeni su tributum fisci regalis
i vectigal coronae.* Prihodima je ovlasteno
upravljao Ivan Ernuszt® — rodonacelnik Er-
nuszta. Kao nagradu za uspjes$no upravlja-
nje prihodima, Korvin Ernuszta 1470. go-
dine nagraduje posjedima (s dvorcima) u
danasnjoj Slovac¢koj (Sklabifia, Liptovsky)
i Hrvatskoj (Cakoveo), te ga imenuje zvo-
lenskim Zupanom (Zvolenska Zupanija u
Slovackoj),® da bi ga 1473. godine imeno-
vao dozivotnim banom Slavonije.” Iduce
godine, Ivan Ernuszt dobiva titulu krize-
vackog i zaladskog Zupana.?

Ivan Ernuszt bio je zidovski trgovac iz
Beca koji se vjerojatno izmedu 1457.1 1458.
godine preselio u Budim, s obzirom na to
da se u tom periodu prvi put spominje kao
budimski burger,’ da bi se 1462. godine
spominjao kao gradanin Budima - civis ci-
vitatis Budensis.® U Budimu se pokrstio te

3 KLAIC, Nada: Povijest Hrvata u srednjem vijeku. Zagreb: Glo-
bus, 1990., 378.

4 GRGIN, Borislav: Poceci rasapa: Kralj Matijas Korvin i srednjo-
vjekovna Hrvatska. Zagreb: Ibis grafika, 2002., 29.

5 KONTLER: Povijest, 128.

6 NAGY, Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékren-
di tabldkkal 4. Pesta: Kiadja Rath Mor, 1858., 74 (dalje: NAGY:
Magyarorszdg).

7 STIPISIC, Jakov; SAMSALOVIC, Miljenko Krsto: Isprave u
arhivu Jugoslavenske akademije.// Zbornik Historijskog instituta
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 2-5 (1959-1964),
577: 4714 (D-XXVII-37) (dalje: STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave).
8 RADAUS, Tatjana w: Hrvatski biografski leksikon 4 (ur. Trpi-
mir Macan). Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1998.,
82 (dalje: RADAUS: HBL).

9 FEDELES, Tamiés: Piispokok, prépostok, kanonokok 5. Szeged:
Kozépkorasz Mihely, 2010., 105. (dalje: FEDELES: Piispokok).

10  TELEKI, Jozsef; Ur.: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. Pesta:

Emich Gusztav Konyvnyomdaja, 1855., 29 (dalje: TELEKI: Hunya-
diak).

ozenio Katarinu.'! Prema Tundi Wehli po-
stoje dvije moguc¢nosti Ernusztovog oda-
bira imena Ivan za novo kr§¢ansko ime.
Prema prvoj mogucénosti Ivanovo izvorno-
zidovsko ime je Johanan (od hebrejskog -
»Jahve je milostiv«), koje je fonetski blisko
imenu Johan / Ivan; prema drugoj je mo-
gucnosti ime Ivan preuzeo po sv. Ivanu Kr-
stitelju, kako bi simboli¢no oznacio svoje
krstenje — prelazak na kr§c¢anstvo.*?

Ivan Ernuszt, dakako, nije bio jedini
Zidov u europskoj povijesti koji se tije-
kom 15. i 16. stoljeca radi boljeg drustve-
nog poloZaja u nekom kraljevstvu pokrstio.
Tako se, primjerice, u Spanjolskoj krajem
16. stoljec¢a pokrstio Luis de Torres koji je
bio tumac¢ arapskog jezika na Kolumbo-
vom putovanju u Ameriku 1492. godine.”®
Naime, Torres se vrlo vjerojatno preobra-
tio na kr§¢anstvo prvenstveno zbog pri-
sile uzrokovane $panjolskom inkvizicijom.
Osim §to nije bio jedini u Europi, Ernuszt
nije bio niti jedini pokriteni Zidov koji se
domogao visokog drustvenog polozaja u
Ugarsko-Hrvatskome Kraljevstvu, tako je
1525. godine do pozicije kraljevog pod bla-
gajnika dogurao Emerik Szerencses.™

Ernuszti se jo§ spominju i kao Ernst,
Ernust, Ernusth'® (najéescée u ispravama),
Ernest'® te kao Ernesth" i Ernist.'® Hrvatski
ih autori uglavnom spominju kao Ernuste,
§to je vrlo vjerojatno posljedica »madar-
skog ¢itanja« izvora na latinskome jeziku
(s=8%), doduse, zato ih suvremeni madar-
ski autori radi ispravnog ¢itanja to jest iz-

11 FEDELES: Piispskok, 105.

12 WEHLI, Tunde: A hdrom Ernuszt. // Budapesti Kényvszemle,
24,2012., 142-151. (dalje: WEHLI: A hdrom Ernuszt).

13 SIMMS, Brendan: Europa - borba za nadmoc od 1453. do da-
nas (preveo Emil Her$ak). Zagreb: Mate, 2016., 30.

14  KLAIC, Vjekoslav: Povijest Hrvata 4. Zagreb: Nakladni zavod

Matice hrvatske, 1974., 369. (dalje: KLAIC: Povijest Hrvata 4).

15  RADAUS: HBL, 82. Dostupno i na: http://hbllzmk hr/cla-
nak.aspx?id=5739, zadnji posjet 20. svibnja 2020.

16 KLAIC: Povijest Hrvata 4, 118. STIPISIC, SAMSALOVIC:

Isprave, 615: 2768 (Privil. 36).

17 STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 620: 2841 (D-X-76).

18  Isto, 616: 2788 (D-XV-76).



govaranja navode kao Ernuszte. Bududi da
se naziv Ernuszt, kao u madarskoj histo-
riografiji, ponegdje koristi i u onoj hrvat-
skoj (Hrvatski biografski leksikon, Borislav
Grgin'®, Lada Prister?), i zato §to bi se
tako trebao ¢itati na latinskom jeziku (iz
isprava Ernust); smatram da ih je, barem u
pisanom obliku, ispravnije tako navoditi.
Pojedini hrvatski autori®! ¢esto navode

da Ernuszti (mozda) potjecu iz Svedske.
U nordijskim zemljama uistinu postoje
imena kao $to je Ernust, Ernst, Ernesti, itd.
(pa i Adrnesti u Finskoj)?* kao i njihov »na-
dimak« Hampo,” no to naravno, nipogto
nije dobar argument za njihovo »$vedsko
podrijetlo.« Cinjenica da, koliko je poznato,
u Svedskoj nije bilo Zidova prije druge po-
lovine 16. stolje¢a, ukazuje nam da je teo-
rija o §vedskome podrijetlu nevjerojatna.?
Uzrok tog navodenja je ocito krivi prijevod
djela Nikole Istvanffyja, u kojem se spomi-
nje Suevia® koja vrlo sli¢no zvuéi kao Sue-
cia (Svedska). Suevia bi trebao biti sinonim
za njemacke zemlje (latinski naziv za nje-
macku pokrajinu Svapsku). Suvremeni ma-
darski autori (samo) isti¢u da su Ernuszti

19 GRGIN, Borislav: Odnos sredisnje vlasti i grada Koprivnice za
vladavine ugarsko-hrvatskoga kralja Matijasa Korvina (1458. - 1490.).
// Podravina: ¢asopis za multidisciplinarna istrazivanja II, 3, 2003.,
124-132. (dalje: GRGIN: Odnos).

20  PRISTER, Lada: Zrinski i plemicka obitelj Ernuszt. // Povi-
jest obitelji Zrinski (ur. Jelena Hekman), Zagreb: Matica hrvatska,
2007., 255-264. (dalje: PRISTER: Zrinski).

21 Isto. GRGIN: Odnos, 124-132. NEMET, Drazen: Koprivnica
i Ernusti. // Podravina: ¢asopis za multidisciplinarna istrazivanja
VII, 13, 2008., 76-83. (dalje: NEMET: Koprivnica).

22 Dostupno na: https://www.nordicnames.de/wiki/

Ernust#cite_note-dah-1, zadnji posjet 20. svibnja 2020.

23 Dostupno na: https://www.nordicnames.de/wiki/Hampo,

zadnji posjet 20. svibnja 2020.

24  Osnovni podatci vezani za kronologiju doseljavanja Zido-
va u Svedskoj dostupni su na Internet stranici Zidovskog sredis-
njeg vijeca u Svedskoj Judiskacentralrddet i Sverige (http://www.
judiskacentralradet.se/) i na Internet poveznici: https://www.
myndighetensst.se/download/18.3d3be87146f5c25¢45311
bf/1404388025015/Andra_tryckningen_samfundsbroschyr_in-
laga_version12+febr+58.pdf, zadnji posjet 20. svibnja 2020.

25  ISTVANFFY, Nicolaus: Historia Regni Hungariae, POGMCR
34., 1-524 (ur. L-T. Trattner). Viennae, Pragae et Tergesti: L.-T.
Trattner, 1758., 7.

dosli iz Beca,? 3to se svakako poklapa s
teorijom da Ernuszti vuku korijene iz nje-
mackih zemalja.

2. Ernuszti na durdevacko -
prodavizkom vlastelinstvu

2.1. Ernuszti na podrudju Purdevca

Nakon $to je Ivana Ernuszta kralj Ma-
tija§ Korvin imenovao dozivotnim banom
Slavonije, za pretpostaviti je da je za vri-
jeme svog banovanja (1473. - 1476.), Ernu-
szt morao imati neke posjede u srednjovje-
kovnoj Slavoniji. Stoga se, uz Medimurje
(za koje do danas nije posve razrije§eno pi-
tanje pripadnosti Slavoniji odnosno Ugar-
skoj*’), od 1474. do 1476. godine medu Er-
nusztovim posjedima nalazi Dobra Kuéa
(koju nakon 1476. godine gube?®) te Pur-
devac koji se spominje u Ivanovoj oporuci.
Prema toj oporuci (u ispravi iz sije¢nja
1477.), u kojoj se Burdevac spominje kao
castrum Sancti Georgii,? razlozno je pret-
postaviti da je Purdevac bio prvi posjed Er-
nuszta u srednjovjekovnoj Slavoniji koji su
oni zadrzali do svog izumiranja. Mogucde je
da im je Korvin uruéio Purdevac kao kom-
penzaciju za gubitak Dobre Kuce.

26  ENGE], Pal: The Realm of St Stephen: a history of medieval
Hungary, 895-1526 (prev. Tamas Palosfalvi). London; New York:
LB. Tauris, 2001., 310. KUBINYI, Andrés: A kincstdriszemélyzet a
XV. Szdzad mdsodik Felében. // Tanulmanyok Budapest multjabol
XII (ur. Laszl6 Pesta), Budimpesta: Akadémiai Kiadd, 1957., 25-49.
Isti podatak dostupan je na: http://lexikon.katolikus.hu/E/Ernst.

html, zadnji posjet 20. svibnja 2020.

27  BUDAK, Neven: Hrvatska povijest u ranome novom vijeku. Za-
greb: Leykam international, 2007., 53. (dalje: BUDAK: Hrvatska po-
vijest). Pripadnost Medimurja se tijekom srednjeg vijeka mijenjala i

izmedu Ugarske i Austrije/Stajerske. O povijesti Medimurja u sred-
njem vijeku vige u: SRSA, Ivan: Crtice o medimurskom srednjovjekov-
lju.// Kaj, L, 1-2, 2017., 75-101.

28  Vise o tome w: SISIC, Ferdo: Iz arkiva grofova Pongrdcza. //
Starine 36. (ur. Ferdo $isic), Zagreb: Jugoslavenska akademija zna-
nostiiumjetnosti, 1918., 31-8o.

29  NAGY, Imre; VEGHELY, Dezs6 i NAGY, Gyula; ur.: Zala vdr-

megye torténete 2. Budimpesta: Zala virmegye kézonsége, 1890.,
606.
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Nakon smrti Ivana Ernuszta (1476.),
Korvin 1477. godine oslobada njegove si-
nove Zigmunda (Sigismunda) i Ivana II., te
njegovu udovicu Katarinu, od svih poreza
na podruéju Kraljevstva Slavonije. Bududi
da su mu do te godine dali 20 000 forinti,
te vratili grad i utvrdu Dobru Kuéu, Kor-
vin im uruéuje posjede u Burdevcu (koji
je oporu¢no dobio od pokojnog Ivana®?),
Prodavizu (Virju) i Koprivnici.?* Novopo-
klonjene posjede Korvin oslobada od svih
poreza na tri godine.*? Ernusztovi posjedi
u srednjovjekovnoj Slavoniji, odnosno Po-
dravini, prostirali su se od ruba rasinjskog
(Subotica - gdje su se sporili za dio posjeda
s obitelji Keczer) preko koprivni¢koga do
kraja durdevacko - prodavizkog vlastelin-
stva.®

Durdevackim posjedom upravljalo
se iz Purdevca, ali da bi se uprava posje-
dom olaksala, taj je posjed bio podijeljen
na dva dijela,®* na durdevacki i prodavi-
zki dio.® Purdevatko - prodavizko vla-
stelinstvo koje su Ernuszti dobili, bilo je
»obi¢no« i s »pravim« vlasnicima koji ga
posjedyju i iskoritavaju za sebe, a ne drze
ga u ime nekog drugog.®*® Kada su Ernu-
szti 1505. godine dali vlastelinstvo u za-
kup Batthyanyu, djelovala su dva kaste-
lana, jedan se brinuo za interese vlasnika,
a drugi za zakupnikove. Uz dva kastelana,
Batthyany je naveo da ¢e u Purdevcu po-
staviti: 8 konjanika admodum huszaronum,
2 podkastelana, 12 pjesaka, 4 strazara,
pekara, 2 baévara, 3 pastira koji ée ¢uvati
ovce i svinje na vlastelinstvu, 4 sluge, mli-
nara, kuhara, kolara, gospodaricu majura,
(alodiatricem mulierem unam) te $pana - za

30  Isto. WEHLI: A hdrom Ernuszt, 142-151.
31 STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 620: 2841 (D-X-76).

32 KLAIC, Nada: Koprivnica u srednjem vijeku. Koprivnica:
OOUR Koprivni¢ka tiskara, 1987., 130 (dalje: KLAIC, N.: Kopriv-

nica).

33 PAVLES, Ranko: Podravinausrednjem vijeku. Koprivnica: Me-
ridijani, 2013., 75. (dalje: PAVLES: Podravina).

34 STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 620: 2841 (D-X-76).
35  PAVLES: Podravina, 196.

36  Isto.

Sl. 1. Grb Sigismunda Ernuszta iz Burdevca (1zvor: http://
cms.sulinet.hu/get/d/03bc8113-5530-e822-bdda-
4f7911328d1b/1/4/b/Large/1847_nagy.jpg, posjet 8. oZujka
2018.)

kojeg ¢e postaviti Klementa Horvata i uz
njega Martina Uzori¢a, Martina Pezerica i
Tomu Zovica.?” Iste godine u Purdevcu se
javlja i funkcija provizora kastelske kurije
— provisor curie castri, te 1512. godine funk-
cija provizora kastela — provisor castri.®®
Kad se durdevacke brojke iz ovog ugovora
usporede s koprivni¢kima iz istog (vidi u
iduéem poglavlju), zaklju¢uje se da je Bur-
devac Ernusztima bio vaZniji od Koprivni-
ce.®

Koliko je Burdevac bio Ernusztima va-
zan, ukazuje nam i ¢injenica da tamo pe-
¢ujski biskup Zigmund Ernuszt ostavlja
svoj »veliki pe¢at« — kameni natpis na ko-
jem se isti¢e biskupska mitra, a ispod nje,
tvrdavna kula s dvije $estokrake zvijezde
(grb roda Ernuszt) i na donjem rubu latin-
skinatpis: ARMA SIGISMVNDI EP(ISCOP)
I QVI(N)QUE ECCLESIENSIS ANNO
DO(MIN)I 1488.4° Na temelju tog natpisa

37  Isto. KLAIC,N.: Koprivnica, 132.
38  PAVLES: Podravina, 196.
39  NEMET: Koprivnica, 76-83.

40  VALENTIC, Mirko: Kameni spomenici Hrvatske. Zagreb: Po-
vijesni muzej Hrvatske, 1969., 9o. (dalje: VALENTIC: Kameni spo-

menici).



Pagkal Cvekan sa sigurnoécu tvrdi da je Zi-
gmund Ernuszt spomenute godine izgra-
dio durdevac¢ku utvrdu. Kao glavni razlog
izgradnje utvrde, navodi potrebu za zasti-
tom od »turskih opasnosti.«*! Svoju tvrd-
nju, Cvekan potkrjepljuje ¢injenicom da je
ta utvrda izgradena na moévarnom pro-
storu: »Ne vjerujem da je gospodar Pur-
devca iSao graditi svoje prebivaliste i svoj
grad u kojem ¢e se zabavljati sa svojim pri-
jateljima i gostima u durdevackoj mocvari,
medu Zabama i komarcima, u blatu i vodi
netece.«*? Naime, Cvekan nije uzeo u obzir
to da se potreba za izgradnjom te utvrde
zbog osmanske opasnosti, mogla osjetiti
ranije, primjerice, 1397. godine kada se
dogodila prva osmanska provala u Podra-
vini. To naravno ne zna¢i da nije postojala
opasnost od nekih drugih neprijateljskih
upada u Purdevac, bududéi da je Purde-
vacko - prodavizko vlastelinstvo krajem
14.1ipocetkom 15. stoljeca bilo jedno od po-
prista sukoba izmedu pristasa ugarsko-hr-
vatskog kralja Zigmunda Luksemburskog
i njegovih protivnika (durdevacki vlaste-
lini Mikéevi¢i).** Sve navedeno potvrduje
mogucnost ranije potrebe za izgradnjom
utvrde na moévarnome prostoru. Stoga
je moguce da je ta utvrda sagradena prije
1408. godine, koju navodi Milan Kruhek
kao godinu u kojoj se utvrda spominje kao
durdevacki kastrum.** Mozda je izgradena
prije 1396. godine, s obzirom na to da se
te godine Purdevac ve¢ spominje kao grad
Sveti Juraj.*s

Lada Prister navodi da se natpis odno-
sno ploca iz 1488. godine, prema misljenju
brojnih domacih i stranih autora (Josip
Brun$mid, Mirko Valenti¢, Adela Horvat,
Igor Fiskovi¢, Joldn Balogh), ubraja u naj-

41 CVEKAN, Pagkal: Durdevac kakav nije poznat. Purdevac:
Skupstina op¢ine Purdevac, 1991., 33.

42 Isto, 32.

43 HORVAT, Rudolf: Povijest Gjurgjevca. Zagreb: Hrvatski ti-
skarski zavod D. D, 1940., 4.

44  KRUHEK, Milan: Stari durdevacki grad u sistemu granicne
obrane od 16. do 19. stoljeca. // Godi$njak zastite spomenika kultu-
re Hrvatske, 8-9, 1982. - 1983., 85-106.

45  PAVLES: Podravina, 173.

ranija i najznacajnija djela renesansnog
kiparstva u kontinentalnom dijelu Hrvat-
ske.*® Valja spomenuti i da je Zigmund Er-
nuszt isto tako dao izraditi kamenu plo¢u
(dovr$enu 1498.) u gradu svog biskupo-
vanja, koju Tdmas Fedeles spominje kao
prvi renesansni spomenik grada Pe¢uha.*’
Purdevacki kameni natpis Zigmunda Er-
nuszta, sasvim nam sigurno, ukazuje da
je Burdevac Ernusztima bio znacajan. Ko-
liko je Burdevac Ernusztima bio znac¢ajan
dokazuje i ¢injenica da upravo u durdevai-
koj utvrdi 1491. godine, kako bi utanacili
zajedni¢ku obranu svojih juZnih posjeda,
Zigmund sklapa savez s hrvatsko-dalma-
tinskim banom Ladislavom od Egervara.*®
Doduse, s obzirom na sve prethodno nave-
deno o durdevackoj utvrdi, moglo bi se za-
klju¢iti da je taj kameni natpis vrlo vjero-
jatno samo dokaz uredivanja utvrde koja je
ukljucivala, mogucde, i dogradnju.

Sto se ti¢e odnosa Ernuszta sa susjed-
nim vlastelinima, on nije bio nista druga-
¢iji od tipi¢nog odnosa ostalih plemica i
velikasga sa susjedima. Tako su se Ernuszti
sporili sa stolnobiogradskim kaptolom oko
posjeda Neteca koji je prema popisu 1477.
godine pripadao njima, iako je prema pore-
znim popisima iz 1507.11513. godine spo-
menut u vlasni$tvu kaptola, a zapisan je sa
selima isto¢no od Purdevca.* Nisu niti bili
bolji njihovi odnosi sa zagrebac¢kim kapto-
lom odnosno sa zagreba¢kim biskupom
Osvaldom Tuzom, iako su neko¢ Tuzi i Er-
nuszti prijateljevali.>® U jesen 1479. godine
predaje zagrebacki biskup Osvald banu La-
dislavu od Egervara tuzbu, jer kako kaze,
Zigmundovi podloznici u Prodavizu (Virje)
nece mu davati duzna podavanja.’ Cak je
u srpnju 1479. godine doslo do oruzana su-

46  PRISTER: Zrinski, 255-264.
47  FEDELES: Piispokok, 113.
48  Isto, 109.

49  PAVLES: Podravina, 168.

50  KLAIC N.: Koprivnica, 130.

51 Isto. STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 623: 2889 (D-
XVI-35).
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koba izmedu podloznika oba biskupa,** te
se vodila parnica zbog napada na Osval-
dove podanike — iobagiones Oswaldi epis-
copi od kojih se spominju Matija Batuoich
(»Batvoi¢«/«Batvié«), Martin Prasnyako-
vich (»Prasnjakovié«) i Grgur Antoloich®
(Antolovi¢), koje su na putu od sela Oresja
(u okolici Gudovca®®) napali Ernusztovi po-
danici. Medutim, svojim nasiljem prema
Turopoljcima u Lukavcu, nisu ni podanici
Ivana i Osvalda Tuza bili bolji.>®

Ernuszti su se sporilii s Budorima. Ne-
suglasice sa susjednim plemié¢ima, Budo-
rima, ¢esto su bile rezultat selidbe kme-
tova, kao §to je to bio bijeg kmeta Andrije
s posjeda Jarna na Ernusztovo imanje Lo-
zanec.’® Moguce je da je bilo i sporova iz-
medu Ernuszta i Budora oko sela Potok
(Pathak) jer se to selo 1477. godine spo-
minje u sklopu durdevacko-prodavizkog
vlastelinstva, s tim da je istoimeno selo
posjedovala obitelj Budor kod Budrovca,’
no mozda se, jednostavno, radi o dva ra-
zli¢ita sela. Godine 1512. Ivan II. Ernuszt
je uz Jurja Gregorjanskog (de Gregoryancz)
i Frodnohara, optuZen za zauzimanje dije-
lova imanja Ivanovec, u vlasni$tvu Andrije
Budora i Katarine, supruge Petra Kneza de
Themerye.*® Kmetovi Zigmunda Ernuszta
iz sela Javorovca, optuzeni su 1478. go-
dine za napad na neke Gudové¢ane® koji
su i8li na svadbu Benedikta Povsic¢a na po-
sjedu Zdelji.®® Najvjerojatnije su Gudovéani
bili podanici Stjepana od Gudovca koji je
uveden u posjed Zdelju 1501. godine.®! Go-
dine 1523. Ernuszti vode dugotrajnu par-
nicu sa osudenim Budorima jer je Ernu-

52 KLAIC, N.: Koprivnica, 130.
53 STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 623: 2890 (D-XVI-36).
54  PAVLES: Podravina, 109.

55  LASZOWSKI, Emilij: Povijest Turopolja 1. Zagreb: Tiskom
Antuna Scholza, 1910., 56.

56  PAVLES: Podravina, 178.

57  Isto.
58  Isto, 230.
59  Isto, 186.

60  Isto, 228.

61 Isto.

sztov kastelan Ladislav Vitez iz Komarnice
poslao kmetove na Budorove posjede kako
bi »posjekli mnogo drveca, te su njihovi psi
razderali ¢etiri krave.«<®? S obzirom na sve
navedene primjere sukoba, te na to da su
Budori bili Ernusztovi dugotrajni susjedi,
vidljivo je da su sukobi izmedu tih dviju
obitelji bili konstantni.

2.2, Podrugéje Prodaviza (Virja)

Sinovi Ivana Ernuszta, pe¢ujski biskup
Zigmund i Ivan II., od kralja Matijasa Kor-
vina, kao $to je veé prethodno navedeno,
dobivaju posjede i na podruéju Prodaviza
1477. godine. Brac¢a Ernuszt, kao i durde-
vacki dio, daju prodavizki dio vlastelin-
stva u zakup Batthyanyu. Batthyany je
najavio da ¢e u kastelu Prodavizu posta-
viti: zajedno s potkastelanom 3 pjesaka i
2 straZara, vrtlara i njegovu Zenu, pekara,
2 daka (duos pueros scolares), kojima je obe-
¢ana i hrana.®® Ako se navedene prodavi-
zke brojke usporede s onima durdevackim
(u prethodnome potpoglavlju), vidljivo je
koliko je bio umanjen znaéaj Prodaviza, za
razliku od Purdevca.

Ranko Pavle$ tvrdi da nema dovoljno
dokaza da bi se Prodaviz mogao navo-
diti kao Prodavi¢ (Virje), te tvrdi kako
se u dokumentima javlja sa zavr§etkom
-viz.®* Doduge, u pojedinim ispravama pige
Prodavic,% 3to bi se mozda moglo uzeti u
obzir kao opravdanje za kroatizaciju tog
naziva u Prodavi¢. Nada Klai¢ je jednom
prilikom prevela Prodaviz kao Prodaves te
tvrdila da je to »vjerojatno ves u kojoj se
trgovalo!«®® U nazivlju podravskih posjeda
vidljiv je utjecaj madarskog jezika. Tako se,
na primjer, Purdevac u izvorima ¢esto spo-

62  STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 566: 4575 (D-XXVI-47).
63  KLAIC, N.: Koprivnica, 132.

64  PAVLES: Podravina, 146.

65  STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 620: 2841 (D-X-76).

66  KLAIC,N.: Koprivnica, 50.



minje kao castrum Zenth-Gerghwara® (ka-
stel Svetog Jurja/Gjure/Pure).®®

3. Ernuszti na koprivnickom
vlastelinstvu

3.1. Stanje u vlastelinstvu

Ernuszti su od stolnobiogradskog kap-
tola uvedeni u posjede koprivni¢kog vla-
stelinstva tek u svibnju 1478. godine.®®
Ukoliko se uzme u obzir statut slobodnog
kraljevskog grada, koji je Koprivnica do-
bila od Ludovika AnZuvinca jo§ 1356. go-
dine, sasvim je razumljivo pretpostaviti da
je razlog tog kasnjenja bio otpor gradana
Koprivnice,” medutim, s obzirom na &inje-
nicu da su se Ernuszti s istoimenim kapto-
lom sukobljavali, glavni razlog kasnjenja
valjalo bi traziti u njihovom sporu s tim
kaptolom oko posjeda Neteéa koji je prema
popisu iz 1477. pripadao durdevacko-pro-
davizkom vlastelinstvu.”* Osim §to su vo-
dili spor sa stolnobiogradskim kaptolom,
Ernuszti su se sporili i s koprivni¢kim fra-
njevcima samostana sv. Marije, no to i da-

67  STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 512: 3784 (D-XXII-18).

68  Umadarskom jeziku Cesto se koristi obrnuti redoslijed slova
u nazivima. Tako se, primjerice, slovacki dio jednog gradi¢a danas
zove Komarno, dok se madarski dio zove Komarom. S obzirom na
navedeno, moguce je pretpostaviti da ime Prodaviz/Prodavic do-
lazi od inverzije madarskog jezika za rije¢ Podraviz/Podravic. Da-
kle, u tom bi slu¢aju Podravic trebao biti naziv za posjed pod Dra-
vom, kao §to ¢itava Podravina to i jest. Tako je madarski jezik mo-
gao utjecatiina to da se Zabreg danas zove Zagreb. Zabreg je inace
tipi¢an slavenski toponim za mjesta koja se nalaze u blizini brjego-
vite povraine kao to je mjesto Zabieh u Ceskoj. Budui da, uz sta-
riju proslost kad je Prodaviz bio posjed zagrebackog biskupa Proda-
nau 12. stolje¢u (BRDARIC Franjo: Arhidakonat komarnicki (1334
- 1934). // Podravski zbornik 19/20 (ur. Franjo Horvatic), Kopriv-
nica: Muzej grada Koprivnice, 1993., 83-106.), treba uzeti u obzir
etimologiju rijedi Prodaviz, kao i ¢injenicu da je naziv grada Zagre-
ba obimno obradena tema bez suglasja u znanosti; ovo je sve nave-
deno iskljucivo kao pretpostavka.
69 KLAIC, N.: Koprivnica, 130. STIPISIC, SAMSALOVIC: Ispra-
ve, 622: 2870 (D-X-76).

70 KLAIC, N.: Koprivnica, 130.
71 PAVLES: Podravina, 168.

lje ne mora znaciti da su se sukobljavaliis
gradanima Koprivnice. Spor s franjevcima
nastao je zbog pitanja pripadnosti posjeda
»Mogyna« (Mogovina’) koprivni¢kom vla-
stelinstvu, koji je 1466. godine samostanu
ostavio varazdinski kastelan Ivan Turner.”®
Taj je spor predstavljao tipi¢an srednjovje-
kovni sukob izmedu biskupa (pecujskog
Zigmunda Ernuszta) i samostana (franje-
vackog sv. Marije), kao i spor Zigmunda s
benediktinskim samostanom u Pelvaru
zbog nedavanja odredenih prihoda pecuj-
skoj biskupiji.”* Inace je medu vaznijim re-
galnim pravima bilo i patronatsko pravo
vlastelina (Ernuszta u ovom slu¢aju) nad
svim crkvama i crkvenim ustanovama,
koje su se nalazile na podruéju njegovih
posjeda.” Izvori gotovo uopce ne daju od-
govor na pitanje kakav je bio odnos gra-
dana Koprivnice s kraljevskom upravom,’®
no to ne isklju¢uje mogucnost da su oni
preferirali ostanak pod kraljevskom upra-
vom, iako je Korvin, kako je u meduvre-
menu od 1459. do 1466. godine udvrstio
polozaj u kraljevstvu i stabilizirao unutar-
njopoliticku situaciju,”” izgubio potrebu za
¢vrstom kontrolom tih posjeda zbog ¢ega
ih je kasnije urucio Ernusztima. Moguce je
i da su Koprivni¢anci kako bi se lakse mo-
gli sukobljavati s lokalnim (susjednim) ve-
likagima (s kojima su Ernuszti veé vodili
brojne sporove), bag nastojali odrzavati
dobre odnose s Ernusztima.”

72 Isto, 128.

73 NEMET: Koprivnica, 76-83. KLAIC, N.: Koprivnica, 127. STI-
PISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 622: 2873 (D-XVI-28).

74  Dostupno na: http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsada-
lomtudomanyok/tortenelem/keso-kozepkori-magyar-kiralysag-
emlekei/pecs-pecsvarad-pelsoc/a-pecsvaradi-bences-apatsag-ro-
myjai, zadnji posjet 23. svibnja 2020.

75 ADAMCEK, Josip: Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV.
do kraja XVILI. stoljeca. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti : Centar za povijesne znanosti Sveucilista, Odjel za
hrvatsku povijest : Sveucilisna naklada Liber, 1980., 457. (dalje:
ADAMCEK: Agrarni odnosi).

76 GRGIN: Odnos, 124-132.
77  Isto.

78  To je pretpostavka temeljena na primjerima odnosa grada-

na Koprivnice s drugim stranim velikasima, prvenstveno Mikéevi-
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Sto se ti¢e sjeveroistocne granice ko-
privni¢kog vlastelinstva, spor Ernuszta s
obitelji Kaczor de Lak oko posjeda »Sveti
Petar odnosno Struga« svjedo¢i da je gra-
nica, odnosno, pripadnost Peteranca ko-
privnickom vlastelinstvu i nakon 1477. go-
dine (1478. - 1506.) bila upitna.”” Odmah
nakon $to su preuzeli vlasni$tvo nad vla-
stelinstvom, Ernuszti su zapoceli spor oko
Peteranca s Kaczorima koji ¢e potrajati do
1506. godine. Prema nizu isprava iz ovog
spora, vidljivo je da Peteranec ima vi$e na-
ziva: Zturga Zenth peter alio nomine Rew —
Zenth Peter, Zenthpeter, Ztruga Zenth Peter
s vadum na Dravi. Ovdje se pojavljuje ma-
darska rije¢ rew za pristaniste i skelu i la-
tinska rije¢ vadum koja ima sli¢no znacenje.
Obje rije¢i dobro pristaju uz Sveti Petar
koji je i ranije spominjan uz dravski prije-
laz. Vjerojatno i rije¢ Struga u ovim ispra-
vama ima znacenje prijelaza te se ne od-
nosi na susjedno selo i vesnikat Strugu na
durdevacko-prodavizkom vlastelinstvu.®

Na temelju dostupnih podataka o
gospodarskom stanju Koprivnice® te pri-
mjeru toga $to su vise boravili u Cakovcu
po kojem su i preuzeli pridjev »Cakoveki«
(de Chaktornya), Drazen Nemet tvrdi da
ispada da Ernuszti nisu bili suvise brizni
vlasnici koprivni¢kog vlastelinstva.®> Do-
duse, Ernuszti su dobili Cakovec prije Ko-
privnice, jo§ 1470. godine, a to $to su otada
poceli koristiti ime de Chaktornya ukazuje
nam da je Cakovec o¢ito njima predstav-
ljao »plemic¢ku jezgru,« odnosno, da je pri-
djev »Cakovecki« predstavljao prelazak iz
gradanskog u plemicko drustvo. Stoga je
sasvim logi¢no bilo da su vi$e boravili u
Cakovcu nego u Koprivnici. Sto se tice gos-
podarskog stanja Koprivnice, s obzirom
na velika zaduZivanja za kralja Korvina i
osmansku opasnost u vrijeme preuzima-

¢ima, s kojima su njegovali dobre odnose: KLAIC, N.: Koprivnica,

60. Ta pretpostavka niposto nije podrzana konkretnim dokazima.
79  PAVLES: Podravina, 95.

80 Isto,124.

81  STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 508: 3664 (D-XXII-64).

82  NEMET: Koprivnica, 76-83.

nja posjeda Koprivnice, pitanje je koliko su
se Ernuszti uopce mogli brinuti o tom po-
sjedu. Narotito, kada se uzme u obzir kon-
tinuirano iseljavanje (zapoceto 1474.) iz
Koprivnice u Zagreb koje prestaje upravo
1478.,8 godine kada su Ernuszti preuzeli
koprivni¢ko vlastelinstvo. Doduse, to ne
znacdi da nije bilo selidbi za vrijeme »Ernu-
sztovog perioda« (1478. - 1540. godine),
medutim one su ponajvise zabiljeZene u
Be¢u (1486., 1488., 1489., 1490., 1494.),%*
uglavnom za vrijeme Korvinovog rata s
Habsburzima odnosno kasnijih borbi za
ugarsko-hrvatsko prijestolje.

Koliko Ernuszti nisu bili nebrizni vla-
snici Koprivnice dokazuje ¢injenica da je
oko 1480. godine izraden pecatnjak grad-
skog kozarskog ceha na kojem su o¢uvana
slova SIG C OPID CIVIT CAPRON, sto,
prema Dragutinu Feletaru, Brozovi¢ uvr-
$tava medu najstarije podatke u povijesti
podravskog obrta uopce.?® Te ¢injenica da
se za vrijeme njihovog gospodarenja, oko
iste godine, prvi put Koprivnica biljeZi na
zemljopisnim kartama kao toponim Cap-
honicz® na karti Francesca Rosellija, po-
znatog firentinskog kartografa, te 1528.
godine drugi put na karti ugarskog kar-
tografa Lazarusa.?” Naime, Roselli je ko-
privni¢ko vlastelinstvo smatrao najvaz-
nijim posjedom u Podravini jer je od svih
oznacio ba$ to vlastelinstvo, dok durde-
vacko-prodavizko, rasinjsko ili ludbregko
uopce ne spominje.®® Na Lazarusovoj karti
Koprivnica se spominje kao Capronitza uz
tridesetak toponima $ireg podravsko-bilo-

83  PETRIC, Hrvoje: Prilog poznavanju mobilnosti stanovnistva
Koprivnice do pocetka 17. stoljeca. // Podravina: ¢asopis za multidis-
ciplinarna istrazivanja, II, 3, 2003., 142-172.

84  Isto.

85  FELETAR, Dragutin: Podravina: opéine Purdevac, Koprivnica
i Ludbreg u proslosti i sadasnjosti 1. Koprivnica: Centar za kulturu,
OOUR Muzej grada Koprivnice, 1988., 47.

86  NEMET: Koprivnica, 76-83.

87  SLUKAN ALTIC, Mirela: Podravsko srednjovjekovlje u zrca-
Iu kartografskih izvora. // Podravina: ¢asopis za multidisciplinarna

istrazivanja, II, 4, 2003., 121-132.

88  Isto.



gorskog prostora,®® kartu je izradio na te-
melju terenskog rada zbog ¢ega se spomi-
nje mno$tvo novih toponima.®

3.2. Gospodarenje vlastelinstvom

Buduéi da su Ernuszti preuzeli kopriv-
ni¢ke posjede za vrijeme osmanske naj-
ezde, normalno je bilo da su stanovnici
koprivni¢kog vlastelinstva povremeno
morali obavljati razli¢ite poslove kao $to
su to bili (javni) radovi na gradnji i poprav-
ljanju tvrdava (labores ad fortificationem et
reparationem praesidiorum),’* §to je moglo i
potaknuti nezadovoljstvo kod stanovnika.
Naime, osmanska je opasnost u drugoj po-
lovini 15. stolje¢a potakla mnoge velikage
da po svojim vlastelinstvima po¢nu obnav-
ljati svoje utvrde. Veéi dio poslova oko toga
prebacili su, dakako, na leda svojih pod-
loznika.”? Ernusztima je kao i ostalim ze-
mljoposjednicima, glavna svrha posjeda
bila naravno zarada.”® Tako je, primjerice,
Ivan II. Ernuszt 1493. godine kao i u Medi-
murju, zakupio desetinu na koprivni¢kom
i durdevacko- prodavizkom vlastelinstvu
od zagreba¢kog biskupa Osvalda Tuza za
300 forinti.”* Od 1482. godine povlatit ¢e
se u dugotrajnim parnicama pitanje duga
koji su Ernuszti nadinili za kralja Kor-
vina kod budimskog i ostrogonskog kap-
tola.” Ernuszti su 1474. godine pozajmili
od budimskoga preposta Ladislava 8000
forinti® te su ostali duzni jo 4400 forin-
ti.%” Stoga je kralj Vladislav II. 1507. godine
kako bi rijesio pitanje Ernusztovih dugova,
odredio da se Ernusztovi posjedi u kopriv-

89 Isto.
9o  SLUKAN ALTIC, Mirela: Povijesni atlas gradova, III. svezak-

Koprivnica. Zagreb-Koprivnica: 1200 primjeraka, 2005., 46.
91 ADAMCEK: Agrarni odnosi, 489.

92  Isto.

93 NEMET: Koprivnica, 76-83.

94  ADAMCEK: Agrarni odnosi, 87.

95 KLAIC, N.: Koprivnica, 130.

96  STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 631: 2983 i 2984 (D-
XVII-18).

97  KLAIC, N.: Koprivnica, 130.

ni¢kom vlastelinstvu daju pro 4400 florenis
debitis u zakup stolnobiogradskom i bu-
dimskom kaptolu.”® Takva se odluka nije
mogla provesti u djelo, ¢ak je Ivan II. bio
osudivan, ali kaptoli uza sve to nisu nikad
dobili od Ernuszta dosudeni novac.”® Tako
nalazimo da je Ivan II. 25. srpnja 1503. go-
dine u Prodavizu obnovio ugovor s peéuj-
skim kanonikom Andrijom i njegovim ne-
¢akom Mihajlom iz Purdevca o zakupu od
1000 forinti. Uz to mu je u zakup dao i ku-
¢icu s ribnjacima na Dravi.’®

Godine 1505. Ivan II. Ernuszt daje
Baltazaru Batthyanyu u zakup Purdevac,
Prodaviz i Koprivnicu.’®® Batthyany se
obvezao u Koprivnici drzati 2 kastelana,
svakoga s 3 konjanika, 6 pjesaka zajedno
s klju¢arom, 4 strazara, 2 sluge, pekara, 2
pastira, kuhara i gospodaricu.’® Kako je u
ugovoru moralo biti to¢no oznaéeno kako
Ce ta njegova »slobodna volja« izgledati, jer
on od svoje place pla¢a ¢inovnike koje po-
stavlja, Nada Klai¢ tvrdi da nije isklju¢eno
da je u nabrajanju ljudi koje ¢e dovesti i na-
mjestiti, ponesto i pretjerao kako bi uvje-
rio Ernusta kolika mu je svota potrebna za
uzdrzavanje utvrde i kastela.’® U ugovoru
se posebno naglasava da e ove ljude pla-
¢ati od svoje place. Plac¢a ¢e mu biti u novcu
(in parata pecunia) i to 800 forinti. Nadalje
se vrlo to¢no odreduje koliko ¢e Bathyanny
smjeti uzeti od prihoda s vlastelinstva,
pogotovo onih s alodija (alodiatura). 1z
ovih podataka ne moze se zaklju¢iti da
je Bathyany zaista opskrbljivao preuzete
utvrde i kastele, tako kako je ugovorio.*
Vjerojatno te obveze zbog teskih vremena
nije niti u potpunosti izvr$io. Sljede¢i za-

98  STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 522: 3825 (D-XXII-79).
99  KLAIC, N.: Koprivnica, 130.

100 NEMET: Koprivnica, 76-83. STIPISIC, SAMSALOVIC: Ispra-
ve, 508: 3664 (D-XXI-64).

101 STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 518: 3784 (D-XXII-18).
102 KLAIG N.: Koprivnica, 132. NEMET: Koprivnica, 76-83.
103 KLAIC, N.: Koprivnica, 132.

104 Isto.
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kupac bio je Nikola de Kerezthur (u ispravi
od 11. prosinca 1514. godine).'%

Najbolji primjer koji govori o tome ko-
liko je daleko Ivan II. iao s davanjem Ko-
privnice u zakup, su ugovori s vlastitom
suprugom, Barbarom Orszag de Guth, bo-
gatom udovicom Jurja Dragfija. Prvi ugo-
vor o zakupu sklopljen je 16. listopada
1518. godine, te je prema njemu Ivan su-
pruzi za 4000 forinti koje mu je dala mo-
rao zaloziti utvrdu i varo$ Koprivnicu.?®
Do sklapanja drugog ugovora dolazi netom
prije Mohacke bitke, 10. kolovoza 1526.
godine u Koprivnici, kada mu Barbara daje
dodatnih 4000 forinti, a Ivan joj do kraja
njezina Zivota ostavlja utvrdu i varo§ Ko-
privnicu te utvrdu Strigovu u Medimuriju,
s time da ako netko od njegovih nasljed-
nika Zeli ta imanja preuzeti od nje, mora
joj dati 4000 forinti.»*’

lako su Ernuszti zeljeli i pokusa-
vali sve kako bi profitirali na svojim ima-
njima, to ne znadi da im je sve uvijek islo
od ruke, stoga su ponekad morali napraviti
iznimku poput pomo¢i koju je Ivan II. pru-
zio kanoniku Andriji u osnivanju kapele
Blazene Djevice Marije u $umi Motile. On
toj kapeli prepusta svoje selo ili posjed Ka-
znetine (Kaznethyn/Kaznethin/Karnethin),
sa svim dacama, prihodima, redovnim i
izvanrednim davanjima i porezima te pra-
vom na iskori§tavanje §uma, livada, po-
lja, pasnjaka, voda, rijeka i ostalih izvora
prihoda,'%® ¢ime je to selo izdvojeno iz ko-
privni¢kog vlastelinstva, a tu je darovnicu
potvrdio kralj Ferdinand I. 1548. godine.'®
Ivan II. je to selo prepustio kapeli, odito
kako bi oprao svoje grijehe s obzirom na
to da je svecenika Antuna, predstojnika

105 NEMET: Koprivnica, 76-83.

106 Isto, 76-83. STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 545: 4334 (D-
XXIV-102).

107 KLAIG N.: Koprivnica, 133. NEMET: Koprivnica, 76-83.

108 BOJNICIC-KNINSKI, Ivan: Kraljevske darovnice, odnosece se
na Hrvatsku. Iz kraljevskih registraturnih knjiga »Libri Regi.« // Vjes-

tnik Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva 8,
1906., 1-33.; PAVLES: Podravina, 118.

109 Isto;isto, 122.

viroviti¢kog hospitala, ili ubo u ruku®® ili

samo dao zatvoriti.'*

4. lvan Il. - (ne)sposoban i (ne)pouzdan
gospodar

Zbog nadimka Hampo, Ivan II. Ernu-
szt se ¢esto navodi kao nesposoban. Tako
se u Hrvatskome bibliografskom leksikonu
spominje Engelova objava Thurncshwam-
bovog opisa, u kojem se Hampo prevodi
(¢isto-)njemackom rije¢ju Hansel (= nespo-
soban, nepouzdan).’*? Thurmschwambov
opis u kojem se Hampo spominje kao sino-
nim za Hansel zapravo navodi Carolus Wa-
gner.® Johann Christian Engel, doduse,
spominje da je to bio pojam za poboznog/
poniznog (ein Frumer/einfrommer) i jedno-
stavnog ¢ovjeka (einfiltiger Man).*** U hr-
vatskom jeziku ime Hansel glasi Ivica, $to
dolazi od umanjenice imena Ivan, stoga
je mogude da se umanjenica koristila za
osobu koja je bila obiljezena nesposob-
nogéu i nepouzdano$cu. Medutim, treba
uzeti u obzir da je Ivan II. mozda jedno-
stavno bio obiljezen kao »nesposoban/ne-
pouzdan« zbog neplemic¢kog podrijetla.
Zanimljivo je da upravo danasnje mjesto
Hampovica (oko 10 km jugozapadno od
DPurdevca) nosi ime po tom nadimku.'*® S
obzirom na sve u odlomku navedeno, sa-
svim se ¢ini razloznim upitati se je li Ivan
II. Ernuszt bio nesposoban kao takav, ili
se tu jednostavno radi o usporedbi s nje-
govim istoimenim ocem i bratom Zigmun—
dom koji su se, dakako, pokazali znatno
sposobnijima. Napose se razloZnim ¢ini
postaviti pitanje: predstavlja li Hampovica

110 STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 509: 3670 (D-XXI-69).
111 Isto, 514.:3733 (D-XXI-101).
112 RADAUS: HBL, 81.

113 WAGNER, Carolus: Collectanea Genealogico-Historica, THF 2.,
1-138. (ur. J-M. Landerer). Posonii, Pestini, et Lipisae: J.-M. Lan-
derer, 1802., 22.

114 ENGEL, Johann Christian: GeschichteDesUngarischesReichs,
SN 1., 1-210. (ur. J.-J. Gebauer). Halle: J.-J. Gebauer, 1797., 195.
115  KLAIC, Vjekoslav: Topografske sitnice. // Viestnik arkeologi¢-
koga druztva 1,1907., 185-193.



primjer Ivanove nesposobnosti ili upravo
suprotno?

Joseph Koller je citirajuéi Istvanffyja
spomenuo da su u ugarskoj (madarskoj)
javnosti Ivana Ernuszta''® nazivali Hampo
- Ab Hungaris vulgo Hamponem apellatum
ferunt,'*” $to uklju¢uje mogucnost da je
Hampo takoder mogla biti madarska go-
vorna inacica za Hansel. Moguce je da su
Ugari (Madari) Ernuszte smatrali »nespo-
sobnima« zbog njihovih »njemackih kori-
jena.« Treba uzeti u obzir da su Ernuszti
dozivljavali obiteljski »trijumf« za vri-
jeme dinasti¢kih borbi koje su ukljucivale
Habsburge i njihove (njemacke) podanike,
stoga je opravdano pretpostaviti da do-
mace stanovni$tvo Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva tada nije ba imalo sasvim po-
zitivnu percepciju o stanovnicima iz nje-
mackih zemalja.

Koliko Ivan II. nije bio nesposoban
svjedodi njegovo spretno sklapanje bra-
kova, sa Zenama iz vrlo utjecajnih obitelji.
Tako on nakon smrti prve supruge Anne
Paléci, '8 oko 1507. godine™ sklapa brak s
bogatom udovicom Nikole Banfya (Banica)
Donjolendavskog, Margaretom Sagan-
skom.'?® Margaretin je sin bio njegov ime-
njak, tada vje¢ni viroviti¢ki Zupan, a ka-
snije kraljev dvorjanik koji ¢e se s Ivanom
I1. sporiti oko dijela Margaretinog miraza.
Podatci o Margareti sa¢uvani su u potvrdi
iz Purdevca 1513. godine,™ koju daje nje-

116  Ovdje se vjerojatno misli na IvanaI.

117 KOLLER, Josephus: Historia Episcopatus, QT 4., 1-531. (ur.
J-M. Landerer). Poisonii: J.-M. Landerer, 1796., 363.

118 KUBINYI, Andrés: Ernuszt Zsigmond pécsi piispok rejtélyes
haldla és hagyatékdnak sorsa: A magyar igazsdgszolgdltatds
nehézségei a kizépkor végén. // Szazadok, 135, 2001., 301-361. (da-
lje: KUBINYI: Ernuszt).

119 Nada Klaic je iznijela Katarinu kao prvu Zenu (naime, u kur-
zivu). Buduci da je Katarina bila Zena njegovog oca Ivana L., o¢ito se

radilo o zabuni: KLAIC, N.: Koprivnica, 132.

120 Margareta Sagan von Schlesien bila je kéi Jana II. Saganskog

iz 8leskog ogranka poljske dinastije Piast.

O njihovom rodoslovlju vise na: http://genealogy.euweb.cz/piast/
piast7.html#H6 i http://fmg.ac/Projects/MedLands/SILESIA.
htm#_Toc485291864, zadnji posjet 26. svibnja 2020.

121 STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 545: 4095 (D-XXIII-109).

zin sin Ivanu II. jer mu je isplatio dio mi-
raza oko kojeg su se sporili.’*? Nakon smrti
Margarete koja mu je podarila dva sina
(Franjo i Ivan II1.),»*® Ivan II. sklapa brak
s takoder bogatom udovicom, ve¢ spo-
menutom, Barbarom Orsag de Gwth, vje-
rojatno 1518. godine jer se od tada spo-
minje.'* Ona je bila toliko bogata da je
mogla uo¢i Mohacke bitke pozajmiti Franji
Batthyanyu 450 forinti koje je od nje za-
htijevao mjesec dana prije bitke.’® Osim
toga dala mu je jo§ 550 forinti in vetera mo-
neta.'” Barbara je, kao Margareta, takoder
Ivanu II. podarila dva sina, Vuka (Farkasa)
i Gagpara.’”’

Ivan II. ¢ini sve kako bi zastitio mo¢
i utjecaj roda Ernuszt. Tako 1493. godine
nosi titulu mestra kraljevskih konjusara
(agazonum regis magister — Magister Aga-
zonum®®®) te mu iduce godine kralj dodje-
ljuje, uz posjed Munka¢/Munkacs (da-
nas Mukacevo u Ukrajini), titulu bana
»trojednog kraljevstva« (Hrvatske, Sla-
vonije i Dalmacije).'*® Naime, kralj Vla-
dislav II. Jagelovic¢ dijelio je te titule kako
mu se prohtjelo odnosno shodno njego-
vim sukobima s velikagima. Ivan II. i na-
kon Vladislavove vladavine nastoji ostati
utjecajan, stoga 1508. godine prisustvuje
krunidbi Ludovika Jagelovi¢a za ugar-
sko-hrvatskog kralja u Stolnome Biogradu
(Székesfehérvaru).'®® S obzirom na be-
znadnu situaciju kakva je vladala pocet-
kom 16. stoljec¢a, u kojoj je zbog siromastva
Jagelovica teret obrane Kraljevstva pao na

122 KLAIG N.: Koprivnica, 132.

123 WEHLIL A hdrom Ernuszt, 142-151.
124 RADAUS: HBL, 82.

125 KLAIC, N.: Koprivnica, 132.

126 Isto,132-133.

127 KUBINYTI: Ernuszt, 301-361.

128 BOJNICIC-KNINSKI, Ivan: Grb bana Sigismunda Ernusta
Cakovatkoga. // Viestnik arkeologitkoga druztva 3, 1891., 65-68.
(dalje: BOJNICIC-KNINSKI: Grb).

129 A Pallas nagy lexikona (Dostupno na: https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/e-

e-7C62/ernuszt-8B1D/), zadnji posjet 28. svibnja 2020.

130 RADAUS: HBL, 82.
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leda najvisih drzavnih dostojanstvenika,
Ivan II. se nije vi$e osjec¢ao duznim sudjelo-
vati u politici Kraljevstva, stoga se povladi
te mu do Mohacke bitke nema traga medu
slavonskim velikagima.'® Njegove misli
viSe zaokuplja Zenidba njegovog sina Fra-
nje, koja ga je zajedno s novcem i vojskom
koju je dao kralju prije Mohaca stajala
(kako priznaje svojoj zeni Barbari) dosta,'*?
zbog ¢ega je od nje ponovo posudio 4000
forinti.'®*®

Ivan II. je, zbog zataskavanja smrti
svoga brata Zigmunda (1505.) i njegove
ostavitine, zahtijevao istragu. Stoga je
sudenje, u trajanju od dvije godine, po-
krenuto 1516. godine. Sud je utvrdio da
je Zigmund zadavljen jastukom, te da je
njegova ostavs$tina protuzakonito zaplije-
njena. U zaklju¢ku suda nije u potpunosti
bilo utvrdeno je li Zigmunda ubila samo
jedna od optuZenih osoba (Ivan Gyulski
— Johannes de Gyuala, Ludovik Sereenski —
Ludovicus Szerechen i arhidakon/kanonik
Albert Cupi - Albertus de Cupy)*®* ili svi.!*
Tako je sud potvrdio ubojstvo i zapljenu Zi-
gmundove imovine, po tom pitanju, zbog
otkrivenih prijevara pokojnog biskupa
Zigmunda,'* nije u¢injeno gotovo nista.
Sudski proces se provlatio sve do smrti po-
sljednjeg Ernuszta, Ga$para, te je tako oti-
$ao u zastaru.™’

Nakon tragi¢ne pogibije ugarsko-hr-
vatske vojske na Mohac¢kom polju 1526.
godine gdje je uz kralja poginuo i Franjo

131 KLAIC, N.: Koprivnica, 132.

132 Isto, 136.

133 STIPISIC, SAMSALOVIC: Isprave, 577: 4714 (D-XXVI-37).
134 FEDELES: Piispokok, 117. STIPISIC, SAMSALOVIC 520:
3798 (D-XXII-82).

135 KUBINYI, Andrés: Egy kiilonds kozépkori per. Ernuszt Zsi-
gmond piispok meggyilkoldsa és hagyatéka elsikkasztdsa. // Historia,
22, 2000., 19-21. (dalje: KUBINYI: Egykiilénds) (Dostupno na:
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/0o-04/cho6.
html#id496948, zadnji posjet 29. svibnja 2020.).

136 KLAIC, N.: Koprivnica, 131.

137 KUBINYL: Egykiilonds, 19-21.

Ernuszt,’® sastao se iste godine sabor Kra-
ljevine Slavonije u Ernusztovoj Koprivnici,
na tom su saboru slavonski stalezi odlu-
¢ili poslati svoje poslanstvo austrijskome
nadvojvodi Ferdinandu Habsburgu, medu
prisutnima bio je i Krsto Frankopan (pi-
smo od 23. rujna).’*® Zbog novih dinasti¢-
kih borbi na ugarsko-hrvatsko prijestolje
(izmedu Ferdinanda Habsburga i Stjepana
Zapolje) koje su trajale od 1526. do 1528.
godine, Ivan II. se vraca na politicku po-
zornicu. Na pocletku se Ivan II. nalazi na
strani Zapoljinih pristasa, te ¢ak Franko-
pan jednom prigodom 1527. godine oku-
plja vojsku u Ivanovom kastelu Purdev-
cu.® Ivan III. se zadnji put spominje 1527.
godine (barem ako se mogu uzeti u obzir
podatci s genealoskih stabala koja su izni-
jeli Nagy i Bojni¢i¢-Kninski),™*! stoga bi se
moglo zakljuditi da je preminuo u tijeku
tih borbi. Dodu$e, prema genealo$kom sta-
blu koje je u svom radu iznio Kubiny (gdje
piSe da je Ivan III. roden 1515. godine), is-
pada da je Ivan IIl. preminuo u 12. ili 13.
godini svog zivota.'*? Nakon §to je promi-
jenio stranu, Ivan II. daje 5. studenog 1527.
godine zakletvu kralju Ferdinandu prili-
kom njegove krunidbe u Stolnom Biogradu
(Székesfehérvaru).'*® Krajem iduce godine
Ivan II. se vi§e ne spominje na ugarskoj po-
litickoj sceni,™* dok se na slavonskoj spo-
minje do 1531. godine.’ Nakon zakletve
kralju Ferdinandu, 1528. godine Ivan II.
se opet nalazi medu Zapoljinim pristasa-
ma.® Na kraju se Ivan II. ponovno pri-

138 WEHLI: A hdrom Ernuszt, 142-151. NAGY: Magyarorszdg,
74. BOINICIC-KNINSKI: Grb, 65-68.

139 SISIC, Ferdo; ur.: Hrvatski saborski spisi 1. Zagreb: Ex officina
societatis typographicae, 1912., 9.

140 RADAUS: HBL, 82.

141 NAGY: Magyarorszdg, 75. BOJNICIC-KNINSKI: Grb, 65-68.
142 KUBINYTI: Ernuszt, 301-361.

143 Isto.

144 Isto.

145 RADAUS: HBL 82.

146  KLAIC, Vjekoslav: Hrvatskisabori dogodine 1790. // Zbornik

Matice Hrvatske hrvatskome narodu : njegovima proslim narasta-

jima na spomen, sadasnjima i budu¢im na pobudu o tisu¢oj godis-



klanja kralju Ferdinandu zbog ¢ega mu je
pocetkom svibnja 1530. godine »na turski
nadin« poharao posjede Zapoljin pristasa,
zagrebatki biskup Simun Erdédy."” Ivan II.
je 1531. godine najvjerojatnije preminuo
od starosti.

Ivanovom smréu Gagpar i Vuk (po-
sljednji se put spominje 29. ozujka 1536.
godine)™® postaju posljednji Ernuszti. U
to je vrijeme Podravina, zbog osmanskih
navala, bila u tolikom kaosu da su se zbog
manjka utvrda njene varo$i morale obasi-
pati nasipom, te se Drava silno razlila da
se kroz nju kolima vi$e nije moglo prolazi-
ti.*® U listopadu 1536. godine kralj Ferdi-
nand Gasparu najavljuje dolazak vrhovnog
kapetana Ivana Katzianera u Zagreb na
dogovor s njim i s drugim kraljevim privr-
zenicima u Hrvatskoj i Slavoniji, o obrani
i oslobodenju Slavonije te ga poziva da se
u sluéaju potrebe pridruzi Katzianeru sa
svojim ¢etama.™® Iduce godine u lipnju
Gaspar sudjeluje na zasjedanju slavonskog
sabora u KriZevcima, prema zakljuécima
tog sabora bio je duzan poslati 200 vojnika
i 36 kola za borbu protiv Osmanlija.’*! Iste
mu je godine jo§ u lipnju Ferdinand dopu-
stio da na rijeci Muri, izmedu Legrada i
Dubravice (danasnja Donja Dubrava), za-
jedno s Ivanom Salajem podigne brod (va-
dum) za prijevoz bjegunaca iz Slavonije (ex
partibus regni nostri Sclavoniae) koji sele u
Ugarsku.’ Budud¢i da je jedan od znacaj-
nijih putova kojim je bjezalo stanovnistvo
pred osmanskom najezdom vodio u Ernu-
sztovo Medimurje, Gaspar je bio osobno

njici hrvatskoga kraljevstva 1, (ur. Frano Buli¢), Zagreb: Matica hr-
vatska, 1925., 247-310., 275.

147 RADAUS: HBL, 82. NEMET: Koprivnica, 76-83.

148 RADAUS: HBL, 80. Moguce je da je poginuo u borbi protiv
Osmanlija.

149  KLAIC, Vjekoslav: Povijest Hrvata 5. Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1985., 215 (dalje: KLAIC: Povijest Hrvata 5).

150 Isto, 145; RADAUS: HBL, 82.

151 SISIC, Ferdo; ur.: Hrvatski saborski spisi 2. Zagreb: Ex officina
societatis typographicae, 1915., 45., 48., 49. KLAIC: Povijest Hrva-
tas,151.

152 ADAMCEK: Agrarni odnosi, 257. KLAIC: Povijest Hrvata s,
149.

angaziran u prijevozu izbjeglica na lijevu
obalu rijeka Mure i Drave prema zapadnoj
Ugarskoj.’>® U travnju 1539. godine na po-
ziv kralja Ferdinanda, Gagpar ponovno su-
djeluje na krizeva¢kom saboru hrvatskih i
slavonskih staleza. Iste godine 8. svibnja
sudjeluje na saboru slavonskog plemstva
u Dubravi, gdje je bilo odredeno da ¢e nje-
gov grad Koprivnica (uz Kristalovec Franje
Batthyanya i Kraljeve Velike bana Tome
Néidasdya) posluziti kao skladiste za op-
skrbu kraljeve vojske.’®* Gagpar je, zapo-
vijedajudi svojim banderijem, sudjelovao u
brojnim bitkama s Osmanlijama te je ¢ak
poduzimao i protunapade na neprijatelje u
veé okupiranim dijelovima Hrvatske i Sla-
vonije. Dana 18. listopada 1540. godine
spominje se kao pokojni.’®

S obzirom na sve navedeno sasvim je
razumljivo pretpostaviti da Ivan II. nipo-
$to nije bio nesposoban. Sto se ti¢e nje-
govih sinova, zbog nedostatka podataka,
tesko je ustvrditi koliko su oni bili spo-
sobni, napose se to odnosi na Ivana III. te
Franju i Vuka. Za Gaspara, s obzirom na
njegove ratne podvige protiv Osmanlija
i njegovu angaziranost u prijevozu izbje-
glica, moglo bi se zaklju¢iti da se on kao i
njegov otac uz dinasti¢ke borbe i osman-
ske provale, trudio zastiti mo¢ i utjecaj
svog roda. Koliko su Ernuszti nastojali
ostati utjecajni vidljivo je po tome §to su
njihovi posjedi - Purdevac i Koprivnica,
odigrali znacajnu ulogu tijekom dinasti¢-
kih borbi odnosno osmanskih provala. Na-
ime, to $to nisu bili uistinu nesposobni ne
znadi da nisu bili nepouzdani. Mijenja-
nje strana Ivana II. izmedu Zapoljinih i
Habsburgovih pristasa (kao i Zigmundovo
izmedu Habsburga i Jagelovié¢a) upravo
dokazuje njihovu nepouzdanost. Unato¢
tome, mijenjanje strana izmedu protivnika
kako bi se nasli na kraju na »pravoj strani,
tj. u svrhu zastite svog roda, kod Ernuszta
se ¢ini sasvim logi¢nim.

153 RADAUS: HBL, 80.
154 KLAIC: Povijest Hrvata 5, 173.
155 RADAUS: HBL, 8o.
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5. lzumiranje roda i heraldicka bastina

Ga$parovom smrcéu 1540. godine izu-
mire rod Ernuszta. Prema zakonu, svi po-
sjedi roda Ernuszta trebali su biti ostav-
ljeni pod upravom kralja Ferdinanda.
Naime, ban Petar Keglevi¢ (hrvatski i sla-
vonski) je odluéio pruziti otpor, a Ernu-
sztove posjede, zahvaljujuéi kéeri Ani koja
je tvrdila da ¢eka dijete Gaspara Ernusta,
pripojiti svom rodu.'®® Ferdinand nije htio
u pocletku ista odrediti, barem dok se ne
utvrdi je li Ana doista trudna. Zbog Anine
je trudnoce odlutio poslati svoje ljude u
Cakovec kako bi sudjelovali pri porodu,
medutim Petar Keglevi¢ je takvu odluku
odlu¢no odbio.’ Zbog otpora je Ferdi-
nand lisio Petra Keglevi¢a banske casti te
je za bana 1542. godine postavio Nikolu
IV. Zrinskog. Keglevi¢ je u svojim rukama
protuzakonito zadrzao Prodaviz, Purde-
vac, Koprivnicu i Medimurje punih pet go-
dina.'®

Navedene je posjede Petar Keglevi¢
toliko dugo uspio zadrzati zahvaljujudi
provalama Osmanlija, koji u studenome
1543. godine zauzimaju tvrdavu Brezovicu
- isto¢no od Virovitice'® te u srpnju 1544.
godine tvrdavu Kraljevu Veliku.® Barun i
kapetan kraljevskih ¢eta od 1546. godine,
Luka Sekelj,'®* dobiva nalog od kralja da
pomogne banu Nikoli IV. Zrinskom oteti
nekadasnje Ernusztove posjede. Keglevié
je odlu¢io svom snagom obraniti posjede.
Obranu Cakovca povjerio je Gasparu Po-
zezaninu, Koprivnicu Jurju Sigki, te Pro-
daviz i Burdevac Nikoli Kerljeva¢kom. Ju-
raj Sisko i Nikola Kerljevacki uspjesno su
suzbili Sekeljeve vojnike. Medutim, Zrin-
ski je uspio zauzeti Cakovec te je uhvatio
Petra Keglevic¢a zbog ¢ega su njegovi si-

156 HORVAT, Rudolf: Hrvatska Podravina. Koprivnica: Pretisak,

1997., 13 (dalje: HORVAT: Hrvatska Podravina).
157 KLAIG: Povijest Hrvata 5, 173.
158 HORVAT: Hrvatska Podravina, 13.
159 Isto.
160 Isto, 14.

161 Isto.

RODOSLOVLIJE OBITELJI ERNUST

(s godinama prvog i posljednjeg spomena)

(1457.-1476.,

Sigismund lvan Il.
{1467.-1505.) | (1467.-1531.
I

Franjo lvan lll. Vuk
(1515.-1526.)| {1515.-1527.)] [1522.-1536.)|

LGa§par

(1522.-1540.)

Sl. 2. GenealoSko stablo roda Ernuszt (izradio: autor rada).

novi morali predati ostale posjede. Kegle-
vi¢ je imao sedam sinova: Jurja, Franju,
Gaspara, Matu, Nikolu, Petra i Simuna.
Njima je kralj u lipnju 1547. vratio oceva
imanja: BuZin, Topusko i Ustilonju. Kralj
je u kolovozu 1548. godine potvrdio da je
Juraj Keglevi¢ Buzinski predao tvrdu Pur-
devac i utvrdu Prodaviz.'®? Kralj Ferdinand
odmah nakon predaje, nekadasnje Ernu-
sztove gradove Koprivnicu i BDurdevac s
utvrdom Prodaviz, povjerava svom kape-
tanu Luki Sekelju koji ¢e u njima uzdrza-
vati svoje vojnike.’®® Posjede u Medimurju
preuzela je obitelj Zrinski (te si pridodaje
Ernusztov grb) koja ¢e ih drzati sve do
1671., godine u kojoj ¢e polovicu posjeda
dati zaplijeniti kralj Leopold (staviti pod
fiskalnu upravu'®?) zbog optuzbe za vele-
izdaju.’®s Cinjenica da su Zrinski, iako su
zaposjeli Ernusztove posjede u Medimurju,
po uzoru na grb roda Ernuszt preinacili
vlastiti grb, ukazuje na visok stupanj po-
$tovanja Zrinskih prema izumrloj lozi Er-
nuszta. MoZda je razlog tome bila angazi-
ranost posljednjeg Ernuszta, Gaspara, u
borbama protiv Osmanlija. Nekadasnji Er-
nusztovi posjedi u Podravini stavljeni su

162 Isto, 15.

163 Isto, 16.
164 FELETAR, Dragutin; PETRIC, Hrvoje; SETIC, Nevio: Zrinski
& Frankopani - 100 godina od povratka u domovinu. Zagreb: Meridi-
jani, 2019., 81.

165 Adam Zrinski je svoju polovicu posjeda zadrzao do svoje
smrti (BUDAK: Hrvatska povijest, 33).




Sl. 3. Suvremeni grb grada Koprivnice (izvor: Grad Koprivnica)

pod kraljevsku upravom, da bi se kasnije
integrirali u Vojnu krajinu.

Sto se tice nekog trajnijeg utjecaja obi-
telji Ernuszt na povijest Podravine, Dra-
zen Nemet iznosi ideju da je Ernusztov grb
utjecao i na oblikovanje grba grada Ko-
privnice koji se prvi put pojavljuje upravo
u vrijeme nakon prestanka vlasti Ernu-
szta, to¢nije, na pefatu varoskog suca Ni-
kole Cmahora na dokumentu izdanom 4.
svibnja 1545. godine.'®® »Brozovi¢ smatra
da je, nakon odlaska Keglevi¢a iz Kopriv-
nice i bezvla§¢a na kamengradskom dijelu
Koprivnice, gradski sudac svoju jurisdik-
ciju prosirio i na taj, vlastelinski dio Ko-
privnice, §to se, prema njegovu misljenju,
ocituje uvritenjem u gradski grb visoke
zidine koja bi trebala predstavljati Kamen-
grad, dok bi niski zid trebao biti aluzija na
gradske zidine koje se spominju jo§ u ispra-
vama hercega Stjepana i kralja Ludovika I.
Medutim, mozda je koprivni¢ki grb nastao
ne samo uvritavanjem kule — Kamengrada,
nego svojevrsnim stapanjem grba done-
davnih vlastelina Ernuszta i anzuvinskih
(francuskih) Jjiljana, kralja koji je gradu
dva stoljeca ranije dodijelio status slobod-
noga kraljevskog grada, a taj je status u to
vrijeme, to¢nije 1547. godine, ponovno po-
tvrdio Ferdinand I. Od spomenutog grba
grada Cakovca, razlikuje se u tome $to, uz
prikaz zida i kule, umjesto dviju Ernuszto-
vih zvijezda ili, kao u nekim ina¢icama,

Sl. 4. Emusztov grb i grb Cakovca (1zvor: http://wappenwiki.
org/index.php?title=File:Ernust.svg, posjet 30. svibnja 2020.)

zvijezde i polumjeseca, ima ljiljane, o¢itu
aluziju na dodjeljivanje statusa slobod-
noga kraljevskog grada od kralja Ludovika
I. Anzuvinca.«'®

Ako se Nemetova pretpostavka o Ernu-
sztovom utjecaju na grb Koprivnice moze
uzeti u obzir, onda se moZe uzeti u obzir
i mogudi utjecaj njihovog grba na obliko-
vanje danasnjeg grba grada Purdevca. Do-
duse, taj grb za razliku od koprivnickog,
umjesto ljiljana sadrzi estokrake zvijezde
kao i ¢akovecki grb. U sredini grba nalazi
se legendarni picok s, vrlo moguce, dvjema
»Ernusztovim zvijezdama.«

6. Zakljucak

Autor je ovim radom nastojao prika-
zati koliki su povijesni trag Ernuszti ui-
stinu ostavili u Podravini. Iako im je na-
mjera, kao i kod veéine drugih velikasa,
prvenstveno bila na svojim posjedima
profitirati, to i dalje ne isklju¢uje odredeni
prosperitet u Podravini za vrijeme njiho-
vog gospodarenja. Na taj nam prosperitet,
barem donekle, ukazuju izrada renesan-
snog grba Zigmunda Ernuszta i pecatnjaka
kozarskog ceha u Koprivnici te prvi pri-
kazi Koprivnice na zemljopisnim kartama.
Iako Ernuszti u Koprivnici nisu ostavili
znacajan trag kao u Purdevcu (Zigmundov
renesansni grb), to, dakako, ne iskljucuje

166 NEMET: Koprivnica, 76-83., 82.

167 Isto.
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mogucnost da je njihov povijesni trag vid-
ljiv u samome grbu grada Koprivnice. Sto
se ti¢e njihovog upravljanja podravskim
posjedima, vidljivo je da Ernuszti nisu bili
nesposobni kao takvi, no to ne iskljuc¢uje
mogucnost da su bili nepouzdani - na $to
ukazuje komesanje Ivana II. izmedu Zapo-
ljinih i Habsburgovih pristasa. Za loe gos-
podarsko stanje Podravine tijekom 16. sto-
lje¢a Ernuszti niposto nisu bili apsolutni
krivci, veé je to stanje zapravo bilo rezultat
uclestalih osmanskih provala, a i ponovnih
borbi za prijestolje.

Summary
The Ernuszts in Podravina

The theme of this work is the relation-
ship between the Ernuszts & Podravina
and their rule over the estates in Podravina.
It comprises their relations with the local
population of their estates and their rela-
tions with the local noblemen. The Ernuszts
came into Podravina by the end of the 15%
century. In the 15% century Podravina
was very unstable thanks to the civil wars
among the supporters of Celjski, Hunyadi,
Jagietto and the Habsburgs, especially be-
cause of the Ottoman raids. Despite the un-
stopable stagnation, we could assume that
during the Ernuszt period Podravina made
limited prosperity which is proved by Sigis-
mund’s coat of arms in Purdevac, the tan-
ner first guild made seal in Koprivnica and
the first atlas ilustrations of Koprivnica. The
first part of this work comprises rule of the
Ernuszts over Durdevac and Prodaviz (Virje)
estates, and the second one comprises the
rule over Koprivnica estates. The third part
comprises the activities of John II Ernuszt
and his sons, which were significant. The
last part of this work comprises summa-
rised version of the events in Podravina (&
Medimurje) after the death of the last Er-
nuszt and their heraldic legacy.

Izvori i literatura

« A Pallas nagy lexikona (na: https://www.arcanum.

hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-
nagy-lexikona-2/e-e-7C62/ernuszt-8B1D/).

- ADAMCEK, Josip: Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sre-

dine XV. do kraja XVIL. stoljeca. Zagreb: Jugoslaven-
ska akademija znanosti i umjetnosti : Centar za
povijesne znanosti Sveudilidta, Odjel za hrvatsku
povijest : Sveuéilidna naklada Liber, 1980.

- BOJNICIC-KNINSKI, Ivan: Grb bana Sigismunda

Ernusta Cakovatkoga. // Viestnik arkeologitkoga
druztva 3,1891., 65-68.

- BOJNICIC-KNINSKI, Ivan: Kraljevske darovnice, od-

nosece se na Hrvatsku. Iz kraljevskih registraturnih
knjiga »Libri Regi.« // Vjestnik Kr. hrvatsko-slavon-
sko-dalmatinskog zemaljskog arkiva 8, 1906., 1-33.

- BRDARIC Franjo: Arhidakonat komarnicki (1334 -

1934). // Podravski zbornik 19/20 (ur. Franjo Hor-
vati¢), Koprivnica: Muzej grada Koprivnice, 1993,
83-106.

- BUDAK, Neven: Hrvatska povijest u ranome novom

vijeku. Zagreb: Leykam international, 2007.

- CVEKAN, Pagkal: Burdevac kakav nije poznat. Pur-

devac: Skupstina opéine Burdevac, 1991.

+ ENGEL, Johann Christian: Geschichte Des Ungaris-

ches Reichs, SN 1., 1-210. (ur. J.-J. Gebauer). Halle:
J.-J. Gebauer, 1797.

- ENGE], Pal: The Realm of St Stephen: a history of me-

dieval Hungary, 895-1526 (prev. Tamas Pélosfalvi).
London; New York: I.B. Tauris, 2001.

- FEDELES, Tamas: Piispokok, prépostok, kanonokok 5.

Szeged: Kozépkorasz Mihely, 2010.

- FELETAR, Dragutin: Podravina: op¢ine Burdevac, Ko-

privnica i Ludbreg u proslosti i sadasnjosti 1. Koprivni-
ca: Centar za kulturu, OOUR Muzej grada Kopriv-
nice, 1988.

- FELETAR, Dragutin; PETRIC, Hrvoje; SETIC, Ne-

vio: Zrinski & Frankopani — 100 godina od povratka u
domovinu. Zagreb: Meridijani, 2019.

+ GRGIN, Borislav: Odnos sredisnje viasti i grada Ko-

privnice za vladavine ugarsko-hrvatskoga kralja Ma-
tijasa Korvina (1458. - 1490.). // Podravina: ¢asopis

za multidisciplinarna istraZivanja II, 3, 2003., 124-
132.

+ GRGIN, Borislav: Poceci rasapa: Kralj Matijas Korvini

srednjovjekovna Hrvatska. Zagreb: Ibis grafika, 2002.

- HORVAT, Rudolf: Hrvatska Podravina. Koprivnica:

Pretisak, 1997.



- HORVAT, Rudolf: Povijest Gjurgjevca. Zagreb: Hrvat-
ski tiskarski zavod D. D., 1940.

- ISTVANFFY, Nicolaus: Historia Regni Hungariae,
POGMCR 34., 1-524 (ur. L.-T. Trattner). Viennae,
Pragaeet Tergesti: [.-T. Trattner, 1758.

- KLAIC, Nada: Koprivnica u srednjem vijeku. Kopriv-
nica: OOUR Koprivnicka tiskara, 1987.

- KLAIC, Nada: Povijest Hrvata u srednjem vijeku. Za-
greb: Globus, 1990.

- KLAIC, Vjekoslav: Hrvatski sabori do godine 1790. //
Zbornik Matice Hrvatske hrvatskome narodu : nje-
govima proslim narastajima na spomen, sada$njima

ibudué¢im na pobudu o tisucoj godisnjici hrvatskoga

kraljevstva 1, (ur. Frano Buli¢), Zagreb: Matica hr-
vatska, 1925., 247-310.

- KLAIC, Vjekoslav: Povijest Hrvata 4. Zagreb: Na-
kladni zavod Matice hrvatske, 1974.

- KLAIC, Vjekoslav: Povijest Hrvata 5. Zagreb: Na-
kladni zavod Matice hrvatske, 1985.

- KLAIC, Vjekoslav: Topografske sitnice. // Viestnik ar-
keologitkoga druztva 1,1907.,185-193.

- KOLLER, Josephus: Historia Episcopatus, QT 4.,
1-531. (ur. J-M. Landerer). Poisonii: J.-M. Lande-
rer, 1796.

- KONTLER, Laszlo: Povijest Madarske: Tisucu godina

u Srednjoj Europi (prev. Drazenka Kesi¢ i Silvije De-
vald). Zagreb: Srednja Europa, 2007.

- KRUHEK, Milan: Stari durdevacki grad u sistemu gra-
nic¢ne obrane od 16. do 19. stoljeca. // Godi$njak zasti-
te spomenika kulture Hrvatske, 8-9, 1982. - 1983,
85-106.

- KUBINYI, Andriés: A kincstdriszemélyzet a XV. Szdzad

mdsodik Felében. // Tanulmanyok Budapest multja-
bol XII (ur. Laszl6 Pesta), Budimpesta: Akadémiai

Kiadé, 1957.,25-49.

- KUBINYI, Andras: Egy kiilonds kézépkori per. Ernu-
szt Zsigmond piispok meggyilkoldsa és hagyatéka el-
sikkasztdsa. // Histéria, 22, 2000., 19-21.

- KUBINYI, Andras: Ernuszt Zsigmond pécsi piispok

rejtélyes haldla és hagyatékdnak sorsa: A magyar
igazsdgszolgdltatds nehézségei a kozépkor végén. //
Szazadok, 135, 2001., 301-361.

« LASZOWSKI, Emilij: Povijest Turopolja 1. Zagreb: Ti-
skom Antuna Scholza, 1910.

« NAGY, Imre; VEGHELY, Dezs6 i NAGY, Gyula; ur.:

Zala virmegye torténete 2. Budimpes$ta: Zala var-
megye kozonsége, 1890.

« NAGY, Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és

nemzékrendi tdbldkkal 4. Pe$ta: Kiadja Rath Mor,
1858.

« NEMET, Drazen: Koprivnica i Ernusti. // Podravi-

na: éasopis za multidisciplinarna istrazivanja VII, 13,
2008., 76-83.

- PAVLES, Ranko: Podravina u srednjem vijeku. Kopriv-

nica: Meridijani, 2013.

- PETRIC, Hrvoje: Prilog poznavanju mobilnosti stanov-

nistva Koprivnice do pocetka 17. stoljeca. // Podravi-
na: ¢asopis za multidisciplinarna istraZivanja, II, 3,
2003.,142-172.

« PRISTER, Lada: Zrinski i plemicka obitelj Ernuszt. //

Povijest obitelji Zrinski (ur. Jelena Hekman), Za-
greb: Matica hrvatska, 2007., 255-264.

- RADAUS, Tatjana u: Hrvatski biografski leksikon 4

(ur. Trpimir Macan). Zagreb: Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 1998.

+ SIMMS, Brendan: Europa — borba za nadmo¢ od 1453.

do danas (preveo Emil Hersak). Zagreb: Mate, 2016.

. SLUKAN ALTIC, Mirela: Podravsko srednjovjekov-

lje u zrcalu kartografskih izvora. // Podravina: ¢aso-
pis za multidisciplinarna istraZivanja, I, 4, 2003.,
121-132.

. SLUKAN ALTIC, Mirela: Povijesni atlas gradova, 11.

svezak-Koprivnica. Zagreb — Koprivnica: 1200 pri-
mjeraka, 2005.

« SRSA, Ivan: Crtice o medimurskom srednjovjekovlju. //

Kaj, L,1-2,2017.,75-101.

- STIPISIC, Jakov; SAMSALOVIC, Miljenko Krsto:

Isprave u arhivu Jugoslavenske akademije. // Zbor-
nik Historijskog instituta Jugoslavenske akademi-
je znanosti i umjetnosti 2-5 (1959-1964).

- SISIC, Ferdo; ur.: Hrvatski saborski spisi 1. Zagreb: Ex

officina societatis typographicae, 1912.

- SISIC, Ferdo; ur.: Hrvatski saborski spisi 2. Zagreb: Ex

officina societatis typographicae, 1915.

- SISIC, Ferdo: Iz arkiva grofova Pongrdcza. // Starine

36. (ur. Ferdo Sisi¢), Zagreb: Jugoslavenska akade-
mija znanosti i umjetnosti, 1918., 31-80.

- TELEKI, Jozsef; Ur.. Hunyadiak kora Magya-

rorszdgon. Pesta: Emich Gusztav Konyvnyomdaja,
1855.

- VALENTIC, Mirko: Kameni spomenici Hrvatske. Za-

greb: Povijesni muzej Hrvatske, 1969.

+ WAGNER, Carolus: Collectanea Genealogico-Histori-

ca, IHF 2.,1-138. (ur. J.-M. Landerer). Posonii, Pesti-
ni, et Lipisae: J.-M. Landerer, 1802.

- WEHLI, Tinde: A hdrom Ernuszt. // Budapesti

Kényvszemle, 24,2012.,142-151.

podiravsli zborilk

51



52 podravslki zbornilg 47 / 2021

Internet

- https://www.arcanum.hu/en/

- http://fmg.ac/Projects/MedLands/SILESIA htm
- http://genealogy.euweb.cz/

« http://hbllzmk hr/

« http://www.judiskacentralradet.se/

« http://lexikon katolikus.hu/

- https://www.nordicnames.de/

- https://regi.tankonyvtarhu/en

- https://tudasbazis.sulinet.hu/hu



