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Ukrajinska poezija na prijelazu tisucljeca:
ponovno otkrivanje identiteta

Poezija je jedan od najosjetljivijih indikatora
procesa koji se odvijaju u kulturi. Suvremena ukrajin-
ska poezija nije iznimka. SloZeni izazovi kroz koje je
ukrajinsko drustvo prolazilo na prijelazu iz 20. u 21.
stoljece na ovaj ili onaj nacin ostavili su traga na
opcem tonalitetu, poetici i aksiologiji knjiZzenih teksto-
va ovoga razdoblja.

Velike politicke, druStvene i kulturne promjene
koje su se odvijale u Ukrajini od osamdesetih godina
20. stoljeca do 2000-ih dovele su do pojave specific-
nog fenomena sukcesivnih knjiZevnih generacija.
Socioloska generacijska teorija Karla Mannheima,
koja je utjecala na primjenu generacijskog principa i
u knjiZzevno-znanstvenom diskursu (npr. u radovima
Juliusa Petersena [1930], Kazimierza Wyke [1939],
Henrija Peyrea [1948], Jose Juana Arroma [1961],
Marije Ossowske [1963] i mnogih drugih'), temelji
se na misljenju da svaka generacija ima svoju ente-
lehiju koja se formira pod utjecajem ubrzanih drus-
tvenih i kulturnih promjena. I §to je brzi tempo takvih
promjena, vjerojatnija je manifestacija “novog lica
generacije” (Mannheim, 2000: 44). Ovu tezu najbolje
je potvrdio niz katastrofalnih iskustava koje je isku-
silo ukrajinsko drustvo tijekom posljednjih desetljeca
20. stoljeca.

Raspad Sovjetskog Saveza uslijed kojeg je u neka-
dasnjim socijalistickim republikama zapoceo bolni
proces “transmisije narodne ostavstine i kolektivnog
sjecanja, kao i odbacivanja starog sustava i kulturnih
normi” (Matusiak, Swietlicki, 2014: 131), jasno je
ocrtao razlike u pogledima na svijet i oblicima iskusta-
va “duha vremena” (Zeitgeista) medu predstavnicima
raznih realnih (stvarnih) ili, prema Ljudmyli Tarna-
Syns'koj, “reprezentativnih” (TarnaSyns'ka, 2018: 8)
knjizevnih generacija. Dakle, prema poljskim znan-
stvenicima Agnieszki Matusiak i Mateuszu Swietlic-
kom,

! ViSe informacija o raznim generacijskim teorijama u knji-
Zevno-znanstvenom kontekstu moze se pronaci u npr. monografiji
“Postkolonijalizam. Generacije. Kultura”, ur. Tamara Gundorova
i Agnieszka Matusiak (2016). SaZeti pregled povijesti primjene
koncepta generacije u ukrajinskoj znanosti o knjizevnosti 20.
stoljeca ponuden je, izmedu ostaloga, i u ¢lancima Vire Agejeve
(2019), Nine Bernads'ke (2019), Ljudmyle Tarnasyns'ke (2019).
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kategorija generacije (i od nje neodvojivih svijesti i
generacijske promjenjivosti) optimalan je istrazivacki
alat za analizu, razumijevanje i opis naravi i meha-
nizama paradigmatskih drustveno-kulturnih promjena
koje trebaju dovesti do revidiranja totalitarne proslosti
postkomunistickih drzava. (Matusiak, Swietlicki, 2014
131)

Generacijski pristup koriSten u kontekstu postko-
lonijalne teorije daje moguénost jasnije skicirati
glavne trendove i1 “bolne tocke” prilicno sloZenih
identifikacijskih procesa koji se odvijaju u posttota-
litarnim kulturama na prijelazu iz 20. u 21. stoljece,
jer “posttotalitarna i postkolonijalna problematika koja
apelira na sjecanje, tijelo i jezik, ¢vrsto se preplice s
idejama generacijskih promjena, generacijske svijesti,
generacijskog jaza” (Gundorova, 2014: 10). Prema
Oli Hnatiuk, u takvim periodima “duboke transforma-
cije, kada zajednica trazi nove orijentire, iznova
ocjenjuje prethodne stavove da bi se nosila s izazo-
vima s kojima se suo¢ava”, u prvi plan dolazi diskurs
identiteta (Hnatiuk, 2005: 84).

Problem identiteta, koji Anthony Smith tumaci
kao “osjecaj kulturnog zajednistva” neophodan za
pronalazak “autenti¢nog ja” (Smith 1994: 27), postaje
definirajuci generacijski marker ukrajinskog poetskog
prostora druge polovice 20. i pocetka 21. stoljeca.
Medu obiljezjima prema kojima mozemo identificirati
generacijsku paradigmu u knjizevnom procesu, vecina
suvremenih znanstvenika izdvaja zajednicko iskustvo
odredenih povijesnih, narocito kriznih zbivanja, kon-
zistentnost svjetonazorskih orijentira i estetskih prin-
cipa te, najvaznije, karakteristicnu emocionalnu per-
cepciju svijeta, Cesto neosvijestenu, ali na ovaj ili onaj
nacin manifestiranu u stvaralastvu velike ve¢ine pred-
stavnika jedne kronoloske generacije.

Upravo prema ovoj specifi¢nosti percepcije svije-
ta znanstvenici kategoriziraju ukrajinski knjizevni
proces od 1960-ih godina do danas na razlicite knji-
Zevne generacije.? Po¢injuéi s Sistdesjatnycima (Sez-

% Vidi: Lebedynceva, Natalija 2014: “Tilo jak generacijnyj
marker v ukrajins'kij poeziji drugoji polovyny XX — pocatku XXI
storié&ja”. U: Postkolonializm. Generaciji. Kul'tura, ur. T. Gun-
dorova, A. Matusiak. Kyjiv: Laurus. str. 268-281.



desetnicima) koji su ustvari i postavili “generacijski
format” suvremene ukrajinske kriticke tradicije, naj-
jasnije se izdvajaju sljedeCe generacije:

— generacija visimdesjatnyka (osamdesetnika);
pjesnici Kyjivs'ke Skole, ali i Igor Rymaruk,
Vasyl' Gerasymijuk, Ivan Malkovy¢, Natalka Bilo-
cerkivec', Oleg LySega, itd. — zajednicko obiljezje
njihova stvaralastva je namjerna sloZenost,
“hermetic¢nost” pjesnickih tekstova, duboka imer-
zija u prahistorijske slojeve kolektivnog iskustva,
mitoloski dozivljaj svijeta, dominantnost egzi-
stencijalnih motiva;

—  knjiZevna avangarda, kojom pocinje ukrajinski
postmodernizam (umjetnicke grupacije Bu-Ba-
Bu, Propala gramota, LuGoSad, Nova literatura,
za Cije je djelovanje karakteristicna karnevali-
zacija svijeta, epatage?, ukidanje tabua, lakrdija,
parodizacija Zivota s ciljem obnavljanja, “procis-
¢avanja” kulture) i — u isto vrijeme — otkrivanje
postkolonijalne/posttotalitarne problematike,
najizraZenije prisutne u stvaralastvu Oksane
Zabuzko;

— devjanostyky, ili generacija devedesetnika (pjes-
ni¢ke grupe Nova degeneracija, Cervona fira,
Necuvani, ali i ve€ina pjesnika koji su debitirali
tijekom prve polovice 1990-ih godina) — u
njihovim tekstovima jasno se opazaju motivi
razocaranja, izgubljenosti lirskog heroja, gubitka
stabilnog sustava vrijednosti i kulturnih orijentira,
agresivnost pjesnickog diskursa;

— generacija dvotysjacnyka ili “nulta” generacija
(predstavljena, prije svega, pjesnickom antolo-
gijom Dvi tonny), koja se bavi pronalaskom
osobnog identiteta u stvarnom prostoru bivanja
koji postoji neovisno o nasim Zeljama i projek-
cijama, $to dovodi do produbljivanja upravo
egzistencijalnih motiva osvjeStavanja sebe u
svijetu i stoickog prihvacanja svijeta onakvim
kakav on jest.

Valja napomenuti kako pjesnici koji pripada-
ju knjiZevnoj avangardi ne predstavljaju zasebnu
generaciju nego se nalaze na prijelazu iz 1980-ih u
1990-e godine, posto se kao umjetnici formiraju u
kasnosovjetskom kontekstu 1970-ih i 1980-ih godina
i svojim stvaralaStvom kronoloski zatvaraju epohu
“socrealizma”, ali se realiziraju u kulturnoj situaciji
1990-ih godina, gdje se konac¢no formira njihova
estetska koncepcija.

Sve ove generacije egzistiraju u istom kulturnom
prostoru, proZivljavaju slicna povijesna iskustva, ali
njihovo stvaralastvo, unato¢ odredenim zajednickim
motivima, otkriva razliCitost pogleda na svijet i, tako-
reci, razlicit poetski ton.

3 Sokantno ponasanje, skandal kao glavno sredstvo postizanja
popularnosti (op. prev.).
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CIMBENICI I PREDUVJETI

Medu vanjskim ¢imbenicima koji su u velikoj
mjeri odredili osobitosti razvitka knjiZevnog procesa
u Ukrajini na kraju 20. stoljea, znanstvenici prije
svega izdvajaju Cernobilsku katastrofu i proglasenje
neovisnosti. Oba dogadaja vremenski se gotovo podu-
daraju (1986.1 1991. godina) i dovela su do uniStenja
ne samo epistemoloskih, ve¢ i ontoloskih temelja
kojima se do tada vodila ukrajinska kulturna svijest.

U jednu ruku, ¢ernobilska katastrofa promijenila
je osnovne poglede na svijet koji su se temeljili na
ontoloskoj vjeri u prirodu te dovela u pitanje samu
moguénost postojanja fizickog prostora u ljudskim
koordinatama. Prema Oksani Zabuzko, bilo je to
“apokalipti¢no iskustvo, dakle, takva katastrofa kod
koje se uruSava iskonski (‘kozmicki’) red stvari — i
priroda prestaje covjeku biti bioloski ‘dom’” (Za-
buzko, 2012: 200). Vazan ¢imbenik u kulturalnom
shvacanju ovog iskustva bio je njegova inverzivnost
— zbog Sutnje vlasti i skrivanja informacija ono se
odvilo sa zakasnjenjem, ex post facto. To je dodatno
pojacalo tipi¢no apokalipti¢no stanje bespomoénosti
— “osje€aj da je kraj svijeta ve¢ ovdje, samo smo to
doznali prekasno” (Zabuzko, 2012: 197).

S druge strane, ta tragedija postala je “prijelomni
trenutak koji je potresao cijeli sovjetski sustav”” (Gun-
dorova, 2013: 390), svojevrsni “terapeutski Sok”
zahvaljujuéi kojem je zapoCeo proces oslobadanja
ukrajinskog drustva od sovjetskog ideoloskog pritiska.
1z perspektive 21. stoljeca, postaje jasno da je upravo
Cernobil “potaknuo ukrajinsku neovisnost” (Zabuzko,
2012: 208). Ovu tezu podupire velina suvremenih
znanstvenika, a koncepcija Tamare Gundorove o
“postcernobilskoj biblioteci” iz koje se rada nova
ukrajinska knjizevnost (Gundorova, 2005) danas je
opceprihvacena.

Proglasenje neovisnosti Ukrajine na svoj nacin
takoder se pokazalo teSkim testom ukrajinske kulturne
svijesti koja se iznenada nasla u problemskoj sferi
kompleksne postkolonijalne, a posljedi¢no i identitet-
ske krize (vidi: Gundorova, 2013). Poezija je prva
reagirala na situaciju identitetske neodredenosti (na-
cionalne, kulturne, egzistencijalne itd.). Naposljetku,
kanonizirani lik ukrajinskog pjesnika-proroka uvrije-
Zen kroz viSe od stotinu godina, kao i sentimentalno-
moralizatorski patos koji je dominirao u sovjetskom
ideoloskom diskursu pretvorio se u simulakrum.
Njima formirana shvacanja nacionalne povijesti,
knjizevnosti, filozofije, moralno-etickih vrijednosti,
pa Cak i jezika, pokazala su se laznima: “Autoritet je
zbacen. Centar je odsutan. Sustav se oteo kontroli”
(Semkiv, 2001: 24). U isto vrijeme napokon je utje-
lovljena (bar se tada tako Cinilo) nacionalna ideja na
¢ijoj su realizaciji radili deseci tisuca entuzijasta
tijekom dugotrajne borbe za neovisnost. Posljedi¢no,
poezija “prozivljava krizu vlastitog identiteta (...),
mijenja se druStveni status pjesnika kao takvoga, mije-
nja se (ili ¢ak nestaje) njegov kulturalni i metafizicki



nadzadatak” (Okara, 1999: 56). Ne smijemo zaboraviti
ni ¢injenicu da govorimo o fin de siécle s “percepcijom
svijeta tipi¢nom za kraj svakog razdoblja, koja uklju-
Cuje pogled na proslih stotinu godina, njihovu eva-
luaciju, a €esto i reevaluaciju” (Pavlycko, 1999: 10).
Stovie, ukrajinski kulturni kontekst zadnjeg deset-
ljeca 20. stoljeca bio je u toj mjeri prezasicen iskustvi-
ma “finalizacije” da je Roksana Harcuk ¢ak predloZzila
uvodenje pojma “postepohe’: posternobilske, post-
sovjetske, posttotalitarne, postkolonijalne, postmo-
derne itd. (HarCuk, 1998).

Dakle, ve¢ od sredine 1990-ih godina i znan-
stvenici, ali i sami umjetnici gotovo unisono govore
o “kardinalnoj promjeni sustava estetskih koordinata”
u ukrajinskom drustvu (Andrusjak, 1999: 31) i tumace
tu situaciju pretezno u kategorijama globalne kata-
strofe i apokalipti¢nosti kao vremenski jaz (“Ras-
petljani su ¢vorovi Vremena...”, Morenec', 1990),
“tektonski pomak” (Stasinevyc, 2015) i “minus sustav
unutar kojeg Zivimo” (Bilocerkivec', 1991: 44).

Svi gore navedeni ¢imbenici, kao i prezasicenje
ukrajinskog kulturnog prostora ranije zabranjivanom
ili nedostupnom knjizevnoscu — “tekstualni Sok”, kako
ovaj fenomen naziva Iryna Starovojt (Starovojt, 2001:
29) — a nesto kasnije i neograni¢ene mogucénosti
elektronickih mreza (vidi: Semkiv, 2001), uzrokovali
su hitnu potrebu evaluacije i reevaluacije cijelog
prethodnog kulturnog iskustva i izradu novog sustava
koordinata u rasformiranom svijetu obiljeZenom
potpunim katastrofizmom.

IDENTIFIKACIJSKI SLOM

Cak i letimi¢na analiza diskursa ukrajinske poe-
zije 1990-ih i 2000-ih pokazuje koliko je ukrajinskim
umjetnicima na pocetku razdoblja nezavisnosti sloZen
i bolan bio proces simbolicke obrade “jazova” i
“izvrtanja” traumatizirane kulture i pronalazak
vlastitog identiteta.

Tijekom ovog perioda u poeziji se na razli¢itim
razinama umjetnickog razumijevanja stvarnosti
intenziviraju destruktivne tendencije — motivi samoce,
gubitka, bolesti, ludila, sakacenja, nasilja, krvi,
nekrofilije, smrti itd. postaju dominantni u velikoj
vecini poetskih tekstova 1990-ih godina. Lirski junak
u isto vrijeme i pati zbog shvacanja katastrofalnog
uni$tenja svijeta (“Jucer se objesio mjesec / tako tuznih
oc¢iju” — R. Mel'nykiv; “Zemlja u ¢irevima. Vjetar
posvuda / Mrtvacki duh u mrtve Skoljke nosi” — M.
Kijanovs'ka) i Zeli to unistenje dovrSiti (‘“znakom vage
/ razbiti nebo zagledano u tebe” — I. Andrusjak). A
“nuklearni strah” (Gundorova, 2013: 14) pretvara se
u otudenje, ne toliko prostora koliko vremena, koje
se pretvara u “vjecnu jesen”, stanje “prije smrti”:
“sneno vrijeme ide na nas na koljenima / i tiho nas
prolazi sledene” (I. Andrusjak). To jos nije smrt, ali
viSe nije ni Zivot — lebdenje u zamrznutom trenutku,
toliko nepodnosljivo da se smrt percipira kao spas:
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“Nisi ocekivala najtezu kaznu — gubitak smrti” (O.
Galeta).

Osjecaj nepovratnog gubitka vrijednosti i smislo-
va ojaCava svijest apsolutne, ontoloske samoce
Covjeka u praznom postapokalipticnom anti-bivanju:
“Najgora nevjerica / kao vjera u to / da Bog u tebe
vise / ne vjeruje” (O. Galeta). I to vise nije samo sa-
moca umjetnika izgubljenog u prostoru, to je samoca
samog prostora: “a Vi, Gospode, Sutite u krajnjem
ocaju / u samotnom nebu nitko Vas nee skinuti iz
omce” (I. Andrusjak).

Jos jedan vaZan motiv poezije 1990-ih godina je
dezorijentiranost li¢nosti u kaoticnom nestabilnom
svijetu, i to ne samo zbog “atomizacije” tog svijeta
uslijed katastrofe. Gubitak orijentira i pojava feno-
mena “izgubljenog ukrajinskog ¢ovjeka” (Gra-
bovs'kyj, 1999: 5) ocit su simptom postkolonijalne
krize u kojoj se nasla Ukrajina nakon stjecanja ne-
ovisnosti. UniStavanje autoriteta i kanona, disfunkcio-
nalnost postojece kulturne paradigme u novim
povijesnim okolnostima, nepovjerenje u deklarirane
moralno-eticke principe i sumnja u vlastitu snagu
postavila je ukrajinskog umjetnika pred potpuno novi
identifikacijski problem. On se viSe nije mogao (ni
zelio) poistovjecivati s likom pjesnika-proroka orijen-
tiranog na pozrtvovnu izgradnju-zastitu-borbu-ocu-
vanje nacionalne ideje — prema Mykoli Rjabcuku,
odvila se “demobilizacija” mlade generacije ukrajin-
ske inteligencije jer su “pitanja nacionalnog oslobo-
denja i daljnje dekolonizacije izgubila svoju aktual-
nost” (Rjabcuk, 2011: 122).

Paradoksalno, gubitak imperijske matrice koja je
strukturirala svijet i u ¢ijoj je opoziciji bilo moguce
izgraditi vlastitu paradigmu izbacila je iz ravnoteze
ukrajinsku kulturu liSivs$i ju pokretackog impulsa
potrebnog za definiranje sebe. Umjesto tradicionalnog
pitanja “kamo?” pred knjiZevnicima se neocekivano
pojavilo pitanje “odakle?” (Bedryk, 1994: 71). Ova
situacija manifestirala se u pjesnickom diskursu kroz
motive oslabljivanja, gubitka referentne tocke (“Cetiri
ceste spotaknule se na kamen / Cetiri ceste ostale
spustene” — I. Andrusjak) i izgubljenosti (“Zalutali
smo i nema nazad / Ni krika, ni povratka, ni bijega” —
M. Kijanovs'ka; “Zadnji sam. Sve drugo more je. /
Lijevo —zapad. Desno takoder” — R. Skyba). Ukoliko
se izgubi pocetak kretanja, to ne zaustavlja samo
kretanje, nego ¢ini povratak nemoguéim:

Jer imas samo vodu, ispijenu iz dlana.
Rastu ¢avli medu prstima pretece.

I patolosko odsustvo Egipta
Onemoguéuje pokusaj bijega. (S. Zadan)

Svijet je prestao biti ciklican, glavni princip sa-
kralnog (kozmickog) zakona postojanja kao “vjecnog
povratka” je uniSten pa je preporod (uskrsnuce)
nemogué. I premda “Cavli medu prstima pretece”
nastavljaju rasti, radi se samo o inerciji postojanja
(“Triput su se mijenjali strazari / Uz prazan pognut
kriz” — N. Fedorak).



Volodymyr Morenec' jo§ je 1990. godine pri-
mijetio i definirao ovaj simbolicki “trenutak nepo-
vratka” kao inverziju egzistencijalne metafore: “Da,
postoji zadovoljstvo u borbi, ¢ak i u samoodricanju,
kada je iskreno. Ali kad brdo nestane, $to ostaje raditi
Sizifu?” (Morenec', 1990: 8 6). Doslovno godinu dana
kasnije, ukrajinski umjetnici morali su traziti odgovor
na ovo pitanje.

Da “obecana zemlja” postane moguéa, potreban
je Egipat. Da bi se odvio mit o Sizifu, potrebna je
gora. Potrebna je konkretna referentna tocka koja
zadaje vektor (i smisao) bilo kakvog kretanja. No,
ukrajinski lirski heroj s pocetka 1990-ih godina ne
pronalazi niti jedan stabilni marker, niti jednu po-
uzdanu istinu. Ne moZe se osloniti na proslost jer je
ona profanirana sovjetskom ideologijom. Ne mozZe se
nadati prirodnom svijetu ili sakralnim silama jer su
uni$teni temelji postojanja. Isto tako, nema buducnosti
jer moguénost buducnosti vise uopée ne postoji jer
ne postoji vrijeme. Prema Iryni Starovojt, koja i sama
pripada generaciji 1990-ih, oni su se “nasli iza oznake
nula, u negativnoj dimenziji, u antitradiciji” (Staro-
vojt, 1997: 123).

Nacin izlaska iz ove pat pozicije “kulturnog
ocaja” postaje terapeutska autorefleksija koju ukrajin-
ski pjesnici vrse nad vlastitim lirskim herojem kako
bi verbalizirali, a zatim i ovladali svojom identifika-
cijskom traumom:

Mi smo jalovo sjeme (O. Cekmy3ev);

bojim se postojati, jer ne poznajem sebe, ne poznajem
(M. Kijanovs'ka);

Shvatit ¢e§ da zemlja nije tvoja (R. Skyba);

Odabran je topot kotaCa — sama sebi intonacija (O.
Galeta);

Dugo, mi smo posljedice ovih revolucija (S. Zadan).

Najcesce je to potraga za lakonskom formulom
koja bi mogla otkriti i objasniti (jer formulirati znaci
razumjeti) tko je sada ukrajinski umjetnik i zasto
postoji. Ta potraga pomalo je i infantilna. U mnogim
tekstovima mladih pjesnika 1990-ih godina proteze
se tinejdzerski protest, determiniran beskompro-
misno$¢u i romanticnim maksimalizmom (ovo je
posebno vidljivo npr. u stihovima Sergija Zadana i
Nazara Fedoraka). Medutim, istovremeno, on je pri-
licno profesionalan poSto ga ostvaruju preteZito
stru¢njaci filolozi koji su potpuno svjesni stilskih
instrumenata i kulturnih konteksta kojima barataju.

Detaljnije ¢emo se osvrnuti na pjesmu Ivana
Andrusjaka Nova degeneracija, koju moZemo sma-
trati i programatskom za umjetnicki pogled na svijet
1990-ih godina. Naziv djela fiksira i princip samo-
odredenja istoimene knjiZevne grupe, ali i pokusaj
pokretanja ironi¢nog dijaloga s epohom rozstriljanogo
vidrodZennja (strijeljanog preporoda) kojom je pre-
kinut ukrajinski modernizam 1930-tih godina.* Na taj
nacin autor odreduje simbolicku granicu medu gene-
racijama, istovremeno pokuSavajuci vratiti odredeni
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kronoloski kontinuitet s knjiZzevnim procesom 1920-
-ih godina —kroz generacijski jaz prethodnih nekoliko
desetlje¢a. Vec prvi stih pjesme definira umjetnika
1990-ih godina kao nasljednika kulturnih obrazaca iz
proslosti, pri ¢emu je to nasljede tragi¢no (stigmatizi-
rano):

mi nismo maske, mi smo stigme onih maski §to su ve¢
nestale.

Drugi stih naglasava problem posttotalitarne
traume sjecanja koja odzvanja u sadasnjosti:

mi nismo stijene, mi smo odjek imena razbijenih o
zidove.

Dalje se ova misao razvija kroz slike koje simbo-
liziraju nezrelost, bespomoc¢nost i apriornu krivnju
pred svijetom:

idemo prema ljudima s vijencima od nedozrelih
maslina
na ispruzenim dlanovima nosimo grijehe poput mrvica.

Sljedeca strofa ponovno nas vraca obrascima pret-
hodne epohe, istovremeno neaktualnima i demonizira-
nima:

zadnji smo proroci u zemlji juCera$njih bogova
zadnje smo pretece velikog davoljeg carstva.

A zatim — do apsurda i perverzije sadasnjeg ono-
stranog prostora:

mi dizemo buku i to se naziva himnom
briSemo nos o ruku i to se naziva pravilom.

Razvijajuéi metaforu onostranog prostora, autor
kumulira naizgled nasumican, ali ustvari namjerno
odabran intertekst koji ukljucuje i deheroiziranu
kozacku hortycju, i “zene na metli”, i “myhajla
bulgakova”, i gogoljevskog “vija”, Cak i Sekspirijanski
(ili Stoppardov) “rosencrantz” s “guildensternom”.
Eklekti¢nost, ironi¢na igra s odrazima treba pokazati
da je svijet konacno profaniran, proslost odlazi u
proslost (“generacija majstora otvara vrata raja”),
sjajna avangardna ‘“Nova generacija” pretvara se u
postmodernu postkarnevalnu “degeneraciju” i kao
tocka na i: “stari azazello vodi margaritu pred oltar”.
Svijet je podlegao iskuSenju i pogrijesio.

Kao $§to je u predgovoru prve pjesnicke zbirke
grupe “Nova degeneracija’ napisao Jurij Andruhovyc,
“vidjeti kraj svijeta jedini nam je spas. Kada zabora-
vimo na njega, on ¢e do¢i” (Andruhovyc¢, 1992). Kao
da nastavlja ovu optimisticnu misao, poezija 1990-ih
godina postupno pretvara “osjecaj vlastite bezvreme-
nosti” (I. Starovojt) u pozitivhu moguénost i pocinje
ga tumaciti kao “manifestaciju razdoblja ovisnosti o

4 “Nova generacija” — knjizevno-umjetni¢ko izdanje oko
kojeg se okupila grupa ukrajinskih futurista (“lijeva formacija
umjetnosti”) s Myhajlem Semenkom na &elu. Casopis je izlazio
od 1927. do 1930. godine u Harkivu.



slobodi” (Noga, 2001: 233). Umjetnici krecu iznova
u potragu za vlastitim imenom i smislom postojanja,
svojim mjestom u svijetu koje tek treba stvoriti. Krecu
u potragu za novom referentnom tockom u sebi
samima (“Lete granice, sunca i propusi / Kroz tocku
koja je konstantna u odnosu na sebe” — O. Galeta).

Ovaj vektor identifikacijske potrage — korelacija
ne sebe i svijeta, nego svijeta i sebe — vraca nas motivu
samoce, no u ovom kontekstu, radi se vise o izolira-
nosti — “izabranoj” usamljenosti koja dovodi do
dubokog osluskivanja i uranjanja u prolaznost bivanja
(“Ne bojte se samoce u crnoj Sumi” —R. Skyba). Junak
se sam nalazi u prostoru potencijalnog vlastitog
identiteta: “Hermeti¢na odsutnost u sumraku vlastitog
Ja—/ Aprobacija vje¢noscu. Oni koji su usamljeni su
spasitelji” (O. Galeta). To jo§ nije ponovno otkriveni
identitet nego svjesni put do njega. Vjerojatno upravo
zbog ovoga temu “odabrane” usamljenosti obi¢no
prate motivi putovanja i cesta kao Sto mozemo vidjeti
npr. u poeziji Romana Skybe, Nazara Fedoraka, Olene
Galete i dr. S ovim povezani motivi osje¢aja nepripa-
danja, besku¢niStva kao nacina stjecanja unutarnje
egzistencijalne slobode takoder su odrednice stva-
ralastva Sergija Zadana ciji se lirski junak ograduje
od degradiranog svijeta i bira ulogu autsajdera (ili,
prema Tamari Gundorovoj, luzera):

Uresen ocajem, sklon prozi,

Bjezi odande gdje drustvo Sugom

Prekriveno, alergi¢no na vlakove

Suzava granice slobodnog prostora. (S. Zadan)

Obnavljajuéi opoziciju “ja — svijet”, pjesnicki
diskurs obnavlja i sustav koordinata sagraden na toj
dihotomiji, dakle, rekonstruira prostornu strukturu u
kojoj je horizontala sam svijet (u svojoj fizickoj di-
menziji), a vertikala — svjesna (samovoljna) li¢nost:
“Ostavi si ponositu figuru i spali sjenu, / I osjeti
neodoljivu potrebu rasta” (O. Galeta). Lirski junak
postaje subjekt, aktivni medijator vlastite povijesti i
povijesti svijeta: “Naginjes se nisko nad Cisti papir /I
polako slikas mostove” (S. Zadan).

Dakle, tijekom zadnjeg desetlje¢a 20. stoljeca,
ukrajinska poezija sukcesivno obraduje osnovne bolne
toc¢ke kulturne epohe “post-” zahvaljujuci cemu
pocinje nova etapa identifikacijskih potraga ve¢ u
stvaralastvu sljedece generacije mladih umjetnika.

GENERACIJSKI SINDROM

Osjecaji depresije, oCaja i zbunjenosti jasno su
odvojili stvaralaStvo ukrajinskih umjetnika 1990-ih
godina od njihovih neposrednih prethodnika —
knjizevnika koji su se pojavili u drugoj polovici 1980-
ih 1 ¢iji su estetski principi najbolje predstavljeni
pjesnickim udruzenjem “Bu-Ba-Bu” (burleska-ba-
lagan-bufonada). Sami “bubabuisti” definiraju svoje
stvaralaStvo kao
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trabunjanje debila-imbecila posternobilskog raja na
zemlji. Bubabu je nesreca pri polijetanju svemirskog
broda, eksplozija u visokoj pe¢i Zeljezare, probuSena
guma na kombajnu “Niva” na beskrajnim zlatnim
poljima kolhoza. (Irvanec', 2007: 27)

Dakle, rijeC je o demonstrativnoj protestnoj
(doslovno subverzivnoj; metafora s eksplozijom nije
slucajna) retorici Ciji je cilj zacuditi publiku, Sokirati
i provocirati ju, utvrdujuéi na taj nacin energiju
radosne vitalnosti bez obzira na strah od smrti.
Ukrajinski postmodernizam zapravo i pocinje od
klaunovske estetske poze “bubabuista” kao avangard-
ni ironi¢ni karneval (Gundorova, 2005: 196). Pjesnici
1990-ih godina takoder pocinju svoje stvaralastvo kao
avangardisti (Sto potvrduju i sami nazivi knjiZevnih
grupa “Nova degeneracija” i “Cervona fira™), ali
njihov protest, kako smo ve¢ vidjeli, prili¢no je dalek
od karnevalskog veselja.

Jedan od ¢lanova grupe “Bu-Ba-Bu” Viktor Ne-
borak, govoreci o pjesnicima “Nove degeneracije”
naglasava da njihovo stvaralastvo opstoji “u opoziciji
samom duhu karnevala”, za njih je glavna tragi¢nost
percepcije svijeta, to jest

s njihova gledista, slavlje je zavriilo... Stovise, oni tvrde
da praznika nije niti bilo, postojala je samo masovna
euforija. I nasli su se pred surovom stvarnosc¢u. (Ne-
borak, 1995: 82)

S druge strane, ¢lan “Nove degeneracije”, Ivan
Andrusjak, objasnjavajuci bit tih dvaju pjesnickih
fenomena — karnevalske (avangardne, postmoderne)
predstave “Bu-Ba-Bu” i svrhu onih “koji idu iza njih”,
primjecuje da potonji

umjesto Zarulja pregorjelih od oscilacija postmoder-
nisticke struje, svijetle oni ¢iji je volfram mogao izdr-
Zati Sok terapiju bolnicara. Oni stvaraju ljepotu na
rusevinama ljepote. (Andrusjak, 2002b: 8)

Drugi pisci i kriticari (M. Kijanovs'ka, O. Pahl'ov-
s'’ka, N. Zborovs'ka, V. Morenec', I. Starovojt itd.)
slazu se s takvim razgrani¢avanjem i smatraju karne-
valizaciju knjiZevnosti logickim zavrsetkom pjesnic-
kog pokreta 1980-ih godina, kao i cijelog knjiZevnog
razdoblja 20. stolje¢a. Prema tome, poezija 1990-ih
godina trebala bi svjedociti “urusavanju karnevala” i
pocetku novog perioda u povijesti ukrajinske knji-
Zevnosti.

Za razliku od devjanostyka (devedesetnika),
mlada generacija umjetnika koja pocinje stvarati
pocetkom 2000-ih godina pokazuje sasvim druge rit-
move i tonalitete. Ako je “generacija 1990-ih doslovno
tetovirana nacionalnom tugom” (Solovej, 2002: 52) i
sli¢i “lutanju sinova razmetnih” (Gabor, 1994: 7), tada
poezija 21. stoljeca svjedoci stabilizaciji knjizevnog

3> Grupa je dobila naziv po istoimenoj pjesmi kultne ukrajinske
rock grupe iz 1990-ih “Braty Gadjukiny”.



procesa, njegovu usporavanju (smirivanju emotivnog
registra) i ve€oj usredotocenosti na sebe samoga. Kako
je primijetio R. Semkiv, jedna od glavnih tendencija
te poezije je slabljenje avangarde: “UniStavalacki Zar
devedesetih ugasnuo je sredinom dvijetisuéitih” (Sem-
kiv, 2018: 13). Iako sama avangarda kao umjetnicki
stil ostaje karakteristicnom crtom stvaralastva mnogih
suvremenih ukrajinskih autora (npr. Olega Kocareva,
Myhajla Zar7ajla, Genyka Bjeljakova, Vana Kruege-
ra, Illje Srongovs'kog i drugih), on “viSe ne avan-
gardira — lagano vibrira, vodeci razgovor o ugodnim,
iako pomalo ¢udnim temama” (Semkiv, 2018: 14).

Pri tome “tendencija dominacije emocionalne
napetosti” (Kocarev, 2019) u tekstovima pjesnika
milenijalaca ostaje oCuvana, iako se sama emocio-
nalna paleta znacajno $iri i individualizira. Prema
misljenju jednog od predstavnika ove generacije,
Bogdana-Olega Gorob¢uka, “knjiZzevnost se umorila
od tragi¢ne globalne ozbiljnosti i usiljene zaigranosti,
iza njih je informacijska pusto§” (Gorob&uk, 2007:
165). U skladu s tim, sad u prvi plan dolaze “emocija,
iskrenost, grani¢nost, napetost” koji se asociraju s
autenti¢noscu, iskrenoS¢u, neposrednom ekspresijom
osjecaja.

Zbog navedenog je u ukrajinskom knjiZevno-
-znanstvenom diskursu danas ustaljena tradicija
ujedinjavanja pisaca kraja 20. i poCetka 21. stoljecau
knjizevne generacije s prilicno jasnim kronoloskim
granicama: visimdesjatnyky, devjanostnyky, dvo-
tysjacnyky te se sada, unato¢ ocitoj umjetnosti takve
podjele, Cini prilicno opravdana, StoviSe simptoma-
ticna, jer fiksira osnovne stadije reformatiranja
kulturne svijesti koje se moZe dovesti u vezu sa sta-
dijima prozivljavanja psiholoske traume (Sok i pori-
canje, alijenacija — prepoznavanje i bol — prihvacanje
i preporod).

OBNAVLJANJE PARADIGME

U sustini, krajem 20. stoljeca ukrajinska knjizev-
nost suocila se s potrebom prihvacanja / prezivljavanja
katastrofe i posljedi¢nog obnavljanja strukture svijeta.
S jedne strane, situacija postkolonijalne krize zahtije-
vala je tretiranje kulturne traume ironicnom postmo-
dernistickom estetikom 1 simbolizacijom simptoma
postkolonijalne svijesti (metaforicko izricanje trau-
mati¢nih iskustava). S druge strane, neizbjezno je
aktualizirala mitoloski diskurs u njegovoj primarnoj
funkciji — kozmogoniji. U srediStu novog sustava
vrijednosnih orijentira trebao je biti Zivi (oZivljeni)
mit, temeljni mit, drevni mit, mit o porijeklu. Za
ukrajinski etnos to je uvijek bio mit o majci zemlji, a
¢ak ni Cernobilska katastrofa, unato¢ svim apokalip-
ticnim vizijama koje je uzrokovala, nije ga unistila
(““...nisam mogao ispasti / Iz drhte¢ih dlanova zemlje”
— R. Skyba). Dakle, obnova univerzuma pocela je
uspostavljanjem veze s iskonskom Zivotvornom mate-
rijom svijeta.
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Najkonzistentniji neomitoloski diskurs vidljiv je
u nativistickim motivima, jedinstvu s prirodom,
povratku animistickoj percepciji svijeta i arhai¢noj
mudrosti jednostavnog postojanja u poeziji R. Skybe
(“A bio sam zvijer i zivio sam u Spiljama, / pokoravao
se samo nebesima”), kao i kroz koncepte stvaranja
mitova, rijeCi-logosa i biljno-Zivotinjske motive u
poeziji M. Kijanovs'ke (“Nas jezik je trava. / Foto-
sinteza je jedna od transformacija”). Znakovito je da
zbirka M. Kijanovs'ke Mifotvorennja izlazi iz tiska
2000. godine i sadrzi 7 ciklusa, prema koli¢ini dana
koje umjetnik-demiurg treba za pre(s)tvaranje svijeta:

Gradim vrt s mnosStvom ptica i duhova.
Gdje je pokret ruke izmedu sna i paucine.
Gdje zecCi¢ Sto ima sto ociju i usiju
Pomice planine da mi pomogne.

(...)

U nutrini i dubini Sume srce je mita.
I sve §to mogu je dozidati vrt.

Nek zeci¢ sa Sizifovim smijeSkom
Pobjegne spavati u zakutke svijeta.

Danas, s odredenim vremenskim odmakom, ¢ini
se da je pjesnicka generacija 1990-ih bila potpuno
svjesna svoje uloge kreatora-medijatora (retranslatora
izgubljenog smisla) u liminalnom pograni¢nom
prostoru. Ovo potvrduje ocita autorefleksija koja se
javlja ve¢ narazini naziva knjiZevnih grupacija i poje-
dinih pjesnickih zbirki: Depresyvnyj syndrom i Otru-
jennja golosom 1. Andrusjaka, Brudersaft iz soboju
N. Fedoraka, Hvoroba rostu R. Skyby, Perestup i
postup O. Galete, Mifotvorennja M. Kijanovs'ke itd.
Taj dojam pojacavaju brojni intertekstualni odjeci i
izravne reminiscencije, ironi¢na igra s identifikacij-
skim projekcijama i, ne manje vazno, profesionalno
usmjerenje umjetnika (kako je ve¢ receno, ve€ina njih
su diplomirani filolozi). Sve u svemu, njihovi “uspjes-
ni i manje uspjesni napori da ‘paraleliziraju i meridija-
niziraju’ svijet oko sebe” (Andrusjak, 2002: 181) imali
su rezultat — na granici 20. i 21. stoljeca estetski i
ideoloski koordinatni sustav ukrajinske knjizevnosti
prili¢no jasno smjesta se izmedu polova postmoder-
nizma i neomitologizma kao osnovnih umjetnickih
praksi danasnjice.

Na pocetku 21. stoljeca, s pojavom mlade pjes-
nicke generacije, situacija se pocela mijenjati u smjeru
individualizacije i “atomizacije” knjiZevnog procesa.
Generacija “milenijalaca” nalazi se na nultoj tocki
novog tisucljeca suoCena s izazovima druge, post-
humanisticke epohe. Pa i ako je knjizevni proces
1990-ih godina bio strukturiran topografskim princi-
pom (“Zytomyrs'ka Skola”, “stanislavivs'kyj feno-
men”, “harkivs'kyj, kyjivs'kyj, I'vivs'kyj kulturni to-
pos” itd.) i imao jasnu tendenciju okupljanja u
pjesnicke grupe, u 2000-im godinama mozemo vidjeti
puno vecu autonomnost autora i odredenu “tecnost”,
indiskreciju samog knjiZevnog procesa. Na primjer,
urednici prve pjesnicke antologije dvotysjacnyka
opisali su tekstove 32 autora skupljenih u jedne korice



kao “najbolju, najsvjetliju i najoriginalniju pjesnicku
supstancu Ukrajine” (Dvi tonny, 2007: 2) — dakle kao
odredenu nestrukturiranu masu, materiju koju je tesko
svesti pod nekakav zajednicki nazivnik, osim onog
Cisto kronoloskog. Izmedu ostalog, takvo shvacanje
moZze biti povezano s optom globalizacijom svijeta i
formiranjem takozvane “ja generacije” (Twenge,
2017).

Trenutno je poezija dvotysjacnyka najkompletnije
predstavljena u dvjema antologijama: Dvi tonny
(2007) 1 Antologija molodoji ukrajins'koji poeziji I11
tysjacolittja (2018). Iz tekstova koje one sadrze
mozemo izdvojiti tri glavna motiva koji se najcesce
susreu u pjesnickim refleksijama mlade knjizevne
generacije: suvremena civilizacija, usamljenost i,
uvjetno receno, “Zivot kao datost”.

Slika suvremene civilizacije predstavljena je pre-
tezito reklamom, tehnikom (kopirke, markeri, super-
marketi) i tokom informacija (masovni mediji, internet
itd.). Najcesce ta dimenzija postojanja korelira s
prostorom grada i tumaci se kao odredeni “mocni”
simulakrum koji dopusta da se uroni u brzi tok aktiv-
nog zivota i ni o ¢emu ne misli:

Igre, sajtovi, padobrani, plesovi, sunce Krete...
To je dobro. To je gust. To ¢emo uzeti. (S. Bogdan)
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Pritom se odvija zamjena pravog “Zivog Zivota”
njegovom imitacijom. Tehnicka dostignuca suvre-
mene civilizacije ne postaju nacinom samorealizacije
individue (takvo glediSte u poeziji dvotysjacnyka niti
se ne spominje), nego su sama sebi svrha, dio komfora,
pretvarajuci ¢ovjeka u mehanizam automatske kon-
zumacije “dobara” i dajuci iluziju uspjesnog zivotnog
projekta. Rezultat takve imitacije Zivota postaje
duhovna smrt svijeta:

novogodisnji snijeg ide odsvakuda

iz ravnih monitora izloga obloa i TV ekrana
ide umjetni snijeg

i ne topi se u dje¢jim rukama. (A. Antonjuk)

Prema tome, masovna kultura, u poeziji pred-
stavljena uglavnom kroz reklamni i diskurs masovnih
medija, odbija se prvenstveno kao kultura konzu-
macije, §to dovodi do asimilacije i nivelacije osob-
nosti, gubitka individualnosti, te zbog njezinog opse-
sivnog, nasilnog karaktera. Prili¢no znakovita u ovom
kontekstu je pjesma Svitlane Bogdan Zertva reklamy,
abo Manija peresliduvannja:

Ako me uspiju uhvatiti
Pretvorit ¢e me u bocu Cole
Otvoriti i piti uz mjehurice

~~~~~

Opasnost upadanja u ovaj aktivno replicirani
prostor ugodnog Zivotarenja odvija se gotovo na
fizickoj razini: reklama “lovi” Covjeka, trudeci se
pretvoriti ga u cigaretu, Big Mac sa sirom ili Zvaku
“Mentol-svjez-dah” i banalno konzumirati.
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Osim kategori¢nog odbijanja / bijega od reklamne
zombifikacije, neki suvremeni pjesnici prakticiraju
dekonstruktivisticki pristup i trude se pronaci dubinski
smisao (na razini “prajezika”) ¢ak i u primitivnim
sloganima: “pusaci umiru rano / nepusaci kasno / nitko
ne umire na vrijeme” (A. Antonjuk). Kod ovog primje-
ra odvija se ironijska “igra” (prema J. Derridi) sa
smislom poruke, $to, opet, dovodi do njegove nega-
cije.

Motiv usamljenosti, kao i u poeziji 1990-ih godina
povezan je s osjeCajem gubitka nekadasnje harmonije
postojanja (“Bivsi kljucevi davno su te izdali / i ne
otvaraju bivsa vrata” — K. Babkina). Ali u stvaralastvu
dvotysjacnyka razumijevanje ove teme odvija se na
malo drugacijoj egzistencijalnoj razini. Karakte-
risti¢na pozicija ukrajinskog umjetnika na pocetku 21.
stoljeca je opozicija. Njegov lirski junak Cesto je Zesto-
ko suprotstavljen vanjskom svijetu, Sto uzrokuje
introvertnost poezije, njenu autoimerziju (“moguce
je da nismo odavde mi smo pomalo astronauti” — D.
Lazutkin), a upravo ta izoliranost (ili otvoreno autsaj-
derstvo) pruza pjesniku kao reprezentantu kulture
mogucénost shvacanja smisla vlastitog postojanja te,
na koncu, obnavljanja prirodnog ritma Zivota:

ono se krece s tobom unisono
dah-po-dah

korak-po-korak

otkucaj srca po otkucaj srca
odano je tebi

ovo vrijeme. (K. Haddad)

Ako je prethodna pjesnicka generacija govorila
pretezito o gubitku orijentira, smisla i pozitivnih
kulturnih vrijednosti, to jest ako je stvarala gotovo
cijeli spektar apokalipti¢kih raspoloZenja, onda se sada
umjetnici bave pronalaskom sebe, svoga identiteta,
svoga prostora bivanja u realnome stabilnom ustroju
svijeta koji postoji neovisno o naSim Zeljama i pro-
jekcijama: “nikoganemaas/uncegori” (A. Antonjuk).
Zato prilicno Cesto model percepcije svijeta prikazan
u tekstovima dvotysjacnyka izgleda narcisoidno — on
vr$i funkciju ogledala koje fiksira i odrazava realije
svakodnevnog Zivota i u koje sam pjesnik nastoji
pogledati, vidjeti svoj odraz, takoreci, uklopljen u ovaj
reflektirani svijet.

U kontekstu tih egzistencijalistickih potraga javlja
se 1 motiv “Zivota kao datosti”: “na mjestu Sume
jednostavno je Suma /i jednostavno je svijet na mjestu
svijeta” (O. Mamcy¢). PreteZito je povezan s temama
potencijalnog preporoda, moguénosti obnavljanja
strukture svijeta, proljeca koja “pocinje od tebe” (O.
Mamcy¢). Iz ove perspektive sama smrt svijeta tumaci
se kao neizbjeznost ponovnog rodenja, rodenja nove
biti (“i vrijeme sa zanimanjem ubojice slusa / kako
diSe Bog izmedu otkucaja srca” — D. Lazutkin), no
zasad je to prije puki predosjecaj, osvjescivanje po-
trebe, nego stvarni Zivotni projekt.

Generacija dvotysjacnyka, osim ve¢ spomenute

“dvije tone pjesnicke supstance”, “prve generacije 21.



stolje¢a” i dr., moze se promatrati kao “nulta” gene-
racija koja sve pocinje ispocetka. Moguce je da je
upravo zbog toga u poetskim tekstovima u antolo-
gijama prakticki odsutna kulturna pozadina (za razliku
od toka informacija u kojem postoji suvremeni covjek)
— gotovo da se i ne javljaju poznata, znakovita imena
ili pojave, umjetnicki sizei ili slike, reminiscencije
itd. Tekst prethodnih kultura (i ukrajinske i strane) ne
aktualizira se, mozemo naici samo na njegove zasebne
fragmente, npr. “Ljulja se nad paskom zalutali Krish-
na” (A. Maligon) ili

Sanjivi Byron nikad nije vidio,

Kako se sunce dize nad kemijskom tvornicom,
Kako vjetar porada beton,

I kako se prasina igra Apacha. (A. Zaharcenko)

Ovi fragmenti svjedoCe o nemogucnosti ranijeg
kulturnog nasljeda da uc¢inkovito funkcionira u uvje-
tima suvremenog globaliziranog svijeta: “Pisala sam
‘Otac’, a citalo se kao ‘Smrt’” (O. Stepanenko). Kul-
tura koja progovara kroz pjesnika kao da uvodi “mo-
dus Sutnje” — tiSinu koja treba prethoditi rijeci
stvaranja: “Sutnja je sad sli¢nija / moguénosti Zivjeti
nekako drugacije” (M. Leontovyc¢); “Drzeci dah,
prolijeCem ispod nediSuceg mrtvog drveca” (O.
Slyvyns'kyj); “Govori najtise i jako malo: / tek tako
te mogu cuti” (S. Bogdan).

Jos jedna bitna razlika dvotysjacnyka u usporedbi
s poezijom 1990-ih godina je obraanje Bogu — on
viSe nije nemocan i zbunjen, nesposoban kontrolirati
totalno uniStenje svijeta, ve¢ onaj koji moze vratiti
¢ovjeka njemu samome kroz bolno ponovno rodenje-
obnavljanje kontinuuma vremena:

Gospodine

izduzi ruke vremena

neka budu strasne i koscate
nek se presijecaju spokojni sni
glasovima mrtvih

jer samo u tim glasovima
izvori su naSeg glasa

golog glasa. (S. Osoka)

Povratak sebi ostvaruje se kroz povratak iskon-
skim temeljima postojanja (“golom glasu”), pocetku
stvaranja svijeta. I Cak ako se blagoslov promatra kao
“hyperlink” (P. Korobc¢uk), suvremeni covjek ga treba
i zato se tvrdoglavo trudi procitati “na uranku (...) na
nebesima / nestajuci i nerazumljivi boZzji rukopis”
(Sasko Uskalov).

Medutim, stvarni civilizacijski prostor nikamo ne
nestaje i osluskujuci svijet, apeliraju¢i na Boga, suvre-
meni pjesnik nastavlja fizicki postojati u kontekstu
masovne kulture s njenim supermarketima, reklamnim
spotovima, reklamnim panoima, popularnom glaz-
bom, kopirkama, liftovima i beskrajnim tokom digi-
talnih informacija. Zato svaki put treba “sastavljati
sebe, kao kockice / nikad ne zna$ Sto Ce ispasti
sljedeceg jutra” (M. LyZov).
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Tijekom proteklog desetljeca paleta tema ukra-
jinskog poetskog diskursa osjetno se prosirila—ikada
govorimo o subjektivizaciji osobnih iskustava i raz-
voja monolosko-meditativnog pisma, zatvorenog u
samom govorniku i u potpuno drugom smjeru — prema
drustvenoj lirici i socijalno angaziranoj poetskoj
ekspresiji. Tako na primjer Ganna Uljura skreée
paznju na esejisticki karakter suvremene poezije, na
eko-poeziju, takoder zasebno govoreci o povratku
“poezije identiteta” (Uljura, 2019).

Dogadaji Revolucije dostojanstva i hibridnog ra-
ta na Donbasu zbog kojih se ukrajinska knjiZevnost
iznova nasSla u situaciji ponovnog reformiranja i
potrage za prihvatljivim nac¢inima “govora o traumi,
o tome kako Zivjeti izvan traume i nakon nje” (Ka-
lytko, 2018), ojacali su identifikacijski vektor. Danas
u poeziji ovakvog usmjerenja, prema Olegu Kocarevu,
prevladava “novi sentimentalizam” (Kocarev, 2019),
ali za dublju i konzistentniju studiju specifi¢nosti
recepcije iskustva rata u pjesnistvu ocito je potreban
veci vremenski odmak. Sada se sa sigurno$¢u moze
konstatirati samo da realnost rata zaoStrava covjekovu
svijest o vrijednosti obi¢nog zivota u tthom sigurnom
svijetu — nakon njegova gubitka:

Sestro, gdje su nase vunene Strample, slusalice i Satori?
Zapela si u takvoj Cisto¢i da se ne vidi kamo umrijeti. ..
(A. Maligon)

Koliko ¢e se pogubnim ispostaviti taj gubitak za
ukrajinsku kulturu, pokazat ¢e vrijeme.

Kako se moze vidjeti iz ovog pregleda, ukrajinska
se poezija na prijelazu iz 20. u 21. stoljece nasla pred
slozenim identifikacijskim izazovom. Potpuna i bolna
reformatizacija cijele kulturne paradigme uzroko-
vala je pojavu postCernobilske knjizevne generacije,
oznacene tragicnom apokalipticnom svijesS¢u i ka-
tastroficnom percepcijom svijeta. Umjetnicki prostor
postmodernisticke estetike koji je obuhvacao razlicite
anti- i postkolonijalne, posttotalitarne i neomitoloske
prakse omogucio je knjizevnicima prilagodavanje
op¢oj kulturnoj krizi i skiciranje simboli¢kih smjer-
nica za njeno nadilazenje. Poezija mlade generacije
ukrajinskih umjetnika koji su se pojavili na pocetku
21. stolje¢a pokazuje da kulturna, psiholoska i egzi-
stencijalna kriza identiteta, koja se ocituje u stvara-
lastvu generacije “postepohe”, prolazi i da ukrajinska
kultura prelazi na novu razinu (samo)svijesti.

Kontradiktorni konteksti, uzrokovani povijesnim,
drusStvenim i nacionalnim prevratima, koji drze ukra-
jinsku kulturnu svijest u stanju trajne turbulentnosti
vec Cetvrto desetljece zaredom, odredili su osobitosti
stilskih potraga i procesa shvacanja sebe u ukrajinskoj
poeziji na prijelazu stoljeca (a u kasnijoj projekciji —
tisucljeca) kroz autorefleksiju i individualizaciju
umjetnika kao nacina obnove vlastite cjelovitosti u
fragmentiranom svijetu.

S ukrajinskog, po rukopisu, preveo
Josip RALASIC
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SUMMARY

UKRAINIAN POETRY AT THE TURN OF THE
MILLENNIUM: RE/DISCOVERY OF IDENTITY

The goal of the article is to single out chief ten-
dencies characteristic of Ukrainian poetical discourse
at the turn of the 21% century. Special attention is given
to depiction of the identification processes in the
works that belong to the representatives of the 1990s
literary generation and “the millennials”.

In the 1980s and 1990s Ukrainian cultural con-
sciousness went through a considerable transforma-
tion which was the result of external cultural and po-
litical changes (the Chernobyl disaster and Ukraine’s
Independence declaration) and internal causes of the
creative literary development connected with the situ-
ation of fin de siecle.

Controversial cultural contexts shaped the pecu-
liarities of stylistic searches and processes of self-iden-
tification in the Ukrainian poetry at the turn of the
century through auto-reflection and the artist’s indi-
vidualization as an expression of the unity of the self
in a fragmented world.

Key words: identity, discourse, poetry, crisis, gen-
erations



