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Æensko pismo nezavisnosti:
oæivljavanje sjeÊanja na ZabaËene tajne
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SveuËiliπte Ivana Franka u Lavovu

Povijest i mit

U danaπnje je vrijeme neosporiva vaænost post-
kolonijalnih studija (E. Said, G. C. Spivak, E.
Thompson) koji se aktivno razvijaju u Ukrajini. Pro-
uËavaju se postkolonijalne znaËajke kulture (M.
Pavlyπyn), “posttotalitarna svijest” i “simptomi
postkolonijalne traume” (ûundorova, 2012: 14‡15),
“postgenocidno stanje” u ukrajinskoj knjiæevnosti (V.
Morenec’), oblikovanje kulture i nacionalnog iden-
titeta (O. Hnatjuk), razvitak ukrajinske knjiæevnosti
u sjeni carstva (JurËuk, 2013: 3). Posebno je vaæan
aspekt “povratak potisnutog sjeÊanja” u knjiæevnosti
i knjiæevnoπÊu (Puhons’ka, 2018: 184).

Na postkolonijalna razmiπljanja nadovezuje se
ukrajinska feministiËka kritika kao “pogled pozvan
prokazati idole” (PavlyËko, 2002: 281‡283) i za
reviziju proπlosti s toËke glediπta moÊi i podËinjenosti,
dominacije i poniæenja. Nadahnutost idejama S.
PavlyËko primjetna je u radovima V. Aüejeve, T. ûun-
dorove, N. Zborovs'ke, O. Zabuæko, M. Zubryc'ke te
drugih znanstvenica, istraæivaËica æenskog pisma (I.
Æerebkina, O. Karabl'ova, M. Krupka, N. Monahova,
H. Stel'mah, L. Taran, A. TkalyË, L. TomËuk, û.
Uljura, S. Filonenko, J. »ajkivs'ka, T. ©arova i dr.).
Postkolonijalne i feministiËke studije tijekom viπe
desetljeÊa definiraju problematiku knjiæevnog i
opÊekulturnog diskursa. Stoga, prouËavanje æenskoga
pisma predvia ne samo poznavanje subjekta stvara-
laπtva, nego i onih idejno-tematskih te stilskih zna-
Ëajki, karakteristiËnih za æenski tekst, πto je svojevrsni
povratak æene “svojim vrijednostima, æeljama, svojim
beskrajnim tjelesnim teritorijima, skrivenima pod
peËatom” (Cixous, 2010: 45‡55).

ÆENSKO PISMO: U POTRAZI ZA SJE∆ANJIMA

Æensko pismo u Ukrajini na prijelazu iz 20. u 21.
stoljeÊe povlaËi linije na (ne)eksplicitnoj karti æen-
skoga pisanja koju su zapoËele stvarati joπ moder-
nistkinje. Znanstvenici (npr. T. Tebeπevs'ka-KaËak)
zamjeÊuju meuovisnost poetiËko-stilskih istraæivanja

æenske proze osamdesetih (N. BiËuja, û. ûordasevyË,
L. Ponomarenko i dr.) i devedesetih godina 20.
stoljeÊa (O. Zabuæko, S. Jovenko, J. Kononenko, S.
Majdans’ka, û. Paüutjak i dr.) jer postmoderno doba
oslobaa vitalistiËke resurse æenske posttotalitarne
knjiæevnosti. Generacija autorica 2000-ih godina
odstupa od druπtvenog feminizma, stavljajuÊi nagla-
sak na egzistencijalne teme te æensko iskustvo. Taj
privatno-intimni feminizam æenskoj prozi daje “prije-
ko potrebnu samosvijest” (Filonenko, 2006: 22).

Æensko pismo s kraja 20. i poËetka 21. stoljeÊa
(djela S. AndruhovyË, û. VdovyËenko, M. ûrymyË,
L. Denysenko, O. Zabuæko, T. Zarivne, I. Karpe, J.
Kononenko, O. Lucyπyne, S. Majdans'ke, T. Maljar-
Ëuk, M. Matios, D. Matijaπ, û. Paüutjak, S. Pyrkalo,
S. Povaljajeve, I. Rozdobud'ko, N. Snjadanko, û.
©yjan) smatra se kvalitativno novim modelom æensko-
ga pisma, u kojemu se predstavljanje novih æenskih
identiteta i oblikovanje novih æenskih uloga sjedinjuje
s formalnim istraæivanjima individualnog autorskog
osobnog izraæavanja. Spisateljice razliËito obrauju
æenska iskustva: u kulturno-povijesnom (M. Matios,
O. Zabuæko), psiholoπkom (û. Paüutjak), psihosomat-
skom (O. Lucyπyna, D. Matijaπ) i drugim viπeaspekt-
nim diskursima. To omoguÊuje struËnjacima odrediti
tipove pojedinih osobitosti æenskoga pisma, npr. T.
Trofymenko izdvaja sedam tipova æenskih likova
suvremene ukrajinske knjiæevnosti: æena-ærtva, æena-
Ëuvarica obitelji, æena-borkinja, feministkinja u po-
vijesnom okruæenju, self-made kuËka, ugodna æena
uz kavu, æena i rat (Trofymenko, 2019: 252‡264).

Æensko pismo na prijelazu tisuÊljeÊa smjelo se
bavi dosad preπuÊenim pitanjima tjelesnosti i seksual-
nosti, promatramo “transformaciju tjelesnog iskustva,
spoznaje u tekst, odnosno tijela u rijeË” (ûaleta, 2011:
235). Æena-autorica pred ukrajinskim Ëitateljem
postaje kao Neznajoma (Neznanka1), jer u njezinim

1 Antoloüija ukrajins'koji “æinoËoji” prozy ta esejistyky
druüoji polovyny XX ‡ poËatku XXI st. (2005).
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tekstovima istovremeno s tijelom-jezikom (O. Zabuæ-
ko) postoje i tijelo-antitekst (N. BiËuja), oduhovljeno
tijelo (û. Paüutjak), fiziËko tijelo (K. MotryË), tijelo-
spol (N. Zborovs'ka), tijelo-stroj (T. MaljarËuk), tijelo-
kvar (O. Lucyπyna), tijelo-mjesto (S. AndruhovyË),
tijelo-projekt (S. Matvijenko), tijelo-detalj (L.
Dems'ka), tijelo-simbol (I. Karpa), tijelo-vanjπtina (T.
Zarivna), tijelo sjeÊanja i maπte (S. Majdans'ka),
nevidljivo tijelo (L. Taran), tijelo-pejzaæ (E. An-
drijevs'ka), tijelo-znak (M. Matios), odsutno tijelo
(tekstovi J. Kononenka i dr.) s metamorfozama,
transformacijama, tabuiziranjem i ostalim (ûaleta,
2011: 234‡266).

Cilj naπega Ëlanka jest razmotriti osobitosti æen-
skoga pisma, nastalog nakon 1991. godine, poslije
ostvarenja nezavisnosti Ukrajine (sluæbenog geopo-
litiËkog osamostaljenja i uvoenja umjetnosti u doba
“postnezavisnosti”, s oËekivanjem buduÊih transfor-
macija i popratnom “prtljagom” kolonijalne proπlosti).
Na odabranim tekstovima spisateljica starije (O.
Zabuæko, M. Matios, û. Paüutjak) i mlae generacije
(S. AndruhovyË, O. Lucyπyne, D. Matijaπ), Ëija djela
predstavljaju æenske verzije postkolonijalnoga sje-
Êanja i njezinih “zabaËenih tajni”, analizirat Êemo
odnos tijela i glasa u æenskim tekstovima, pitanje
traume, generacijskih jazova, prisilne πutnje i ostaloga,
jer su stoljetni psihosomatski propusti doveli do toga
da “Ukrajinci ne znaju govoriti o sebi (...) da bismo
preæivjeli, nismo uËili govoriti, nego πutjeti” (Za-
buæko, 2016: 213). Uz pomoÊ izgovorenih metafora
(povezanih s naËinom Ëuvanja sjeÊanja, uspomenama
iz djetinjstva, fiksacijom tjelesnog iskustva, poetikom
sna, potrebom za govorom) moæemo interpretirati
pojedine prakse æenskoga pisma i govoriti o sliËnim
idejno-tematskim osnovama æenskoga pisma te ih
usporediti (tekstovi O. Tokarczuk i D. UgreπiÊ).

Jedno od kljuËnih pitanja naπeg istraæivanja
pitanje je osobne identifikacije i prihvaÊanja sebe. Na
primjer, u romanu O. Lucyπyne protagonist, sudionik
Granitne revolucije, nakon sluËajne ozljede pita se:
“tko ga i gdje na svijetu Ëeka s prerezanim tetivama?”
(Lucyπyna, 20121: 14). Radi se o odsjeËenim korije-
nima, æelji za slobodom i neznanjem kako je prihvatiti.
Uzrok neznanju πto uËiniti sa svojom buduÊnosti leæi
u proπlosti, usitnjen u mrvice sjeÊanja i pretpostavki
(memory holes), koje je vaæno sabrati i opisati
(Williams, 2013). SjeÊanje na ujedinjujuÊi, odnosno
iscjeljujuÊi oblik nastaje iznenada, “praveÊi rupe u
namjerno satkanom platnu identiteta, sazdanomu od
sjeÊanja” (Assman, 2012: 117). I ta prerezana tetiva
fragmenata sjeÊanja (iz) proπlosti prodire metastazama
u sadaπnjost svih onih koji, piπuÊi, provode svoja
iskapanja. Kao Ëuvarica sjeÊanja u æenskom pismu
postoji æena koja nosi tu zemlju u sebi, poput Hrystyne
(Ivan i Feba); ona nije pjesnikinja, nije feministkinja,
nije revolucionarka, veÊ jednostavno æena-supruga-
majka naviknuta na naporan rad: “pod noktima joj je
uvijek bila crna zemlja” (Lucyπyna, 2011: 57).

U noveli û. Paüutjak Vtrata pam'jati (Gubitak
sjeÊanja) pojavljuje se lik æene koja vodi muπkarca
“kroz procjep u zidu na polje zelenoga æita (...) staroga
Ëovjeka nema. Tamo je djeËak koji sjedi na rubu i
presipa zemlju iz jedne ruke u drugu” (Paüutjak, 2010:
44). Utjeha zemljom, kao i “utjeha povijeπÊu” svoje
zemlje, za Ukrajince ima neosporivu vaænost. Tom
temom bavi se i D. Matijaπ u Romanu pro bat'kivπËynu
(Romanu o domovini, 2006). Tekst je postmoderni
tok svijesti æene koja urasta u svoju zemlju, govori
(o) njoj: “kad bih ja bila drvo jabuke (...) ti Êeπ me
suzama zalijevati pa Êe jabuka roditi slane plodove”
(Matijaπ, 2006: 170). Autoricu zaokuplja i tema
povijesne istine, moguÊnosti njenog Ëuvanja u sebi:
“o naπoj smo domovini i u πkoli trebali pisati (...) u
kuhinji sam s tatom sluπala radio Svoboda i znala sam
da zapravo sve i nije baπ tako kako nam govori
uËiteljica u πkoli” (Matijaπ, 2006: 15). Muπku verziju
romana o domovini nalazimo u djelu G. VojnoviÊa
koji u romanu Jugoslavija, moja deæela (2012)
predstavlja razliËita prihvaÊanja i poricanja povijesti.
Tema ratova i oruæanih sukoba iz 20. prelazi u
21. stoljeÊe, samo πto ovaj put rat nije “veliki i za
domovinu” iz udæbenika, nego maleni i privatni,
osobni.

OÆIVLJAVANJE SJE∆ANJA

Posttotalitarna umjetniËka problematika utemelje-
na na pitanju sjeÊanja, jeziku, identitetu bavi se
oæivljavanjem preostalih temelja samosvijesti. BaveÊi
se problemom identifikacije, spisateljice osjeÊaju
potrebu za priËanjem tuih i vlastitih traumatskih
iskustava oËuvanja sebe (jezika, sjeÊanja, identiteta),
πto je kod O. Zabuæko izraæeno sjeÊanjima “koja
postaju organizacijski princip svakoga lika” (Rutar,
2017). Teπko je povuÊi demarkacijsku liniju izmeu
individualnog i kolektivnog sjeÊanja, izmeu osobnog
i javnog. Teπko je to napraviti i na podruËju pisma
koje u 21. st. postaje trodimenzionalno i prodire u
uske procjepe promatranja, u skroviπta intimnog.
SjeÊanje “zabaËenih tajni” je metaforiËko shvaÊanje
izgubljenih sjeÊanja na vlastite dogaaje koji proizlaze
samo iz osobnih semantiËkih polja, jer je Muzej
zabaËenih tajni roman o æenama arhivistkinjama i
arheologinjama koje su “izrasle iz djevojki koje imaju
moguÊnost i priliku pronaÊi svoje “zakopane tajne”
(Rutar, 2017). Tu karakterizaciju djela uzet Êemo kao
polaznu toËku za analizu i drugih primjera æenskoga
pisma u okviru feministiËke i postkolonijalne para-
digme, koje se koriste pojmovima: traumatska is-
kustava, hibridni identiteti, tijelo, glas, otpor, πutnja.

SliËnu priËu pojedinaËno-zajedniËkih æenskih
tajni piπe i D. UgreπiÊ u putopisnom kolaæ romanu
Muzej bezuvjetne predaje (1996), koji predstavlja
“hirovitost naπeg sjeÊanja, nesvjesna arhiviranja
sluËajnih biografija, sluËajnih fotografija, sluËajnih
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stvarËica koje uporno dræimo u svome okruæju ne
znajuÊi pravo zaπto” (UgreπiÊ, 2020: 187). U ovom
Ëlanku analizirat Êemo sakupljanje tajnih stvari i
opipljivih tajni kao sastavljanje albuma ili pisanje
autobiografije uz koriπtenje “πkolskih tehnika: her-
barija, kolaæa, karte” (UgreπiÊ, 2020: 49), jer “onaj
koji govori o sjeÊanju, ne moæe bez metafora” (Ass-
man, 2012: 158).

MUZEJI: KOLEKCIJE I KOLAÆI

»uvanje i prouËavanje spomenika materijalne i
duhovne kulture glavna je zadaÊa suvremenih muzeja,
iako su u antici to bili ærtvenici za prinoπenje ærtve
muzama. Zbog takve semantike roman O. Zabuæko
(obiteljska saga, povijesni, socijalni, ljubavni, erotiËni,
politiËki) moæemo analizirati u smislu ærtvovanja
nekoga i neËega kao jednog od moguÊih izlaza u
graniËnoj situaciji. Muzej zabaËenih tajni (2009)
govori o zakopanoj ærtvi, povezanoj s djeËjim sitni-
cama, ponekad s odraslim tajnama, a nekad i s
ljudskim æivotima. Autorica tvrdi da je “knjiæevnost
moja specijalnost, a uloga knjiæevnosti (...) je pamtiti.
Izmeu ostalog i to iz Ëijih kostiju niËe trava” (Za-
buæko, 2012: 137).

Motiv izgubljenog blaga (tajni-stvari i tajni-ljudi)
su priËe o tome kako su “naπe bake skrivale ikone po
jamama, naπe majke su to kriomice gledale, a nama
je preostala samo manipulacija prikupljenim stakal-
cima liπena vidljivoga smisla” (Zabuæko, 2010:
78‡79). U æensko pismo-muzej poziva i autorica, tamo
je muzej u muzeju jer se zasebne linije triju æena
(novinarke Daryne ûoπËyns'ke, umjetnice Vlade
MatusevyË, pripadnice Ukrajinske ustaniËke armije
Olene DovüaË) isprepleÊu otkrivajuÊi cikliËnost
dramatiËnog u epskom. Autorica istovremeno sa-
kuplja zabaËene (zakopane, skrivene) tajne triju
generacija. Njezine junakinje, traæeÊi sebe, nailaze na
neku Drugu koju trebaju vidjeti dublje, “otkopati”,
pribliæiti joj se. Daryna, istraæujuÊi ubojstvo Vlade
sada, kao da zaviruje u dogaaje 1947. godine, saznaje
za pogibelj Olene (ûelje), koja je tada     “prihvatila
stranca kao svoga, a u ljubavi se ne smije tako po-
grijeπiti, u ljubavi je to smrtonosno” (Zabuæko, 2010:
638). SliËnu paradigmu smrtonosne ljubavi otkriva
M. Matios u Naciji (Nacija, 2001, 2006): “Tu bih æenu
moæda Ëak i volio (...) Ali moæda je sutra budem morao
ubiti” (Matios, 2011: 35). Istovremeno s temom izdaje
(film o izdaji priprema Daryna) ponovno se pojavljuje
tema ærtve (ûelja). Viπeslojnost æenskoga teksta ovdje
je proporcionalna viπeslojnosti zemlje pod kojom je
sakriveno mnogo viπe od samih imena ili tijela. Za O.
Zabuæko istina je “aplikacija, kolaæ, instalacija, arhiv,
skroviπte, ornamentirana tkanina, Êilim, ikona, njedra”
(PljuπË, 2010), pred nama je “roman-struktura”
(Tebeπevs'ka-KaËak, 2010) koji zahtijeva brojna po-
novna Ëitanja i deπifriranja.

ZEMLJA: SKROVI©TA I TAJNE

Motiv tajni u æenskomu pismu s poËetka 21.
stoljeÊa ne nalazi se samo u poetici skrivanja blaga u
zemlju, u matrijarhalnu stihiju koja se poistovjeÊuje
sa æenskim tijelom. Darusja razgovara sa zemljom uz
pomoÊ tijela, isprobava ulogu pokojne, skriva se kao
tajna u zemlju, kao u skroviπte od sjeÊanja; “nasred
baπËe kopa jamu (...) spuπta se u nju, pokriva se æivim
crnim pokrivaËem koji πkaklja tijelo posjeËenim
korijenjem” (Matios, 2007: 13). Zemlja koja izraæava
metaforu ËvrstoÊe i kao “kruti oblik zaustavlja maπtu”
(Baπljar, 2000: 82) spaπava Darusju od boli glave,
tijela i duπe.

Vaæna je i ideja deπifriranja (iskopavanja) etno-
loπkih, folklornih, kulturoloπkih artefakata u teksto-
vima te u svijesti onih koji s njima komuniciraju. U
djelima O. Zabuæko motiv tajne dobiva “kulturno-
stvaralaËki karakter” (Fajzullina, 2015: 86), ilustrira
ukorijenjenost i ljudi i stvari u zemaljskom (ciklus
slika Vlade MatusevyË Tajne misteriozno nestaje
nakon njezine smrti kao da ga netko “iπËupa” iz tla
djela, iz sjeÊanja). DjeËja igra skrivaËa s ciljem pro-
nalaska  postaje ritualna provjera zrele sposobnosti
Ëitanja jako sitnih komadiÊa, zrnatosti fotografije
pobunjenika, s Ëijim je promatranjem u romanu
povezana Darynina priËa. Nju zanima sudbina ûelje
kao da je njezina, fotografija postaje “magnet za
privlaËenje i prikupljanje ‘odlomaka’” (Rutar, 2017).
»ini se da Muzej... nastavlja “razotkrivanje” povijesti,
zapoËeto u prijaπnjim djelima O. Zabuæko, kad njezina
“junakinja uklanja zemlju sloj za slojem s proπlosti”
(ûundorova, 2014: 37).

Kao πto su u djelima O. Zabuæko tajne skrivene u
zemlji, tako su u djelima û. Paüutjak uniπtene vatrom,
kao Königsberg, srediπte visoke kulture i humanizma
prosvjetiteljstva, centar IstoËne Pruske (1773‡1945),
grad koji je zauzela sovjetska vojska u Drugom
svjetskom ratu (preimenovan u Kalinjingrad). Auto-
rica æeli deπifrirati tajnu viπe nepostojeÊega grada, πto
priznaje u Königsbergπkom dnevniku (Keniüsberzkyj
πËodennyk; “Moram sama postati taj grad, a on ‡ ja”,
Paüutjak, 2011: 187), πto Ëini biljeπke na marginama
djela o pisanju istoga djela te je potpuno samostalan
umjetniËki tekst. Jedna od karakteristika postmo-
dernistiËke knjiæevnosti je stvaranje posebnoga
prostorvremena s elementima pluralizma i viπeznaËja.
Autorice stvaraju nove karte pomoÊu novih krivuljara
kako bi pogledali siluetu zemlje koja je “jedva
poluæiva ispuzala ispod olupina carstva” (Zabuæko,
2012: 137).

KARTE: STVARNE I IMAGINARNE

SjeÊanja obiljeæavaju mjesta koja postoje uz svoj
genius loci jer “mjesto u pamÊenju je ono πto ostaje
od neËega πto viπe ne postoji” (Assman, 2012: 327).
Mjesto gradi prostore kulturnog sjeÊanja locus memo-
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riae (Nora, 2014: 242) koje ostaje neprekinuto: dræeÊi
se kolektivnih sjeÊanja stvara i osobne umjetniËke
diskurse zahvaljujuÊi “virtualnoj topografiji mjesta”
(PoliπËuk, 2018: 5). û. Paüutjak za mjesto radnje
izabire daleki Königsberg u vrijeme Drugog svjetskog
rata, a S. AndruhovyË bira bliski (i rodni) Stanislaviv
krajem 19. i poËetkom 20. stoljeÊa na granicama
Austro-Ugarskog Carstva. S. AndruhovyË oblikuje
konflikt moderne i postmoderne (LevËenko, 2016:
135), prikazujuÊi “austronostalgiju” autorice koja,
kako bi prikazala proπlost u djelu Felix Austria,
“probire sitnice (...) s takvom straπÊu obiËno rade
najzagriæeniji kolekcionari” (PoliπËuk, 2018: 70‡71).

Isprepletanje sudbina dviju æena (“Adela i ja smo
poput dva isprepletena stabla”, AndruhovyË, 2015:
48) u tom kolonijalnom prostoru predstavlja suπtinu
povezanosti metropole i marginalnog dijela. “Snaæna
kao momak” (AndruhovyË, 2015: 28) Sofija »ornenj-
ko postaje sluæavka krhke gospoe Adele koju “æeliπ
zaπtititi, njegovati kao dijete” (AndruhovyË, 2015: 28).
I premda Stefanija pokuπava odagnati zamorne misli
o svom podreenom statusu, ona Êe biti samo sluπ-
kinja, sve dok ne prekine taj toksiËni odnos. Stefa
pogreπno izjednaËuje posluπnost i ljubav:

kad sam osvijestila koliko je beskrajno i sveobuhvatno
volim, a ona me ne cijeni ni koliko je crnog pod nok-
tom, nisam ni sama oËekivala da Êu poput izmrcvarene
vuËice poËeti zavijati da me se Ëulo po cijeloj kuÊi.
(AndruhovyË, 2015: 75)

VuËje zavijanje simbolizira ekspresiju slobo-
doljubive Divlje Æene, koja je sposobna “izraæavati
istinu o vlastitoj snazi i vlastitoj potrebi (...) koja boli
ili zahtijeva preporod” (Estes, 2013: 30). Shvativπi
da sluπkinja moæe otkazati posluπnost, Adela pribje-
gava manipulaciji, mami vuËicu u zamku: “milovala
me po leima (...) napokon me zagrlila, prigrlila Ëita-
vim tijelom” (AndruhovyË, 2015: 77).

KuÊa doktora Angera utjelovljuje monarhiju s
krhkim granicama, Ëvrstim zagrljajima koje je me-
tropola (Adela) darovala kolonijama (Stefaniji). Na
koncu Stefa izraæava pobunu, u njoj se budi neπto
revolucionarsko: “osjeÊam potrebu da iziem van.
Oslobaam se od Ëvrstoga stiska problijedjele Adele”
(AndruhovyË, 2015: 127). Indivisibiliter Ac Insepa-
rabiliter2 oni postoje zajedno, dok postoji KuÊa, ali
ona “kao da puca od boli” (AndruhovyË, 2015: 279),
koju Adela uporno ne primjeÊuje i o kojoj je Stefanija
navikla πutjeti. I jedino iznenadni poæar uniπtava idilu.
ZajedniËka povijest izgara, kao “dom ispunjen
dimom” (AndruhovyË, 2011: 278). Kao πto razoreni
Königsberg tinja u vatri, tako je i naizgled savrπeni
svijet Stefe i Adele osuen na propast.

2 Nedjeljivi i neodvojivi (lat.) ‡ geslo Austro-Ugarske.

(NE)ZABORAVLJENE TAJNE

U postnezavisnom æenskom pismu junakinja
postaje taokinja proπlosti zbog sjeÊanja na ono (njoj)
nekad uËinjeno, ponovno ulazi u rijeku uspomena,
Ëesto ne svojih, prenesenih “u naslijee” likom Druge.
Djela M. Matios prikazuju dramatiËnost obiteljskih
odnosa u misery lit: “neprerezana pupËana vrpca”
povijesti bolno guπi nekoliko generacija. Junakinja
majËin grijeh prihvaÊa kao svoj: “za rijeË treba platiti.
»ak i za onu oπtru, kao udarac biËem u lea ‡
‘moskaljka’” (Matios, 2011: 9). MajËina tajna (ruski
vojnik ju je silovao) isto tako je tajna Severyne. O
tomu razmiπlja i mama Marica, smatrajuÊi da “ni sama
nije istraumatizirana niπta manje od svojega nesret-
noga djeteta” (Matios, 2011:33). U romanu Ivan i
Feba Marüita Ëak u strahu razmiπlja o proπirenju
obitelji: “Febina djeca trebala bi biti drugaËija, takva
kao i ona, oπtro napeta, bolesna, spremna za skok u
niπtavilo” (Lucyπyna, 2021: 114).

Iskustvo traume (Caruth, 1996: 4) nevidljivim
nitima povezuje majke i djecu, postoji potreba za
pripovijedanjem traume, kako bi “pomoÊu katarze
smanjila napetost” (ûundorova, 2014: 33‡34). U
romanu û. Paüutjak malena Julija “ne shvaÊa kako je
moguÊe ispriËati πto su napravili njezinoj mami”
(Paüutjak, 2011: 27). Sada je “svaki od njih ubojica
njezine mame” (Paüutjak, 2011: 102). MajËino silo-
vano tijelo pomnoæeno sa silovanom djeËjom svijesti
oznaËava æenu kao nositeljicu dvostruke podreenosti.
Na to nas podsjeÊa O. Zabuæko u romanu Terenska
istraæivanja ukrajinskog seksa (1996): “ropstvo je
infekcija strahom. A strah ubija ljubav. A bez ljubavi,
i djeca i pjesme (...) sve raa smrÊu. (Zabuæko, 1998:
112). »esto smrt majke (Vstavajte, mamko M. Matios)
simbolizira i bezdomstvo sjeÊanja: “uskoro Êeπ
zaboraviti kako se zoveπ i gdje su ti pupkovinu prere-
zali” (Matios, 2011: 77); i za æivota pokopano dje-
tinjstvo: “Mama je joπ disala (...) tako je i zakopana”
(Zabuæko, 2010: 209).

POD ZEMLJOM

Svaka junakinja æenskoga pisma s poËetka 21. st.
razliËito proæivljava djetinjstvo, jer “djeËja su sjeÊanja
(...) slojevita privianja” (Ozik, 2014: 203). Kod Febe
to su privianja zlostavljanja i premlaÊivanja: “Zaπuti
sa svojim pjesmama. Glupa si” (Lucyπyna, 2021:
84‡85). Te rijeËi primoravaju djevojku da se sakrije
od svijeta iza brojnih slojeva svoje crne Ëipke, kao
pod zemlju, kako bi preæivjela. Febine monologe
moæe se usporediti s romanom J. Bodnarove Gotovo
nevidljiva (Takmer neviditená, 2008), gdje se prenosi
proces oblikovanja æenskoga lika pomoÊu emocio-
nalnoga sjeÊanja (Petríková, 1017: 151). Emocionalno
sjeÊanje konstruira i û. Paüutjak. Njezina junakinja
shvaÊa da mora postati “neprimjetna, sjena sa zida,
sjena s jabuke” da bi preæivjela (Paüutjak, 2011: 23).
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Julijino djetinjstvo gotiËka je tamnica koja nosi
“semantiku majËinih njedara” (Bokπanj, 2015: 73).
Tu se pojavljuje motiv skloniπta, poznat iz prijaπnjih
autoriËinih tekstova. Tamnica “upija” sve djevojËine
tajne, ona pokuπava “ne æeljeti, ne htjeti, postati
nevidljiva” (Paüutjak, 2011: 109).

Motiv skloniπta postoji i u djelima M. Matios:
“Zar Êe æivot proÊi samo u skrivanju?” ‡ pita jedna
od junakinja, a muπkarac odgovara: “Ne razmiπljaj o
zlu... Sutra se moæemo probuditi u drugoj dræavi”
(Matios, 2011: 83). Vanjsko skloniπte shvaÊa se i kao
unutraπnje: “A skloniπte je u srcu. Tu nikoga neÊe
pustiti” (Matios, 2011: 140) ‡ upozorava Kornelija u
djelu Prosyly tato-mama. Zaokupljenost autorica
vojnim temama iznjedrila je joπ jednu vrstu pisma,
povezanu s opisom vojne traume (battle shock;
Assman, 2012: 296).

Konflikt u djelu û. Paüutjak postoji na principu
suprotnosti, posebice fiziËko (Sofijin-Julijin æivot) ‡
metafiziËko (Julijini-Sofijini snovi). To je i unutarnji
psiholoπki raskol u svijesti æene koja je nekad bila
Julija, da bi zatim postala Sofija. Pogibija Sofije-Julije
tijekom plovidbe mistiËan je povratak u prostore
istinskoga doma, u dubine jer “proπlost naπih duπa i
jest duboka voda” (Baπljar, 1998: 85). Dijalektika
stihija u djelu naglaπava posebnu stihijsku prirodu
æenskoga pisma, okretanje osnovnim elementima,
meu kojima voda i vatra imaju “regeneracijsku moÊ
sjeÊanja” (Assman, 2012: 181). Ovi æenski elementi
Juliji koriste tijekom odrastanja koje za nju znaËi
“ponoviti sudbinu odraslih” (Paüutjak, 2011: 295).
To pokazuje kako postsjeÊanje postaje “transsjeÊanje”
‡ “protezanje traumatiËnog iskustva u vremenu”
(Poliπuk, 2014: 165).

IMENA: SNOVI I BU–ENJA

Meu metaforikama sjeÊanja posebno mjesto
zauzima zaborav-san i sjeÊanje-buenje. Raznolika
tema snovienja uobiËajena je u æenskim tekstovima.
Sanjanje monologizira sloæenost æenskih iskustava i
dijalogizira s muπkim naËelom (Sny Juljiji i ûermana
û. Paüutjak). Ponekad se semantiËka polja “utkana”
u snove proπiruju sve do mistiËnih snova-predvianja
(Daryna i Adrijan sanjaju tue sne [Muzej...] ili do
pobune snom ili u snu [Ivan i Feba]). Roza dopuπta
Ivanu da “Ëuje” njezine snove: “vriπtala je u snu (...)
njezini krikovi padaju u praznine ritma, kao u brazde”
(Lucyπyna, 2021: 180‡181) Rozin æivot na kriæanju
L'viva, Kijeva i Uæüoroda (njezin je san u studentskom
domu, u πatoru na Majdanu, u Ivanovoj kuÊi) pokazuje
kretanje toga krika jer “cijela je zemlja bila krik (...)
koji na kraju krajeva ne stane u tebe” (Lucyπyna, 2021:
208).

Takva periferna “rubna granica” sna i jave,
sjeÊanja i zaborava, krika i πutnje primorava junakinje
da se hrane snovima. Julijine oniriËne vizije prepune
mitologema, stvaraju njezin vlastiti djeËje-æenski

prostor, fantastiËan i kaotiËan. BivajuÊi u takvom
“prostoru snova, Ëovjek gubi sebe, ali istovremeno
biva sobom” (ûirnjak, 2014: 339). Na kraju djela
Julija drugu sebe naziva Sofija. Moæda je to analogija
s gradom. Umjesto “umrlog” Königsberga nastat Êe
novi, drugaËiji, tui Kalinjingrad.

FOTOGRAFIJE

Fotografije kao jedan od naËina fiksiranja lika (R.
Barthes, W. Benjamin, S. Sontag) predstavljaju vrstu
fotografijskoga pamÊenja, koje postoji kao “fantom-
sko sjeÊanje, sve dok se komunikacijski narativ ne
probije kroz kadar” (Assman, 2012: 236). U romanu
O. Zabuæko “opis ljudi s arhivske fotografije (...)
dodaje joπ i motiv memento mori” (Rutar, 2017). To
zaustavljanje trenutka usporedivo je s izdvajanjem
odreenoga kadra iz opÊe kronologije, “ispadanja” iz
linearnoga bivanja. U romanu Felix Austria Stefanija
razmiπlja o izumu fotoaparata koji “zauvijek saËuvaju
tvoj toËan lik, poput odraza u ogledalu” (AndruhovyË,
2015: 13). PostojeÊe fotografije u djelima moæemo
tumaËiti kao zrcalne portale, kanale meukronotopnih
prijelaza. O takvom kanalu (MijatoviÊ, 2003: 49)
govori se i u Muzeju bezuvjetne predaje, kada juna-
kinja zagleda u staru torbicu koja je “kuÊno skladiπte
za uspomene” (UgreπiÊ, 2020: 28) koje se ponekad
izgube u velikom ormaru vremena. Moæda je, raz-
miπlja junakinja, “pamÊenje svoenje svijeta na
kvadratiÊe. Uvrπtavanje kvadratiÊa u album je auto-
biografija” (UgreπiÊ, 2020: 46). Fotografija je dakle
jedan od naËina da saËuvamo, gledamo i rekon-
struiramo proπlost za sebe.

GRANICE

Generacijsko “naslijee” u postkolonijalnom
diskursu moæe se promatrati na primjeru obitelji Ivana
i Febe jer ih “niπta u njoj niti u njegovom iskustvu
nije nauËilo ljubavi” (Uljura, 2019). Problem roditelja
i djece doista je “aktualiziran u tranzitnim razdoblji-
ma” (ûundorova, 2014: 9). U postrevolucionarnom
razdoblju generacijski se jaz produbljuje. Roditeljima
je teπko naviknuti se na Ëinjenicu da su djeca odrasla
i neovisna, a djeci se teπko rijeπiti stereotipa u raz-
miπljanju i ponaπanju. Treba spomenuti barem prizor
u kupaonici, u koju je Marüita upala, a Feba je
“pokuπavala dlanovima pokriti svoje tijelo” (Lucy-
πyna, 2021: 27). U fazi razdvajanja i djeca i odrasli
moraju pristati na “meusobno priznavanje autono-
mije i osobnog prava na vlastito tijelo” (Korabljova,
2009: 11). Ne radi se samo o granicama osobnoga
prostora, nego i o zemljopisnim granicama. Neza-
visnost je prije svega nepovredivost. Ako je za Ivana
jedini naËin samoodræanja tihi bijeg zbog ogorËenosti
(Kotyk, 2020), onda je za Febu to tiha pobuna. Oboje
karakteriziraju kolonijalni “oblici naruπenog iden-
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titeta” (ûundorova, 2014: 10) te generacije koja,
dobivπi æeljenu slobodu, ne zna πto s njom raditi. Ivan
πuti o Revoluciji, Feba πuti o pjesmama, jer “kod kuÊe
nije bila Feba, nego MariËka” (Lucyπyna, 2021: 76),
navikla na obraÊanja poput: “ZaËepi, ti, babo (...)
Kome trebaju tvoje glupe pjesme?” (Lucyπyna, 2021:
84).

U mnogim od analiziranih tekstova æena je ipak
neovisna (izraæava i svoju nepopustljivost kao Daryna,
i poetiËnost kao Feba, i “slatkoÊu” kao Darusja) te
istovremeno ovisi o svojoj posebnosti i zbog nje pati.
Jedna od junakinja O. Zabuæko priznaje: “svi smo
ovdje sami, slobodni i usamljeni, divno je sam sebi
stvoriti æivot, straπno je sam sebi stvoriti æivot”
(Zabuæko, 1998: 77). Darusja se skriva od ljudi koji
je smatraju slatko-glupom, a MariËka-Feba, doπavπi
u Ivanovu kuÊi, πuti “potpuno povuËena u sebe, okre-
nuta prema sebi” (Lucyπyna, 2021: 115).

SJE∆ATI SE: TIJELO I GLAS

Tijelo ima sposobnost Ëuvanja sjeÊanja, “tjelesno
pamÊenje rana i oæiljaka pouzdanije je od mentalnog”
(Assman, 2012: 263). Nasilje sjeÊanjem je otkrivanje
saËuvanih sjeÊanja na proæivljenu bol, to je trauma
koja nastaje u tijelu i koju tijelo izriËe (Zlatar, 2004)
i koje sluæi kao “povrπina za zapeËaÊenje” (Assman,
2012: 280). Æenske tjelesne traume najËeπÊe su
povezane s tjelesnim kaænjavanjem, seksom (silova-
njem) i teπkim porodom.

Neznanje kako izgraditi otvoreni rodni dijalog
jedno je od obiljeæja sovjetske stvarnosti. To se
takoer odnosi i na seksualni dijalog, koji je ili
potpuno odsutan, reduciran, sveden (i ukrajinskom i
kolektivnom sovjetskom) patrijarhalnoπÊu na “braËnu
duænost” ili pretvoren u psihohisteriËni, sadomazo-
histiËki Ëin. U Terenskim istraæivanjima... O. Zabuæko
“razotkriva”, vadi intimu iz sovjetskoga celofana,
ogoljuje je kao presjeËenu elektriËnu æicu. U djelima
spisateljice seks je patoloπki instrument podËinja-
vanja, a problem takvog “iskrivljenog seksa nastaje
na sjeciπtu nacionalnog i feministiËkog diskursa”
(Filonenko, 2006: 110).

Ovaj fenomen prikazan je u dvije sadistiËke
seksualne scene Ivana i Febe: “naglo je uπao u Febu,
kretao se tako brzo i nemilosrdno u njoj (...) nije
shvatio da se ona buni, da ga pokuπava zaustaviti”
(Lucyπyna, 2021: 78). Ovo gotovo silovanje nastavlja
se u sljedeÊoj sceni: “okrenuo je Febu licem od sebe i
uπao u nju, i nije iziπao dok sve nije bilo gotovo ‡ za
njega, jer za nju ionako niπta nije ni zapoËelo”
(Lucyπyna, 2021: 114). Takav seks u tekstu O. Lucy-
πyne, kao i u djelima O. Zabuæko, predstavlja “nasilje
muπkarca iskompleksiranog ropstvom” (Filonenko,
2006: 110). Kako je MariËka patila zbog nasilja svojih
roditelja, Feba je patila zbog nasilja muπkarca koji
misli da je “to tijelo namijenjeno njegovoj zabavi te
noπenju i hranjenju djece, ovo tijelo ne bi trebalo pisati

nikakve pjesme (…) Moæda Ëak ne bi trebalo ni znati
govoriti” (Lucyπyna, 2021: 82). MariËka, kako po-
niæena u vlastitoj obitelji (prije osamostaljenja) tako
i u Ivanovoj (nakon osamostaljenja), prikazuje diskurs
bolnih iskustava ukorijenjenih u djetinjstvu: “treba
mi sto godina da se isplaËem (…) obeÊala sam si da
Êu samo sve zapisati, onako kako je bilo” (Lucyπyna,
2021: 268‡269).

Feba bolno proæivljava bilo kakvo uplitanje u
svoju spolnost, priËa o porodu, kopanju lijeËnika po
njenom tijelu i, πto je najteæe, pogledu na nju kao na
samo/tek tijelo: “Tako se educiraju buduÊi lijeËnici.
Tako se odgajaju muπkarci. Ne gledati æeni u oËi (…)
nema glave, nema usta, ima samo trbuh” (Lucyπyna,
2021: 271). Æena kao “objekt pomnog pogleda (gaze)
odozgo” (Spivak, 2006: 465) dodatni je pokazatelj
æenske podreenosti u muπkom svijetu.

GOVORITI: PREKID ©UTNJE

NemoguÊe je blokirati u sebi sjeÊanja na trau-
matski dogaaj (ako se, kako Zabuæko ironiËno kaæe,
ne koristi midazolam, sedativ patentiran u godini
raspada SSSR-a), jer je “iskustvo poniæenja jedno od
najveÊih i najteæih iskuπenja za ljude i narode” (Za-
buæko, 2012: 137). Posljedice PTSP-a uoËljive su kod
Darusje: “nju koja razgovara s drveÊem i cvijeÊem
(…) smatraju priglupom” (Matios, 2007: 6). Gubitak
jezika (zbog lingvocida, svjesnog zaboravljanja vlasti-
toga jezika, zamjenjivanja drugim i sl.) aktualna je
tema 20. stoljeÊa, u æenskom kontekstu Ëesto simbo-
lizira prisilnu πutnju. Darusja πuti zbog svojih pro-
æivljenih iskustava, a Julija se boji vratiti u tetinu kuÊu
jer su tamo: “‘stranci’ (...) Ëiji jezik Julija nije
razumjela. Jezik pobjednika. »ak i ako nauËi taj jezik,
nikada se neÊe moÊi naviknuti na njega” (Paüutjak,
2011: 183). Julija je tuinka za samu sebe (poput
Darusje) koja je prisiljena æivjeti “meu zvukovima i
logikama koje su odsjeËene od noÊnog sjeÊanja tijela,
od njeæno oπtroga sna djetinjstva” (Kristeva, 2004:
23).

Ivan uniπtava disketu s Febinim pjesmama, æeli
odbaciti sav teret rijeËi, teret istine (otprilike tako
uniπteni su arhivi CK KPSS-a ili NKVD-KGB-a):
“bacio je na pod i poËeo (...) gaziti nogama (...) S
uæitkom je stao na nju, ne na plastiku, nego na sve
Febine rijeËi” (Lucyπyna, 2021: 84). I premda je bila
utisnuta u tlo (kao tajna) “plastika je bila mrtva, a
rijeËi su odavno odletjele u drugi svijet” (Lucyπyna,
2021: 84), osjeÊao je njezinu opasnost, koju nije
mogao uniπtiti, koja se odupirala tiπinom. Na kraju
romana Ivan se obraÊa psihologu priznajuÊi da mu
treba pomoÊ u sukobu s Febom Ëiji mu glas, poput
glasa prognane istine, glasa kolonizirane zemlje, ne
da mirno æivjeti. Feba bjeæi iz Marüitine “sretne” kuÊe,
kao i Stefanija od Adele, iz carske kuÊe Anger. Feba
se pokuπava vratiti pjesmama kako bi rekla sve o Ëemu
je godinama πutjela (jer se “rijeËi mogu zaboraviti,



53

ali ne i ritmovi” (Lucyπyna, 2021: 152). Autorica Febu
usporeuje s Meduzom Gorgonom, koja je “briznula
u plaË, ali ne onako kao prije slabo i umorno, nego
zlo, ljutito” (Lucyπyna, 2021: 343). Ovo je izravna
aluzija na Meduzu koju je Perzej obezglavio, pokuπa-
va pronaÊi sebe nakon uniπtenja. Ovu sliku koristi i
H. Cixous u eseju Smijeh Meduze (Le Rire de la
Méduse, 1975; (Cixous, 2010). U tom kontekstu
moæemo spomenuti i knjigu S. DrakuliÊ Kako smo
preæivjeli komunizam i Ëak se smijali (DrakuliÊ, 1991)
gdje “naprijed u proπlost” znaËi novi pogled, uvid u
veÊ pomalo izblijedjelo sjeÊanje, slaganje uspomena
i pretpostavki, i konaËno razgovor o proæivljenom.

Gotovo sve junakinje i junake ovih djela moæemo
nazvati “bjegunima”3 koji bjeæe (prije svega, od sebe
jer “vezanost za traumatske dogaaje iz proπlosti
potomke stavlja u poloæaj talaca” (ûundorova, 2012:
10) i kao da iznova dospijevaju u krug tajni, sjeÊanja,
snova, zavisnosti. I to trËanje nije do cilja, nego
cikliËno, kada “decentrirani i u potpunosti postmo-
derni pojedinac ne moæe pronaÊi mjesto koje Êe mu
postati oslonac” (ûundorova, 2014: 39). To je trËanje
æivot(im)a, prema sebi, kada “bi htjela iziÊi, ali nema
kamo (…) viπe niπta ne moæeπ Ëiniti ‡ ja postojim”
(Tokarczuk, 2013: 3). U Romanu pro bat'kivπËynu
junakinja Êe odrasti i moÊi pisati o svojoj zemlji kao
o onim mjestima “koja nas bole, koja se ne mogu od
nas otkidati jer se skidaju samo s koæom, plaËemo
zbog svoga sjeÊanja” (Matijaπ, 2006: 17).

Plakati zbog sjeÊanja u æenskom pismu znaËi opet
si ponavljati istinu o svim poniæenjima kada “jako
boli pisati” (Lucyπyna, 2021: 269). Æena-autorica æeli
tu “sterilnost bijeloga lista, poput kirurπkoga stola na
kojemu Êe ti konaËno oduzeti bol i strah” (Paüutjak,
2011: 214). Ovaj nuæan (i bolan) izlaz iz πutnje poka-
zat Êe kakvu Êe “memorijalnu prtljagu” (Matusiak,
2020: 10) nositi sljedeÊe generacije, hoÊe li moÊi
prevladati sve traume postsjeÊanja i transsjeÊanja.

Analiziravπi odabrane primjere nezavisnog æen-
skog pisma s poËetka 21. stoljeÊa, vidimo kako se u
poetici muzejskih zbirki i kolaæa, zemaljskih skroviπta
i podzemnih tajni stvaraju æenski likovi, kako se na
stvarnim i imaginarnim kartama raaju æenske samo-
identifikacije. Svaka od ovih æenskih priËa ukorije-
njena je u proπlosti, obiljeæenoj kolonijalnim straho-
vima, traumama iz djetinjstva koje junakinje ponekad
dovedu do samozaborava (promjena imena, maski-
ranje lica) u prostoru snova, traæenja vlastitog doma
meu pokretnim geografskim i mentalnim granicama,
statiËnim fotografijskim sjeÊanjima i trenutnim prisje-
Êanjima-buenjima. Autorice svoja djela ispunjavaju
“zabaËenim tajnama”, Ëija bolna priroda tjera tijelo
da pronae vlastiti glas, a time i vlastitu slobodu za
sjeÊanje i govor.

S ukrajinskog, po rukopisu, prevela
Kristina ÆUNAC

3 Analogija s romanom Bjeguni (Bieguni, 2007) O. Tokarczuk.
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SUMMARY

WOMEN’S WRITING OF INDEPENDENCE:
REVIVING THE MEMORY OF “ABANDONED
SECRETS”

The article is devoted to the analysis of women’s
writing in Independent Ukraine (works by O.
Zabuzhko, M. Matios, G. Pagutyak, S. Andrukhovych,
O. Lutsyshyna, D.�Matiyash) in the light of post-co-
lonial and feminist criticism. The problem of memory,
its preservation, loss and recovery through the meta-
phor of “abandoned secrets” that need to be found
and decoded by a woman is considered.

Emphasis is placed on the themes of motherhood
and childhood, the ancestral connection between gen-
erations is emphasized, the causes of intergenerational
splits and options for possible intergenerational heal-
ing are identified. The expression of the experiences
of trauma, obedience and rebellion, the problem of
finding a way out of silence and finding one’s own
voice are described.
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ence, memory, secret, body, voice
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